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The questionnaire used in the thesis (series 1). 
Sample questionnaire about the criteria for performance measurement 

of supply chain management for exported frozen foods 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



105 
 

        
 

ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 

คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

แบบสัมภาษณผูเช่ียวชาญเพื่อการวิจัยเรื่อง 

การประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอาหารแชแข็งเพื่อการสงออก 

คําอธิบายงานวิจัย :  

 ประเทศไทยเปนประเทศที่ถือไดวาเปนประเทศที่เปนแหลงผลิตสินคาทางเกษตรกรรมที่มี

คุณภาพดีและไดรับการยอมรับจากทั่วโลก  และอุตสาหกรรมอาหารและการแปรรูปผลผลิตทาง

การเกษตรของไทย ถือเปนอุตสาหกรรมที่มีบทบาทสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อันเนื่องจาก

เปนอุตสาหกรรมที่สามารถใชวัตถุดิบภายในประเทศไดมากและเปนการนําเอาทรัพยากรของประเทศไป

พัฒนาเพื่อประโยชนทางอุตสาหกรรมและงายตอการพัฒนาสําหรับการลงทุนโดยเฉพาะการสงออกที่

เปนการนํารายไดเขาสูประเทศ  ทั้งนี้สินคาอาหารที่ไทยสงออกมีความหลากหลายและมีคุณภาพเปนที่

เชื่อถือยอมรับของผูนําเขา ผูซื้อและผูบริโภคในหลายประเทศ 

ในปจจุบันอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งเพื่อการสงออกของไทยยังขาดการประเมินการจัดการหวง

โซอุปทานท่ีมีประสิทธิภาพ อันเน่ืองมาจากแบบประเมินท่ีใชน้ันยังไมไดมีการปรับเพื่อใหเหมาะสมกับ

ลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมประเภทน้ี ดังน้ันในการวิจัยน้ีตองการที่จะพัฒนากรอบแนวคิดในการ

ประเมินประสิทธิภาพในการจัดการหวงโซอุปทาน สําหรับ อาหารแชแข็งเพื่อการสงออก  โดยใชกรอบ

แนวคิดของดัชนีดุลยภาพ เพื่อท่ีจะสามารถพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการประเมินเพื่อใหองคกรได

ทราบถึงสภาพปจจุบันรวมท้ังจุดออนจุดแข็งท่ีแทจริงและพัฒนาขีดความสามารถในการจัดการหวงโซ

อุปทานตอไป 

โดยหลักเกณฑเบ้ืองตนท่ีอยูในแบบสอบถามน้ีน้ันไดมาจากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการ

จัดการหวงโซอุปทานท้ังในสวนของภาคอุตสาหกรรมท่ัวไปและภาคอุตสาหรกรรมเกษตร รวมไปถึงแบบ

ประเมินท่ีมีการใชจริงในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทาน โดยคําถามท่ีจะใชในการ

สัมภาษณน้ันจะแบงท้ังหมดออกเปน 3 ประเด็นคือ 

1.ความเหมาะสมของเกณฑท่ีจะใชในการประเมินวามีความเหมาะสมหรือไม เชน เปนเกณฑท่ี

สามารถใชไดจริงหรือสามารถเก็บขอมูลไดหรือไม 

2.ยังมีหลักเกณฑอ่ืนๆอีกหรือไมท่ีทานเห็นวาเหมาะสมในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการ

หวงโซอุปทานของอุตสาหกรรมอาหารแชแข็ง 
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รายละเอียดของแบบสัมภาษณ : 

แบบสัมภาษณน้ีประกอบดวย 3 สวน ดังน้ี 

สวนที่ 1 ขอมูลเบ้ืองตนของผูเชี่ยวชาญ 

สวนที่ 2 รายละเอียดของหลักเกณฑ  

สวนที่ 3 ท่ีมาของหลักเกณฑ 

 

 
 
 

สวนที่ 1 ขอมูลเบ้ืองตนของผูเชี่ยวชาญ 

1.1 ชื่อ - สุกล 

………………………………………………………………………………............................ 

1.2 ตําแหนง

...................................................................................................................................................... 

1.3 วุฒิการศึกษา 

………………………………………………………………………………………………. 

1.4 ประสบการณการทํางาน 

…………………………………………………………………………………ป 

1.5 ท่ีทํางาน

..…………………………………………………………………………………………………... 

1.6 เบอรโทรศัพท

................................................................................................................................................  
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หลักเกณฑที่ใชในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็ง 

การประเมินประสิทธิภาพ

ในหวงโซอุปทาน

ประสิทธิภาพ
( Efficiency)

ความยืดหยุน
(Flexibility)

การตอบสนอง
( Responsiveness)

คุณภาพ
(Quality)

คาใชจายในการผลิต
( Production Cost)

ผลกําไร
(Profit)

อัตราตอบแทนจากการลงทุน
( Return on Investment)

ความยืดหยุนของปริมาณการผลิต
( Volume Flexibility)

ชวงเวลานํา
( Lead Time)

คํารองเรียนของลูกคา
( Customer Complaints)

ความปลอดภัยในการผลิต
(Product Safety)

การตรวจสอบกลับ
(Traceability)

รอยละการผลิต
(Yield)

 
ขอมูลที่ผูเชี่ยวชาญแตละทานไดกรุณาใหความคิดเห็นจากประสบการณ เพ่ือประเมินหลักเกณฑตาง ๆ ที่ใชในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานของอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งเทานั้น และถือวา

เปนขอมูลลับซึ่งจะไมนําเปดเผยตอสาธารณะ
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สวนท่ี 2 รายละเอียดของหลักเกณฑ และแบบสัมภาษณผูเช่ียวชาญ 

กรอบหัวขอ

หลัก 

รายละเอียดของกรอบหัวขอหลัก 

ประสิทธิภาพ 

ในสวนของประสิทธิภาพน้ีจะพิจารณาในสวนของความสามารถในการใชทรัพยากรใหเกิด

ประโยชนวาองคกรสามารถใชทรัพยากรท่ีมีอยูไดเกิดประโยชนและคุมคาไดมากแคไหน โดย

ในสวนใหญน้ันจะแสดงออกมาในรูปของการวัดเชิงปริมาณ เชน คาใชจาย ผลกําไร หรือ

ผลตอบแทนการลงทุน  

ความยืดหยุน 

ความยืดหยุนในท่ีน้ีจะแสดงถึงความสามารถในการปรับปรุงการทํางานขององคกร เพ่ือ

ตอบสนองถึงความตองการของลูกคา หรือ สภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนไป แตสําหรับ

อุตสาหกรรมอาหารสวนใหญน้ันจะมีการเซ็นสัญญาการซื้อขายกอนการผลิตและชนิดของ

ผลิตภัณฑท่ีผลิตน้ันจะไมคอยมีความแตกตางมากนักในหน่ึงโรงงาน ดังน้ันการเปล่ียนแปลง

ในเร่ืองของชนิดของผลิตภัณฑจึงไมไดนํามาพิจารณา แตจะพิจารณาเพียงในสวนของ

ปริมาณในการผลิตเทาน้ัน 

การตอบสนอง 

การตอบสนองน้ันจะพิจารณาในเร่ืองความไวในการตอบสนองตอตัวกระตุนตางๆ โดย

งานวิจัยน้ีจะเนนถึงการตอบสนองความตองการของลูกคา วาในองคกรน้ันสามารถ

ตอบสนองตอความตองการของลูกคาไดดีและรวดเร็วมากเพียงใด โดยประเด็นท่ีใชน่ันจะ

เนนในเร่ืองเวลา เชน เวลานํา และคํารองเรียนจากลูกคาเปนหลัก 

คุณภาพ 

สําหรับคุณภาพสําหรับอุตสาหกรรมอาหารน้ันจะแบงออกเปนสองสวนคือในสวนของ

กระบวนการผลิตและตัวผลิตภัณฑเอง โดยในสวนของตัวผลิตภัณฑน้ันจะมีเกณฑท่ีแนนอน 

ยิ่งโดยเฉพาะผลิตภัณฑท่ีจะทําการสงออกทางองคกรเองจะตองผานเกณฑมาตราฐานตางๆ

ถึงจะทําการสงออกได ดังน้ันในสวนน้ีจึงจะเนนถึงคุณภาพและความปลอดภัยใน

กระบวนการผลิตวาในทุกกระบวนการผลิตมีมาตราฐานความปลอดภัยมากนอยเพียงใด 

ตรวจสอบไดมากนอยเพียงใด 
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กรอบหัวขอ กรอบหัวขอรอง รายละเอียดของเกณฑ การเก็บขอมูล 

 
ประสิทธิภาพ 

คาใชจายในการผลิต 

ในสวนของคาใชจายท้ังหมดท่ีใชในการผลิตน้ันถือเปนอีกตัวแปร

สําคัญของการประเมินประสิทธิภาพจัดการหวงโซอุปทาน ไมวาจะเปน

คาใชจายสําหรับวัตถุดิบ การผลิต และการจัดสงหรือการกระจาย

สินคา  

คาใชจายท่ีเกิดขึ้นในการผลิตท้ังหมดท่ีใชในการ

ผลิตวาคิดเปนท้ังหมดก่ีเปอรเซ็นตเมื่อเทียบกับ

รายไดท้ังหมด 

ผลกําไร 

รายไดหรือผลกําไรก็เปนอีกตัวช้ีวัดท่ีมีความจําเปนอยางมากตอองคกร 

เพราะการท่ีองคกรมีผลกําไรมากหรือนอยน้ัน ก็อาจจะเปนตัวบงช้ีถึง

วาการจัดการในองคกรน้ันมีความสามารถในการจัดการกระบวนการ

ภายในรวมไปถึงการตอบสนองความตองการขอลูกคาไดดีเพียงใด 

ผลกําไรท่ีเกิดขึ้นท้ังหมดคิดเปนก่ีเปอรเซ็นตของ

รายได 

อัตราตอบแทนจากการลงทุน 
อัตรคาตอบแทนในการลงทุนน้ันเปนตัวช้ีวัดอีกตัวหน่ึงซ่ึงแสดงถึงกําไร

สุทธิขององคกรแลว ยังเปนการวัดผลดวยวาองคกรสามารถนําเงินทุน

ท่ีมีอยูน้ันมาสรางกําไรใหองคกรไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงใด 

อัตสวนของกําไรท้ังหมดตอสินทรัพยคิดเปนก่ี

เปอรเซ็น 

ความยืดหยุน ความยืดหยุนของปริมาณการผลิต 

เพื่อตอบสนองความตองการของลูกคาท่ีสามารถเปลี่ยนแปลงไดอยาง

มีประสิทธิภาพ ดังน้ันองคกรจึงตองมีการสรางความยืดหยุนในการ

ผลิตใหเพิ่มมากขึ้น แตเน่ืองจากสําหรับอุตสาหกรรมอาหารเอง ความ

แตกตางของชนิดในผลิตภัณฑน้ันจะคอนขางนอยเมื่อเทียบกับ

อุตสาหกรรมอื่นๆ ดังน้ันจึงเลือกใหความยืดหยุนในเรื่องของปริมาณ

การผลิตเปนตัวประเมิน 

ความสามารถในการเปลี่ยนปริมาณในการผลิต

เพื่อตอบสนองความตองการลูกคา สามารถ

เปลี่ยนไดท้ังหมดคิดเปนก่ีเปอรเซ็นต 

การตอบสนอง ชวงเวลานํา 
ระยะเวลาท่ีใชในการผลิตก็ถือเปนอีกเกณฑหน่ึงท่ีจะแสดงถึง

ประสิทธิภาพในการจัดการหวงโซอุปทานในองคกรวาสามารถจัดการ

ไดดีแคเพียงใด 

เวลาท่ีใชในการผลิตสินคาหน่ึงหนวยคิดเปน

เทาไหร 
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กรอบหัวขอ กรอบหัวขอรอง รายละเอียดของเกณฑ รายละเอียดของเกณฑ 

การตอบสนอง คํารองเรียนของลูกคา 

ความพึงพอใจของลูกคาน้ันถือเปนสวนสําคัญซึ่งแสดงถึง

คุณภาพในการประกอบธุรกิจ วาองคกรเองสามารถตอบสนอง

ความตองการของลูกคาไดดีเพียงใด คํารองเรียนของลูกคาจึง

สามารถแสดงถึงความสามารถขององคกรในการตอบสนองความ

ตองการของลูกคา 

จํานวนคํารองเรียนของลูกคาโดยเฉล่ียในเวลา

หน่ึงป 

คุณภาพ 

 

ความปลอดภัยในการผลิต 

ในอุตสาหกรรมอาหารน้ันส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดน้ันคือความปลอดภัย

ในทุกๆกระบวนการตั้งแตเร่ิมรับวัตถุดิบ การผลิต จนกระท่ังการ

จัดสงจนถึงมือลูกคา ผลิตภัณฑจะตองไมเปนอันตรายและเปนไป

ตามเกณฑของผลิตภัณฑอาหารสําหรับการสงออก 

ในขั้นตอนในการผลิตน้ันมีการตรวจสอบและ

ควบคุมกระบวนการในการผลิตคิดเปนท้ังหมด

กี่เปอรเซ็นตของกระบวนการท้ังหมด 

การตรวจสอบกลับ 

ความ สามารถในการติดตามและตรวจสอบยอนกลับท่ีมาของ

สวนประกอบอาหาร เปนส่ิงจําเปนท้ังตอความปลอดภัยท่ี

เพียงพอ และการรักษามาตรฐานของอาหาร เพ่ือสามารถแกไข

ปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นไดอยางทันที และเปนการเพ่ิมความมีนใจ

ใหกับผูบริโภคอีกดวย 

ในแตละขั้นตอนการผลิตน้ัน ลูกคาหรือผูท่ีมี

สวนเกี่ยวของสามารถตรวจสอบกลับการผลิต

สินคาไดในทุกขั้นตอนหรือไม 

รอยละในการผลิต 

ในขั้นตอนการผลิตอาหารน้ันจําเปนจะตองมีการวางแผน

ลวงหนาในการใชวัตถุดิบท่ีมีใหไดเกิดประโยชนมากท่ีสุด ดังน้ัน

องคกรจะมีการจัดการการทํางานอยางไรใหการผลิตน้ันเปนไป

ตามแผนท่ีวางไว 

ในขั้นตอนการผลิตน้ัน องคกรสามารถผลิตได

ตามการวางแผนไวท้ังหมดคิดเปนกี่เปอรเซ็นต 
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The questionnaire used in the thesis (series 2). 
Sample questionnaire about the weight of the criteria by pairwise comparison. 
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ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 

คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

แบบสัมภาษณเพื่อการวิจัยเรื่อง 

การประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอาหารแชแข็งเพื่อการสงออก 

วัตถุประสงค :  

แบบสอบถามน้ีมีเปาหมายใหผูกรอกแบบสอบถาม พิจารณาถึงนํ้าหนักความสําคัญของ

หลักเกณฑตาง ๆ ท่ีมีผลตอการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแช

แข็งเพ่ือการสงออกของประเทศไทย 

คําอธิบายงานวิจัย : 

ในปจจุบันอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งเพื่อการสงออกของไทยยังขาดการประเมินการจัดการหวง

โซอุปทานท่ีมีประสิทธิภาพ อันเน่ืองมาจากแบบประเมินท่ีใชน้ันยังไมไดมีการปรับเพื่อใหเหมาะสมกับ

ลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมประเภทน้ี ดังน้ันในการวิจัยน้ีตองการที่จะพัฒนากรอบแนวคิดในการ

ประเมินประสิทธิภาพในการจัดการหวงโซอุปทาน สําหรับ อาหารแชแข็งเพื่อการสงออก  โดยใชกรอบ

แนวคิดของดัชนีดุลยภาพ เพื่อท่ีจะสามารถพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการประเมินเพื่อใหองคกรได

ทราบถึงสภาพปจจุบันรวมท้ังจุดออนจุดแข็งท่ีแทจริงและพัฒนาขีดความสามารถในการจัดการหวงโซ

อุปทานตอไป 

 โดยหลักเกณฑท่ีอยูในแบบประเมินน้ี ไดรวบรวมและปรับปรุงจากความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ

ท้ังหลายทานหลังจากการสัมภาษณรอบแรก โดยสามารถสรุปไดดังน้ี 
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ประสิทธิภาพ

การตอบสนอง

คุณภาพ

ความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑไดตามแผนการผลิต

อัตราความเสียหายของผลิตภัณฑ

ตนทุนในการจัดเก็บและการขนสงผลิตภัณฑ

ความสามารถในการจัดสงผลิตภัณฑไดครบตามเวลา

อัตราการตีกลับของผลิตภัณฑ

การทําสัญญารวมกับลูกคาและระดับการแลกเปลี่ยนขอมูล

คํารองเรียนของลูกคา

การทําสัญญารวมกับผูสงมอบและระดับในการแลกเปลี่ยนขอมูล

ความรวมมือกันระหวางองคกร

ความสามารถของผูสงมอบในการจัดสงวัตถุดิบไดครบตามเวลา

การประเมินประสิทธิภาพ

ในหวงโซอุปทาน

 

รูปที่ 1 รูปแบบโครงสรางหลักเกณฑในการประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหาร

แชแข็ง 

จากรูปแบบโครงสรางหลักเกณฑ ในการประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรม

อาหารแชแข็งเพื่อการสงออะดังกลาวน้ัน ประกอบดวยหลายหลักเกณฑ เพื่อใหเกิดความเหมาะสม จําเปน

อยางยิ่งท่ีจะตองพิจารณาถึงนํ้าหนักความสําคัญของแตละหลักเณฑ  ดังน้ันสําหรับขั้นตอนน้ี จะเปนการ

สอบถามผูเชี่ยวชาญ เพื่อกําหนดคานํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑ ซึ่งสําหรับงานวิจัยน้ี ไดเลิอกใช

วิเคราะหดวยวิธีการเปรียบเทียบหลักเกณฑตาง ๆ ตามทฤษฎีของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห  

คําช้ีแจงในการตอบแบบสอบถาม : 

1. ผูกรอกแบบฟอรมน้ี เปนผูท่ีมีความเชี่ยวชาญ หรือมีประสบการณดานการจัดการหวงโซอุปทาน 

2. โปรดใหลําดับความสําคัญของแตละหลักเกณฑในตารางการจัดอันดับ และทําเครื่องหมาย   

ลงในชอง  เพื่อใหระดับความสําคัญในตารางท่ีแสดงระดับความสําคัญของหลักเกณฑท่ีอยูใน

ลักษณะการเปรียบเทียบเปนคู  ท่ีตรงกับความเปนจริงตามประสบการณมากท่ีสุด 

3. ขอมูลจากแบบสอบถามจะถูกเก็บเปนความลับทุกประการ 

4. ผลการวิจัยจะถูกนําไปใช เพื่อเปนประโยชนตอการทําวิทยานิพนธ 
 

รายละเอียดในการตอบแบบสอบถาม : 

แบบสอบถามน้ีประกอบดวยชุดคําถามจํานวน 2 สวน ดังน้ี 

สวนที่ 1 ขอมูลท่ัวไป และหลักเกณฑในการพิจารณา ของผูตอบแบบสอบถาม 

สวนที่ 2 ขอมูลเปรียบเทียบหลักเกณฑตางๆ ตามทฤษฏีของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 
 



116 
 

การพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑจะทําการเปรียบเทียบเปนรายคู และกําหนดมาตราสวนใน      

การวินิจฉัยเปรียบเทียบเปนระดับความเขมขนของความสําคัญดวยตัวเลข 1 ถึง 9 โดยความหมายของตัว

เลขท่ีแสดงระดับความเขมขนของความสําคัญแสดงดังตาราง 

ระดับความเขมขนของความสําคัญ ความหมาย 

1 มีความสําคัญเทากัน 

2  

3 มีความสําคัญมากกวาเล็กนอย 

4  

5 มีความสําคัญมากกวาในระดับปานกลาง 

6  

7 มีความสําคัญมากกวาในระดับคอนขางมาก 

8  

9 มีความสําคัญมากกวาในระดับมากที่สุด 

 

สวนที่ 1 ขอมูลเบ้ืองตนของผูเช่ียวชาญ 

ชื่อ - สกุล..............................................................................................................................................  

ตําแหนง................................................................................................................................................  

ท่ีทํางาน............................................................................................................................................... . 

เบอรโทรศัพท.................................................................................................................................................................................... 

สวนที่ 2 ขอมูลเปรียบเทียบหลักเกณฑตางๆ ตามทฤษฏีของกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห 

โปรดทําเครื่องหมาย  ในขอท่ีทานเห็นวาตรงกับคําตอบของทานท่ีสุด 

2.1 พิจารณาใหคานําหนักความสําคัญของแตละหลักเกณฑ 

2.1.1 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญ หลักเกณฑหลักมีผลตอการประเมินการจัดการหวงโซ

อุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็ง 
 

ประสิทธิภาพ การตอบสนอง คุณภาพ ความรวมมือกันระหวางองคกร

การประเมินประสิทธิภาพ

ในหวงโซอุปทาน

 

รูปที่ 2 หลักเกณฑหลักท่ีมีผลตอการประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็ง 
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จากแผนภูมิโครงสรางลําดับชั้นการ ประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรม

อาหารแชแข็ง  โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการ ประเมิน ท่ี

เหมาะสมในการประเมิน  ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวา

มาก, 7 = สําคัญกวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาให

เหมาะสม 

ตารางที่ 1 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑในการประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรม

อาหารแชแข็ง 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

ประสิทธิภาพ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การตอบสนอง 

ประสิทธิภาพ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 คุณภาพ 

ประสิทธิภาพ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรวมมือ 

การตอบสนอง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 คุณภาพ 

การตอบสนอง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรวมมือ 

คุณภาพ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรวมมือ 

2.1.2 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑรองมีผลตอการประเมินการจัดการหวงโซ

อุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งทางดานประสิทธิภาพดานประสิทธิภาพ 
 

ประสิทธิภาพ

ความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑไดตามแผนการผลิต

อัตราความเสียหายของผลิตภัณฑ

ตนทุนในการจัดเก็บและการขนสงผลิตภัณฑ
 

รูปที่ 3 หลักเกณฑรองท่ีมีผลตอการหลักเกณฑทางดานประสิทธิภาพ 

จากแผนภูมิโครงสรางลําดับชั้นการ ประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรม

อาหารแชแข็ง  โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการ ประเมิน ท่ี

เหมาะสมในการประเมิน  ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวา

มาก, 7 = สําคัญกวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาให

เหมาะสม 

ตารางที่ 2 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑรองท่ีมีผลตอการหลักเกณฑทางดานประสิทธิภาพ 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 
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ความสามารถในการผลิต

ผลิตภัณฑไดตามแผน 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

อัตราความเสียหายของ

ผลิตภัณฑ 

ความสามารถในการผลิต

ผลิตภัณฑไดตามแผน 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ตนทุนในการจัดเก็บและ

การขนสงผลิตภัณฑ 

อัตราความเสียหายของ

ผลิตภัณฑ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ตนทุนในการจัดเก็บและ

การขนสงผลิตภัณฑ 

2.1.3 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑรองมีผลตอการประเมินการจัดการหวงโซ

อุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งทางดานประสิทธิภาพดานการตอบสนอง 
 

การตอบสนอง ความสามารถในการจัดสงผลิตภัณฑไดครบตามเวลา

คํารองเรียนของลูกคา

ความสามารถของผูสงมอบในการจัดสงวัตถุดิบไดครบตามเวลา
 

รูปที่ 4 หลักเกณฑรองท่ีมีผลตอการหลักเกณฑทางดานการตอบสนอง 

จากแผนภูมิโครงสรางลําดับชั้นการ ประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรม

อาหารแชแข็ง  โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการ ประเมิน ท่ี

เหมาะสมในการประเมิน  ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวา

มาก, 7 = สําคัญกวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาให

เหมาะสม 

ตารางที่ 3 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑรองท่ีมีผลตอการหลักเกณฑทางดานการตอบสนอง 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

คํารองเรียนของลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ความสามารถในการจัดสง

ผลิตภัณฑไดตรงตามเวลา 

คํารองเรียนของลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ความสามารถของผูสงมอบใน

การจัดสงวัตถุดิบไดตรงเวลา 

ความสามารถในการจัดสง

ผลิตภัณฑไดตรงตามเวลา 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ความสามารถของผูสงมอบใน

การจัดสงวัตถุดิบไดตรงเวลา 

 

2.1.4 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑรองมีผลตอการประเมินการจัดการหวงโซ

อุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งทางดานประสิทธิภาพดานความรวมมือกันระหวางองคกร 
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การทําสัญญารวมกับลูกคาและระดับการแลกเปลี่ยนขอมูล

การทําสัญญารวมกับผูสงมอบและระดับในการแลกเปลี่ยนขอมูล

ความรวมมือกันระหวาง

องคกร
 

รูปที่ 5 หลักเกณฑรองท่ีมีผลตอการหลักเกณฑทางดานความรวมมือกันระหวางองคกร 

จากแผนภูมิโครงสรางลําดับชั้นการ ประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรม

อาหารแชแข็ง  โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการ ประเมิน ท่ี

เหมาะสมในการประเมิน  ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวา

มาก, 7 = สําคัญกวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาให

เหมาะสม 

ตารางที่ 4 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑรองท่ีมีผลตอการหลักเกณฑทางดานความรวมมือกันระหวาง

องคกร 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การทําสัญญารวมมือกัน

ระหวางลูกคาและระดับ

การแลกเปล่ียนขอมูล 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

การทําสัญญารวมมือกัน

ระหวางผูสงมอบและระดับ

การแลกเปล่ียนขอมูล 

2.2 พิจารณาใหคานําหนักความสําคัญของแตละหลักเกณฑตามมุมมองของดัชนีดุลยภาพ (Balance 

Scorecard) 

2.2.1 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “ความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑ

ไดตามแผน” ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 

โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม  

ตารางที่ 5 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑไดตามแผน 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 
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2.2.2 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “อัตราการเสียหายจากผลิตภัณฑ” 

ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 

โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 6 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานอัตราการเสียหายจากผลิตภัณฑ 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

 

2.2.3 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “ตนทุนในการจัดเก็บและการขนสง

ผลิตภัณฑ” ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 

โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 7 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานตนทุนในการจัดเก็บและการขนสงผลิตภัณฑ 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

2.2.4 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “คํารองเรียนของลูกคา” ตามหลักการ

ของดัชนีดุลยภาพ 
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โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 8 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานคํารองเรียนของลูกคา 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

 

2.2.5 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “ความสามารถในการจัดสงผลิตภัณฑ

ไดครบตามเวลา” ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 

โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 9 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานความสามารถในการจัดสงผลิตภัณฑไดครบตามเวลา 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

 

2.2.6 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “ความสามารถของผูสงมอบในการ

จัดสงวัตถุดิบไดครบตามเวลา” ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 
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โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 10 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานความสามารถของผูสงมอบในการจัดสงวัตถุดิบไดครบตาม

เวลา 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

 

2.2.7 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “อัตราการตีกลับของผลิตภัณฑ” ตาม

หลักการของดัชนีดุลยภาพ 

โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 11 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานอัตราการตีกลับของผลิตภัณฑ 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

 

2.2.8. พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “การทําสัญญากันระหวางลูกคาและ

ระดับการแลกเปลี่ยนขอมูล” ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 
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โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 12 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑ ดานการทําสัญญากันระหวางลูกคาและระดับการแลกเปล่ียน

ขอมูล 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

 

2.2.9 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “การทําสัญญากันระหวางผูสงมอบ

และระดับการแลกเปลี่ยนขอมูล” ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 

โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 13 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑ ดาน การทําสัญญากันระหวางผูสงมอบและระดับการ

แลกเปล่ียนขอมูล 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

 

 
 
 



124 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

The questionnaire used in the thesis (series 3). 
Sample questionnaire used to evaluate the performance of supply chain management. 
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ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 

คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

แบบสัมภาษณเพื่อการวิจัยเรื่อง 

การประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอาหารแชแข็งเพื่อการสงออก 

 

คําอธิบายงานวิจัย :  

 ประเทศไทยเปนประเทศที่ถือไดวาเปนประเทศที่เปนแหลงผลิตสินคาทางเกษตรกรรมที่มี

คุณภาพดีและไดรับการยอมรับจากทั่วโลก  และอุตสาหกรรมอาหารและการแปรรูปผลผลิตทาง

การเกษตรของไทย ถือเปนอุตสาหกรรมที่มีบทบาทสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อันเนื่องจาก

เปนอุตสาหกรรมที่สามารถใชวัตถุดิบภายในประเทศไดมากและเปนการนําเอาทรัพยากรของประเทศไป

พัฒนาเพื่อประโยชนทางอุตสาหกรรมและงายตอการพัฒนาสําหรับการลงทุนโดยเฉพาะการสงออกที่

เปนการนํารายไดเขาสูประเทศ  ทั้งนี้สินคาอาหารที่ไทยสงออกมีความหลากหลายและมีคุณภาพเปนที่

เชื่อถือยอมรับของผูนําเขา ผูซื้อและผูบริโภคในหลายประเทศ 

ในปจจุบันอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งเพื่อการสงออกของไทยยังขาดการประเมินการจัดการหวง

โซอุปทานท่ีมีประสิทธิภาพ อันเน่ืองมาจากแบบประเมินท่ีใชน้ันยังไมไดมีการปรับเพื่อใหเหมาะสมกับ

ลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมประเภทน้ี ดังน้ันในการวิจัยน้ีตองการที่จะพัฒนากรอบแนวคิดในการ

ประเมินประสิทธิภาพในการจัดการหวงโซอุปทานของอาหารแชแข็งเพื่อการสงออก โดยใชกรอบแนวคิด

ของดัชนีดุลยภาพ เพื่อท่ีจะสามารถพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการประเมินเพื่อใหองคกรไดทราบถึง

สภาพปจจุบันรวมท้ังจุดออนจุดแข็งท่ีแทจริงและพัฒนาขีดความสามารถในการจัดการหวงโซอุปทาน

ตอไป 

โดยหลักเกณฑท่ีอยูในแบบสอบถามน้ีน้ันไดมาจากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการจัดการ

หวงโซอุปทานท้ังในสวนของภาคคอุตสาหกรรมท่ัวไปและภาคอุตสาหรกรรมเกษตร รวมไปถึงแบบ

ประเมินท่ีมีการใชจริงในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทาน และการสัมภาษณจาก

ผูเชี่ยวชาญท่ีเก่ียวของท้ัง 3 ดาน ท้ังในสวนของนักวิชาการ ผูประกอบการ และผูท่ีทํางานเก่ียวของกับการ

จัดการหวงโซอุปทานในสวนของราชการ  
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รายละเอียดของแบบสัมภาษณ : 

แบบสัมภาษณน้ีประกอบดวย 4 สวน ดังน้ี 

สวนที่ 1 ขอแนะนํากอนท่ีจะทําการกรอกแบบสอบถาม 

สวนที่ 2 ขอมูลเบ้ืองตนของผูใหขอมูล 

สวนที่ 3 รายละเอียดของหลักเกณฑ  

สวนที่ 4 การเก็บขอมูลของแตละหลักเกณฑ 

 

สวนที่ 1 ขอแนะนํากอนท่ีจะทําการกรอกแบบสอบถาม 

1. ใหทําการกรอกขอมูลลงในชองของขอมูลทายตาราง 

2. หากในการประเมินผล ผูใหขอมูลไมสามารถใหขอมูลท่ีเปนตัวเลขท่ีแนนอนได สามารถใหเปนตัวเลข

โดยประมาณ หรือภาพรวมแทน 

3. ในแตละดัชนีชี้วัด หากมีการอางถึง กลุมปฏิบัติงาน กลุมลูกคา หรือกลุมผูสงมอบวัตถุดิบ ใหทําการ

ประเมินโดยภาพรวม 

4. ขอมูลท่ีไดรับจากองคกรของทานจะถูกเก็บเปนความลับและจะไมมีการเปดเผยแกองคกรใดๆ  

 

 

 
 

 

สวนที่ 2 ขอมูลเบ้ืองตนของผูใหขอมูล 

1.7 ชื่อ

องคกร………………………………………………………………………………............................ 

1.8 ท่ีอยู...................................................................................................................................................... 

1.9 ผูใหขอมูล

..…………………………………………………………………………………………………... 

1.10 ตําแหนง................................................................................................................................................  
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หลักเกณฑที่ใชในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็ง 

การประเมินประสิทธิภาพ

ในหวงโซอุปทาน

ประสิทธิภาพ
( Efficiency)

การตอบสนอง
( Responsiveness)

คุณภาพ
(Quality)

ความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑไดตามแผนการผลิต
(Production Accuracy Rate)

อัตราความเสียหายของผลิตภัณฑ
( Damage Rate)

ตนทุนในการจัดเก็บและการขนสงผลิตภัณฑ
( Ratio of Transportation and Inventory Cost)

ความสามารถในการจัดสงผลิตภัณฑไดครบตามเวลา
(Customer On-Time Rate) 

อัตราการตีกลับของผลิตภัณฑ
( Rate of Returned Goods)

การทําสัญญารวมกับลูกคาและระดับการแลกเปลี่ยนขอมูล
(Customer contract and the level of information exchange)

คํารองเรียนของลูกคา
( Customer Complaints)

การทําสัญญารวมกับผูสงมอบและระดับในการแลกเปลี่ยนขอมูล
(Supplier contract and the level of information exchange)

ความรวมมือกันระหวางองคกร
(Inter-organizational alignment)

ความสามารถของผูสงมอบในการจัดสงวัตถุดิบไดครบตามเวลา
(Supplier On-Time Rate) 

 
 

*ขอมูลที่ผูใหแตละทานไดกรุณาใหความคิดเห็นจากประสบการณ เพ่ือประเมินหลักเกณฑตาง ๆ ที่ใชในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานของอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งเทานั้น
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สวนท่ี 3 รายละเอียดของหลักเกณฑ  

กรอบ

หัวขอหลัก 

รายละเอียดของกรอบหัวขอหลัก 

ประสิทธิภา

พ 

ในสวนของประสิทธิภาพน้ีจะพิจารณาในสวนของความสามารถในการใชทรัพยากรใหเกิด

ประโยชนวาองคกรสามารถใชทรัพยากรท่ีมีอยูไดเกิดประโยชนและคุมคาไดมากแคไหน จัดการ

บริหารองคกรหรือสายการผลิตใหเกิดผลประโยชนสูงสุด โดยในสวนใหญน้ันจะแสดงออกมาใน

รูปของการวัดเชิงปริมาณ  

การ

ตอบสนอง 

การตอบสนองน้ันจะพิจารณาในเร่ืองความไวในการตอบสนองตอตัวกระตุนตางๆ โดยงานวิจัยน้ี

จะเนนถึงการตอบสนองความตองการของลูกคาและผูสงมอบ วาในองคกรน้ันสามารถตอบสนอง

ตอความตองการของลูกคาไดดีและรวดเร็วถูกตองมากเพียงใด รวมถึงการจัดการกับผูสงมอบวา

สามารถบริหารจัดการไดดีเพียงใด โดยประเด็นท่ีใชน่ันจะเนนในเร่ืองของความถูกตองแมนยํา 

ตรงเวลาในการสงมอบสินคาหรือวัตถุดิบ รวมไปถึงคํารองเรียนของลูกคาดวย 

คุณภาพ 

สําหรับคุณภาพสําหรับอุตสาหกรรมอาหารน้ันจะเนนท่ีผลผลิตภัณฑ โดยในสวนของตัว

ผลิตภัณฑน้ันจะมีเกณฑท่ีแนนอน ยิ่งโดยเฉพาะผลิตภัณฑท่ีจะทําการสงออกทางองคกรเอง

จะตองผานเกณฑมาตราฐานตางๆ เชน HACCP,GMP หรือ Traceability ถึงจะทําการสงออก

ได ดังน้ันในสวนน้ีจึงจะเนนถึงคุณภาพของสินคาท่ีแสดงออกมานอกเหนือจากหลักเกณฑ

ดังกลาว รวมไปถึงสิงท่ีมีผลตอคุณภาพของตัวผลิตภัณฑโดยตรง 

ความ

รวมมือกัน

ระหวาง

องคกร 

โดยในสวนน้ีจะเนนในเร่ืองของการรวมมือกันระหวางองคกร เพราะหลักสําคัญในการจัดการหวง

โซอุปทานน้ันจําเปนท่ีจะตองใหความสําคัญกับความสําพันธระหวางองคกรดวย ไมวาจะเปน

ท้ังตัวลูกคา และผูสงมอบเอง เพ่ือประโยชนท่ีจะเกิดขึ้นระหวางองคกร 
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กรอบหัวขอ กรอบหัวขอรอง รายละเอียดของเกณฑ การเก็บขอมูล 

 
ประสิทธิภาพ 

ความสามารถใน

การผลิตผลิตภัณฑ

ไดตามแผน 

เนืองจากการผลิตผลิตภัณฑเกษตรน้ัน จําเปนจะตองมีการวางแผนมากกวาผลิตภัณฑชนิด

อ่ืน อันเน่ืองมาจากลักษณะของวัตถุดิบท่ีเปนไปตามฤดูกาลและสภาพอากาศ รวมถึงมีตัว

แปรอ่ืนๆ อีกมาก เชน เวลาท่ีมีผลตอคุณภาพของวัตถุดิบและตัวผลิตภัณฑ ทําใหการ

วางแผนในการผลิตน้ันจําเปนจะตองมีความรัดกุม และการผลิตน้ันจําเปนจะตองเปนไป

ตามแผนใหไดมากท่ีสุด 

เปอรเซ็นของสินคาท่ีผลิตไดตอ

ปริมาณสินคาท่ีวางแผนไว 

อัตราการเสียหาย

จากผลิตภัณฑ 

เน่ืองจากความจํากัดทางดานเวลาการผลิต รวมไปถึงลักษณะของวัตถุดิบท่ีแตกตางกันใน

การผลิต ดังน้ัน เราควรท่ีจะตองแนใจวาการผลิตของงเราน้ันสามารถผลิตผลิตภัณฑ

ออกมาใหไดมากท่ีสุดและยังมีคุณภาพตามท่ีกําหนดไว 

เปอรเซ็นของผลิตภัณฑท่ีไมมี

คุณภาพตอผลิตภัณฑท้ังหมด 

ตนทุนในการจัดเก็บ

และการขนสง

ผลิตภัณฑ 

เน่ืองจากลักษณะของวัตถุดิบและตัวผลิตภัณฑท่ีจะเกิดความเนาเสียไดงาย ดังน้ันในการ

จัดเก็บและการขนสงวัตถุดิบและสินคาหลังจากท่ีไดรับมาหรือหลังจากท่ีผลิตเสร็จน้ันจึงถือ

เปนตัวแปรสําคัญท่ีมีผลตอคุณภาพของตัวผลิตภัณฑเอง 

อัตราสวนของตนทุนท่ีใชในการ

จัดเก็บและการขนสงสินคาตอตนทุน

ท้ังหมดคิดเปนกี่เปอรเซ็น 

การตอบสนอง 

คํารองเรียนของ

ลูกคา 

ความพึงพอใจของลูกคาเปนสวนสําคัญซึ่งแสดงถึงคุณภาพในการประกอบธุรกิจ วาองคกร

สามารถตอบสนองความตองการของลูกคาไดดีเพียงใด คํารองเรียนของลูกคาจึงสามารถ

แสดงถึงความสามารถขององคกรในการตอบสนองความตองการของลูกคา 

เปอรเซ็นจํานวนคํารองเรียนของ

ลูกคาท่ีสามารถแกไขไดตอคํา

รองเรียนท่ีองคกรยอมรับท้ังหมด 

ความสามารถใน

การจัดสงผลิตภัณฑ

ไดครบตามเวลา 

ในการตอบสนองความตองการของลูกคาน้ัน เวลาในการจัดสงและคุณภาพของสินคาท่ีทํา

การจัดสงน้ันถือวาสงผลโดยตรงตอความพึงพอใจของลูกคา ดังน้ันองคกรจําเปนท่ีจะตอง

ใหความสําคัญท้ังในเร่ืองของเวลาและคุณภาพของผลิตภัณฑ จะขาดอยางไดอยางหน่ึง

ไมได 

เปอรเซ็นของใบส่ังซื้อผลิตภัณฑท่ีทํา

การจัดสงไดครบตามเวลาตอใบส่ัง

ซื้อท้ังหมด 
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กรอบหัวขอ กรอบหัวขอรอง รายละเอียดของเกณฑ การเก็บขอมูล 

การตอบสนอง 

ความสามารถของผู

สงมอบในการจัดสง

วัตถุดิบไดครบตาม

เวลา 

นอกเหนือจากการตอบสนองความตองการของลูกคาแลว ความสามารถในการบริหา

จัดการกับผูสงมอบก็ถือเปนอีกสวนสําคัญท่ีทําใหการจัดการหวงโซอุปทานเปนไปไดดวยดี 

รวมถึงวัตถุดิบก็เปนสวนสําคัญในสายการผลิต ดังน้ันการผลิตภัณฑจะดีไมดีน้ันสวนหน่ึงก็

มาจากวัตถุดิบดวย 

เปอรเซ็นของคําส่ังซื้อวัตถุท่ีไดรับตรง

ตามเวลาตอคําส่ังซื้อวัตถุดิบท้ังหมด 

คุณภาพ 

 

อัตราการตีกลับของ

ผลิตภัณฑ 

ในอุตสาหกรรมอาหารน้ันส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดน้ันคือความปลอดภัยในทุกๆกระบวนการตั้งแต

เร่ิมรับวัตถุดิบ จนกระท่ังการจัดสงจนถึงมือลูกคา ผลิตภัณฑจะตองไมเปนอันตรายและ

เปนไปตามเกณฑของผลิตภัณฑอาหารสําหรับการสงออก ถาไมเชนน้ันผลิตภัณฑจะถูกตี

กลับเน่ืองจากไมไดมาตราฐาน 

จํานวนคร้ังของการถูกตีกลับของ

ผลิตภัณฑตอจํานวนคร้ังตอการ

จัดสงผลิตภัณฑไปยังลูกคา 

ความรวมมือ

กันระหวาง

องคกร 

การทําสัญญากัน

ระหวางลูกคาและ

ระดับการ

แลกเปล่ียนขอมูล 

ในระดับความสัมพันธของลูกคากับองคกรวามความสัมพันธกันระดับใดมีการแลกเปล่ียน

ขอมูลซึ่งกันและกันเพ่ือใหกอประโยชนดวยกันท้ังสองฝายหรือไม เพราะความสัมพันธ

ระหวางลูกคากับองคกรน้ันถือเปนสวนสําคัญในการจัดการหวงโซอุปทาน 

ระดับในการแลกเปล่ียนขอมูล 

การทําสัญญากัน

ระหวางผูสงมอบ

และระดับการ

แลกเปล่ียนขอมูล 

ในระดับความสัมพันธของผูสงมอบกับองคกรวามความสัมพันธกันระดับใดมีการ

แลกเปล่ียนขอมูลซึ่งกันและกันเพ่ือใหกอประโยชนดวยกันท้ังสองฝายหรือไม  

ระดับในการแลกเปล่ียนขอมูล 
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สวนที่ 4 การเก็บขอมูลของแตละหลักเกณฑ 

หลักเกณฑที่ใช วิธีการคํานวณ ขอมูล 

ความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑได

ตามแผน 
ปริมาณผลิตภัณฑที่ผลิตไดจริงตอวันปริมาณการผลิตที่วางแผนไวตอวัน

× 100 
 

อัตราการเสียหายจากผลิตภัณฑ จํานวนผลิตภัณฑที่เกิดความเสียหายจํานวนผลิตภัณฑทั้งหมด
 

 

ตนทุนในการจัดเก็บและการขนสง

ผลิตภัณฑ 
ตนทุนที่ใชในการจัดเก็บและการขนสงผลิตภัณฑตนทุนในการผลิตทั้งหม

 
 

คํารองเรียนของลูกคา คํารองเรียนที่องคกรสามารถแกไขไดตอปคํารองเรียนที่องคกรยอมรับทั้งห
× 100 

 

ความสามารถในการจัดสงผลิตภัณฑได

ครบตามเวลา 

จํานวนใบส่ังซ้ือผลิตภัณฑที่ทําการจัดสงไดครบตามเวลาตอปจํานวนใบส่ังซ้ือ

ทั้งหมดตอป
× 100 

 

ความสามารถของผูสงมอบในการจัดสง

วัตถุดิบไดครบตามเวลา 

จํานวนใบส่ังซ้ือวัตถุดิบที่ทําการจัดสงไดครบตามเวลาตอปจํานวนใบส่ังซ้ือ

ทั้งหมดตอป
× 100 

 

อัตราการตีกลับของผลิตภัณฑ 
จํานวนคร้ังของการถูกตีกลับของผลิตภัณฑตอป

จํานวนครั้งของการสงสินคาใหลูกคาทั้งหมดตอป
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ระดับของการแลกเปล่ียนขอมูล 

หลักเกณฑที่ใช 
ระดับในการแลกเปล่ียนขอมูล 

ระดับ 
ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 5 

การทําสัญญากัน

ระหวางลูกคาและ

ระดับการแลกเปล่ียน

ขอมูล 

ไมมีการทําสัญญาเปน

ลายลักษณอักษรและ

ไมมีการแลกเปล่ียน

ขอมูลกับลูกคาหลัก 

และลูกคาจะเปนผูทํา

การตัดสินใจการส่ังซ้ือ

ทั้งหมด 

มีแนวทางในการทํา

สัญญา /ขอตกลงอยาง

เปนทางการแตยังไมได

มีการทําสัญญาอยาง

จริงจัง 

มีการทําสัญญา /ขอตกลง

กับลูกคาบางราย แต

สัญญา /ขอตกลงนั้นยัง

ไมไดเปนแบบเอ้ือ

ประโยชนกับทั้งสองฝาย 

มีการทําสัญญา /ขอตกลง

อยางเปนทางการกับลูกคา

เปนสวนใหญ องคกร

กําลังหาแนวทางโดยที่จะ

เอ้ือประโยชนกับทั้งสอง

ฝายแตทั้งนี้ขึ้นอยูกับความ

รวมมือและวิสัยทัศนของ

ลูกคาในการแลกเปล่ียน

ขอมูลซ่ึงกันและกัน 

มีการทําสัญญา /ขอตกลง

อยางเปนทางการกับลูกคา

เปนสวนใหญ บริษัทมีวิธี

แนวทางที่เหมาะสมใน

การหาแนวทางที่จะเอ้ือ

ประโยชนกับทั้งสองฝาย

โดยใชกลยุทธขององคกร

และการแลกเปล่ียนขอมูล

เปนหลัก 

 

การทําสัญญากัน

ระหวางผูสงมอบและ

ระดับการแลกเปล่ียน

ขอมูล 

ไมมีการทําสัญญาเปน

ลายลักษณอักษรและ

ไมมีการแลกเปล่ียน

ขอมูลกับวัตถุดิบ และ

ไมมีการตัดสินใจ

รวมกันในการส่ังซ้ือ

วัตถุดิบ 

มีแนวทางในการทํา

สัญญา /ขอตกลงอยาง

เปนทางการแตยังไมได

มีการทําสัญญาอยาง

จริงจัง 

มีการทําสัญญา /ขอตกลง

กับผูสงมอบบางราย แต

สัญญาหรือขอตกลงนั้น

ยังไมไดเปนแบบเอ้ือ

ประโยชนกับทั้งสองฝาย 

มีการทําสัญญา /ขอตกลง

อยางเปนทางการกับผูสง

มอบเปนสวนใหญ สัญญา

กับผูสงมอบบางรายเปน

แบบเอ้ือประโยชน โดยมี

การแลกเปล่ียนขอมูลใน

การตัดสินใจส่ังซ้ือ 

มีการทําสัญญา /ขอตกลง

อยางเปนทางการกับผูสง

มอบเปนสวนใหญ บริษัท

มีวิธีแนวทางที่เหมาะสม

ในการหาแนวทางที่จะเอ้ือ

ประโยชนกับทั้งสองฝาย

โดยใชกลยุทธขององคกร

และการแลกเปล่ียนขอมูล

เปนหลัก 
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1. Academic experts on Supply chain management and Logistics  

Name Expert’s information 

 

Asst. Prof. Duangpun 
Kritchanchai 

 

 

 

 

Position : Professor of Department of Industrial 
Engineering, Faculty of Engineering, Mahidol 
University   

 

Academic Achievement : 

B.Eng. (Production Engineering), KMUTT 
M.S. (Operations Mgt and Mfg Systems). U of 
Nottingham 
Ph.D.(Mfg. Eng. & Operations), U of Nottingham  

 

Phone (02)889-2138 Ext. 6218 

 
E-mail: egdkc@mahidol.ac.th  

 

Asst. Prof. Rapeepan 
Pitakaso 

 

 

Position : Professor of Department of Industrial 
Engineering, Faculty of Engineering, Ubon Ratchathani 
University   

 

Academic Achievement : 

B.Eng. (Industrial Engineering), UBU 
M.Eng (Industrial Engineering), AIT  
Dr.rer.soc.oec (Business Administration: Production, 
Logistical and Operation Management), University of 
Vienna, Austria 

 

E-mail: enrapepi@ubu.ac.th 
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Name Expert’s information 

 

Dr.Vichai 
Rungreunganun

 

 

Position : Professor of Department of Industrial 
Engineering, Faculty of Engineering, King 
Mongkut’s University of Technology North Bangkok 

 

Academic Achievement : 

B.Sc. (Physics), Chulalongkorn University. 

M. Eng (Industrial 
Engineering), Chulalongkorn University. 

D. Eng (Industrial Engineering), Kasetsart University. 

 

Phone 02-9132500 Ext. 8510 

 

E-mail: r_vichai@kmutnb.ac.th 

2. Experts  who work on planning policy or supply chain management and 
logistics for manufactory in the government 

Name Expert’s information 

 

Mrs. Salila 
Yanyongsavat 

 

 

 

Position : Logistics 2engineering expertise, 
Department of Primary Industries and Mines. Ministry 
of Industry 

Academic Achievement : 

B.Eng. (Industrial Engineering), 
Chulalongkorn University 
 

Phone (02)202-3646  

 
E-mail: slila@dpim.go.th  

 

 

 

mailto:slila@dpim.go.th
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Name Expert’s information 

 

Mrs. Kanokwan 
Thepwiwatjit 

 

 

Position: Manager of supply chain management 
department, The Union Frozen Products Co., Ltd. 

                 Member of Logistics’ bureau, Department of 
Primary Industries and Mines. Ministry of Industry 

Academic Achievement : 

M.A. (Business Economics), Thammasat University 

MIM (Master in International Marketing). 

 

Phone (034)820-629 

 
E-mail: kanokwan@ufp.co.th  

 

Mr. Birasit Boonnam 

 

 

Position : General Manager of supply chain 
management department , CPF Trading CO.,Ltd 

                 Member of Logistics’ bureau, Department of 
Primary Industries and Mines. Ministry of Industry 

Academic Achievement : 

M. Eng (Engineering Management), Chulalongkorn 
University 

Certified Supply Chain Professional 

Basics of Supply Chain Management 

 

Phone (089)188-4141 

 
E-mail: birasit.boonnam@gmail.com 

 

 

 

 

 

http://dict.longdo.com/search/bureau
http://dict.longdo.com/search/bureau
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3. Experts who work on Supply chain management and Logistics in 
manufactory  

Name Expert’s information 

 

Ms. Pawaphat 
Chomched 

 

 

 

Position: Manager of research and development 
department, B Foods Product International Co., Ltd. 

 

Academic Achievement : 

B.Sc. (Food Engineering), Kasetsart University.  

M.Sc. (Agro-Industrial Technology Management), 
Kasetsart University. 

 
Phone (036) 436333-40 Ext.1514 

 
E-mail: Pawaphatc@betagro.com  

 

Mr. Jakapol Rugsat 

 

Position: General Manager, Sahareung Co., Ltd. 

 

Academic Achievement : 

B.Sc. (Information and Communication Technology ), 
Mahidol University 

 

Phone (089) 896-3069 

 

E-mail: abelinze@gmail.com 

 

 

 

 

 

 

 



138 
 

 

Name Expert’s information 

 

Mr. Werasak 
Sanyatsamut  

 

Position: Researcher, Research and development 
department, Vegetable processing plant, Royal Project 
Foundation  

 

Academic Achievement : 

B.Sc. (Agro-industry), Chiang Mai university 

M.Acc. (Agro-Industry Management), Chiang Mai 
university 

 

Phone (081)950-6768 

 
E-mail: ballbeck@hotmail.com  
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APPENDIX C 
 
 

Pairwise comparison result for criteria’s weight 
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Table c1  Pairwise comparison for main criteria of the first expert 
 

The first expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 E

ff
ic

ie
nc

y 

2.
 R

es
po

ns
iv

en
es

s 

3.
 Q

ua
lit

y 

4.
 In

te
r-

or
ga

ni
za

tio
na

l 
al

ig
nm

en
t 

1. Efficiency 1 1/6 1/3 1/6 0.058 0.237 4.068 

2. Responsiveness 6 1 4 4 0.546 2.480 4.545 

3. Quality 3 1/4 1 1/3 0.130 0.529 4.087 

4. Inter-organizational 
alignment 6 1/4 3 1 0.267 1.141 4.278 

Vertical sum 16.000 1.667 8.333 5.500 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.245 
Consistency index, CI      =     0.082 
                             CR       =   0.091 
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Table c2  Pairwise comparison for main criteria of the second expert 
 

The second expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 

1. Efficiency 1 1/4 1/6 6 0.129 0.538 4.156 

2. Responsiveness 4 1 1/2 7 0.310 1.373 4.433 

3. Quality 6 2 1 9 0.520 2.283 4.389 

4. Inter-organizational 
alignment 1/6 1/7 1/9 1 0.041 0.164 4.033 

Vertical sum 11.167 3.393 1.778 23.000 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.253 
Consistency index, CI      =     0.084 
                             CR       =   0.094 
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Table c3  Pairwise comparison for main criteria of the third expert 
 

The third expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 
1. Efficiency 1 2 1 3 0.336 1.387 4.130 

2. Responsiveness 1/2 1 1/3 3 0.190 0.779 4.106 

3. Quality 1 3 1 3 0.375 1.577 4.202 

4. Inter-organizational 
alignment 1/3 1/3 1/3 1 0.099 0.399 4.040 

Vertical sum 2.833 6.333 2.667 1.000 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.119 
Consistency index, CI      =     0.404 
                             CR       =   0.044 
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Table c4  Pairwise comparison for main criteria of the forth expert 
 

The forth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 
1. Efficiency 1 1 4 3 0.403 1.631 4.045 

2. Responsiveness 1 1 3 2 0.340 1.374 4.044 

3. Quality 1/4 1/3 1 1 0.116 0.471 4.023 

4. Inter-organizational 
alignment 1/3 1/2 1 1 0.140 0.561 4.013 

Vertical sum 2.583 2.833 9.000 7.000 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.031 
Consistency index, CI      =     0.010 
                             CR       =   0.011 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



144 
 

 

 
 
 
 
 
 
Table c5  Pairwise comparison for main criteria of the fifth expert 
 

The fifth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 
1. Efficiency 1 3 3 7 0.532 2.291 4.303 

2. Responsiveness 1/3 1 1 1 0.154 0.654 4.198 

3. Quality 1/3 1 1 5 0.225 1.001 4.445 

4. Inter-organizational 
alignment 1/7 1 1/5 1 0.089 0.364 4.091 

Vertical sum 1.810 6.000 5.200 14.000 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.259 
Consistency index, CI      =     0.086 
                             CR       =   0.096 
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Table c6  Pairwise comparison for main criteria of the sixth expert 
 

The sixth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 
1. Efficiency 1 3 1/5 1/3 0.125 0.502 4.009 

2. Responsiveness 1/3 1 1/7 1/3 0.062 0.259 4.149 

3. Quality 5 7 1 5 0.608 2.691 4.423 

4. Inter-organizational 
alignment 3 3 1/5 1 0.204 0.889 4.360 

Vertical sum 9.333 14.000 1.543 6.667 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.235 
Consistency index, CI      =     0.078 
                             CR       =   0.087 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



146 
 

 

 
 
 
 
 
Table c7  Pairwise comparison for main criteria of the seventh expert 
 

The seventh expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 

1. Efficiency 1 1/4 7 9 0.311 1.330 4.282 

2. Responsiveness 4 1 8 8 0.580 2.698 4.653 

3. Quality 1/7 1/8 1 1 0.055 0.226 4.079 

4. Inter-organizational 
alignment 1/9 1/8 1 1 0.054 0.216 4.010 

Vertical sum 5.254 1.500 17.000 19.000 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.256 
Consistency index, CI      =     0.085 
                             CR       =   0.095 
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Table c8  Pairwise comparison for main criteria of the eighth expert 
 

The eight expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 
1. Efficiency 1 1 1/5 1 0.141 0.568 4.017 

2. Responsiveness 3 1 1/3 1 0.159 0.640 4.019 

3. Quality 5 6 1 3 0.540 2.202 4.077 

4. Inter-organizational 
alignment 1 1 1/3 1 0.159 0.640 4.019 

Vertical sum 8.000 6.000 1.867 6.000 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.033 
Consistency index, CI      =     0.011 
                             CR       =   0.012 
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Table c9  Pairwise comparison for main criteria of the ninth expert 
 

The ninth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

5.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

6.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

7.
 

Q
ua

lit
y 

8.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 
5. Efficiency 1 7 1 1 0.316 1.287 4.073 

6. Responsiveness 1/7 1 1/7 1/5 0.048 0.197 4.106 

7. Quality 1 7 1 3 0.412 1.735 4.209 

8. Inter-organizational 
alignment 1 5 1/3 1 0.224 0.917 4.067 

Vertical sum 3.143 20.000 2.476 5.200 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.121 
Consistency index, CI      =     0.040 
                             CR       =   0.045 
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Table c10  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the first expert  

The first expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
 D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
 R

at
io

 o
f 

tra
ns

po
rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1. Production accuracy rate 1 6 6 0.739 2.306 3.120 
2. Damage rate 1/6 1 2 0.160 0.485 3.029 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/6 1/2 1 0.101 0.304 3.014 
Vertical sum 1.333 7.500 9.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.054 
Consistency index, CI      =     0.027 
                             CR       =   0.047 

Table c11  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the second expert  
The second expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
 D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
 R

at
io

 o
f 

tra
ns

po
rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1.Production accuracy rate 1 4 5 0.665 2.109 3.171 
2. Damage rate 1/4 1 3 0.231 0.709 3.068 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/5 1/3 1 0.104 0.314 3.023 
Vertical sum 1.450 5.333 9.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.087 
Consistency index, CI      =     0.043 
                             CR       =   0.075 
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Table c12  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the third expert  
The third expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
 D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
 R

at
io

 o
f 

tra
ns

po
rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1.Production accuracy rate 1 1/3 6 0.298 0.925 3.104 
2. Damage rate 3 1 7 0.632 2.013 3.182 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/6 1/7 1 0.069 0.209 3.018 
Vertical sum 4.167 1.476 14.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.101 
Consistency index, CI      =     0.051 
                             CR       =   0.087 

Table c13  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the forth expert  
The forth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
 D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
 R

at
io

 o
f 

tra
ns

po
rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1.Production accuracy rate 1 1/3 6 0.298 0.925 3.104 
2. Damage rate 3 1 7 0.632 2.013 3.182 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/6 1/7 1 0.069 0.209 3.018 
Vertical sum 4.167 1.476 14.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.101 
Consistency index, CI      =     0.033 
                             CR       =   0.056 
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Table c14  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the fifth expert  
The fifth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
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ra

cy
 ra
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2.
 D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
 R

at
io

 o
f 
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rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1. Production accuracy rate 1 3 3 0.600 1.800 3.000 
2. Damage rate 1/3 1 1 0.200 0.600 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/3 1 1 0.200 0.600 3.000 
Vertical sum 1.667 5.000 5.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c15 Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the sixth expert  
The sixth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra
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3.
   

R
at
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f  
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rta
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n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1. Production accuracy rate 1 7 6 0.751 2.393 3.186 
2. Damage rate 1/7 1 2 0.150 0.455 3.041 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/6 1/2 1 0.099 0.299 3.019 
Vertical sum 1.310 8.500 9.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.082 
Consistency index, CI      =     0.041 
                             CR       =   0.071 
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Table c16  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the seventh expert  
The seven expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
  R

at
io
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f 
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rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1.Production accuracy rate 1 5 1/3 0.283 0.866 3.062 
2. Damage rate 1/5 1 1/7 0.074 0.222 3.013 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 3 7 1 0.643 2.008 3.121 
Vertical sum 4.200 13.000 1.476 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.066 
Consistency index, CI      =     0.033 
                             CR       =   0.056 

Table c17  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the eighth expert  
The eight expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
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cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
   

R
at
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f 
tra
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rta
tio

n 
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d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 5 1 0.455 1.364 3.000 
2. Damage rate 1/5 1 1/5 0.090 0.273 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1 5 1 0.455 1.364 3.000 
Vertical sum 2.200 11.000 2.200 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c18  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the ninth expert  
The ninth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
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ra

cy
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2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
   

R
at

io
 o

f 
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rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 7 9 0.776 2.477 3.190 
2. Damage rate 1/7 1 3 0.1555 0.471 3.043 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/9 1/3 1 0.069 0.206 3.013 
Vertical sum 1.254 8.333 13.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.082 
Consistency index, CI      =     0.041 
                             CR       =   0.071 

Table c19  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the first expert  
The first expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od
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tio

n 
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ra
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2.
    

D
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ag
e 

ra
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3.
   

R
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f 
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d 
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ve
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y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 1/5 5 0.216 0.666 3.089 
2. Damage rate 5 1 9 0.723 2.353 3.254 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/5 1/9 1 0.061 0.185 3.017 
Vertical sum 6.200 1.311 15.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.120 
Consistency index, CI      =     0.060 
                             CR       =   0.103 
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Table c20  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the second expert  
The second expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
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ra

cy
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2.
    

D
am

ag
e 

ra
te

 

3.
   

 R
at

io
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f 
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rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 1/6 1 0.125 0.375 3.000 
2. Damage rate 6 1 6 0.750 2.250 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1 1/6 1 0.125 0.375 3.000 
Vertical sum 8.000 1.333 8.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =      
Consistency index, CI      =      
                             CR       =    

Table c21  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the third expert  
The third expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra
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2.
   D

am
ag

e 
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3.
   

R
at
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f 
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rta
tio

n 
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d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 1/3 5 0.283 0.866 3.062 
2. Damage rate 3 1 7 0.643 2.008 3.121 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/5 1/7 1 0.074 0.222 3.013 
Vertical sum 4.200 1.476 13.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.066 
Consistency index, CI      =     0.033 
                             CR       =   0.056 
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Table c22  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the forth expert  
The forth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
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cu
ra

cy
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2.
   D

am
ag

e 
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3.
   

R
at

io
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f 
tra
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rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 1 1 0.333 1.000 0.333 
2. Damage rate 1 1 1 0.333 1.000 0.333 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1 1 1 0.333 1.000 0.333 
Vertical sum 3.000 3.000 3.000   

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c23  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the fifth expert  
The fifth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
   

R
at
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 o

f 
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rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 5 5 0.714 2.143 3.000 
2. Damage rate 1/5 1 1 0.143 0.429 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/5 1 1 0.143 0.429 3.000 
Vertical sum 1.400 7.000 7.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c24  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the sixth expert  
The sixth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra
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2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
  R

at
io

 o
f 

tra
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rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1.Production accuracy rate 1 5 1/3 0.283 0.866 3.062 
2. Damage rate 1/5 1 1/7 0.074 0.222 3.013 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 3 7 1 0.643 2.008 3.121 
Vertical sum 4.200 13.000 1.476 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.066 
Consistency index, CI      =     0.033 
                             CR       =   0.056 

Table c26  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the seventh expert  
The seventh expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
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cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
  R

at
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f 
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rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1.Production accuracy rate 1 9 9 0.818 2.455 3.000 
2. Damage rate 1/9 1 1 0.091 0.273 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/9 1 1 0.091 0.273 3.000 
Vertical sum 1.222 11.000 11.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c27 Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the eighth 
expert  

The eighth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
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cu
ra
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2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
   

R
at

io
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f 
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rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 1 1 0.333 1.000 3.000 
2. Damage rate 1 1 1 0.333 1.000 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1 1 1 0.333 1.000 3.000 
Vertical sum 3.000 3.000 3.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c28 Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the ninth expert  
The ninth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
   

R
at
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f 
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rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 1/9 1/9 0.053 0.158 3.000 
2. Damage rate 9 1 1 0.474 1.421 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 9 1 1 0.474 1.421 3.000 
Vertical sum 19.000 2.111 2.111 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

 



158 
 

 

 
 
 
 

Table c29 Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the first expert  

The first expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

C
us

to
m
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 c
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ct
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ve
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at
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2.
   S
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r c
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d 
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e 
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l 
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rm

at
io

n 
ex

ch
an

ge
 

1. Customer contract and the 
level information exchange 1 9 0.900 1.800 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1/9 1 0.100 0.200 2.000 

Vertical sum 1.111 10.000 1.000  
         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c30 Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the second expert  

The second expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

C
us

to
m
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 c
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tra
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an
d 

th
e 

le
ve

l 
in
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rm
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n 
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2.
   S
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r c
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nd
 

th
e 
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l i
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or
m

at
io

n 
ex

ch
an

ge
 

1.Customer contract and the 
level information exchange 1 1 0.500 1.000 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1 1 0.500 1.000 2.000 

Vertical sum 2 2 1.000  
         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c31  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the third expert  

The third expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

C
us

to
m
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 c
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tra

ct
 

an
d 

th
e 
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ve

l 
in
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rm
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n 
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2.
   S
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r c
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d 
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e 
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l 
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fo
rm

at
io

n 
ex

ch
an

ge
 

1.Customer contract and the 
level information exchange 1 3 0.750 1.500 0.200 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1/3 1 0.250 0.500 0.200 

Vertical sum 1.333 4.000 1.000  
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c32  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the forth expert  

The forth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

C
us

to
m
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 c
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tra

ct
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d 
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e 
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l 
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2.
   S
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r c
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tra
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e 
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ve
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m

at
io

n 
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ch
an

ge
 

1.Customer contract and the 
level information exchange 1 1 0.500 1.000 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1 1 0.500 1.000 2.000 

Vertical sum 2.000 2.000 1.000  
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c33  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the fifth expert  

The fifth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

C
us

to
m
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 c
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tra

ct
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e 
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rm
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2.
   S
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r c
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d 
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e 
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l 
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fo
rm

at
io

n 
ex

ch
an

ge
 

1.Customer contract and the 
level information exchange 1 3 0.750 1.500 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1/3 1 0.250 0.500 2.000 

Vertical sum 1.333 4.000 1.000  
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c34  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the sixth expert  

The sixth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

C
us

to
m
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 c
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tra
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d 
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e 
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l 
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2.
   S
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r c
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e 
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m

at
io

n 
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ch
an

ge
 

1.Customer contract and the 
level information exchange 1 1/5 0.167 0.333 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 5 1 0.833 1.667 2.000 

Vertical sum 6.000 1.200 1.000  
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c35  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the seventh expert  

The seventh expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

C
us

to
m
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 c
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tra

ct
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e 
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in
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rm
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n 
ex

ch
an

ge
 

2.
   S
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r c
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d 
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e 
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l 
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fo
rm

at
io

n 
ex

ch
an

ge
 

1.Customer contract and the 
level information exchange 1 9 0.900 1.800 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1/9 1 0.100 0.200 2.000 

Vertical sum 1.111 10.00 1.000  
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c36  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the eighth expert  

The eighth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criterai 

1.
 

C
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to
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 c
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2.
   S
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r c
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 a

nd
 

th
e 
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m

at
io

n 
ex

ch
an

ge
 

1.Customer contract and the 
level information exchange 1 1 0.500 1.000 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1 1 0.500 1.000 2.000 

Vertical sum 2.000 2.000 1.000  
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

 



162 
 

 

Table c37  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the ninth expert  

The ninth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criterai 

1.
 

C
us

to
m
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 c
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tra
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2.
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r c
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n 
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ge
 

1.Customer contract and the 
level information exchange 1 5 0.833 1.667 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1/5 1 0.167 0.333 2.000 

Vertical sum 1.200 6.000 1.000  
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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APPENDIX D 
 
 

Pairwise comparison result of Balanced Scorecard perspectives’ weight 
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Table d1 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Production 
accuracy rate” criterion  
 

Production 
accuracy rate Wj 

CR 
Perspectives 

Fi
na

nc
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l 

C
us

to
m

er
 

In
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al
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es

s 

Le
ar

ni
ng

 
an

d 
gr

ow
th

 

The first expert 0.197 0.680 0.062 0.043 0.080 

The second expert 0.054 0.352 0.500 0.085 0.085 

The third expert 0.235 0.081 0.581 0.172 0.096 

The forth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The fifth expert 0.555 0.253 0.097 0.125 0.035 

The sixth expert 0.603 0.237 0.078 0.029 0.087 

The seventh expert 0.115 0.595 0.225 0.050 0.077 

The eighth expert 0.217 0.525 0.123 0.115 0.082 

The ninth expert 0.054 0.214 0.105 0.054 0.100 
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Table d2 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Damage rate” 
criterion  
 

Damage rate Wj 

CR 
Perspectives 

Fi
na
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l 

C
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m
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In
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s 

Le
ar

ni
ng

 
an

d 
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ow
th

 

The first expert 0.041 0.223 0.459 0.277 0.093 

The second expert 0.051 0.143 0.375 0.431 0.027 

The third expert 0.052 0.054 0.352 0.542 0.013 

The forth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The fifth expert 0.250 0.250 0.250 0.250 0.000 

The sixth expert 0.109 0.549 0.061 0.281 0.094 

The seventh expert 0.128 0.569 0.066 0.237 0.053 

The eighth expert 0.169 0.505 0.051 0.275 0.086 

The ninth expert 0.054 0.052 0.306 0.588 0.086 
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Table d3 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Ratio of 
transportation and inventory cost” criterion  
 

Ratio of 
transportation and 

inventory cost 
Wj 

CR 

Perspectives 

Fi
na

nc
ia

l 

C
us

to
m

er
 

In
te

rn
al

 
pr

oc
es

s 

Le
ar

ni
ng

 
an

d 
gr

ow
th

 

The first expert 0.562 0.118 0.250 0.070 0.094 

The second expert 0.457 0.123 0.368 0.052 0.100 

The third expert 0.125 0.082 0.417 0.376 0.100 

The forth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The fifth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The sixth expert 0.268 0.132 0.042 0.558 0.065 

The seventh expert 0.312 0.035 0.410 0.241 0.057 

The eighth expert 0.527 0.205 0.134 0.134 0.070 

The ninth expert 0.608 0.062 0.125 0.205 0.087 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



167 
 

 

Table d4 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Customer 
complaints” criterion  
 

Customer 
complaints 

Wj 

CR 
Perspectives 

Fi
na

nc
ia

l 

C
us

to
m

er
 

In
te
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al
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oc
es

s 

Le
ar

ni
ng

 
an

d 
gr

ow
th

 

The first expert 0.062 0.608 0.205 0.125 0.087 

The second expert 0.086 0.571 0.298 0.045 0.078 

The third expert 0.056 0.181 0.276 0.487 0.094 

The forth expert 0.250 0.250 0.250 0.250 0.000 

The fifth expert 0.283 0.473 0.122 0.122 0.057 

The sixth expert 0.454 0.276 0.078 0.198 0.099 

The seventh expert 0.045 0.557 0.199 0.199 0.094 

The eighth expert 0.064 0.628 0.154 0.154 0.027 

The ninth expert 0.037 0.321 0.321 0.321 0.000 
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Table d5 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Customer on-
time rate” criterion  
 

Customer on-time 
rate 

Wj 

CR 
Perspectives 

Fi
na

nc
ia

l 

C
us

to
m

er
 

In
te
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al
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es

s 

Le
ar

ni
ng

 
an

d 
gr

ow
th

 

The first expert 0.043 0.159 0.361 0.526 0.095 

The second expert 0.068 0.299 0.431 0.202 0.089 

The third expert 0.229 0.055 0.119 0.597 0.091 

The forth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The fifth expert 0.500 0.167 0.167 0.166 0.000 

The sixth expert 0.167 0.526 0.051 0.196 0.095 

The seventh expert 0.045 0.557 0.199 0.199 0.094 

The eighth expert 0.153 0.401 0.348 0.098 0.097 

The ninth expert 0.052 0.166 0.294 0.488 0.085 
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Table d6 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Supplier on-
time rate” criterion  
 

Supplier on-time 
rate 

Wj 

CR 
Perspectives 

Fi
na

nc
ia

l 

C
us

to
m

er
 

In
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al

 
pr
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es

s 

Le
ar

ni
ng

 
an

d 
gr

ow
th

 

The first expert 0.056 0.056 0.362 0.526 0.087 

The second expert 0.145 0.058 0.394 0.403 0.089 

The third expert 0.060 0.493 0.257 0.190 0.081 

The forth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The fifth expert 0.500 0.167 0.167 0.166 0.000 

The sixth expert 0.408 0.273 0.086 0.233 0.100 

The seventh expert 0.050 0.050 0.450 0.450 0.000 

The eighth expert 0.155 0.442 0.234 0.169 0.097 

The ninth expert 0.416 0.088 0.325 0.171 0.054 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



170 
 

 

Table d7 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Rate of 
returned product” criterion  
 

Rate of returned 
product 

Wj 

CR 
Perspectives 

Fi
na

nc
ia

l 

C
us

to
m

er
 

In
te

rn
al

 
pr

oc
es

s 

Le
ar

ni
ng

 
an

d 
gr

ow
th

 

The first expert 0.056 0.056 0.362 0.526 0.087 

The second expert 0.058 0.246 0.211 0.485 0.051 

The third expert 0.040 0.485 0.323 0.152 0.096 

The forth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The fifth expert 0.253 0.555 0.097 0.097 0.016 

The sixth expert 0.432 0.108 0.066 0.394 0.085 

The seventh expert 0.045 0.557 0.199 0.199 0.094 

The eighth expert 0.035 0.563 0.201 0.201 0.094 

The ninth expert 0.723 0.059 0.083 0.135 0.083 
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Table d8 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Customer 
contract and the level of information exchange” criterion  
 

Customer contract 
and the level of 

information 
exchange 

Wj 

CR 

Perspectives 

Fi
na

nc
ia

l 

C
us

to
m

er
 

In
te

rn
al

 
pr
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es

s 

Le
ar

ni
ng

 
an

d 
gr

ow
th

 

The first expert 0.051 0.585 0.256 0.108 0.081 

The second expert 0.241 0.625 0.067 0.067 0.100 

The third expert 0.076 0.386 0.350 0.188 0.100 

The forth expert 0.250 0.250 0.250 0.250 0.000 

The fifth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The sixth expert 0.235 0.550 0.098 0.117 0.099 

The seventh expert 0.650 0.071 0.071 0.208 0.095 

The eighth expert 0.250 0.250 0.250 0.250 0.000 

The ninth expert 0.062 0.380 0.380 0.178 0.059 
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Table d9 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Supplier 
contract and the level of information exchange” criterion  
 

Supplier contract 
and the level of 

information 
exchange 

Wj 

CR 

Perspectives 

Fi
na

nc
ia

l 

C
us

to
m

er
 

In
te

rn
al

 
pr

oc
es

s 

Le
ar

ni
ng

 
an

d 
gr

ow
th

 

The first expert 0.051 0.585 0.256 0.108 0.081 

The second expert 0.697 0.074 0.125 0.131 0.080 

The third expert 0.076 0.386 0.350 0.188 0.100 

The forth expert 0.250 0.250 0.250 0.250 0.000 

The fifth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The sixth expert 0.128 0.532 0.067 0.273 0.075 

The seventh expert 0.662 0.054 0.142 0.142 0.094 

The eighth expert 0.250 0.250 0.250 0.250 0.000 

The ninth expert 0.084 0.050 0.447 0.418 0.078 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



173 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

APPENDIX E 
 
 

The division for data analysis 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



174 
 

 

1. Product accuracy rate 
The percentage of product accuracy rate of 24 sample group is gathered and 

arranged the observations in ascending order shown as; 
99.50,99.00,99.00,99.00,99.00,99.00,98.50,98.00,98.00,98.00,97.50,97.50,97.00,
97.00,97.00,95.00,95.00,92.50,92.50,92.50,92.50,92.50,92.50,92.00 

𝑄𝑄1 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
𝑛𝑛 + 1

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �24+1
4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(6.25)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
             6th item+0.25 (7th item-6th item) 

   92.50+0.25(92.50-92.50) 

                                                              =92.50 

𝑄𝑄2 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
2(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �2(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(12.50)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

             = 12th item+0.50 (12th item-13th item) 
   97.00+0.5(97.50-97.00) 

                                                              =97.25 

𝑄𝑄3 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
3(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �3(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(18.75)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

             18th item+0.75 (19th item-18th item) 

   98.50+0.75(99.00-98.50) 

                                                              =98.625 
 

Quartile Deviation (Q.D)  

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1 

2
=

98.625 − 92.50
2

=
6.125

2
= 3.0625 

Coefficient of Quartile Deviation 

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1

𝑄𝑄3 + 𝑄𝑄1
=

98.625 − 92.50
98.625 + 92.50

=
6.125

191.125
= 0.032 

 
2. Damage rate 
The percentage of damage rate of 24 sample group is gathered and arranged the 

observations in ascending order shown as; 
0.50,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,2.00,2.00,2.00,
3.00,3.00,3.00,3.00,3.00,3.00,3.00 
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Because the data collected is often very similar. There cannot be 
divided by Quartiles method.  Consequently, researcher divided the data 
into four equal ranges as follows. 

 
 

Table e1 Range of damage rate 
Range Damage rate 

1 0-0.75% 
2 0.75-1.5% 
3 1.5-2.25% 
4 2.25-3 

 
3. Ratio of transportation and inventory cost  

The ratio of transportation and inventory cost of 24 sample group is gathered 
and arranged the observations in ascending order shown as; 
32.5,32.5,32.5,32.5,32.5,32.5,32.5,32.5,32.5,35,35,35,37.5,40,40,42.5,42.5,42.5,4
2.5,42.5,,42.5,45,45,45 

 

𝑄𝑄1 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
𝑛𝑛 + 1

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �24+1
4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(6.25)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
             6th item+0.25 (7th item-6th item) 

         32.5+0.25(32.5-32.5) 

                                                              =32.5 

𝑄𝑄2 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
2(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �2(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(12.50)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

             = 12th item+0.50 (12th item-13th item) 
35.0+0.5(37.5-35.0) 

                                                              =36.25 

𝑄𝑄3 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
3(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �3(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(18.75)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

             18th item+0.75 (19th item-18th item) 

   42.5+0.75(42.5-42.5) 

                                                              =42.5 
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Quartile Deviation (Q.D)  

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1 

2
=

42.5 − 32.5
2

=
10
2

= 5.00 
Coefficient of Quartile Deviation 

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1

𝑄𝑄3 + 𝑄𝑄1
=

42.5 − 32.5
42.5 + 32.5

=
6.125

75
= 0.082 

 
4. Customer complaints  

The percentage of customer complaints of 24 sample group is gathered and 
arranged the observations in ascending order shown as; 
90,90,90,90,95,95,95,95,95,95,96,96,96,96.5,97,97,97.5,98,98,98.5,98.5,99,99.5,
100 

𝑄𝑄1 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
𝑛𝑛 + 1

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �24+1
4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(6.25)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
             6th item+0.25 (7th item-6th item) 

         95+0.25(95-95) 

                                                              =95 

𝑄𝑄2 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
2(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �2(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(12.50)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

             = 12th item+0.50 (12th item-13th item) 
96+0.5(96-96) 

                                                              =96 

𝑄𝑄3 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
3(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �3(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(18.75)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

             18th item+0.75 (19th item-18th item) 

   98+0.75(98-98) 

                                                              =98-98 
 

Quartile Deviation (Q.D)  

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1 

2
=

98 − 95
2

=
3
2

= 1.5 
Coefficient of Quartile Deviation 

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1

𝑄𝑄3 + 𝑄𝑄1
=

98 − 95
98 + 95

=
3

193
= 0.016 
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5. Customer on-time rate  
The percentage of customer on-time rate of 24 sample group is gathered and 

arranged the observations in ascending order shown as; 
95,95,97,97,98,98,98.5,99,99,99,99,99,99,99,99,99,99,99,99.25,99.25,99.5,99.5,9
9.5,99.5 

𝑄𝑄1 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
𝑛𝑛 + 1

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �24+1
4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(6.25)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
             6th item+0.25 (7th item-6th item) 

         98+0.25(98.5-98) 

                                                              =98.375 

𝑄𝑄2 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
2(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �2(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(12.50)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

             = 12th item+0.50 (12th item-13th item) 
99+0.5(99.25-99) 

                                                              =99.06 

𝑄𝑄3 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
3(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �3(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(18.75)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

             18th item+0.75 (19th item-18th item) 

   99.5+0.75(99.5-99.5) 

                                                              =99.5 
Quartile Deviation (Q.D)  

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1 

2
=

99 − 98.375
2

=
0.625

2
= 0.313 

Coefficient of Quartile Deviation 

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1

𝑄𝑄3 + 𝑄𝑄1
=

99 − 98.375
99 + 98.375

=
0.625

197.375
= 0.003 

Can be seen that 𝑄𝑄2 is equal to 𝑄𝑄3, so the researcher divide the data into 
three ranges as follows. 
Table e2 Range of customer on-time rate 

Range Customer on-time rate 
1 95-98.3% 
2 98.3-99.06% 
3 99.06-99.5% 
4 99.5-100% 
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6. Supplier on-time rate  
The percentage of customer on-time rate of 24 sample group is gathered and 

arranged the observations in ascending order shown as; 
90,90,90,92.5,92.5,92.5,95,95,95,96,96.5,96.5,97,97,97,97,97,97.5,98,98.5,99,99,
99,99 

 

𝑄𝑄1 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
𝑛𝑛 + 1

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �24+1
4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(6.25)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
             6th item+0.25 (7th item-6th item) 

         92.5+0.25(95-92.5) 

                                                              =94.375 

𝑄𝑄2 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
2(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �2(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(12.50)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

             = 12th item+0.50 (12th item-13th item) 
96.5+0.5(97-96.5) 

                                                              =96.75 

𝑄𝑄3 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
3(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �3(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(18.75)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

             18th item+0.75 (19th item-18th item) 

   97.5+0.75(98-97.5) 

                                                              =97.625 
 

Quartile Deviation (Q.D)  

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1 

2
=

97.625 − 94.375
2

=
3.25

2
= 1.625 

 
Coefficient of Quartile Deviation 

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1

𝑄𝑄3 + 𝑄𝑄1
=

97.625 − 94.375
97.625 + 94.375

=
3.25
192

= 0.017 

 
7. Rate of returned product  

The percentage of returned product rate of 24 sample group is gathered and 
arranged the observations in ascending order shown as;  

3.50,3.00,3.00,3.00,2.25,2.25,2.00,2.00,2.00,2.00,2.00,2.00,2.00,2.00,2.00,2.0
0,2.00,2.00,1.50,1.50,1.00,1.00,1.00,1.00 



179 
 

 

 

𝑄𝑄1 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
𝑛𝑛 + 1

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎 𝑜𝑜𝑜𝑜 �24+1
4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(6.25)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
             6th item+0.25 (7th item-6th item) 

         1.50+0.25(2.00-1.50) 

                                                              =1.875 

𝑄𝑄2 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
2(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �2(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(12.50)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

             = 12th item+0.50 (12th item-13th item) 
2.00+0.5(2.00-2.00) 

                                                              =2.00 

𝑄𝑄3 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
3(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �3(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(18.75)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 

             18th item+0.75 (19th item-18th item) 

   2.00+0.75(2.50-2.00) 

                                                              =2.0625 
 

Quartile Deviation (Q.D)  

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1 

2
=

2.0625 − 1.875
2

=
0.1875

2
= 0.094 

Coefficient of Quartile Deviation 

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1

𝑄𝑄3 + 𝑄𝑄1
=

2.0625 − 1.875
2.0625 + 1.875

=
0.1875
3.9375

= 0.048 
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APPENDIX F 
 
 

Data analysis to prioritize the Balanced Scorecard perspectives 
By fuzzy AHP method 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Data analysis by fuzzy AHP for this step is a comparison of each perspective on each criterion which shows the following. 
 

Table f1 Comparison result of the perspective in each pair of production accuracy rate by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 0.692 0.643 0.600 2.111 2.444 2.778 2.889 3.444 4.000 

Customer 1.444 1.556 1.667 1.000 1.000 1.000 1.889 2.444 3.000 4.222 5.000 5.778 

Internal process 0.474 0.409 0.360 0.529 0.409 0.333 1.000 1.000 1.000 2.667 2.556 2.444 

Learning and growth 0.346 0.290 0.250 0.237 0.200 0.173 0.375 0.391 0.409 1.000 1.000 1.000 

sum 3.264 3.255 3.277 2.459 2.252 2.106 5.375 6.280 7.187 10.778 12.000 13.222 

 
The scores for each perspective of production accuracy rate by fuzzy AHP is shown in Table f 2. 
 

Table f2 The scores for each perspective of production accuracy rate by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.317 0.431 0.171 0.081 
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Table f3 Comparison result of the perspective in each pair of damage rate by fuzzy AHP. 

  Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 0.409 0.290 0.225 0.391 0.375 0.360 0.257 0.214 0.184 

Customer 2.444 3.444 4.444 1.000 1.000 1.000 1.333 1.222 1.111 0.450 0.429 0.409 

Internal process 2.556 2.667 2.778 0.750 0.818 0.900 1.000 1.000 1.000 0.563 0.391 0.300 

Learning and growth 3.889 4.667 5.444 2.222 2.333 2.444 1.778 2.556 3.333 1.000 1.000 1.000 

sum 9.889 11.778 13.667 4.381 4.442 4.569 4.502 5.153 5.804 2.270 2.034 1.893 

 
The scores for each perspective of damage rate by fuzzy AHP is shown in Table f 4. 
 

Table f4 The scores for each perspective of damage rate by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.083 0.240 0.201 0.476 
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Table f5 Comparison result of the perspective in each pair of transportation and inventory cost ratio by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 4.222 4.778 5.333 2.222 2.556 2.889 2.222 2.556 2.889 

Customer 0.237 0.209 0.188 1.000 1.000 1.000 0.500 0.474 0.450 0.563 0.600 0.643 

Internal process 0.450 0.391 0.346 2.000 2.111 2.222 1.000 1.000 1.000 1.333 -1.000 -1.333 

Learning and growth 
0.450 0.391 0.346 1.778 1.667 1.556 0.750 -1.000 -0.750 1.000 1.000 1.000 

sum 
2.137 1.992 1.880 9.000 9.556 10.111 4.472 3.029 3.589 5.118 3.156 3.198 

 
The scores for each perspective of transportation and inventory cost ratio by fuzzy AHP is shown in Table f6. 
 

Table f6 The scores for each perspective of transportation and inventory cost ratio by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.584 0.124 0.157 0.135 
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Table f7 Comparison result of the perspective in each pair of customer complaints by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 0.231 0.188 0.158 0.346 0.290 0.250 0.450 0.391 0.346 

Customer 4.333 5.333 6.333 1.000 1.000 1.000 2.444 2.778 3.111 2.889 3.000 3.111 

Internal process 2.889 3.444 4.000 0.409 0.360 0.321 1.000 1.000 1.000 2.111 1.556 -1.000 

Learning and growth 2.222 2.556 2.889 0.346 0.333 0.321 0.474 0.643 -1.000 1.000 1.000 1.000 

sum 10.444 12.333 14.222 1.986 1.881 1.801 4.264 4.711 3.361 6.450 5.947 3.457 

 
The scores for each perspective of customer complaints by fuzzy AHP is shown in Table f8. 
 

Table f8 The scores for each perspective of customer complaints by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.082 0.541 0.231 0.145 
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Table f9 Comparison result of the perspective in each pair of customer on-time rate by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 0.273 0.237 0.209 0.409 0.391 0.375 0.391 0.346 0.310 

Customer 3.667 4.222 4.778 1.000 1.000 1.000 1.778 1.444 1.111 1.778 1.889 2.000 

Internal process 2.444 2.556 2.667 0.563 0.692 0.900 1.000 1.000 1.000 0.900 0.600 0.450 

Learning and growth 
2.556 2.889 3.222 0.563 0.529 0.500 1.111 1.667 2.222 1.000 1.000 1.000 

sum 
9.667 10.667 11.667 2.398 2.459 2.609 4.298 4.502 4.708 4.069 3.835 3.760 

 
The scores for each perspective of customer on-time rate by fuzzy AHP is shown in Table f10. 
 

Table f10 The scores for each perspective of customer on-time rate by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.091 0.432 0.256 0.304 
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Table f11 Comparison result of the perspective in each pair of supplier on-time rate by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 1.667 1.556 1.444 0.391 0.346 0.310 0.429 0.375 0.333 

Customer 0.600 0.643 0.692 1.000 1.000 1.000 0.391 0.346 0.310 0.450 0.429 0.409 

Internal process 2.556 2.889 3.222 2.556 2.889 3.222 1.000 1.000 1.000 1.111 1.222 1.333 

Learning and growth 
2.333 2.667 3.000 2.222 2.333 2.444 0.900 0.818 0.750 1.000 1.000 1.000 

sum 
6.489 7.198 7.915 7.444 7.778 8.111 2.683 2.510 2.371 2.990 3.026 3.076 

 
The scores for each perspective of supplier on-time rate by fuzzy AHP is shown in Table f12. 
 

Table f12 The scores for each perspective of supplier on-time rate by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.149 0.124 0.390 0.330 
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Table f13 Comparison result of the perspective in each pair of returned product rate by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 1.333 1.000 0.750 0.900 0.818 0.750 0.750 0.692 0.643 

Customer 0.750 1.000 1.333 1.000 1.000 1.000 0.900 1.000 1.111 0.900 1.000 1.111 

Internal process 1.333 1.444 1.556 1.111 1.000 0.900 1.000 1.000 1.000 1.111 0.600 0.409 

Learning and growth 
1.333 1.444 1.556 1.111 1.000 1.111 0.900 1.667 2.444 1.000 1.000 1.000 

sum 
4.417 4.889 5.444 4.556 4.000 3.761 3.700 4.485 5.306 3.761 3.292 3.163 

 
The scores for each perspective of returned product rate by fuzzy AHP is shown in Table f14. 
 

Table f14 The scores for each perspective of returned product rate by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.210 0.243 0.244 0.310 
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Table f15 Comparison result of the perspective in each pair of customer contract and level of information exchange by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 0.474 0.346 0.273 1.333 1.222 1.111 1.556 1.444 1.333 

Customer 2.111 2.889 3.667 1.000 1.000 1.000 2.778 2.667 2.556 2.444 2.778 3.111 

Internal process 0.750 0.818 0.900 0.360 0.375 0.391 1.000 1.000 1.000 1.667 1.333 1.000 

Learning and growth 
0.643 0.692 0.750 0.409 0.360 0.321 0.600 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 

sum 
4.504 5.399 6.317 2.243 2.081 1.985 5.711 5.639 5.667 6.667 6.556 6.444 

 
The scores for each perspective of customer contract and level of information exchange by fuzzy AHP is shown in Table f16. 
 

Table f16 The scores for each perspective of customer contract and level of information exchange by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.198 0.477 0.177 0.147 
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Table f17 Comparison result of the perspective in each pair of supplier contract and level of information exchange by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 1.556 1.222 0.900 1.333 1.222 1.111 1.333 1.000 0.750 

Customer 0.643 0.818 1.111 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.600 1.000 0.900 0.818 

Internal process 0.750 0.818 0.900 1.000 1.333 1.667 1.000 1.000 1.000 1.556 1.000 0.643 

Learning and growth 
0.750 1.000 1.333 1.000 1.111 1.222 0.643 1.000 1.556 1.000 1.000 1.000 

sum 
3.143 3.636 4.344 4.556 4.667 4.789 3.976 3.972 4.267 4.889 3.900 3.211 

 
The scores for each perspective of supplier contract and level of information exchange by fuzzy AHP is shown in Table f18. 
 

Table f18 The scores for each perspective of supplier contract and level of information exchange by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.280 0.223 0.267 0.263 
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APPENDIX G 
 
 

The measurement result 
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Table g1  the measurement result of production accuracy rate 
 

Production accuracy rate Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

92.00-92.50 % 1 7 2 4 1 0 
92.50-97.25 % 2 6 0 4 1 1 
97.25-98.62 % 3 5 2 1 2 0 
98.62-99.50 % 4 6 4 1 1 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of production accuracy rate 

 

Overall performance = 
(7×1)+(6×2)+(5×3)+(6×4)

24
 =2.417 

 
The frozen vegetable industry point of production accuracy rate 

 

Overall performance = 
(2×1)+(0×2)+(2×3)+(4×4)

8
 =3.000 

 
The frozen seafood industry point of production accuracy rate 

 

Overall performance = 
(4×1)+(4×2)+(1×3)+(1×4)

10
 =1.900 

 
The frozen fruit industry point of production accuracy rate 

 

Overall performance = 
(1×1)+(1×2)+(2×3)+(1×4)

5
 =2.600 

 
The frozen chicken industry point of production accuracy rate 

 

Overall performance = 
(0×1)+(1×2)+(0×3)+(0×4)

1
 =2.000 
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Table g2  the measurement result of damage rate 
 

Damage rate Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

2.25-3.00 % 1 7 0 5  2 0 

1.50-2.25 % 2 3 2 1 0 0 

0.75-1.50 % 3 13 5 4 3 1 

0.00-0.75 % 4 1 1 0 0 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
 
The point of overall performance of damage rate 

 

Overall performance = 
(7×1)+(3×2)+(13×3)+(1×4)

24
 =2.333 

 
The frozen vegetable industry point of damage rate 

 

Overall performance = 
(0×1)+(2×2)+(5×3)+(1×4)

8
 =2.875 

 
The frozen seafood industry point of damage rate 

 

Overall performance = 
(5×1)+(1×2)+(4×3)+(0×4)

10
 =1.900 

 
The frozen fruit industry point of damage rate 

 

Overall performance = 
(2×1)+(0×2)+(3×3)+(0×4)

5
 =2.200 

 
The frozen chicken industry point of damage rate 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(1×3)+(0×4)

1
 =3.000 
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Table g3  the measurement result of ratio of transport and inventory cost 
 

Ratio of transport and 
inventory cost Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

42.50-45.00% 1 2 0 1 1 0 
42.50-36.25 % 2 10 2 8 0 0 
36.25-42.50 % 3 3 1 0 1 1 
30.00-32.50 % 4 9 5 1 3 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of ratio of transport and inventory cost 

 

Overall performance = 
(2×1)+(10×2)+(3×3)+(9×4)

24
 =2.792 

 
The frozen vegetable industry point of ratio of transport and inventory cost 
 

Overall performance = 
(0×1)+(2×2)+(1×3)+(5×4)

8
 =3.375 

 
The frozen seafood industry point of ratio of transport and inventory cost 

 

Overall performance = 
(1×1)+(8×2)+(0×3)+(1×4)

10
 =2.100 

 
The frozen fruit industry point of ratio of transport and inventory cost 

 

Overall performance = 
(1×1)+(0×2)+(1×3)+(3×4)

5
 =3.200 

 
The frozen chicken industry point of ratio of transport and inventory cost 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(1×3)+(0×4)

1
 =3.000 

 
 
 
 
 
 
 



194 
 

 

Table g4  the measurement result of customer complaint 
 

Customer complaint Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

90.00-95.00 % 1 10 3 5 2 0 
95.00-96.00 % 2 3 1 2 0 0 
96.00-98.00 % 3 6 2 2 2 0 
98.00-100.00 % 4 5 2 1 1 1 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of customer complaint 

 

Overall performance = 
(10×1)+(3×2)+(6×3)+(5×4)

24
 =2.250 

 
The frozen vegetable industry point of customer complaint 

 

Overall performance = 
(3×1)+(1×2)+(2×3)+(2×4)

8
 =2.375 

 
The frozen seafood industry point of customer complaint 

 

Overall performance = 
(5×1)+(2×2)+(2×3)+(1×4)

10
 =1.900 

 
The frozen fruit industry point customer complaint 

 

Overall performance = 
(2×1)+(0×2)+(2×3)+(1×4)

5
 =2.400 

 
The frozen chicken industry point of customer complaint 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(0×3)+(1×4)

1
 =4.000 
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Table g5  the measurement result of customer on-time rate 
 

Customer on-time rate Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

95.00-98.30% 1 6 1 3 1 1 
98.30-99.06% 2 12 4 6 2 0 
99.06-99.50% 3 5 2 1 2 0 
99.50-100.00% 4 1 1 0 0 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of customer on-time rate 

 

Overall performance = 
(6×1)+(12×2)+(5×3)+(1×4)

24
 =2.042 

 
The frozen vegetable industry point of customer on-time rate 

 

Overall performance = 
(1×1)+(4×2)+(2×3)+(1×4)

8
 =2.375 

 
The frozen seafood industry point of customer on-time rate 

 

Overall performance = 
(3×1)+(6×2)+(1×3)+(0×4)

10
 =1.800 

 
The frozen fruit industry point of customer on-time rate 

 

Overall performance = 
(1×1)+(2×2)+(2×3)+(0×4)

5
 =2.200 

 
The frozen chicken industry point of customer on-time rate 

 

Overall performance = 
(1×1)+(0×2)+(0×3)+(0×4)

1
 =1.000 
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Table g6  the measurement result of supplier on-time rate 
 

Supplier on-time rate Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

90.00-94.30 % 1 6 1 3 2 0 
94.30-96.70 % 2 6 1 5 0 0 
96.70-97.60 % 3 6 4 1 1 0 
97.60-99.00 % 4 6 2 1 2 1 

Summary 24 8 10 5 1 
 
 
The point of overall performance of supplier on-time rate 

 

Overall performance = 
(6×1)+(6×2)+(6×3)+(6×4)

24
 =2.500 

 
The frozen vegetable industry point of supplier on-time rate 

 

Overall performance = 
(1×1)+(1×2)+(4×3)+(2×4)

8
 =2.875 

 
The frozen seafood industry point of supplier on-time rate 

 

Overall performance = 
(3×1)+(5×2)+(1×3)+(1×4)

10
 =2.000 

 
The frozen fruit industry point of supplier on-time rate 

 

Overall performance = 
(2×1)+(0×2)+(1×3)+(2×4)

5
 =2.600 

 
The frozen chicken industry point of supplier on-time rate 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(0×3)+(1×4)

1
 =4.000 
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Table g7  the measurement result of rate of returned product 
 

Rate of returned product Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

2.06-3.50 % 1 5 1 3 1 0 
2.00-2.06 % 2 0 0 0 0 0 
1.88-2.00 % 3 14 7 4 2 1 
1.00-1.88 % 4 5 0 3 2 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of rate of returned product 

 

Overall performance = 
(5×1)+(0×2)+(14×3)+(5×4)

24
 =2.792 

 
The frozen vegetable industry point of rate of returned product 

 

Overall performance = 
(1×1)+(0×2)+(7×3)+(0×4)

8
 =2.750 

 
The frozen seafood industry point of rate of returned product 

 

Overall performance = 
(3×1)+(0×2)+(4×3)+(3×4)

10
 =2.700 

 
The frozen fruit industry point of rate of returned product 

 

Overall performance = 
(1×1)+(0×2)+(2×3)+(2×4)

5
 =3.000 

 
The frozen chicken industry point of rate of returned product 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(1×3)+(0×4)

1
 =3.000 
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Table g8  the measurement result of customer contract and level of information 
exchange 

 
customer contract and 
level of information 

exchange 
Type of industry 

Level of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

1 1 0 0 0 0 0 
2 2 1 0 0 1 1 
3 3 13 3 8 2 0 
4 4 10 5 2 2 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of customer contract and level of information 
exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(1×2)+(13×3)+(10×4)

24
 =3.375 

 
The frozen vegetable industry point of customer contract and level of information 
exchange  
 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(3×3)+(5×4)

8
 =3.625 

 
The frozen seafood industry point of customer contract and level of information 
exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(8×3)+(2×4)

10
 =3.200 

 
The frozen fruit industry point of customer contract and level of information exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(1×2)+(2×3)+(2×4)

5
 =3.200 

 
The frozen chicken industry point of customer contract and level of information 
exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(1×2)+(0×3)+(0×4)

1
 =2.000 
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Table g9  the measurement result of supplier contract and level of information 
exchange 

 
Supplier contract and 
level of information 

exchange 
Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

1 1 0 0 0 0 0 
2 2 4 0 2 2 0 
3 3 16 7 6 2 1 
4 4 4 1 2 1 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of supplier contract and level of information 
exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(4×2)+(16×3)+(4×4)

24
 =3.000 

 
The frozen vegetable industry point of supplier contract and level of information 
exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(7×3)+(1×4)

8
 =3.125 

 
The frozen seafood industry point of supplier contract and level of information 
exchange 

Overall performance = 
(0×1)+(2×2)+(6×3)+(2×4)

10
 =3.000 

 
The frozen fruit industry point of supplier contract and level of information exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(2×2)+(2×3)+(1×4)

5
 =2.800 

 
The frozen chicken industry point of supplier contract and level of information 
exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(1×3)+(0×4)

1
 =3.000 
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Table g10  the summary of measurement result divided by type of industry 
 

 Performance measurement 

Main 
criteria 
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Weight 0.671 0.185 0.144 0.364 0.458 0.178 1 0.763 0.236 
Type of 
industry  
Overall 2.417 2.333 2.792 2.250 2.042 2.500 2.792 3.375 3.000 

Vegetable 3.000 2.875 3.375 2.375 2.375 2.875 2.750 3.625 3.125 
Seafood 1.900 1.900 2.100 1.900 1.800 2.000 2.700 3.200 3.000 

Fruit 2.600 2.200 3.200 2.400 2.200 2.600 3.000 3.200 2.800 
Chicken 2.000 3.000 3.000 4.000 1.000 4.000 3.000 2.000 3.000 

 
Table g11  the measurement result of main criteria divided by type of industry 
 

 Performance measurement 

Main 
criteria 

Ef
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Weight 0.271 0.258 0.362 0.110 
Type of 
industry  
Overall 2.455 2.199 2.792 3.238 

Vegetable 3.031 2.464 2.750 3.503 
Seafood 1.929 1.872 2.700 3.150 

Fruit 2.612 2.344 3.000 3.102 
Chicken 2.329 2.626 3.000 2.234 
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The example for calculating the point of overall performance for efficiency 
 
The overall performance for efficiency = (2.417 × 0.671) + (2.333 × 0.185) +

        (2.792 × 0.144) 
   = 2.455 

 
Table g12  the measurement result divided by type of industry 
 

Type of industry Performance measurement 
Overall 2.600 

Vegetable 2.838 
Seafood 2.330 

Fruit 2.740 
Chicken 2.640 

 
The example for calculating the point of overall performance 
 
The overall performance  = (2.455 × 0.271) + (2.199 × 0.258) + 
                                                                 (0.363 × 2.792) + (0.100 × 3.238)    

= 2.600 
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