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APPENDIX A 
 
 

The questionnaire used in the thesis (series 1). 
Sample questionnaire about the criteria for performance measurement 

of supply chain management for exported frozen foods 
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ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 

คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

แบบสัมภาษณผูเช่ียวชาญเพื่อการวิจัยเรื่อง 

การประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอาหารแชแข็งเพื่อการสงออก 

คําอธิบายงานวิจัย :  

 ประเทศไทยเปนประเทศที่ถือไดวาเปนประเทศที่เปนแหลงผลิตสินคาทางเกษตรกรรมที่มี

คุณภาพดีและไดรับการยอมรับจากทั่วโลก  และอุตสาหกรรมอาหารและการแปรรูปผลผลิตทาง

การเกษตรของไทย ถือเปนอุตสาหกรรมที่มีบทบาทสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อันเนื่องจาก

เปนอุตสาหกรรมที่สามารถใชวัตถุดิบภายในประเทศไดมากและเปนการนําเอาทรัพยากรของประเทศไป

พัฒนาเพื่อประโยชนทางอุตสาหกรรมและงายตอการพัฒนาสําหรับการลงทุนโดยเฉพาะการสงออกที่

เปนการนํารายไดเขาสูประเทศ  ทั้งนี้สินคาอาหารที่ไทยสงออกมีความหลากหลายและมีคุณภาพเปนที่

เชื่อถือยอมรับของผูนําเขา ผูซื้อและผูบริโภคในหลายประเทศ 

ในปจจุบันอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งเพื่อการสงออกของไทยยังขาดการประเมินการจัดการหวง

โซอุปทานท่ีมีประสิทธิภาพ อันเน่ืองมาจากแบบประเมินท่ีใชน้ันยังไมไดมีการปรับเพื่อใหเหมาะสมกับ

ลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมประเภทน้ี ดังน้ันในการวิจัยน้ีตองการที่จะพัฒนากรอบแนวคิดในการ

ประเมินประสิทธิภาพในการจัดการหวงโซอุปทาน สําหรับ อาหารแชแข็งเพื่อการสงออก  โดยใชกรอบ

แนวคิดของดัชนีดุลยภาพ เพื่อท่ีจะสามารถพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการประเมินเพื่อใหองคกรได

ทราบถึงสภาพปจจุบันรวมท้ังจุดออนจุดแข็งท่ีแทจริงและพัฒนาขีดความสามารถในการจัดการหวงโซ

อุปทานตอไป 

โดยหลักเกณฑเบ้ืองตนท่ีอยูในแบบสอบถามน้ีน้ันไดมาจากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการ

จัดการหวงโซอุปทานท้ังในสวนของภาคอุตสาหกรรมท่ัวไปและภาคอุตสาหรกรรมเกษตร รวมไปถึงแบบ

ประเมินท่ีมีการใชจริงในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทาน โดยคําถามท่ีจะใชในการ

สัมภาษณน้ันจะแบงท้ังหมดออกเปน 3 ประเด็นคือ 

1.ความเหมาะสมของเกณฑท่ีจะใชในการประเมินวามีความเหมาะสมหรือไม เชน เปนเกณฑท่ี

สามารถใชไดจริงหรือสามารถเก็บขอมูลไดหรือไม 

2.ยังมีหลักเกณฑอ่ืนๆอีกหรือไมท่ีทานเห็นวาเหมาะสมในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการ

หวงโซอุปทานของอุตสาหกรรมอาหารแชแข็ง 
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รายละเอียดของแบบสัมภาษณ : 

แบบสัมภาษณน้ีประกอบดวย 3 สวน ดังน้ี 

สวนที่ 1 ขอมูลเบ้ืองตนของผูเชี่ยวชาญ 

สวนที่ 2 รายละเอียดของหลักเกณฑ  

สวนที่ 3 ท่ีมาของหลักเกณฑ 

 

 
 
 

สวนที่ 1 ขอมูลเบ้ืองตนของผูเชี่ยวชาญ 

1.1 ชื่อ - สุกล 

………………………………………………………………………………............................ 

1.2 ตําแหนง

...................................................................................................................................................... 

1.3 วุฒิการศึกษา 

………………………………………………………………………………………………. 

1.4 ประสบการณการทํางาน 

…………………………………………………………………………………ป 

1.5 ท่ีทํางาน

..…………………………………………………………………………………………………... 

1.6 เบอรโทรศัพท

................................................................................................................................................  
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หลักเกณฑที่ใชในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็ง 

การประเมินประสิทธิภาพ

ในหวงโซอุปทาน

ประสิทธิภาพ
( Efficiency)

ความยืดหยุน
(Flexibility)

การตอบสนอง
( Responsiveness)

คุณภาพ
(Quality)

คาใชจายในการผลิต
( Production Cost)

ผลกําไร
(Profit)

อัตราตอบแทนจากการลงทุน
( Return on Investment)

ความยืดหยุนของปริมาณการผลิต
( Volume Flexibility)

ชวงเวลานํา
( Lead Time)

คํารองเรียนของลูกคา
( Customer Complaints)

ความปลอดภัยในการผลิต
(Product Safety)

การตรวจสอบกลับ
(Traceability)

รอยละการผลิต
(Yield)

 
ขอมูลที่ผูเชี่ยวชาญแตละทานไดกรุณาใหความคิดเห็นจากประสบการณ เพ่ือประเมินหลักเกณฑตาง ๆ ที่ใชในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานของอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งเทานั้น และถือวา

เปนขอมูลลับซึ่งจะไมนําเปดเผยตอสาธารณะ
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สวนท่ี 2 รายละเอียดของหลักเกณฑ และแบบสัมภาษณผูเช่ียวชาญ 

กรอบหัวขอ

หลัก 

รายละเอียดของกรอบหัวขอหลัก 

ประสิทธิภาพ 

ในสวนของประสิทธิภาพน้ีจะพิจารณาในสวนของความสามารถในการใชทรัพยากรใหเกิด

ประโยชนวาองคกรสามารถใชทรัพยากรท่ีมีอยูไดเกิดประโยชนและคุมคาไดมากแคไหน โดย

ในสวนใหญน้ันจะแสดงออกมาในรูปของการวัดเชิงปริมาณ เชน คาใชจาย ผลกําไร หรือ

ผลตอบแทนการลงทุน  

ความยืดหยุน 

ความยืดหยุนในท่ีน้ีจะแสดงถึงความสามารถในการปรับปรุงการทํางานขององคกร เพ่ือ

ตอบสนองถึงความตองการของลูกคา หรือ สภาพแวดลอมท่ีเปล่ียนไป แตสําหรับ

อุตสาหกรรมอาหารสวนใหญน้ันจะมีการเซ็นสัญญาการซื้อขายกอนการผลิตและชนิดของ

ผลิตภัณฑท่ีผลิตน้ันจะไมคอยมีความแตกตางมากนักในหน่ึงโรงงาน ดังน้ันการเปล่ียนแปลง

ในเร่ืองของชนิดของผลิตภัณฑจึงไมไดนํามาพิจารณา แตจะพิจารณาเพียงในสวนของ

ปริมาณในการผลิตเทาน้ัน 

การตอบสนอง 

การตอบสนองน้ันจะพิจารณาในเร่ืองความไวในการตอบสนองตอตัวกระตุนตางๆ โดย

งานวิจัยน้ีจะเนนถึงการตอบสนองความตองการของลูกคา วาในองคกรน้ันสามารถ

ตอบสนองตอความตองการของลูกคาไดดีและรวดเร็วมากเพียงใด โดยประเด็นท่ีใชน่ันจะ

เนนในเร่ืองเวลา เชน เวลานํา และคํารองเรียนจากลูกคาเปนหลัก 

คุณภาพ 

สําหรับคุณภาพสําหรับอุตสาหกรรมอาหารน้ันจะแบงออกเปนสองสวนคือในสวนของ

กระบวนการผลิตและตัวผลิตภัณฑเอง โดยในสวนของตัวผลิตภัณฑน้ันจะมีเกณฑท่ีแนนอน 

ยิ่งโดยเฉพาะผลิตภัณฑท่ีจะทําการสงออกทางองคกรเองจะตองผานเกณฑมาตราฐานตางๆ

ถึงจะทําการสงออกได ดังน้ันในสวนน้ีจึงจะเนนถึงคุณภาพและความปลอดภัยใน

กระบวนการผลิตวาในทุกกระบวนการผลิตมีมาตราฐานความปลอดภัยมากนอยเพียงใด 

ตรวจสอบไดมากนอยเพียงใด 
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กรอบหัวขอ กรอบหัวขอรอง รายละเอียดของเกณฑ การเก็บขอมูล 

 
ประสิทธิภาพ 

คาใชจายในการผลิต 

ในสวนของคาใชจายท้ังหมดท่ีใชในการผลิตน้ันถือเปนอีกตัวแปร

สําคัญของการประเมินประสิทธิภาพจัดการหวงโซอุปทาน ไมวาจะเปน

คาใชจายสําหรับวัตถุดิบ การผลิต และการจัดสงหรือการกระจาย

สินคา  

คาใชจายท่ีเกิดขึ้นในการผลิตท้ังหมดท่ีใชในการ

ผลิตวาคิดเปนท้ังหมดก่ีเปอรเซ็นตเมื่อเทียบกับ

รายไดท้ังหมด 

ผลกําไร 

รายไดหรือผลกําไรก็เปนอีกตัวช้ีวัดท่ีมีความจําเปนอยางมากตอองคกร 

เพราะการท่ีองคกรมีผลกําไรมากหรือนอยน้ัน ก็อาจจะเปนตัวบงช้ีถึง

วาการจัดการในองคกรน้ันมีความสามารถในการจัดการกระบวนการ

ภายในรวมไปถึงการตอบสนองความตองการขอลูกคาไดดีเพียงใด 

ผลกําไรท่ีเกิดขึ้นท้ังหมดคิดเปนก่ีเปอรเซ็นตของ

รายได 

อัตราตอบแทนจากการลงทุน 
อัตรคาตอบแทนในการลงทุนน้ันเปนตัวช้ีวัดอีกตัวหน่ึงซ่ึงแสดงถึงกําไร

สุทธิขององคกรแลว ยังเปนการวัดผลดวยวาองคกรสามารถนําเงินทุน

ท่ีมีอยูน้ันมาสรางกําไรใหองคกรไดอยางมีประสิทธิภาพเพียงใด 

อัตสวนของกําไรท้ังหมดตอสินทรัพยคิดเปนก่ี

เปอรเซ็น 

ความยืดหยุน ความยืดหยุนของปริมาณการผลิต 

เพื่อตอบสนองความตองการของลูกคาท่ีสามารถเปลี่ยนแปลงไดอยาง

มีประสิทธิภาพ ดังน้ันองคกรจึงตองมีการสรางความยืดหยุนในการ

ผลิตใหเพิ่มมากขึ้น แตเน่ืองจากสําหรับอุตสาหกรรมอาหารเอง ความ

แตกตางของชนิดในผลิตภัณฑน้ันจะคอนขางนอยเมื่อเทียบกับ

อุตสาหกรรมอื่นๆ ดังน้ันจึงเลือกใหความยืดหยุนในเรื่องของปริมาณ

การผลิตเปนตัวประเมิน 

ความสามารถในการเปลี่ยนปริมาณในการผลิต

เพื่อตอบสนองความตองการลูกคา สามารถ

เปลี่ยนไดท้ังหมดคิดเปนก่ีเปอรเซ็นต 

การตอบสนอง ชวงเวลานํา 
ระยะเวลาท่ีใชในการผลิตก็ถือเปนอีกเกณฑหน่ึงท่ีจะแสดงถึง

ประสิทธิภาพในการจัดการหวงโซอุปทานในองคกรวาสามารถจัดการ

ไดดีแคเพียงใด 

เวลาท่ีใชในการผลิตสินคาหน่ึงหนวยคิดเปน

เทาไหร 
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กรอบหัวขอ กรอบหัวขอรอง รายละเอียดของเกณฑ รายละเอียดของเกณฑ 

การตอบสนอง คํารองเรียนของลูกคา 

ความพึงพอใจของลูกคาน้ันถือเปนสวนสําคัญซึ่งแสดงถึง

คุณภาพในการประกอบธุรกิจ วาองคกรเองสามารถตอบสนอง

ความตองการของลูกคาไดดีเพียงใด คํารองเรียนของลูกคาจึง

สามารถแสดงถึงความสามารถขององคกรในการตอบสนองความ

ตองการของลูกคา 

จํานวนคํารองเรียนของลูกคาโดยเฉล่ียในเวลา

หน่ึงป 

คุณภาพ 

 

ความปลอดภัยในการผลิต 

ในอุตสาหกรรมอาหารน้ันส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดน้ันคือความปลอดภัย

ในทุกๆกระบวนการตั้งแตเร่ิมรับวัตถุดิบ การผลิต จนกระท่ังการ

จัดสงจนถึงมือลูกคา ผลิตภัณฑจะตองไมเปนอันตรายและเปนไป

ตามเกณฑของผลิตภัณฑอาหารสําหรับการสงออก 

ในขั้นตอนในการผลิตน้ันมีการตรวจสอบและ

ควบคุมกระบวนการในการผลิตคิดเปนท้ังหมด

กี่เปอรเซ็นตของกระบวนการท้ังหมด 

การตรวจสอบกลับ 

ความ สามารถในการติดตามและตรวจสอบยอนกลับท่ีมาของ

สวนประกอบอาหาร เปนส่ิงจําเปนท้ังตอความปลอดภัยท่ี

เพียงพอ และการรักษามาตรฐานของอาหาร เพ่ือสามารถแกไข

ปญหาท่ีอาจจะเกิดขึ้นไดอยางทันที และเปนการเพ่ิมความมีนใจ

ใหกับผูบริโภคอีกดวย 

ในแตละขั้นตอนการผลิตน้ัน ลูกคาหรือผูท่ีมี

สวนเกี่ยวของสามารถตรวจสอบกลับการผลิต

สินคาไดในทุกขั้นตอนหรือไม 

รอยละในการผลิต 

ในขั้นตอนการผลิตอาหารน้ันจําเปนจะตองมีการวางแผน

ลวงหนาในการใชวัตถุดิบท่ีมีใหไดเกิดประโยชนมากท่ีสุด ดังน้ัน

องคกรจะมีการจัดการการทํางานอยางไรใหการผลิตน้ันเปนไป

ตามแผนท่ีวางไว 

ในขั้นตอนการผลิตน้ัน องคกรสามารถผลิตได

ตามการวางแผนไวท้ังหมดคิดเปนกี่เปอรเซ็นต 

 
 
 

 

110 



111 
 

สวนท่ี 3 แสดงถึงที่มาของหลักเกณฑ 

1, 5รุธิร พยมยงค,ไพฑูรย วราเดชสถิตวงศ ,ปรัชญา ประกอบกิจ, “การพัฒนาเครื่องมือสําหรับการวินิจฉัย

ความสามารถทางดานโลจีสติกสของผูประกอบการธุรกิจ SME ของไทย”. เอกสารประกอบการ

ประชุมสัมมนาเชิงวิชาการประจําปดานการจัดการโซอุปทานและโลจีสติกสครั้งที่ 7, หนา 422-432. 

6, 9 Abdel-Maksoud A., Dugdale D. and Luther R.,2005, “Non-Financial Performance Measurement in 

Manufacturing Companies”. The British Accounting Review, Vol.37, pp 261-397. 

1, 2, 6, 7 Angerhofer B.J. and Angelides M.C., 2006, “A Model and a Performance Measurement System for 

Collaborative Supply Chains ”. Decision Supports Systems, Vol.42, pp 283-301.  

1, 2, 3, 4, 5, 7 Aramyan L.H., et al., 2006. “Performance Indicators in Agri-Food Production Chains”. Quantifying 

the Agri-Food Supply Chain, pp 47-46. 

1, 2, 3, 4, 5, 7, 8Aramyan L.H., et al., 2007, “Performance Measurement in Agri-Food Supply Chain: a case study”. 

Supply Chain Management: an International Journal, Vol. 12, pp 304-305. 

2, 3, 5 Bhagwat  R. and Sharma M.K., 2007. “Performance Measurement of Supply Chain Managemant: A 

Balanced Scorecard Approach”. Computer and Industrial Engineering, Vol.53, pp 43-62. 

1, 4, 6 Cai J., et al., 2008. “Improving Supply Chain Performance Management: A systematic approach to 

Analyzing Iterative KPI Accomplishment” . Decision Support Systems. 

1 ,4, 5, 6 Chan F.T.S., 2003, “Performance Measurement in a Supply Chain”. International Journal of Advanced 

Manufacturing Technology, Vol.21, pp 524-548. 

6 Chen C.C., 2008.,“An Objective-Oriented and Product-Line-Based Manufacturing Performance 

Measurement”. International Journal of Production Economics, pp 380-390. 

1, 2, 3 Ertugrul I. and Narakasoglu N., “Performance Evaeluation of Turkish Cement Firms with Fuzzy Analytic 

Hierarchy Process and TOPSIS Methods”. Expert Systems with Application, Vol.36, pp 702-715. 

1, 4, 5 Gunasekaran A., et.al., 2004. “A Framework for Supply Chain Performance Measurement”. International 

Journal of Production Economics, Vol.87, pp 333-347. 

3, 4 Lai K.H., et al., 2002. “ Measures for Evaluating Supply Chain Performance in Transport Logistics”. 

Transportation Research Part E, Vol. 38, pp 439-456. 

5 Matopoulos A., et al., 2007. “A Conceptual Framework for Supply Chain Collaboration: Empirical 

Evidence from the Agri-Food Industry”. Supply Chain Management: An International Journal, 

Vol.12, pp 177-186. 



112 
 

5, 6, 7, 9Ondersteijn C.J.M., et al, 2006, “ Performance Measurement in Agri-Food Supply Chain Networks”. 

Quantifying the Agri-Food Supply Chain , pp 13-24. 

 ©2009 Springer. Print in Thailand 

1, 2, 3, 4, 5, 6  Spiegel van der M., et al, “Development of the Instrument IMAQE-Food to Measure Effectiveness 

of Quality Management”. International Journal of Quality and Reliability Management, Vol. 22. 

8, 7 Spiegel van der M., et al, “Evaluation of Performance Measurement Instruments on their Use for Food 

Quality Systems”.  Critical Reviews in Food Science and Nutrition. 

6, 7 Spiegel van der M., et al, 2003, “Towards a Conceptual Model to Measure Effectiveness of Food Quality 

Systems” . Trends in Food Science and Technology, Vol.14, pp 424-431. 

3, 4, 9 Theeranuphattana A. and Tang J C.S., 2008, “A Conceptual Model of Performance Measurement for Supply 

Chain : Alternative considerations”. Journal of Manufacturing Technology, Vol.19, pp 125-148. 
2, 3, 4, 6Wu H.Y., et al, 2009, “A Fuzzy MCDM approach for Evaluating Banking Performance based on 

Balanced Scorecard” ,  Expert Systems with Applications, Vol.36, pp 10135-10147. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 



113 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

The questionnaire used in the thesis (series 2). 
Sample questionnaire about the weight of the criteria by pairwise comparison. 
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ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 

คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

แบบสัมภาษณเพื่อการวิจัยเรื่อง 

การประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอาหารแชแข็งเพื่อการสงออก 

วัตถุประสงค :  

แบบสอบถามน้ีมีเปาหมายใหผูกรอกแบบสอบถาม พิจารณาถึงนํ้าหนักความสําคัญของ

หลักเกณฑตาง ๆ ท่ีมีผลตอการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแช

แข็งเพ่ือการสงออกของประเทศไทย 

คําอธิบายงานวิจัย : 

ในปจจุบันอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งเพื่อการสงออกของไทยยังขาดการประเมินการจัดการหวง

โซอุปทานท่ีมีประสิทธิภาพ อันเน่ืองมาจากแบบประเมินท่ีใชน้ันยังไมไดมีการปรับเพื่อใหเหมาะสมกับ

ลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมประเภทน้ี ดังน้ันในการวิจัยน้ีตองการที่จะพัฒนากรอบแนวคิดในการ

ประเมินประสิทธิภาพในการจัดการหวงโซอุปทาน สําหรับ อาหารแชแข็งเพื่อการสงออก  โดยใชกรอบ

แนวคิดของดัชนีดุลยภาพ เพื่อท่ีจะสามารถพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการประเมินเพื่อใหองคกรได

ทราบถึงสภาพปจจุบันรวมท้ังจุดออนจุดแข็งท่ีแทจริงและพัฒนาขีดความสามารถในการจัดการหวงโซ

อุปทานตอไป 

 โดยหลักเกณฑท่ีอยูในแบบประเมินน้ี ไดรวบรวมและปรับปรุงจากความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ

ท้ังหลายทานหลังจากการสัมภาษณรอบแรก โดยสามารถสรุปไดดังน้ี 
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ประสิทธิภาพ

การตอบสนอง

คุณภาพ

ความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑไดตามแผนการผลิต

อัตราความเสียหายของผลิตภัณฑ

ตนทุนในการจัดเก็บและการขนสงผลิตภัณฑ

ความสามารถในการจัดสงผลิตภัณฑไดครบตามเวลา

อัตราการตีกลับของผลิตภัณฑ

การทําสัญญารวมกับลูกคาและระดับการแลกเปลี่ยนขอมูล

คํารองเรียนของลูกคา

การทําสัญญารวมกับผูสงมอบและระดับในการแลกเปลี่ยนขอมูล

ความรวมมือกันระหวางองคกร

ความสามารถของผูสงมอบในการจัดสงวัตถุดิบไดครบตามเวลา

การประเมินประสิทธิภาพ

ในหวงโซอุปทาน

 

รูปที่ 1 รูปแบบโครงสรางหลักเกณฑในการประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหาร

แชแข็ง 

จากรูปแบบโครงสรางหลักเกณฑ ในการประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรม

อาหารแชแข็งเพื่อการสงออะดังกลาวน้ัน ประกอบดวยหลายหลักเกณฑ เพื่อใหเกิดความเหมาะสม จําเปน

อยางยิ่งท่ีจะตองพิจารณาถึงนํ้าหนักความสําคัญของแตละหลักเณฑ  ดังน้ันสําหรับขั้นตอนน้ี จะเปนการ

สอบถามผูเชี่ยวชาญ เพื่อกําหนดคานํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑ ซึ่งสําหรับงานวิจัยน้ี ไดเลิอกใช

วิเคราะหดวยวิธีการเปรียบเทียบหลักเกณฑตาง ๆ ตามทฤษฎีของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห  

คําช้ีแจงในการตอบแบบสอบถาม : 

1. ผูกรอกแบบฟอรมน้ี เปนผูท่ีมีความเชี่ยวชาญ หรือมีประสบการณดานการจัดการหวงโซอุปทาน 

2. โปรดใหลําดับความสําคัญของแตละหลักเกณฑในตารางการจัดอันดับ และทําเครื่องหมาย   

ลงในชอง  เพื่อใหระดับความสําคัญในตารางท่ีแสดงระดับความสําคัญของหลักเกณฑท่ีอยูใน

ลักษณะการเปรียบเทียบเปนคู  ท่ีตรงกับความเปนจริงตามประสบการณมากท่ีสุด 

3. ขอมูลจากแบบสอบถามจะถูกเก็บเปนความลับทุกประการ 

4. ผลการวิจัยจะถูกนําไปใช เพื่อเปนประโยชนตอการทําวิทยานิพนธ 
 

รายละเอียดในการตอบแบบสอบถาม : 

แบบสอบถามน้ีประกอบดวยชุดคําถามจํานวน 2 สวน ดังน้ี 

สวนที่ 1 ขอมูลท่ัวไป และหลักเกณฑในการพิจารณา ของผูตอบแบบสอบถาม 

สวนที่ 2 ขอมูลเปรียบเทียบหลักเกณฑตางๆ ตามทฤษฏีของกระบวนการลําดับชั้นเชิงวิเคราะห 
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การพิจารณาเปรียบเทียบหลักเกณฑจะทําการเปรียบเทียบเปนรายคู และกําหนดมาตราสวนใน      

การวินิจฉัยเปรียบเทียบเปนระดับความเขมขนของความสําคัญดวยตัวเลข 1 ถึง 9 โดยความหมายของตัว

เลขท่ีแสดงระดับความเขมขนของความสําคัญแสดงดังตาราง 

ระดับความเขมขนของความสําคัญ ความหมาย 

1 มีความสําคัญเทากัน 

2  

3 มีความสําคัญมากกวาเล็กนอย 

4  

5 มีความสําคัญมากกวาในระดับปานกลาง 

6  

7 มีความสําคัญมากกวาในระดับคอนขางมาก 

8  

9 มีความสําคัญมากกวาในระดับมากที่สุด 

 

สวนที่ 1 ขอมูลเบ้ืองตนของผูเช่ียวชาญ 

ชื่อ - สกุล..............................................................................................................................................  

ตําแหนง................................................................................................................................................  

ท่ีทํางาน............................................................................................................................................... . 

เบอรโทรศัพท.................................................................................................................................................................................... 

สวนที่ 2 ขอมูลเปรียบเทียบหลักเกณฑตางๆ ตามทฤษฏีของกระบวนการลําดับช้ันเชิงวิเคราะห 

โปรดทําเครื่องหมาย  ในขอท่ีทานเห็นวาตรงกับคําตอบของทานท่ีสุด 

2.1 พิจารณาใหคานําหนักความสําคัญของแตละหลักเกณฑ 

2.1.1 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญ หลักเกณฑหลักมีผลตอการประเมินการจัดการหวงโซ

อุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็ง 
 

ประสิทธิภาพ การตอบสนอง คุณภาพ ความรวมมือกันระหวางองคกร

การประเมินประสิทธิภาพ

ในหวงโซอุปทาน

 

รูปที่ 2 หลักเกณฑหลักท่ีมีผลตอการประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็ง 
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จากแผนภูมิโครงสรางลําดับชั้นการ ประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรม

อาหารแชแข็ง  โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการ ประเมิน ท่ี

เหมาะสมในการประเมิน  ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวา

มาก, 7 = สําคัญกวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาให

เหมาะสม 

ตารางที่ 1 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑในการประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรม

อาหารแชแข็ง 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

ประสิทธิภาพ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การตอบสนอง 

ประสิทธิภาพ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 คุณภาพ 

ประสิทธิภาพ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรวมมือ 

การตอบสนอง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 คุณภาพ 

การตอบสนอง 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรวมมือ 

คุณภาพ 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การรวมมือ 

2.1.2 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑรองมีผลตอการประเมินการจัดการหวงโซ

อุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งทางดานประสิทธิภาพดานประสิทธิภาพ 
 

ประสิทธิภาพ

ความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑไดตามแผนการผลิต

อัตราความเสียหายของผลิตภัณฑ

ตนทุนในการจัดเก็บและการขนสงผลิตภัณฑ
 

รูปที่ 3 หลักเกณฑรองท่ีมีผลตอการหลักเกณฑทางดานประสิทธิภาพ 

จากแผนภูมิโครงสรางลําดับชั้นการ ประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรม

อาหารแชแข็ง  โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการ ประเมิน ท่ี

เหมาะสมในการประเมิน  ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวา

มาก, 7 = สําคัญกวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาให

เหมาะสม 

ตารางที่ 2 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑรองท่ีมีผลตอการหลักเกณฑทางดานประสิทธิภาพ 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 
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ความสามารถในการผลิต

ผลิตภัณฑไดตามแผน 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

อัตราความเสียหายของ

ผลิตภัณฑ 

ความสามารถในการผลิต

ผลิตภัณฑไดตามแผน 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ตนทุนในการจัดเก็บและ

การขนสงผลิตภัณฑ 

อัตราความเสียหายของ

ผลิตภัณฑ 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ตนทุนในการจัดเก็บและ

การขนสงผลิตภัณฑ 

2.1.3 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑรองมีผลตอการประเมินการจัดการหวงโซ

อุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งทางดานประสิทธิภาพดานการตอบสนอง 
 

การตอบสนอง ความสามารถในการจัดสงผลิตภัณฑไดครบตามเวลา

คํารองเรียนของลูกคา

ความสามารถของผูสงมอบในการจัดสงวัตถุดิบไดครบตามเวลา
 

รูปที่ 4 หลักเกณฑรองท่ีมีผลตอการหลักเกณฑทางดานการตอบสนอง 

จากแผนภูมิโครงสรางลําดับชั้นการ ประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรม

อาหารแชแข็ง  โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการ ประเมิน ท่ี

เหมาะสมในการประเมิน  ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวา

มาก, 7 = สําคัญกวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาให

เหมาะสม 

ตารางที่ 3 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑรองท่ีมีผลตอการหลักเกณฑทางดานการตอบสนอง 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

คํารองเรียนของลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ความสามารถในการจัดสง

ผลิตภัณฑไดตรงตามเวลา 

คํารองเรียนของลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ความสามารถของผูสงมอบใน

การจัดสงวัตถุดิบไดตรงเวลา 

ความสามารถในการจัดสง

ผลิตภัณฑไดตรงตามเวลา 
9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

ความสามารถของผูสงมอบใน

การจัดสงวัตถุดิบไดตรงเวลา 

 

2.1.4 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑรองมีผลตอการประเมินการจัดการหวงโซ

อุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งทางดานประสิทธิภาพดานความรวมมือกันระหวางองคกร 
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การทําสัญญารวมกับลูกคาและระดับการแลกเปลี่ยนขอมูล

การทําสัญญารวมกับผูสงมอบและระดับในการแลกเปลี่ยนขอมูล

ความรวมมือกันระหวาง

องคกร
 

รูปที่ 5 หลักเกณฑรองท่ีมีผลตอการหลักเกณฑทางดานความรวมมือกันระหวางองคกร 

จากแผนภูมิโครงสรางลําดับชั้นการ ประเมินการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรม

อาหารแชแข็ง  โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการ ประเมิน ท่ี

เหมาะสมในการประเมิน  ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวา

มาก, 7 = สําคัญกวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาให

เหมาะสม 

ตารางที่ 4 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑรองท่ีมีผลตอการหลักเกณฑทางดานความรวมมือกันระหวาง

องคกร 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การทําสัญญารวมมือกัน

ระหวางลูกคาและระดับ

การแลกเปล่ียนขอมูล 

9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

การทําสัญญารวมมือกัน

ระหวางผูสงมอบและระดับ

การแลกเปล่ียนขอมูล 

2.2 พิจารณาใหคานําหนักความสําคัญของแตละหลักเกณฑตามมุมมองของดัชนีดุลยภาพ (Balance 

Scorecard) 

2.2.1 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “ความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑ

ไดตามแผน” ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 

โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม  

ตารางที่ 5 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑไดตามแผน 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 
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2.2.2 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “อัตราการเสียหายจากผลิตภัณฑ” 

ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 

โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 6 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานอัตราการเสียหายจากผลิตภัณฑ 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

 

2.2.3 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “ตนทุนในการจัดเก็บและการขนสง

ผลิตภัณฑ” ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 

โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 7 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานตนทุนในการจัดเก็บและการขนสงผลิตภัณฑ 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

2.2.4 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “คํารองเรียนของลูกคา” ตามหลักการ

ของดัชนีดุลยภาพ 
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โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 8 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานคํารองเรียนของลูกคา 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

 

2.2.5 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “ความสามารถในการจัดสงผลิตภัณฑ

ไดครบตามเวลา” ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 

โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 9 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานความสามารถในการจัดสงผลิตภัณฑไดครบตามเวลา 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

 

2.2.6 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “ความสามารถของผูสงมอบในการ

จัดสงวัตถุดิบไดครบตามเวลา” ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 
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โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 10 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานความสามารถของผูสงมอบในการจัดสงวัตถุดิบไดครบตาม

เวลา 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

 

2.2.7 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “อัตราการตีกลับของผลิตภัณฑ” ตาม

หลักการของดัชนีดุลยภาพ 

โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 11 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑดานอัตราการตีกลับของผลิตภัณฑ 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

 

2.2.8. พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “การทําสัญญากันระหวางลูกคาและ

ระดับการแลกเปลี่ยนขอมูล” ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 
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โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 12 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑ ดานการทําสัญญากันระหวางลูกคาและระดับการแลกเปล่ียน

ขอมูล 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

 

2.2.9 พิจารณาใหคานํ้าหนักความสําคัญหลักเกณฑดาน “การทําสัญญากันระหวางผูสงมอบ

และระดับการแลกเปลี่ยนขอมูล” ตามหลักการของดัชนีดุลยภาพ 

โปรดพิจารณาใหคะแนนนํ้าหนักความสําคัญของหลักเกณฑท่ีมีผลตอการประเมินท่ีเหมาะสมใน

การประเมิน ระดับความสําคัญ 1 = สําคัญเทากัน, 3 = สําคัญกวาปานกลาง, 5 = สําคัญกวามาก, 7 = สําคัญ

กวามากมาก, 9 = สําคัญกวาสูงสุด 2, 4, 6, 8 = สามารถใชไดเพื่อลดชวงการพิจารณาใหเหมาะสม 

ตารางที่ 13 ระดับความสําคัญของหลักเกณฑ ดาน การทําสัญญากันระหวางผูสงมอบและระดับการ

แลกเปล่ียนขอมูล 

หลักเกณฑ คะแนนเปรียบเทียบของหลักเกณฑ หลักเกณฑ 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ลูกคา 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

การเงิน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 กิจการภายใน 

ลูกคา 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 

กิจการภายใน 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 การเรียนรูในองคกร 
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The questionnaire used in the thesis (series 3). 
Sample questionnaire used to evaluate the performance of supply chain management. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



125 
 

        
 
 

ภาควิชาวิศวกรรมอุตสาหการ 

คณะวิศวกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม 

แบบสัมภาษณเพื่อการวิจัยเรื่อง 

การประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอาหารแชแข็งเพื่อการสงออก 

 

คําอธิบายงานวิจัย :  

 ประเทศไทยเปนประเทศที่ถือไดวาเปนประเทศที่เปนแหลงผลิตสินคาทางเกษตรกรรมที่มี

คุณภาพดีและไดรับการยอมรับจากทั่วโลก  และอุตสาหกรรมอาหารและการแปรรูปผลผลิตทาง

การเกษตรของไทย ถือเปนอุตสาหกรรมที่มีบทบาทสําคัญตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ อันเนื่องจาก

เปนอุตสาหกรรมที่สามารถใชวัตถุดิบภายในประเทศไดมากและเปนการนําเอาทรัพยากรของประเทศไป

พัฒนาเพื่อประโยชนทางอุตสาหกรรมและงายตอการพัฒนาสําหรับการลงทุนโดยเฉพาะการสงออกที่

เปนการนํารายไดเขาสูประเทศ  ทั้งนี้สินคาอาหารที่ไทยสงออกมีความหลากหลายและมีคุณภาพเปนที่

เชื่อถือยอมรับของผูนําเขา ผูซื้อและผูบริโภคในหลายประเทศ 

ในปจจุบันอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งเพื่อการสงออกของไทยยังขาดการประเมินการจัดการหวง

โซอุปทานท่ีมีประสิทธิภาพ อันเน่ืองมาจากแบบประเมินท่ีใชน้ันยังไมไดมีการปรับเพื่อใหเหมาะสมกับ

ลักษณะเฉพาะของอุตสาหกรรมประเภทน้ี ดังน้ันในการวิจัยน้ีตองการที่จะพัฒนากรอบแนวคิดในการ

ประเมินประสิทธิภาพในการจัดการหวงโซอุปทานของอาหารแชแข็งเพื่อการสงออก โดยใชกรอบแนวคิด

ของดัชนีดุลยภาพ เพื่อท่ีจะสามารถพัฒนาและเพิ่มประสิทธิภาพการประเมินเพื่อใหองคกรไดทราบถึง

สภาพปจจุบันรวมท้ังจุดออนจุดแข็งท่ีแทจริงและพัฒนาขีดความสามารถในการจัดการหวงโซอุปทาน

ตอไป 

โดยหลักเกณฑท่ีอยูในแบบสอบถามน้ีน้ันไดมาจากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการจัดการ

หวงโซอุปทานท้ังในสวนของภาคคอุตสาหกรรมท่ัวไปและภาคอุตสาหรกรรมเกษตร รวมไปถึงแบบ

ประเมินท่ีมีการใชจริงในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทาน และการสัมภาษณจาก

ผูเชี่ยวชาญท่ีเก่ียวของท้ัง 3 ดาน ท้ังในสวนของนักวิชาการ ผูประกอบการ และผูท่ีทํางานเก่ียวของกับการ

จัดการหวงโซอุปทานในสวนของราชการ  
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รายละเอียดของแบบสัมภาษณ : 

แบบสัมภาษณน้ีประกอบดวย 4 สวน ดังน้ี 

สวนที่ 1 ขอแนะนํากอนท่ีจะทําการกรอกแบบสอบถาม 

สวนที่ 2 ขอมูลเบ้ืองตนของผูใหขอมูล 

สวนที่ 3 รายละเอียดของหลักเกณฑ  

สวนที่ 4 การเก็บขอมูลของแตละหลักเกณฑ 

 

สวนที่ 1 ขอแนะนํากอนท่ีจะทําการกรอกแบบสอบถาม 

1. ใหทําการกรอกขอมูลลงในชองของขอมูลทายตาราง 

2. หากในการประเมินผล ผูใหขอมูลไมสามารถใหขอมูลท่ีเปนตัวเลขท่ีแนนอนได สามารถใหเปนตัวเลข

โดยประมาณ หรือภาพรวมแทน 

3. ในแตละดัชนีชี้วัด หากมีการอางถึง กลุมปฏิบัติงาน กลุมลูกคา หรือกลุมผูสงมอบวัตถุดิบ ใหทําการ

ประเมินโดยภาพรวม 

4. ขอมูลท่ีไดรับจากองคกรของทานจะถูกเก็บเปนความลับและจะไมมีการเปดเผยแกองคกรใดๆ  

 

 

 
 

 

สวนที่ 2 ขอมูลเบ้ืองตนของผูใหขอมูล 

1.7 ชื่อ

องคกร………………………………………………………………………………............................ 

1.8 ท่ีอยู...................................................................................................................................................... 

1.9 ผูใหขอมูล

..…………………………………………………………………………………………………... 

1.10 ตําแหนง................................................................................................................................................  
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หลักเกณฑที่ใชในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานสําหรับอุตสาหกรรมอาหารแชแข็ง 

การประเมินประสิทธิภาพ

ในหวงโซอุปทาน

ประสิทธิภาพ
( Efficiency)

การตอบสนอง
( Responsiveness)

คุณภาพ
(Quality)

ความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑไดตามแผนการผลิต
(Production Accuracy Rate)

อัตราความเสียหายของผลิตภัณฑ
( Damage Rate)

ตนทุนในการจัดเก็บและการขนสงผลิตภัณฑ
( Ratio of Transportation and Inventory Cost)

ความสามารถในการจัดสงผลิตภัณฑไดครบตามเวลา
(Customer On-Time Rate) 

อัตราการตีกลับของผลิตภัณฑ
( Rate of Returned Goods)

การทําสัญญารวมกับลูกคาและระดับการแลกเปลี่ยนขอมูล
(Customer contract and the level of information exchange)

คํารองเรียนของลูกคา
( Customer Complaints)

การทําสัญญารวมกับผูสงมอบและระดับในการแลกเปลี่ยนขอมูล
(Supplier contract and the level of information exchange)

ความรวมมือกันระหวางองคกร
(Inter-organizational alignment)

ความสามารถของผูสงมอบในการจัดสงวัตถุดิบไดครบตามเวลา
(Supplier On-Time Rate) 

 
 

*ขอมูลที่ผูใหแตละทานไดกรุณาใหความคิดเห็นจากประสบการณ เพ่ือประเมินหลักเกณฑตาง ๆ ที่ใชในการประเมินประสิทธิภาพการจัดการหวงโซอุปทานของอุตสาหกรรมอาหารแชแข็งเทานั้น
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สวนท่ี 3 รายละเอียดของหลักเกณฑ  

กรอบ

หัวขอหลัก 

รายละเอียดของกรอบหัวขอหลัก 

ประสิทธิภา

พ 

ในสวนของประสิทธิภาพน้ีจะพิจารณาในสวนของความสามารถในการใชทรัพยากรใหเกิด

ประโยชนวาองคกรสามารถใชทรัพยากรท่ีมีอยูไดเกิดประโยชนและคุมคาไดมากแคไหน จัดการ

บริหารองคกรหรือสายการผลิตใหเกิดผลประโยชนสูงสุด โดยในสวนใหญน้ันจะแสดงออกมาใน

รูปของการวัดเชิงปริมาณ  

การ

ตอบสนอง 

การตอบสนองน้ันจะพิจารณาในเร่ืองความไวในการตอบสนองตอตัวกระตุนตางๆ โดยงานวิจัยน้ี

จะเนนถึงการตอบสนองความตองการของลูกคาและผูสงมอบ วาในองคกรน้ันสามารถตอบสนอง

ตอความตองการของลูกคาไดดีและรวดเร็วถูกตองมากเพียงใด รวมถึงการจัดการกับผูสงมอบวา

สามารถบริหารจัดการไดดีเพียงใด โดยประเด็นท่ีใชน่ันจะเนนในเร่ืองของความถูกตองแมนยํา 

ตรงเวลาในการสงมอบสินคาหรือวัตถุดิบ รวมไปถึงคํารองเรียนของลูกคาดวย 

คุณภาพ 

สําหรับคุณภาพสําหรับอุตสาหกรรมอาหารน้ันจะเนนท่ีผลผลิตภัณฑ โดยในสวนของตัว

ผลิตภัณฑน้ันจะมีเกณฑท่ีแนนอน ยิ่งโดยเฉพาะผลิตภัณฑท่ีจะทําการสงออกทางองคกรเอง

จะตองผานเกณฑมาตราฐานตางๆ เชน HACCP,GMP หรือ Traceability ถึงจะทําการสงออก

ได ดังน้ันในสวนน้ีจึงจะเนนถึงคุณภาพของสินคาท่ีแสดงออกมานอกเหนือจากหลักเกณฑ

ดังกลาว รวมไปถึงสิงท่ีมีผลตอคุณภาพของตัวผลิตภัณฑโดยตรง 

ความ

รวมมือกัน

ระหวาง

องคกร 

โดยในสวนน้ีจะเนนในเร่ืองของการรวมมือกันระหวางองคกร เพราะหลักสําคัญในการจัดการหวง

โซอุปทานน้ันจําเปนท่ีจะตองใหความสําคัญกับความสําพันธระหวางองคกรดวย ไมวาจะเปน

ท้ังตัวลูกคา และผูสงมอบเอง เพ่ือประโยชนท่ีจะเกิดขึ้นระหวางองคกร 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



129 
 

กรอบหัวขอ กรอบหัวขอรอง รายละเอียดของเกณฑ การเก็บขอมูล 

 
ประสิทธิภาพ 

ความสามารถใน

การผลิตผลิตภัณฑ

ไดตามแผน 

เนืองจากการผลิตผลิตภัณฑเกษตรน้ัน จําเปนจะตองมีการวางแผนมากกวาผลิตภัณฑชนิด

อ่ืน อันเน่ืองมาจากลักษณะของวัตถุดิบท่ีเปนไปตามฤดูกาลและสภาพอากาศ รวมถึงมีตัว

แปรอ่ืนๆ อีกมาก เชน เวลาท่ีมีผลตอคุณภาพของวัตถุดิบและตัวผลิตภัณฑ ทําใหการ

วางแผนในการผลิตน้ันจําเปนจะตองมีความรัดกุม และการผลิตน้ันจําเปนจะตองเปนไป

ตามแผนใหไดมากท่ีสุด 

เปอรเซ็นของสินคาท่ีผลิตไดตอ

ปริมาณสินคาท่ีวางแผนไว 

อัตราการเสียหาย

จากผลิตภัณฑ 

เน่ืองจากความจํากัดทางดานเวลาการผลิต รวมไปถึงลักษณะของวัตถุดิบท่ีแตกตางกันใน

การผลิต ดังน้ัน เราควรท่ีจะตองแนใจวาการผลิตของงเราน้ันสามารถผลิตผลิตภัณฑ

ออกมาใหไดมากท่ีสุดและยังมีคุณภาพตามท่ีกําหนดไว 

เปอรเซ็นของผลิตภัณฑท่ีไมมี

คุณภาพตอผลิตภัณฑท้ังหมด 

ตนทุนในการจัดเก็บ

และการขนสง

ผลิตภัณฑ 

เน่ืองจากลักษณะของวัตถุดิบและตัวผลิตภัณฑท่ีจะเกิดความเนาเสียไดงาย ดังน้ันในการ

จัดเก็บและการขนสงวัตถุดิบและสินคาหลังจากท่ีไดรับมาหรือหลังจากท่ีผลิตเสร็จน้ันจึงถือ

เปนตัวแปรสําคัญท่ีมีผลตอคุณภาพของตัวผลิตภัณฑเอง 

อัตราสวนของตนทุนท่ีใชในการ

จัดเก็บและการขนสงสินคาตอตนทุน

ท้ังหมดคิดเปนกี่เปอรเซ็น 

การตอบสนอง 

คํารองเรียนของ

ลูกคา 

ความพึงพอใจของลูกคาเปนสวนสําคัญซึ่งแสดงถึงคุณภาพในการประกอบธุรกิจ วาองคกร

สามารถตอบสนองความตองการของลูกคาไดดีเพียงใด คํารองเรียนของลูกคาจึงสามารถ

แสดงถึงความสามารถขององคกรในการตอบสนองความตองการของลูกคา 

เปอรเซ็นจํานวนคํารองเรียนของ

ลูกคาท่ีสามารถแกไขไดตอคํา

รองเรียนท่ีองคกรยอมรับท้ังหมด 

ความสามารถใน

การจัดสงผลิตภัณฑ

ไดครบตามเวลา 

ในการตอบสนองความตองการของลูกคาน้ัน เวลาในการจัดสงและคุณภาพของสินคาท่ีทํา

การจัดสงน้ันถือวาสงผลโดยตรงตอความพึงพอใจของลูกคา ดังน้ันองคกรจําเปนท่ีจะตอง

ใหความสําคัญท้ังในเร่ืองของเวลาและคุณภาพของผลิตภัณฑ จะขาดอยางไดอยางหน่ึง

ไมได 

เปอรเซ็นของใบส่ังซื้อผลิตภัณฑท่ีทํา

การจัดสงไดครบตามเวลาตอใบส่ัง

ซื้อท้ังหมด 
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กรอบหัวขอ กรอบหัวขอรอง รายละเอียดของเกณฑ การเก็บขอมูล 

การตอบสนอง 

ความสามารถของผู

สงมอบในการจัดสง

วัตถุดิบไดครบตาม

เวลา 

นอกเหนือจากการตอบสนองความตองการของลูกคาแลว ความสามารถในการบริหา

จัดการกับผูสงมอบก็ถือเปนอีกสวนสําคัญท่ีทําใหการจัดการหวงโซอุปทานเปนไปไดดวยดี 

รวมถึงวัตถุดิบก็เปนสวนสําคัญในสายการผลิต ดังน้ันการผลิตภัณฑจะดีไมดีน้ันสวนหน่ึงก็

มาจากวัตถุดิบดวย 

เปอรเซ็นของคําส่ังซื้อวัตถุท่ีไดรับตรง

ตามเวลาตอคําส่ังซื้อวัตถุดิบท้ังหมด 

คุณภาพ 

 

อัตราการตีกลับของ

ผลิตภัณฑ 

ในอุตสาหกรรมอาหารน้ันส่ิงท่ีสําคัญท่ีสุดน้ันคือความปลอดภัยในทุกๆกระบวนการตั้งแต

เร่ิมรับวัตถุดิบ จนกระท่ังการจัดสงจนถึงมือลูกคา ผลิตภัณฑจะตองไมเปนอันตรายและ

เปนไปตามเกณฑของผลิตภัณฑอาหารสําหรับการสงออก ถาไมเชนน้ันผลิตภัณฑจะถูกตี

กลับเน่ืองจากไมไดมาตราฐาน 

จํานวนคร้ังของการถูกตีกลับของ

ผลิตภัณฑตอจํานวนคร้ังตอการ

จัดสงผลิตภัณฑไปยังลูกคา 

ความรวมมือ

กันระหวาง

องคกร 

การทําสัญญากัน

ระหวางลูกคาและ

ระดับการ

แลกเปล่ียนขอมูล 

ในระดับความสัมพันธของลูกคากับองคกรวามความสัมพันธกันระดับใดมีการแลกเปล่ียน

ขอมูลซึ่งกันและกันเพ่ือใหกอประโยชนดวยกันท้ังสองฝายหรือไม เพราะความสัมพันธ

ระหวางลูกคากับองคกรน้ันถือเปนสวนสําคัญในการจัดการหวงโซอุปทาน 

ระดับในการแลกเปล่ียนขอมูล 

การทําสัญญากัน

ระหวางผูสงมอบ

และระดับการ

แลกเปล่ียนขอมูล 

ในระดับความสัมพันธของผูสงมอบกับองคกรวามความสัมพันธกันระดับใดมีการ

แลกเปล่ียนขอมูลซึ่งกันและกันเพ่ือใหกอประโยชนดวยกันท้ังสองฝายหรือไม  

ระดับในการแลกเปล่ียนขอมูล 
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สวนที่ 4 การเก็บขอมูลของแตละหลักเกณฑ 

หลักเกณฑที่ใช วิธีการคํานวณ ขอมูล 

ความสามารถในการผลิตผลิตภัณฑได

ตามแผน 
ปริมาณผลิตภัณฑที่ผลิตไดจริงตอวันปริมาณการผลิตที่วางแผนไวตอวัน

× 100 
 

อัตราการเสียหายจากผลิตภัณฑ จํานวนผลิตภัณฑที่เกิดความเสียหายจํานวนผลิตภัณฑทั้งหมด
 

 

ตนทุนในการจัดเก็บและการขนสง

ผลิตภัณฑ 
ตนทุนที่ใชในการจัดเก็บและการขนสงผลิตภัณฑตนทุนในการผลิตทั้งหม

 
 

คํารองเรียนของลูกคา คํารองเรียนที่องคกรสามารถแกไขไดตอปคํารองเรียนที่องคกรยอมรับทั้งห
× 100 

 

ความสามารถในการจัดสงผลิตภัณฑได

ครบตามเวลา 

จํานวนใบส่ังซ้ือผลิตภัณฑที่ทําการจัดสงไดครบตามเวลาตอปจํานวนใบส่ังซ้ือ

ทั้งหมดตอป
× 100 

 

ความสามารถของผูสงมอบในการจัดสง

วัตถุดิบไดครบตามเวลา 

จํานวนใบส่ังซ้ือวัตถุดิบที่ทําการจัดสงไดครบตามเวลาตอปจํานวนใบส่ังซ้ือ

ทั้งหมดตอป
× 100 

 

อัตราการตีกลับของผลิตภัณฑ 
จํานวนคร้ังของการถูกตีกลับของผลิตภัณฑตอป

จํานวนครั้งของการสงสินคาใหลูกคาทั้งหมดตอป
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ระดับของการแลกเปล่ียนขอมูล 

หลักเกณฑที่ใช 
ระดับในการแลกเปล่ียนขอมูล 

ระดับ 
ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 ระดับ 5 

การทําสัญญากัน

ระหวางลูกคาและ

ระดับการแลกเปล่ียน

ขอมูล 

ไมมีการทําสัญญาเปน

ลายลักษณอักษรและ

ไมมีการแลกเปล่ียน

ขอมูลกับลูกคาหลัก 

และลูกคาจะเปนผูทํา

การตัดสินใจการส่ังซ้ือ

ทั้งหมด 

มีแนวทางในการทํา

สัญญา /ขอตกลงอยาง

เปนทางการแตยังไมได

มีการทําสัญญาอยาง

จริงจัง 

มีการทําสัญญา /ขอตกลง

กับลูกคาบางราย แต

สัญญา /ขอตกลงนั้นยัง

ไมไดเปนแบบเอ้ือ

ประโยชนกับทั้งสองฝาย 

มีการทําสัญญา /ขอตกลง

อยางเปนทางการกับลูกคา

เปนสวนใหญ องคกร

กําลังหาแนวทางโดยที่จะ

เอ้ือประโยชนกับทั้งสอง

ฝายแตทั้งนี้ขึ้นอยูกับความ

รวมมือและวิสัยทัศนของ

ลูกคาในการแลกเปล่ียน

ขอมูลซ่ึงกันและกัน 

มีการทําสัญญา /ขอตกลง

อยางเปนทางการกับลูกคา

เปนสวนใหญ บริษัทมีวิธี

แนวทางที่เหมาะสมใน

การหาแนวทางที่จะเอ้ือ

ประโยชนกับทั้งสองฝาย

โดยใชกลยุทธขององคกร

และการแลกเปล่ียนขอมูล

เปนหลัก 

 

การทําสัญญากัน

ระหวางผูสงมอบและ

ระดับการแลกเปล่ียน

ขอมูล 

ไมมีการทําสัญญาเปน

ลายลักษณอักษรและ

ไมมีการแลกเปล่ียน

ขอมูลกับวัตถุดิบ และ

ไมมีการตัดสินใจ

รวมกันในการส่ังซ้ือ

วัตถุดิบ 

มีแนวทางในการทํา

สัญญา /ขอตกลงอยาง

เปนทางการแตยังไมได

มีการทําสัญญาอยาง

จริงจัง 

มีการทําสัญญา /ขอตกลง

กับผูสงมอบบางราย แต

สัญญาหรือขอตกลงนั้น

ยังไมไดเปนแบบเอ้ือ

ประโยชนกับทั้งสองฝาย 

มีการทําสัญญา /ขอตกลง

อยางเปนทางการกับผูสง

มอบเปนสวนใหญ สัญญา

กับผูสงมอบบางรายเปน

แบบเอ้ือประโยชน โดยมี

การแลกเปล่ียนขอมูลใน

การตัดสินใจส่ังซ้ือ 

มีการทําสัญญา /ขอตกลง

อยางเปนทางการกับผูสง

มอบเปนสวนใหญ บริษัท

มีวิธีแนวทางที่เหมาะสม

ในการหาแนวทางที่จะเอ้ือ

ประโยชนกับทั้งสองฝาย

โดยใชกลยุทธขององคกร

และการแลกเปล่ียนขอมูล

เปนหลัก 
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1. Academic experts on Supply chain management and Logistics  

Name Expert’s information 

 

Asst. Prof. Duangpun 
Kritchanchai 

 

 

 

 

Position : Professor of Department of Industrial 
Engineering, Faculty of Engineering, Mahidol 
University   

 

Academic Achievement : 

B.Eng. (Production Engineering), KMUTT 
M.S. (Operations Mgt and Mfg Systems). U of 
Nottingham 
Ph.D.(Mfg. Eng. & Operations), U of Nottingham  

 

Phone (02)889-2138 Ext. 6218 

 
E-mail: egdkc@mahidol.ac.th  

 

Asst. Prof. Rapeepan 
Pitakaso 

 

 

Position : Professor of Department of Industrial 
Engineering, Faculty of Engineering, Ubon Ratchathani 
University   

 

Academic Achievement : 

B.Eng. (Industrial Engineering), UBU 
M.Eng (Industrial Engineering), AIT  
Dr.rer.soc.oec (Business Administration: Production, 
Logistical and Operation Management), University of 
Vienna, Austria 

 

E-mail: enrapepi@ubu.ac.th 
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Name Expert’s information 

 

Dr.Vichai 
Rungreunganun

 

 

Position : Professor of Department of Industrial 
Engineering, Faculty of Engineering, King 
Mongkut’s University of Technology North Bangkok 

 

Academic Achievement : 

B.Sc. (Physics), Chulalongkorn University. 

M. Eng (Industrial 
Engineering), Chulalongkorn University. 

D. Eng (Industrial Engineering), Kasetsart University. 

 

Phone 02-9132500 Ext. 8510 

 

E-mail: r_vichai@kmutnb.ac.th 

2. Experts  who work on planning policy or supply chain management and 
logistics for manufactory in the government 

Name Expert’s information 

 

Mrs. Salila 
Yanyongsavat 

 

 

 

Position : Logistics 2engineering expertise, 
Department of Primary Industries and Mines. Ministry 
of Industry 

Academic Achievement : 

B.Eng. (Industrial Engineering), 
Chulalongkorn University 
 

Phone (02)202-3646  

 
E-mail: slila@dpim.go.th  

 

 

 

mailto:slila@dpim.go.th
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Name Expert’s information 

 

Mrs. Kanokwan 
Thepwiwatjit 

 

 

Position: Manager of supply chain management 
department, The Union Frozen Products Co., Ltd. 

                 Member of Logistics’ bureau, Department of 
Primary Industries and Mines. Ministry of Industry 

Academic Achievement : 

M.A. (Business Economics), Thammasat University 

MIM (Master in International Marketing). 

 

Phone (034)820-629 

 
E-mail: kanokwan@ufp.co.th  

 

Mr. Birasit Boonnam 

 

 

Position : General Manager of supply chain 
management department , CPF Trading CO.,Ltd 

                 Member of Logistics’ bureau, Department of 
Primary Industries and Mines. Ministry of Industry 

Academic Achievement : 

M. Eng (Engineering Management), Chulalongkorn 
University 

Certified Supply Chain Professional 

Basics of Supply Chain Management 

 

Phone (089)188-4141 

 
E-mail: birasit.boonnam@gmail.com 

 

 

 

 

 

http://dict.longdo.com/search/bureau
http://dict.longdo.com/search/bureau
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3. Experts who work on Supply chain management and Logistics in 
manufactory  

Name Expert’s information 

 

Ms. Pawaphat 
Chomched 

 

 

 

Position: Manager of research and development 
department, B Foods Product International Co., Ltd. 

 

Academic Achievement : 

B.Sc. (Food Engineering), Kasetsart University.  

M.Sc. (Agro-Industrial Technology Management), 
Kasetsart University. 

 
Phone (036) 436333-40 Ext.1514 

 
E-mail: Pawaphatc@betagro.com  

 

Mr. Jakapol Rugsat 

 

Position: General Manager, Sahareung Co., Ltd. 

 

Academic Achievement : 

B.Sc. (Information and Communication Technology ), 
Mahidol University 

 

Phone (089) 896-3069 

 

E-mail: abelinze@gmail.com 
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Name Expert’s information 

 

Mr. Werasak 
Sanyatsamut  

 

Position: Researcher, Research and development 
department, Vegetable processing plant, Royal Project 
Foundation  

 

Academic Achievement : 

B.Sc. (Agro-industry), Chiang Mai university 

M.Acc. (Agro-Industry Management), Chiang Mai 
university 

 

Phone (081)950-6768 

 
E-mail: ballbeck@hotmail.com  
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APPENDIX C 
 
 

Pairwise comparison result for criteria’s weight 
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Table c1  Pairwise comparison for main criteria of the first expert 
 

The first expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 E

ff
ic

ie
nc

y 

2.
 R

es
po

ns
iv

en
es

s 

3.
 Q

ua
lit

y 

4.
 In

te
r-

or
ga

ni
za

tio
na

l 
al

ig
nm

en
t 

1. Efficiency 1 1/6 1/3 1/6 0.058 0.237 4.068 

2. Responsiveness 6 1 4 4 0.546 2.480 4.545 

3. Quality 3 1/4 1 1/3 0.130 0.529 4.087 

4. Inter-organizational 
alignment 6 1/4 3 1 0.267 1.141 4.278 

Vertical sum 16.000 1.667 8.333 5.500 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.245 
Consistency index, CI      =     0.082 
                             CR       =   0.091 
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Table c2  Pairwise comparison for main criteria of the second expert 
 

The second expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 

1. Efficiency 1 1/4 1/6 6 0.129 0.538 4.156 

2. Responsiveness 4 1 1/2 7 0.310 1.373 4.433 

3. Quality 6 2 1 9 0.520 2.283 4.389 

4. Inter-organizational 
alignment 1/6 1/7 1/9 1 0.041 0.164 4.033 

Vertical sum 11.167 3.393 1.778 23.000 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.253 
Consistency index, CI      =     0.084 
                             CR       =   0.094 
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Table c3  Pairwise comparison for main criteria of the third expert 
 

The third expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 
1. Efficiency 1 2 1 3 0.336 1.387 4.130 

2. Responsiveness 1/2 1 1/3 3 0.190 0.779 4.106 

3. Quality 1 3 1 3 0.375 1.577 4.202 

4. Inter-organizational 
alignment 1/3 1/3 1/3 1 0.099 0.399 4.040 

Vertical sum 2.833 6.333 2.667 1.000 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.119 
Consistency index, CI      =     0.404 
                             CR       =   0.044 
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Table c4  Pairwise comparison for main criteria of the forth expert 
 

The forth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 
1. Efficiency 1 1 4 3 0.403 1.631 4.045 

2. Responsiveness 1 1 3 2 0.340 1.374 4.044 

3. Quality 1/4 1/3 1 1 0.116 0.471 4.023 

4. Inter-organizational 
alignment 1/3 1/2 1 1 0.140 0.561 4.013 

Vertical sum 2.583 2.833 9.000 7.000 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.031 
Consistency index, CI      =     0.010 
                             CR       =   0.011 
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Table c5  Pairwise comparison for main criteria of the fifth expert 
 

The fifth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 
1. Efficiency 1 3 3 7 0.532 2.291 4.303 

2. Responsiveness 1/3 1 1 1 0.154 0.654 4.198 

3. Quality 1/3 1 1 5 0.225 1.001 4.445 

4. Inter-organizational 
alignment 1/7 1 1/5 1 0.089 0.364 4.091 

Vertical sum 1.810 6.000 5.200 14.000 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.259 
Consistency index, CI      =     0.086 
                             CR       =   0.096 
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Table c6  Pairwise comparison for main criteria of the sixth expert 
 

The sixth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 
1. Efficiency 1 3 1/5 1/3 0.125 0.502 4.009 

2. Responsiveness 1/3 1 1/7 1/3 0.062 0.259 4.149 

3. Quality 5 7 1 5 0.608 2.691 4.423 

4. Inter-organizational 
alignment 3 3 1/5 1 0.204 0.889 4.360 

Vertical sum 9.333 14.000 1.543 6.667 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.235 
Consistency index, CI      =     0.078 
                             CR       =   0.087 
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Table c7  Pairwise comparison for main criteria of the seventh expert 
 

The seventh expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 

1. Efficiency 1 1/4 7 9 0.311 1.330 4.282 

2. Responsiveness 4 1 8 8 0.580 2.698 4.653 

3. Quality 1/7 1/8 1 1 0.055 0.226 4.079 

4. Inter-organizational 
alignment 1/9 1/8 1 1 0.054 0.216 4.010 

Vertical sum 5.254 1.500 17.000 19.000 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.256 
Consistency index, CI      =     0.085 
                             CR       =   0.095 
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Table c8  Pairwise comparison for main criteria of the eighth expert 
 

The eight expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

2.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

3.
 

Q
ua

lit
y 

4.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 
1. Efficiency 1 1 1/5 1 0.141 0.568 4.017 

2. Responsiveness 3 1 1/3 1 0.159 0.640 4.019 

3. Quality 5 6 1 3 0.540 2.202 4.077 

4. Inter-organizational 
alignment 1 1 1/3 1 0.159 0.640 4.019 

Vertical sum 8.000 6.000 1.867 6.000 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.033 
Consistency index, CI      =     0.011 
                             CR       =   0.012 
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Table c9  Pairwise comparison for main criteria of the ninth expert 
 

The ninth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

5.
 

Ef
fic

ie
nc

y 

6.
 

R
es

po
ns

iv
en

es
s 

7.
 

Q
ua

lit
y 

8.
 

In
te

r-
or

ga
ni

za
tio

na
l 

al
ig

nm
en

t 
5. Efficiency 1 7 1 1 0.316 1.287 4.073 

6. Responsiveness 1/7 1 1/7 1/5 0.048 0.197 4.106 

7. Quality 1 7 1 3 0.412 1.735 4.209 

8. Inter-organizational 
alignment 1 5 1/3 1 0.224 0.917 4.067 

Vertical sum 3.143 20.000 2.476 5.200 1.000   

 
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     4.121 
Consistency index, CI      =     0.040 
                             CR       =   0.045 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



149 
 

 

 
 
 
 
 
Table c10  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the first expert  

The first expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
 D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
 R

at
io

 o
f 

tra
ns

po
rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1. Production accuracy rate 1 6 6 0.739 2.306 3.120 
2. Damage rate 1/6 1 2 0.160 0.485 3.029 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/6 1/2 1 0.101 0.304 3.014 
Vertical sum 1.333 7.500 9.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.054 
Consistency index, CI      =     0.027 
                             CR       =   0.047 

Table c11  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the second expert  
The second expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
 D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
 R

at
io

 o
f 

tra
ns

po
rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1.Production accuracy rate 1 4 5 0.665 2.109 3.171 
2. Damage rate 1/4 1 3 0.231 0.709 3.068 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/5 1/3 1 0.104 0.314 3.023 
Vertical sum 1.450 5.333 9.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.087 
Consistency index, CI      =     0.043 
                             CR       =   0.075 
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Table c12  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the third expert  
The third expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
 D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
 R

at
io

 o
f 

tra
ns

po
rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1.Production accuracy rate 1 1/3 6 0.298 0.925 3.104 
2. Damage rate 3 1 7 0.632 2.013 3.182 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/6 1/7 1 0.069 0.209 3.018 
Vertical sum 4.167 1.476 14.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.101 
Consistency index, CI      =     0.051 
                             CR       =   0.087 

Table c13  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the forth expert  
The forth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
 D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
 R

at
io

 o
f 

tra
ns

po
rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1.Production accuracy rate 1 1/3 6 0.298 0.925 3.104 
2. Damage rate 3 1 7 0.632 2.013 3.182 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/6 1/7 1 0.069 0.209 3.018 
Vertical sum 4.167 1.476 14.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.101 
Consistency index, CI      =     0.033 
                             CR       =   0.056 
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Table c14  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the fifth expert  
The fifth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
 D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
 R

at
io

 o
f 

tra
ns

po
rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1. Production accuracy rate 1 3 3 0.600 1.800 3.000 
2. Damage rate 1/3 1 1 0.200 0.600 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/3 1 1 0.200 0.600 3.000 
Vertical sum 1.667 5.000 5.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c15 Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the sixth expert  
The sixth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
   

R
at

io
 o

f  
  

tra
ns

po
rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1. Production accuracy rate 1 7 6 0.751 2.393 3.186 
2. Damage rate 1/7 1 2 0.150 0.455 3.041 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/6 1/2 1 0.099 0.299 3.019 
Vertical sum 1.310 8.500 9.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.082 
Consistency index, CI      =     0.041 
                             CR       =   0.071 
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Table c16  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the seventh expert  
The seven expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
  R

at
io

 o
f 

tra
ns

po
rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1.Production accuracy rate 1 5 1/3 0.283 0.866 3.062 
2. Damage rate 1/5 1 1/7 0.074 0.222 3.013 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 3 7 1 0.643 2.008 3.121 
Vertical sum 4.200 13.000 1.476 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.066 
Consistency index, CI      =     0.033 
                             CR       =   0.056 

Table c17  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the eighth expert  
The eight expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
   

R
at

io
 o

f 
tra

ns
po

rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 5 1 0.455 1.364 3.000 
2. Damage rate 1/5 1 1/5 0.090 0.273 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1 5 1 0.455 1.364 3.000 
Vertical sum 2.200 11.000 2.200 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c18  Pairwise comparison for “Efficiency” sub-criteria of the ninth expert  
The ninth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
   

R
at

io
 o

f 
tra

ns
po

rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 7 9 0.776 2.477 3.190 
2. Damage rate 1/7 1 3 0.1555 0.471 3.043 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/9 1/3 1 0.069 0.206 3.013 
Vertical sum 1.254 8.333 13.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.082 
Consistency index, CI      =     0.041 
                             CR       =   0.071 

Table c19  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the first expert  
The first expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
    

D
am

ag
e 

ra
te

 

3.
   

R
at

io
 o

f 
tra

ns
po

rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 1/5 5 0.216 0.666 3.089 
2. Damage rate 5 1 9 0.723 2.353 3.254 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/5 1/9 1 0.061 0.185 3.017 
Vertical sum 6.200 1.311 15.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.120 
Consistency index, CI      =     0.060 
                             CR       =   0.103 
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Table c20  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the second expert  
The second expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
    

D
am

ag
e 

ra
te

 

3.
   

 R
at

io
 o

f 
tra

ns
po

rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 1/6 1 0.125 0.375 3.000 
2. Damage rate 6 1 6 0.750 2.250 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1 1/6 1 0.125 0.375 3.000 
Vertical sum 8.000 1.333 8.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =      
Consistency index, CI      =      
                             CR       =    

Table c21  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the third expert  
The third expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
   

R
at

io
 o

f 
tra

ns
po

rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 1/3 5 0.283 0.866 3.062 
2. Damage rate 3 1 7 0.643 2.008 3.121 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/5 1/7 1 0.074 0.222 3.013 
Vertical sum 4.200 1.476 13.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.066 
Consistency index, CI      =     0.033 
                             CR       =   0.056 
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Table c22  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the forth expert  
The forth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
   

R
at

io
 o

f 
tra

ns
po

rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 1 1 0.333 1.000 0.333 
2. Damage rate 1 1 1 0.333 1.000 0.333 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1 1 1 0.333 1.000 0.333 
Vertical sum 3.000 3.000 3.000   

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c23  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the fifth expert  
The fifth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
   

R
at

io
 o

f 
tra

ns
po

rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 5 5 0.714 2.143 3.000 
2. Damage rate 1/5 1 1 0.143 0.429 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/5 1 1 0.143 0.429 3.000 
Vertical sum 1.400 7.000 7.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c24  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the sixth expert  
The sixth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
  R

at
io

 o
f 

tra
ns

po
rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1.Production accuracy rate 1 5 1/3 0.283 0.866 3.062 
2. Damage rate 1/5 1 1/7 0.074 0.222 3.013 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 3 7 1 0.643 2.008 3.121 
Vertical sum 4.200 13.000 1.476 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.066 
Consistency index, CI      =     0.033 
                             CR       =   0.056 

Table c26  Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the seventh expert  
The seventh expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
  R

at
io

 o
f 

tra
ns

po
rta

tio
n 

an
d 

in
ve

nt
or

y 
co

st
 

1.Production accuracy rate 1 9 9 0.818 2.455 3.000 
2. Damage rate 1/9 1 1 0.091 0.273 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1/9 1 1 0.091 0.273 3.000 
Vertical sum 1.222 11.000 11.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c27 Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the eighth 
expert  

The eighth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
   

R
at

io
 o

f 
tra

ns
po

rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 1 1 0.333 1.000 3.000 
2. Damage rate 1 1 1 0.333 1.000 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 1 1 1 0.333 1.000 3.000 
Vertical sum 3.000 3.000 3.000 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c28 Pairwise comparison for “Responsiveness” sub-criteria of the ninth expert  
The ninth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

Pr
od

uc
tio

n 
ac

cu
ra

cy
 ra

te
 

2.
   D

am
ag

e 
ra

te
 

3.
   

R
at

io
 o

f 
tra

ns
po

rta
tio

n 
an

d 
in

ve
nt

or
y 

co
st

 

1.Production accuracy rate 1 1/9 1/9 0.053 0.158 3.000 
2. Damage rate 9 1 1 0.474 1.421 3.000 
3. Ratio of transportation and 

inventory cost 9 1 1 0.474 1.421 3.000 
Vertical sum 19.000 2.111 2.111 1.000  

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     3.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c29 Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the first expert  

The first expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

C
us

to
m

er
 c

on
tra

ct
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e 

le
ve

l 
in

fo
rm

at
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n 
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ge
 

2.
   S

up
pl

ie
r c

on
tra

ct
 

an
d 

th
e 

le
ve

l 
in

fo
rm

at
io

n 
ex

ch
an

ge
 

1. Customer contract and the 
level information exchange 1 9 0.900 1.800 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1/9 1 0.100 0.200 2.000 

Vertical sum 1.111 10.000 1.000  
         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c30 Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the second expert  

The second expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

C
us

to
m

er
 c

on
tra

ct
 

an
d 

th
e 

le
ve

l 
in

fo
rm

at
io

n 
ex

ch
an

ge
 

2.
   S

up
pl

ie
r c

on
tra

ct
 a

nd
 

th
e 

le
ve

l i
nf

or
m

at
io

n 
ex

ch
an

ge
 

1.Customer contract and the 
level information exchange 1 1 0.500 1.000 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1 1 0.500 1.000 2.000 

Vertical sum 2 2 1.000  
         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c31  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the third expert  

The third expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

C
us

to
m

er
 c

on
tra

ct
 

an
d 

th
e 

le
ve

l 
in

fo
rm

at
io

n 
ex

ch
an

ge
 

2.
   S

up
pl

ie
r c

on
tra

ct
 

an
d 

th
e 

le
ve

l 
in

fo
rm

at
io

n 
ex

ch
an

ge
 

1.Customer contract and the 
level information exchange 1 3 0.750 1.500 0.200 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1/3 1 0.250 0.500 0.200 

Vertical sum 1.333 4.000 1.000  
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c32  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the forth expert  

The forth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

C
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 c
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r c
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e 
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m
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n 
ex

ch
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1.Customer contract and the 
level information exchange 1 1 0.500 1.000 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1 1 0.500 1.000 2.000 

Vertical sum 2.000 2.000 1.000  
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c33  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the fifth expert  

The fifth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

C
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 c
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r c
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n 
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1.Customer contract and the 
level information exchange 1 3 0.750 1.500 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1/3 1 0.250 0.500 2.000 

Vertical sum 1.333 4.000 1.000  
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c34  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the sixth expert  

The sixth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
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 c

on
tra

ct
 

an
d 

th
e 

le
ve

l 
in

fo
rm

at
io

n 
ex

ch
an

ge
 

2.
   S

up
pl

ie
r c
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m
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n 
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1.Customer contract and the 
level information exchange 1 1/5 0.167 0.333 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 5 1 0.833 1.667 2.000 

Vertical sum 6.000 1.200 1.000  
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c35  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the seventh expert  

The seventh expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criteria 

1.
 

C
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 c
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r c
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n 
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1.Customer contract and the 
level information exchange 1 9 0.900 1.800 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1/9 1 0.100 0.200 2.000 

Vertical sum 1.111 10.00 1.000  
 
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 

Table c36  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the eighth expert  

The eighth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criterai 

1.
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 c
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2.
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r c
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m
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io

n 
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ge
 

1.Customer contract and the 
level information exchange 1 1 0.500 1.000 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1 1 0.500 1.000 2.000 

Vertical sum 2.000 2.000 1.000  
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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Table c37  Pairwise comparison for “Inter-organizational alignment” sub-criteria of 
the ninth expert  

The ninth expert Wj 

WT AWT AWT/WT 
Criterai 

1.
 

C
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 c
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2.
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r c
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io

n 
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1.Customer contract and the 
level information exchange 1 5 0.833 1.667 2.000 

2. Supplier contract and the 
level information exchange 1/5 1 0.167 0.333 2.000 

Vertical sum 1.200 6.000 1.000  
 

         1/n   Σ(AWT/WT)      =     2.000 
Consistency index, CI      =     0.000 
                             CR       =   0.000 
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APPENDIX D 
 
 

Pairwise comparison result of Balanced Scorecard perspectives’ weight 
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Table d1 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Production 
accuracy rate” criterion  
 

Production 
accuracy rate Wj 

CR 
Perspectives 

Fi
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l 

C
us

to
m
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s 

Le
ar

ni
ng

 
an

d 
gr
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th

 

The first expert 0.197 0.680 0.062 0.043 0.080 

The second expert 0.054 0.352 0.500 0.085 0.085 

The third expert 0.235 0.081 0.581 0.172 0.096 

The forth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The fifth expert 0.555 0.253 0.097 0.125 0.035 

The sixth expert 0.603 0.237 0.078 0.029 0.087 

The seventh expert 0.115 0.595 0.225 0.050 0.077 

The eighth expert 0.217 0.525 0.123 0.115 0.082 

The ninth expert 0.054 0.214 0.105 0.054 0.100 
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Table d2 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Damage rate” 
criterion  
 

Damage rate Wj 

CR 
Perspectives 

Fi
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nc
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l 

C
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to
m
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Le
ar

ni
ng

 
an

d 
gr

ow
th

 

The first expert 0.041 0.223 0.459 0.277 0.093 

The second expert 0.051 0.143 0.375 0.431 0.027 

The third expert 0.052 0.054 0.352 0.542 0.013 

The forth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The fifth expert 0.250 0.250 0.250 0.250 0.000 

The sixth expert 0.109 0.549 0.061 0.281 0.094 

The seventh expert 0.128 0.569 0.066 0.237 0.053 

The eighth expert 0.169 0.505 0.051 0.275 0.086 

The ninth expert 0.054 0.052 0.306 0.588 0.086 
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Table d3 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Ratio of 
transportation and inventory cost” criterion  
 

Ratio of 
transportation and 

inventory cost 
Wj 

CR 

Perspectives 

Fi
na
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l 

C
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al
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es

s 

Le
ar

ni
ng

 
an

d 
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ow
th

 

The first expert 0.562 0.118 0.250 0.070 0.094 

The second expert 0.457 0.123 0.368 0.052 0.100 

The third expert 0.125 0.082 0.417 0.376 0.100 

The forth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The fifth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The sixth expert 0.268 0.132 0.042 0.558 0.065 

The seventh expert 0.312 0.035 0.410 0.241 0.057 

The eighth expert 0.527 0.205 0.134 0.134 0.070 

The ninth expert 0.608 0.062 0.125 0.205 0.087 
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Table d4 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Customer 
complaints” criterion  
 

Customer 
complaints 

Wj 

CR 
Perspectives 

Fi
na

nc
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l 

C
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to
m

er
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rn
al
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Le
ar

ni
ng
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d 
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ow
th

 

The first expert 0.062 0.608 0.205 0.125 0.087 

The second expert 0.086 0.571 0.298 0.045 0.078 

The third expert 0.056 0.181 0.276 0.487 0.094 

The forth expert 0.250 0.250 0.250 0.250 0.000 

The fifth expert 0.283 0.473 0.122 0.122 0.057 

The sixth expert 0.454 0.276 0.078 0.198 0.099 

The seventh expert 0.045 0.557 0.199 0.199 0.094 

The eighth expert 0.064 0.628 0.154 0.154 0.027 

The ninth expert 0.037 0.321 0.321 0.321 0.000 
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Table d5 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Customer on-
time rate” criterion  
 

Customer on-time 
rate 

Wj 

CR 
Perspectives 

Fi
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l 

C
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Le
ar

ni
ng
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d 
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th

 

The first expert 0.043 0.159 0.361 0.526 0.095 

The second expert 0.068 0.299 0.431 0.202 0.089 

The third expert 0.229 0.055 0.119 0.597 0.091 

The forth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The fifth expert 0.500 0.167 0.167 0.166 0.000 

The sixth expert 0.167 0.526 0.051 0.196 0.095 

The seventh expert 0.045 0.557 0.199 0.199 0.094 

The eighth expert 0.153 0.401 0.348 0.098 0.097 

The ninth expert 0.052 0.166 0.294 0.488 0.085 
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Table d6 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Supplier on-
time rate” criterion  
 

Supplier on-time 
rate 

Wj 

CR 
Perspectives 
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d 
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The first expert 0.056 0.056 0.362 0.526 0.087 

The second expert 0.145 0.058 0.394 0.403 0.089 

The third expert 0.060 0.493 0.257 0.190 0.081 

The forth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The fifth expert 0.500 0.167 0.167 0.166 0.000 

The sixth expert 0.408 0.273 0.086 0.233 0.100 

The seventh expert 0.050 0.050 0.450 0.450 0.000 

The eighth expert 0.155 0.442 0.234 0.169 0.097 

The ninth expert 0.416 0.088 0.325 0.171 0.054 
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Table d7 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Rate of 
returned product” criterion  
 

Rate of returned 
product 

Wj 

CR 
Perspectives 

Fi
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es

s 
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d 
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th

 

The first expert 0.056 0.056 0.362 0.526 0.087 

The second expert 0.058 0.246 0.211 0.485 0.051 

The third expert 0.040 0.485 0.323 0.152 0.096 

The forth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The fifth expert 0.253 0.555 0.097 0.097 0.016 

The sixth expert 0.432 0.108 0.066 0.394 0.085 

The seventh expert 0.045 0.557 0.199 0.199 0.094 

The eighth expert 0.035 0.563 0.201 0.201 0.094 

The ninth expert 0.723 0.059 0.083 0.135 0.083 
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Table d8 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Customer 
contract and the level of information exchange” criterion  
 

Customer contract 
and the level of 

information 
exchange 

Wj 

CR 

Perspectives 
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d 
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The first expert 0.051 0.585 0.256 0.108 0.081 

The second expert 0.241 0.625 0.067 0.067 0.100 

The third expert 0.076 0.386 0.350 0.188 0.100 

The forth expert 0.250 0.250 0.250 0.250 0.000 

The fifth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The sixth expert 0.235 0.550 0.098 0.117 0.099 

The seventh expert 0.650 0.071 0.071 0.208 0.095 

The eighth expert 0.250 0.250 0.250 0.250 0.000 

The ninth expert 0.062 0.380 0.380 0.178 0.059 
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Table d9 The weight for Balanced Scorecard perspectives’ weight on “Supplier 
contract and the level of information exchange” criterion  
 

Supplier contract 
and the level of 

information 
exchange 

Wj 

CR 

Perspectives 
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d 
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The first expert 0.051 0.585 0.256 0.108 0.081 

The second expert 0.697 0.074 0.125 0.131 0.080 

The third expert 0.076 0.386 0.350 0.188 0.100 

The forth expert 0.250 0.250 0.250 0.250 0.000 

The fifth expert 0.375 0.375 0.125 0.125 0.000 

The sixth expert 0.128 0.532 0.067 0.273 0.075 

The seventh expert 0.662 0.054 0.142 0.142 0.094 

The eighth expert 0.250 0.250 0.250 0.250 0.000 

The ninth expert 0.084 0.050 0.447 0.418 0.078 
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APPENDIX E 
 
 

The division for data analysis 
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1. Product accuracy rate 
The percentage of product accuracy rate of 24 sample group is gathered and 

arranged the observations in ascending order shown as; 
99.50,99.00,99.00,99.00,99.00,99.00,98.50,98.00,98.00,98.00,97.50,97.50,97.00,
97.00,97.00,95.00,95.00,92.50,92.50,92.50,92.50,92.50,92.50,92.00 

𝑄𝑄1 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
𝑛𝑛 + 1

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �24+1
4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(6.25)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
             6th item+0.25 (7th item-6th item) 

   92.50+0.25(92.50-92.50) 

                                                              =92.50 

𝑄𝑄2 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
2(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �2(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(12.50)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

             = 12th item+0.50 (12th item-13th item) 
   97.00+0.5(97.50-97.00) 

                                                              =97.25 

𝑄𝑄3 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
3(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �3(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(18.75)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

             18th item+0.75 (19th item-18th item) 

   98.50+0.75(99.00-98.50) 

                                                              =98.625 
 

Quartile Deviation (Q.D)  

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1 

2
=

98.625 − 92.50
2

=
6.125

2
= 3.0625 

Coefficient of Quartile Deviation 

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1

𝑄𝑄3 + 𝑄𝑄1
=

98.625 − 92.50
98.625 + 92.50

=
6.125

191.125
= 0.032 

 
2. Damage rate 
The percentage of damage rate of 24 sample group is gathered and arranged the 

observations in ascending order shown as; 
0.50,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,1.00,2.00,2.00,2.00,
3.00,3.00,3.00,3.00,3.00,3.00,3.00 
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Because the data collected is often very similar. There cannot be 
divided by Quartiles method.  Consequently, researcher divided the data 
into four equal ranges as follows. 

 
 

Table e1 Range of damage rate 
Range Damage rate 

1 0-0.75% 
2 0.75-1.5% 
3 1.5-2.25% 
4 2.25-3 

 
3. Ratio of transportation and inventory cost  

The ratio of transportation and inventory cost of 24 sample group is gathered 
and arranged the observations in ascending order shown as; 
32.5,32.5,32.5,32.5,32.5,32.5,32.5,32.5,32.5,35,35,35,37.5,40,40,42.5,42.5,42.5,4
2.5,42.5,,42.5,45,45,45 

 

𝑄𝑄1 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
𝑛𝑛 + 1

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �24+1
4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(6.25)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
             6th item+0.25 (7th item-6th item) 

         32.5+0.25(32.5-32.5) 

                                                              =32.5 

𝑄𝑄2 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
2(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �2(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(12.50)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

             = 12th item+0.50 (12th item-13th item) 
35.0+0.5(37.5-35.0) 

                                                              =36.25 

𝑄𝑄3 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
3(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �3(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(18.75)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

             18th item+0.75 (19th item-18th item) 

   42.5+0.75(42.5-42.5) 

                                                              =42.5 
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Quartile Deviation (Q.D)  

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1 

2
=

42.5 − 32.5
2

=
10
2

= 5.00 
Coefficient of Quartile Deviation 

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1

𝑄𝑄3 + 𝑄𝑄1
=

42.5 − 32.5
42.5 + 32.5

=
6.125

75
= 0.082 

 
4. Customer complaints  

The percentage of customer complaints of 24 sample group is gathered and 
arranged the observations in ascending order shown as; 
90,90,90,90,95,95,95,95,95,95,96,96,96,96.5,97,97,97.5,98,98,98.5,98.5,99,99.5,
100 

𝑄𝑄1 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
𝑛𝑛 + 1

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �24+1
4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(6.25)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
             6th item+0.25 (7th item-6th item) 

         95+0.25(95-95) 

                                                              =95 

𝑄𝑄2 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
2(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �2(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(12.50)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

             = 12th item+0.50 (12th item-13th item) 
96+0.5(96-96) 

                                                              =96 

𝑄𝑄3 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
3(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �3(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(18.75)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

             18th item+0.75 (19th item-18th item) 

   98+0.75(98-98) 

                                                              =98-98 
 

Quartile Deviation (Q.D)  

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1 

2
=

98 − 95
2

=
3
2

= 1.5 
Coefficient of Quartile Deviation 

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1

𝑄𝑄3 + 𝑄𝑄1
=

98 − 95
98 + 95

=
3

193
= 0.016 
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5. Customer on-time rate  
The percentage of customer on-time rate of 24 sample group is gathered and 

arranged the observations in ascending order shown as; 
95,95,97,97,98,98,98.5,99,99,99,99,99,99,99,99,99,99,99,99.25,99.25,99.5,99.5,9
9.5,99.5 

𝑄𝑄1 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
𝑛𝑛 + 1

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �24+1
4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(6.25)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
             6th item+0.25 (7th item-6th item) 

         98+0.25(98.5-98) 

                                                              =98.375 

𝑄𝑄2 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
2(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �2(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(12.50)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

             = 12th item+0.50 (12th item-13th item) 
99+0.5(99.25-99) 

                                                              =99.06 

𝑄𝑄3 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
3(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �3(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(18.75)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

             18th item+0.75 (19th item-18th item) 

   99.5+0.75(99.5-99.5) 

                                                              =99.5 
Quartile Deviation (Q.D)  

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1 

2
=

99 − 98.375
2

=
0.625

2
= 0.313 

Coefficient of Quartile Deviation 

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1

𝑄𝑄3 + 𝑄𝑄1
=

99 − 98.375
99 + 98.375

=
0.625

197.375
= 0.003 

Can be seen that 𝑄𝑄2 is equal to 𝑄𝑄3, so the researcher divide the data into 
three ranges as follows. 
Table e2 Range of customer on-time rate 

Range Customer on-time rate 
1 95-98.3% 
2 98.3-99.06% 
3 99.06-99.5% 
4 99.5-100% 
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6. Supplier on-time rate  
The percentage of customer on-time rate of 24 sample group is gathered and 

arranged the observations in ascending order shown as; 
90,90,90,92.5,92.5,92.5,95,95,95,96,96.5,96.5,97,97,97,97,97,97.5,98,98.5,99,99,
99,99 

 

𝑄𝑄1 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
𝑛𝑛 + 1

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �24+1
4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(6.25)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
             6th item+0.25 (7th item-6th item) 

         92.5+0.25(95-92.5) 

                                                              =94.375 

𝑄𝑄2 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
2(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �2(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(12.50)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

             = 12th item+0.50 (12th item-13th item) 
96.5+0.5(97-96.5) 

                                                              =96.75 

𝑄𝑄3 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
3(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �3(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(18.75)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

             18th item+0.75 (19th item-18th item) 

   97.5+0.75(98-97.5) 

                                                              =97.625 
 

Quartile Deviation (Q.D)  

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1 

2
=

97.625 − 94.375
2

=
3.25

2
= 1.625 

 
Coefficient of Quartile Deviation 

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1

𝑄𝑄3 + 𝑄𝑄1
=

97.625 − 94.375
97.625 + 94.375

=
3.25
192

= 0.017 

 
7. Rate of returned product  

The percentage of returned product rate of 24 sample group is gathered and 
arranged the observations in ascending order shown as;  

3.50,3.00,3.00,3.00,2.25,2.25,2.00,2.00,2.00,2.00,2.00,2.00,2.00,2.00,2.00,2.0
0,2.00,2.00,1.50,1.50,1.00,1.00,1.00,1.00 
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𝑄𝑄1 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
𝑛𝑛 + 1

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �24+1
4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(6.25)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
             6th item+0.25 (7th item-6th item) 

         1.50+0.25(2.00-1.50) 

                                                              =1.875 

𝑄𝑄2 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
2(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �2(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(12.50)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

             = 12th item+0.50 (12th item-13th item) 
2.00+0.5(2.00-2.00) 

                                                              =2.00 

𝑄𝑄3 = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �
3(𝑛𝑛 + 1)

4
� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

    = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜 �3(24+1)
4

� 𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 
   = 𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉𝑉 𝑜𝑜𝑜𝑜(18.75)𝑡𝑡ℎ 𝑖𝑖𝑡𝑡𝑉𝑉𝑖𝑖 

             18th item+0.75 (19th item-18th item) 

   2.00+0.75(2.50-2.00) 

                                                              =2.0625 
 

Quartile Deviation (Q.D)  

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1 

2
=

2.0625 − 1.875
2

=
0.1875

2
= 0.094 

Coefficient of Quartile Deviation 

=
𝑄𝑄3 − 𝑄𝑄1

𝑄𝑄3 + 𝑄𝑄1
=

2.0625 − 1.875
2.0625 + 1.875

=
0.1875
3.9375

= 0.048 
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APPENDIX F 
 
 

Data analysis to prioritize the Balanced Scorecard perspectives 
By fuzzy AHP method 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

Data analysis by fuzzy AHP for this step is a comparison of each perspective on each criterion which shows the following. 
 

Table f1 Comparison result of the perspective in each pair of production accuracy rate by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 0.692 0.643 0.600 2.111 2.444 2.778 2.889 3.444 4.000 

Customer 1.444 1.556 1.667 1.000 1.000 1.000 1.889 2.444 3.000 4.222 5.000 5.778 

Internal process 0.474 0.409 0.360 0.529 0.409 0.333 1.000 1.000 1.000 2.667 2.556 2.444 

Learning and growth 0.346 0.290 0.250 0.237 0.200 0.173 0.375 0.391 0.409 1.000 1.000 1.000 

sum 3.264 3.255 3.277 2.459 2.252 2.106 5.375 6.280 7.187 10.778 12.000 13.222 

 
The scores for each perspective of production accuracy rate by fuzzy AHP is shown in Table f 2. 
 

Table f2 The scores for each perspective of production accuracy rate by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.317 0.431 0.171 0.081 
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Table f3 Comparison result of the perspective in each pair of damage rate by fuzzy AHP. 

  Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 0.409 0.290 0.225 0.391 0.375 0.360 0.257 0.214 0.184 

Customer 2.444 3.444 4.444 1.000 1.000 1.000 1.333 1.222 1.111 0.450 0.429 0.409 

Internal process 2.556 2.667 2.778 0.750 0.818 0.900 1.000 1.000 1.000 0.563 0.391 0.300 

Learning and growth 3.889 4.667 5.444 2.222 2.333 2.444 1.778 2.556 3.333 1.000 1.000 1.000 

sum 9.889 11.778 13.667 4.381 4.442 4.569 4.502 5.153 5.804 2.270 2.034 1.893 

 
The scores for each perspective of damage rate by fuzzy AHP is shown in Table f 4. 
 

Table f4 The scores for each perspective of damage rate by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.083 0.240 0.201 0.476 
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Table f5 Comparison result of the perspective in each pair of transportation and inventory cost ratio by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 4.222 4.778 5.333 2.222 2.556 2.889 2.222 2.556 2.889 

Customer 0.237 0.209 0.188 1.000 1.000 1.000 0.500 0.474 0.450 0.563 0.600 0.643 

Internal process 0.450 0.391 0.346 2.000 2.111 2.222 1.000 1.000 1.000 1.333 -1.000 -1.333 

Learning and growth 
0.450 0.391 0.346 1.778 1.667 1.556 0.750 -1.000 -0.750 1.000 1.000 1.000 

sum 
2.137 1.992 1.880 9.000 9.556 10.111 4.472 3.029 3.589 5.118 3.156 3.198 

 
The scores for each perspective of transportation and inventory cost ratio by fuzzy AHP is shown in Table f6. 
 

Table f6 The scores for each perspective of transportation and inventory cost ratio by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.584 0.124 0.157 0.135 
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Table f7 Comparison result of the perspective in each pair of customer complaints by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 0.231 0.188 0.158 0.346 0.290 0.250 0.450 0.391 0.346 

Customer 4.333 5.333 6.333 1.000 1.000 1.000 2.444 2.778 3.111 2.889 3.000 3.111 

Internal process 2.889 3.444 4.000 0.409 0.360 0.321 1.000 1.000 1.000 2.111 1.556 -1.000 

Learning and growth 2.222 2.556 2.889 0.346 0.333 0.321 0.474 0.643 -1.000 1.000 1.000 1.000 

sum 10.444 12.333 14.222 1.986 1.881 1.801 4.264 4.711 3.361 6.450 5.947 3.457 

 
The scores for each perspective of customer complaints by fuzzy AHP is shown in Table f8. 
 

Table f8 The scores for each perspective of customer complaints by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.082 0.541 0.231 0.145 
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Table f9 Comparison result of the perspective in each pair of customer on-time rate by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 0.273 0.237 0.209 0.409 0.391 0.375 0.391 0.346 0.310 

Customer 3.667 4.222 4.778 1.000 1.000 1.000 1.778 1.444 1.111 1.778 1.889 2.000 

Internal process 2.444 2.556 2.667 0.563 0.692 0.900 1.000 1.000 1.000 0.900 0.600 0.450 

Learning and growth 
2.556 2.889 3.222 0.563 0.529 0.500 1.111 1.667 2.222 1.000 1.000 1.000 

sum 
9.667 10.667 11.667 2.398 2.459 2.609 4.298 4.502 4.708 4.069 3.835 3.760 

 
The scores for each perspective of customer on-time rate by fuzzy AHP is shown in Table f10. 
 

Table f10 The scores for each perspective of customer on-time rate by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.091 0.432 0.256 0.304 
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Table f11 Comparison result of the perspective in each pair of supplier on-time rate by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 1.667 1.556 1.444 0.391 0.346 0.310 0.429 0.375 0.333 

Customer 0.600 0.643 0.692 1.000 1.000 1.000 0.391 0.346 0.310 0.450 0.429 0.409 

Internal process 2.556 2.889 3.222 2.556 2.889 3.222 1.000 1.000 1.000 1.111 1.222 1.333 

Learning and growth 
2.333 2.667 3.000 2.222 2.333 2.444 0.900 0.818 0.750 1.000 1.000 1.000 

sum 
6.489 7.198 7.915 7.444 7.778 8.111 2.683 2.510 2.371 2.990 3.026 3.076 

 
The scores for each perspective of supplier on-time rate by fuzzy AHP is shown in Table f12. 
 

Table f12 The scores for each perspective of supplier on-time rate by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.149 0.124 0.390 0.330 
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Table f13 Comparison result of the perspective in each pair of returned product rate by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 1.333 1.000 0.750 0.900 0.818 0.750 0.750 0.692 0.643 

Customer 0.750 1.000 1.333 1.000 1.000 1.000 0.900 1.000 1.111 0.900 1.000 1.111 

Internal process 1.333 1.444 1.556 1.111 1.000 0.900 1.000 1.000 1.000 1.111 0.600 0.409 

Learning and growth 
1.333 1.444 1.556 1.111 1.000 1.111 0.900 1.667 2.444 1.000 1.000 1.000 

sum 
4.417 4.889 5.444 4.556 4.000 3.761 3.700 4.485 5.306 3.761 3.292 3.163 

 
The scores for each perspective of returned product rate by fuzzy AHP is shown in Table f14. 
 

Table f14 The scores for each perspective of returned product rate by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.210 0.243 0.244 0.310 
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Table f15 Comparison result of the perspective in each pair of customer contract and level of information exchange by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 0.474 0.346 0.273 1.333 1.222 1.111 1.556 1.444 1.333 

Customer 2.111 2.889 3.667 1.000 1.000 1.000 2.778 2.667 2.556 2.444 2.778 3.111 

Internal process 0.750 0.818 0.900 0.360 0.375 0.391 1.000 1.000 1.000 1.667 1.333 1.000 

Learning and growth 
0.643 0.692 0.750 0.409 0.360 0.321 0.600 0.750 1.000 1.000 1.000 1.000 

sum 
4.504 5.399 6.317 2.243 2.081 1.985 5.711 5.639 5.667 6.667 6.556 6.444 

 
The scores for each perspective of customer contract and level of information exchange by fuzzy AHP is shown in Table f16. 
 

Table f16 The scores for each perspective of customer contract and level of information exchange by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.198 0.477 0.177 0.147 
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Table f17 Comparison result of the perspective in each pair of supplier contract and level of information exchange by fuzzy AHP. 

  
Financial Customer Internal process Learning and growth 

Financial 1.000 1.000 1.000 1.556 1.222 0.900 1.333 1.222 1.111 1.333 1.000 0.750 

Customer 0.643 0.818 1.111 1.000 1.000 1.000 1.000 0.750 0.600 1.000 0.900 0.818 

Internal process 0.750 0.818 0.900 1.000 1.333 1.667 1.000 1.000 1.000 1.556 1.000 0.643 

Learning and growth 
0.750 1.000 1.333 1.000 1.111 1.222 0.643 1.000 1.556 1.000 1.000 1.000 

sum 
3.143 3.636 4.344 4.556 4.667 4.789 3.976 3.972 4.267 4.889 3.900 3.211 

 
The scores for each perspective of supplier contract and level of information exchange by fuzzy AHP is shown in Table f18. 
 

Table f18 The scores for each perspective of supplier contract and level of information exchange by fuzzy AHP. 

Perspective Financial Customer Internal process Learning and 
growth  

Score 0.280 0.223 0.267 0.263 
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Table g1  the measurement result of production accuracy rate 
 

Production accuracy rate Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

92.00-92.50 % 1 7 2 4 1 0 
92.50-97.25 % 2 6 0 4 1 1 
97.25-98.62 % 3 5 2 1 2 0 
98.62-99.50 % 4 6 4 1 1 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of production accuracy rate 

 

Overall performance = 
(7×1)+(6×2)+(5×3)+(6×4)

24
 =2.417 

 
The frozen vegetable industry point of production accuracy rate 

 

Overall performance = 
(2×1)+(0×2)+(2×3)+(4×4)

8
 =3.000 

 
The frozen seafood industry point of production accuracy rate 

 

Overall performance = 
(4×1)+(4×2)+(1×3)+(1×4)

10
 =1.900 

 
The frozen fruit industry point of production accuracy rate 

 

Overall performance = 
(1×1)+(1×2)+(2×3)+(1×4)

5
 =2.600 

 
The frozen chicken industry point of production accuracy rate 

 

Overall performance = 
(0×1)+(1×2)+(0×3)+(0×4)

1
 =2.000 
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Table g2  the measurement result of damage rate 
 

Damage rate Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

2.25-3.00 % 1 7 0 5  2 0 

1.50-2.25 % 2 3 2 1 0 0 

0.75-1.50 % 3 13 5 4 3 1 

0.00-0.75 % 4 1 1 0 0 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
 
The point of overall performance of damage rate 

 

Overall performance = 
(7×1)+(3×2)+(13×3)+(1×4)

24
 =2.333 

 
The frozen vegetable industry point of damage rate 

 

Overall performance = 
(0×1)+(2×2)+(5×3)+(1×4)

8
 =2.875 

 
The frozen seafood industry point of damage rate 

 

Overall performance = 
(5×1)+(1×2)+(4×3)+(0×4)

10
 =1.900 

 
The frozen fruit industry point of damage rate 

 

Overall performance = 
(2×1)+(0×2)+(3×3)+(0×4)

5
 =2.200 

 
The frozen chicken industry point of damage rate 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(1×3)+(0×4)

1
 =3.000 
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Table g3  the measurement result of ratio of transport and inventory cost 
 

Ratio of transport and 
inventory cost Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

42.50-45.00% 1 2 0 1 1 0 
42.50-36.25 % 2 10 2 8 0 0 
36.25-42.50 % 3 3 1 0 1 1 
30.00-32.50 % 4 9 5 1 3 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of ratio of transport and inventory cost 

 

Overall performance = 
(2×1)+(10×2)+(3×3)+(9×4)

24
 =2.792 

 
The frozen vegetable industry point of ratio of transport and inventory cost 
 

Overall performance = 
(0×1)+(2×2)+(1×3)+(5×4)

8
 =3.375 

 
The frozen seafood industry point of ratio of transport and inventory cost 

 

Overall performance = 
(1×1)+(8×2)+(0×3)+(1×4)

10
 =2.100 

 
The frozen fruit industry point of ratio of transport and inventory cost 

 

Overall performance = 
(1×1)+(0×2)+(1×3)+(3×4)

5
 =3.200 

 
The frozen chicken industry point of ratio of transport and inventory cost 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(1×3)+(0×4)

1
 =3.000 
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Table g4  the measurement result of customer complaint 
 

Customer complaint Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

90.00-95.00 % 1 10 3 5 2 0 
95.00-96.00 % 2 3 1 2 0 0 
96.00-98.00 % 3 6 2 2 2 0 
98.00-100.00 % 4 5 2 1 1 1 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of customer complaint 

 

Overall performance = 
(10×1)+(3×2)+(6×3)+(5×4)

24
 =2.250 

 
The frozen vegetable industry point of customer complaint 

 

Overall performance = 
(3×1)+(1×2)+(2×3)+(2×4)

8
 =2.375 

 
The frozen seafood industry point of customer complaint 

 

Overall performance = 
(5×1)+(2×2)+(2×3)+(1×4)

10
 =1.900 

 
The frozen fruit industry point customer complaint 

 

Overall performance = 
(2×1)+(0×2)+(2×3)+(1×4)

5
 =2.400 

 
The frozen chicken industry point of customer complaint 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(0×3)+(1×4)

1
 =4.000 
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Table g5  the measurement result of customer on-time rate 
 

Customer on-time rate Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

95.00-98.30% 1 6 1 3 1 1 
98.30-99.06% 2 12 4 6 2 0 
99.06-99.50% 3 5 2 1 2 0 
99.50-100.00% 4 1 1 0 0 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of customer on-time rate 

 

Overall performance = 
(6×1)+(12×2)+(5×3)+(1×4)

24
 =2.042 

 
The frozen vegetable industry point of customer on-time rate 

 

Overall performance = 
(1×1)+(4×2)+(2×3)+(1×4)

8
 =2.375 

 
The frozen seafood industry point of customer on-time rate 

 

Overall performance = 
(3×1)+(6×2)+(1×3)+(0×4)

10
 =1.800 

 
The frozen fruit industry point of customer on-time rate 

 

Overall performance = 
(1×1)+(2×2)+(2×3)+(0×4)

5
 =2.200 

 
The frozen chicken industry point of customer on-time rate 

 

Overall performance = 
(1×1)+(0×2)+(0×3)+(0×4)

1
 =1.000 
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Table g6  the measurement result of supplier on-time rate 
 

Supplier on-time rate Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

90.00-94.30 % 1 6 1 3 2 0 
94.30-96.70 % 2 6 1 5 0 0 
96.70-97.60 % 3 6 4 1 1 0 
97.60-99.00 % 4 6 2 1 2 1 

Summary 24 8 10 5 1 
 
 
The point of overall performance of supplier on-time rate 

 

Overall performance = 
(6×1)+(6×2)+(6×3)+(6×4)

24
 =2.500 

 
The frozen vegetable industry point of supplier on-time rate 

 

Overall performance = 
(1×1)+(1×2)+(4×3)+(2×4)

8
 =2.875 

 
The frozen seafood industry point of supplier on-time rate 

 

Overall performance = 
(3×1)+(5×2)+(1×3)+(1×4)

10
 =2.000 

 
The frozen fruit industry point of supplier on-time rate 

 

Overall performance = 
(2×1)+(0×2)+(1×3)+(2×4)

5
 =2.600 

 
The frozen chicken industry point of supplier on-time rate 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(0×3)+(1×4)

1
 =4.000 
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Table g7  the measurement result of rate of returned product 
 

Rate of returned product Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

2.06-3.50 % 1 5 1 3 1 0 
2.00-2.06 % 2 0 0 0 0 0 
1.88-2.00 % 3 14 7 4 2 1 
1.00-1.88 % 4 5 0 3 2 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of rate of returned product 

 

Overall performance = 
(5×1)+(0×2)+(14×3)+(5×4)

24
 =2.792 

 
The frozen vegetable industry point of rate of returned product 

 

Overall performance = 
(1×1)+(0×2)+(7×3)+(0×4)

8
 =2.750 

 
The frozen seafood industry point of rate of returned product 

 

Overall performance = 
(3×1)+(0×2)+(4×3)+(3×4)

10
 =2.700 

 
The frozen fruit industry point of rate of returned product 

 

Overall performance = 
(1×1)+(0×2)+(2×3)+(2×4)

5
 =3.000 

 
The frozen chicken industry point of rate of returned product 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(1×3)+(0×4)

1
 =3.000 
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Table g8  the measurement result of customer contract and level of information 
exchange 

 
customer contract and 
level of information 

exchange 
Type of industry 

Level of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

1 1 0 0 0 0 0 
2 2 1 0 0 1 1 
3 3 13 3 8 2 0 
4 4 10 5 2 2 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of customer contract and level of information 
exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(1×2)+(13×3)+(10×4)

24
 =3.375 

 
The frozen vegetable industry point of customer contract and level of information 
exchange  
 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(3×3)+(5×4)

8
 =3.625 

 
The frozen seafood industry point of customer contract and level of information 
exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(8×3)+(2×4)

10
 =3.200 

 
The frozen fruit industry point of customer contract and level of information exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(1×2)+(2×3)+(2×4)

5
 =3.200 

 
The frozen chicken industry point of customer contract and level of information 
exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(1×2)+(0×3)+(0×4)

1
 =2.000 

 



199 
 

 

Table g9  the measurement result of supplier contract and level of information 
exchange 

 
Supplier contract and 
level of information 

exchange 
Type of industry 

Range of data Point Overall Vegetable Seafood Fruit Chicken 

1 1 0 0 0 0 0 
2 2 4 0 2 2 0 
3 3 16 7 6 2 1 
4 4 4 1 2 1 0 

Summary 24 8 10 5 1 
 
The point of overall performance of supplier contract and level of information 
exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(4×2)+(16×3)+(4×4)

24
 =3.000 

 
The frozen vegetable industry point of supplier contract and level of information 
exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(7×3)+(1×4)

8
 =3.125 

 
The frozen seafood industry point of supplier contract and level of information 
exchange 

Overall performance = 
(0×1)+(2×2)+(6×3)+(2×4)

10
 =3.000 

 
The frozen fruit industry point of supplier contract and level of information exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(2×2)+(2×3)+(1×4)

5
 =2.800 

 
The frozen chicken industry point of supplier contract and level of information 
exchange 

 

Overall performance = 
(0×1)+(0×2)+(1×3)+(0×4)

1
 =3.000 

 
 



200 
 

 

Table g10  the summary of measurement result divided by type of industry 
 

 Performance measurement 

Main 
criteria 
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Weight 0.671 0.185 0.144 0.364 0.458 0.178 1 0.763 0.236 
Type of 
industry  
Overall 2.417 2.333 2.792 2.250 2.042 2.500 2.792 3.375 3.000 

Vegetable 3.000 2.875 3.375 2.375 2.375 2.875 2.750 3.625 3.125 
Seafood 1.900 1.900 2.100 1.900 1.800 2.000 2.700 3.200 3.000 

Fruit 2.600 2.200 3.200 2.400 2.200 2.600 3.000 3.200 2.800 
Chicken 2.000 3.000 3.000 4.000 1.000 4.000 3.000 2.000 3.000 

 
Table g11  the measurement result of main criteria divided by type of industry 
 

 Performance measurement 

Main 
criteria 

Ef
fic
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R
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Weight 0.271 0.258 0.362 0.110 
Type of 
industry  
Overall 2.455 2.199 2.792 3.238 

Vegetable 3.031 2.464 2.750 3.503 
Seafood 1.929 1.872 2.700 3.150 

Fruit 2.612 2.344 3.000 3.102 
Chicken 2.329 2.626 3.000 2.234 
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The example for calculating the point of overall performance for efficiency 
 
The overall performance for efficiency = (2.417 × 0.671) + (2.333 × 0.185) +

        (2.792 × 0.144) 
   = 2.455 

 
Table g12  the measurement result divided by type of industry 
 

Type of industry Performance measurement 
Overall 2.600 

Vegetable 2.838 
Seafood 2.330 

Fruit 2.740 
Chicken 2.640 

 
The example for calculating the point of overall performance 
 
The overall performance  = (2.455 × 0.271) + (2.199 × 0.258) + 
                                                                 (0.363 × 2.792) + (0.100 × 3.238)    

= 2.600 
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