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บทคัดย่อ 

 

 มนุษยไ์ดข้นยา้ยผึ้งพนัธ์ุซ่ึงเป็นผึ้งต่างถ่ินเขา้มายงัเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เพื่อเป้าหมายในการ
พฒันาธุรกิจการเล้ียงผึ้งในภูมิภาคน้ี ศตัรูและโรคประจ าถ่ินเป็นปัญหาท่ีถูกละเลยเม่ือผึ้งต่างถ่ินไดเ้ขา้
มาในพื้นท่ี ไรศตัรูผึ้งซ่ึงเคยอยูใ่นผึ้งพื้นถ่ินน้ีจึงเขา้ระบาดใช้ประโยชน์ในผึ้งต่างถ่ิน และยงัปรับตวั
ใหม่ภายใตส้ภาวะอากาศเขตร้อนไดเ้ป็นอย่างดี ปัจจุบนัไรท่ีเขา้ท าลายตวัอ่อนของผึ้ง คือ ไรวาร์รัว 
และไรทรอปปิเลแลปส์เป็นปรสิตศตัรูผึ้งท่ีเขา้ท าลายรังผึ้งพนัธ์ุไดใ้นระดบัวกิฤตท่ีสุดในประเทศไทย 
รวมไปถึงเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ผึ้งหลวงถือเป็นแมลงอาศยัดั้งเดิมของไรทรอปปิเลแลปส์ และผึ้ง
โพรงถือเป็นแมลงอาศยัดั้งเดิมของไรวาร์รัวทั้งสองชนิด เกษตรกรผูเ้ล้ียงผึ้งในไทยเองยงัคงต่อสู้กบั
ปัญหาท่ีเกิดจากไรปรสิตภายนอกสองกลุ่มน้ีมาอยา่งต่อเน่ือง อีกทั้งยงัไม่มีการศึกษาพลวตัประชาการ
ของไรวาร์รัว และไรทรอปปิเลแลปส์ หรือการศึกษาการเปรียบเทียบผลกระทบระหวา่งไรสองชนิด 
ซ่ึงเป็นไรปรสิตท่ีเขา้ท าลายตวัอ่อนของผึ้งพนัธ์ุในภาคเหนือของประเทศไทยอยา่งจริงจงั 

 งานวิจัยน้ีได้ท าการทดลองเพื่อสืบค้นการร่วมเข้าท าลายของไรทั้ งสองชนิด รวมถึงการ
วิเคราะห์พลวตัประชากรของไรวาร์รัว เดสตรัคเตอร์ และไรทรอปปิเลแลสป์ เมอเซเดสซี เม่ือไรทั้ง
สองชนิดน้ีเขา้ท าลายผึ้งพนัธ์ุพร้อมกนั งานวิจยัน้ีไดเ้ก็บขอ้มูลแนวโนม้เปอร์เซ็นตก์ารเขา้ท าลายของ
ไรวาร์รัว เดสตรัคเตอร์ และไรทรอปปิเลแลสป์ เมอเซเดสซี ตลอดระยะเวลาการทดลองตั้งแต่เดือน
กันยายน ปี พ.ศ. 2554 จนถึงเดือน กันยายน ปี พ.ศ. 2555 ในจงัหวดัเชียงใหม่ ประเทศไทย จาก
ตวัอยา่ง 18,250 ตวัอ่อนผึ้งงานของผึ้งพนัธ์ุท่ีไดน้ ามาตรวจสอบนั้น จ านวน 970 ตวัอ่อนจากตวัอ่อนท่ี
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น ามาตรวจสอบทั้ งหมดถูกไรเข้าท าลาย จากตวัอ่อนท่ีถูกเขา้ท าลายพบ 76% ถูกทรอปปิเลแลสป์ 
เมอเซเดสซีเขา้ท าลาย และ 24% ถูกไรวาร์รัว เดสตรัคเตอร์เข้าท าลาย ผลการทดลองแสดงให้เห็น
ความแตกต่างอยา่งมีนยัส าคญัระหวา่งปริมาณการระบาดของไรทั้งสองชนิด (F = 42.75, P<0.00001) 
และช่วงระยะเวลาของการทดลอง (F = 5.80, P<0.0001) ยงัพบการเขา้ท าลายของไรทั้งสองชนิดในตวั
อ่อนผึ้งตวัเดียวนั้นนอ้ยมาก (<0.1%) นอกจากนั้นการท าลองน้ียงัพิสูจน์พบวา่สัดส่วนการสัมฤทธ์ิผล
ในการแพร่พนัธ์ุของไรทรอปปิเลแลสป์ เมอเซเดสซี (70%) มากกว่าไรวาร์รัว เดสตรัคเตอร์ (50%) 
แมว้า่ขอ้มูลการเขา้รุกรานของไรในผึ้งงานของผึ้งพนัธ์ุจะพบวา่ไรทรอปปิเลแลสป์ เมอเซเดสซีเป็นไร
ปรสิตท่ีมีการรุกรานมากกวา่ แต่ไรวาร์รัว เดสตรัคเตอร์กลบัเป็นไรปรสิตชนิดท่ีมีการรุกรานมากกวา่
ในผึ้งตวัผูข้องผึ้งพนัธ์ุ ในขณะท่ีการทดลองวิเคราะห์ปริมาณการเขา้ท าลายของไรทรอปปิเลแลสป์ 
เมอเซเดสซี ของผึ้งอาศยัดั้งเดิมหรือผึ้งหลวงนั้น ผลการทดลองไม่ไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ไรชนิดเลือกท่ีจะ
เขา้ท าลายเพศใดเพศหน่ึงของผึ้งหลวงแต่อย่างใด ประสิทธิภาพการสืบพนัธ์ุของไรวาร์รัว เดสตรัค
เตอร์ และไรทรอปปิเลแลสป์ เมอเซเดสซี ภายใตก้ารทดลองในสภาวะตามธรรมชาติของดกัแดผ้ึ้งงาน
ท่ีมีอายุมากแสดงผลความแตกต่างทางนยัส าคญัระหว่างไรทั้งสองชนิด (1.7 ± 0.1 และ 1.5 ± 0.1 ตวั
อ่อนไรต่อแม่ของไร เรียงตามล าดบั) (t = 5.31, P<0.0001) 

 ภายใตก้ารทดลองในท่ีถูกควบคุม พบวา่การร่วมเขา้ท าลายของไรทั้งสองชนิดในผึ้งงานผึ้งพนัธ์ุ
อาศยัเพียงตวัเดียว ประสิทธิภาพการสืบพนัธ์ุของไรวาร์รัว เดสตรัคเตอร์ (2.2 ± 0.1) มีมากกว่าไร
ทรอปปิเลแลสป์ เมอเซเดสซี (1.5 ± 0.1) (t = 5.31, P<0.0001) ส่วนสัดส่วนการสัมฤทธ์ิผลการแพร่
พนัธ์ุระหว่างไรสองชนิด ภายใตก้ารทดลองในท่ีถูกควบคุม พบว่าการร่วมเขา้ท าลายของไรทั้งสอง
ชนิดในผึ้งงานผึ้งพนัธ์ุอาศยัเพียงตวัเดียวนั้นเท่ากนั (z = 1.84, P<0.01) 

 การทดลองการเขา้ท าลายตวัอ่อนขา้มสายพนัธ์ุของไรวาร์รัว โดยน าจากผึ้งโพรงไปเขา้ท าลาย
ผึ้งพนัธ์ุ และน าไรวาร์รัวจากผึ้งพนัธ์ุเขา้ท าลายในผึ้งโพรง พบวา่ไรวาร์รัว เดสตรัคเตอร์ K1 haplotype 
สามารถแพร่กระจายเผา่พนัธ์ุไดใ้นผึ้งงานของผึ้งโพรง (อตัราความแพร่หลาย 9%) เม่ือเปรียบเทียบกบั
ในผึ้ งงานของผึ้ งพนัธ์ุพบอัตราความแพร่หลาย 45% จากจ านวนตวัอย่างผึ้ งตวัผูข้องผึ้ งพนัธ์ุท่ีมี
ค่อนขา้งน้อยในการทดลองยงัคงพบว่าไรวาร์รัว เดสตรัคเตอร์ K1 haplotype สามารถแพร่กระจาย
เผา่พนัธ์ุในผึ้งตวัผูข้องผึ้งโพรงในอตัราท่ีนอ้ยกวา่เม่ือเทียบกบัผึ้งตวัผูข้องผึ้งพนัธ์ุเช่นเดียวกนั ส่วนไร
วาร์รัว จาคอบโซไน Northern Thai haplotype ไม่สามารถแพร่กระจายเผ่าพนัธ์ุได้ในผึ้งงานของผึ้ง
พนัธ์ุแต่เขา้ท าลายผึ้งงานของผึ้งโพรงไดใ้นอตัราท่ีค่อนขา้งนอ้ย 
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ABSTRACT 
 

 Apis mellifera was anthropogenically introduced to Southeast Asia with the goal 

of developing a commercial beekeeping industry based on this non-adapted species. 

Such regional approaches often neglect the potential problems of indigenous parasites 

and pathogens for the introduced species. Such has been the case when Asian honey bee 

brood mites quickly took 'advantage' of the presence of A. mellifera, a honey bee 

species adapted to temperate environments. Today the Asian honey bee brood parasites 

Varroa and Tropilaelaps are considered to be the most serious acarine pests for A. 

mellifera colonies in Thailand and throughout Southeast Asia. The giant honey bee 

(Apis dorsata) is the adapted host of Tropilaelaps spp. and the eastern honey bee (Apis 

cerana) is the indigenous host of two Varroa species. Some life history information 

concerning these brood parasites are available and much are based on studies utilizing 

A. mellifera hosts. However, none of these previous research efforts studied the host 

preference of T. mercedesae in its adapted host (A. dorsata), population fluctuation and 

reproduction of both mite genera in concurrently infested A. mellifera colonies, 

differential reproduction of Varroa haplotypes, and the impact of T. mercedesae on 

infested hosts. 
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 An examination of A. dorsata comb architecture showed a range of brood cell 

widths of 5.1-6.1 mm. This observation confirms that cells for rearing drone and worker 

brood are of a uniform size, which may explain why T. mercedesae has no host gender 

preference when infesting A. dorsata.  

 The population dynamics of V. destructor and T. mercedesae was also monitored 

in concurrently infested A. mellifera colonies from September 2011 to September 2012 

in Chiang Mai, Thailand. Of the 18,250 worker brood cells examined, 970 were 

observed to be parasitized; 76% by T. mercedesae and 24% by V. destructor. The 

results show a significant difference for the infestation rate between mite species and 

with date of observation. The concurrent infestation of a single brood host was 

extremely rare (<0.1%). In addition, these studies demonstrated a higher proportion of 

reproductive success for T. mercedesae (70%), compared to 50% for V. destructor. 

Although the overall infestation data for A. mellifera worker brood had T. mercedesae 

as the dominant mite species, the results for drone brood parasitism was the reverse 

where V. destructor was the more frequently encountered mite species. The fecundity of 

V. destructor and T. mercedesae (in vivo) as measured in older worker brood, displayed 

no statistically significant difference (1.7 ±0.1 and1.5 ± 0.1 progeny per foundress, 

respectively). However, when both mite species were deliberately introduced into a 

single host, the fecundity of V. destructor (2.2 ± 0.1) was significantly higher than that 

for T. mercedesae (1.5 ± 0.1). The proportion of reproductive foundress mites (R) was 

also similar for both mite species under in vitro conditions. 

 An in vitro exchange of Varroa spp. between A. cerana and A. mellifera showed 

that the Korea (K1) haplotype of V. destructor successfully reproduced in worker brood 

of both A. mellifera and A. cerana but at a higher rate in A. mellifera brood (45% vs. 

9%). In contrast, the Northern Thai (NThai) haplotype of V. jacobsoni reproduced in 

worker brood of A. cerana (16.5%) only but not in A. mellifera. Although the 

proportion of NThai that reproduced was considered low, it was still higher than the 

reproductive success of K1 in A. cerana brood.  
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