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APPENDIX A 

List of Experts for Content Validity 

 

List of Experts for the Content Validity  

1) Associate Professor Dr. Veena Jirapaet 

Faculty of Nursing, Chulalongkorn University 

2) Associate Professor Dr. Sujitra Tiansawad  

Faculty of Nursing, Chiang Mai University 

3) Dr. Yuwadee  Kestsumpun 

Head of Quality Improvement Nursing Division 

Department of Nursing Siriraj Hospital 

4) Mrs. Penchun  Sanprasan  

Department of Nursing, Shinawatra University 

5) Ms. Prakaikhaw  Gacum  

Direction of Nursing Service, Chiangrai Prachanukroh Hospital 
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APPENDIX  B 

Demographic Data Form (English Version) 

 

The Nursing Performance in Patient Safety Scale for Nurse in Thailand 

Instruction: please fill in the blanks and check √ the appropriate responses on the 

lines. 

Part 1:  Demographic data 

1. Age: …………………………years 

2. Sex:   � male  � female 

3. Marital status � Single  � Married � Devoted  � Separated 

4. Educational level:  � Bachelor degree/associate degree 

� Master degree  

� Doctoral degree 

5. Work units  � Surgical  � Medical � Orthopidic 

� Gynecological � Pediatric � ICU  � 

Obstetrical  

   � Eye-Ear-Nose-Throat  � Sub ICU � Other 

6. Working experiences……………….years 

7. Work setting  � Regional hospital  � General hospital  

8. Received in training course   �Never  � Occasionally 
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Part 2 The Nursing Performance in Patient Safety Scale 

Item Sample item Frequency of 

Performance 

5 4 3 2 1 0 

Protection for patient safety 

1. Explore the risks of patients individually       

15. Spend time explaining self-management to the patients 

to promote cooperation in nursing care 

      

Prevention for patient safety 

1. Comprehend how to write a report proceeding of the 

unit’s incidence 

      

27. Explain to patients and relatives about possible risks 

and prevention of incidence 

      

Mitigation for patient safety 

1. Understand the hospital practices stipulated to reduce 

adverse outcome  

      

10. Use error information as a lesson in finding ways to 

prevent recurrence 

      

Promotion for patient safety 

1. Never trace the offender on the incidence of adverse 

events 

      

9. Receive ongoing training on the safety of patients       

Interpersonal facilitation for patient safety 

1. Provide immediate assistance to team members in any 

emergency situation 
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Item Sample item Frequency of 

Performance 

5 4 3 2 1 0 

6. Share ideas at a meeting to target patient safety in both 

words and nursing departments 

      

Dedication to patient safety 

1. Spend personal off-duty time attending the training on 

the safety of patients 

      

6. Strictly follow nursing care plans for patient safety 

even though the supervisor is absent and no one is 

around 
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APPENDIX C 

Demographic Data Form (Thai Version) 

 

ค ำช้ีแจงในกำรตอบแบบสอบถำมกำรปฏิบัติกำรพยำบำลเพือ่ควำมปลอดภัยของผู้ป่วย 

          โปรดท ำเคร่ืองหมำย “ √ ” และเติมค ำลงในช่องวำ่งท่ีก ำหนดไว ้ประกอบดว้ย 2 ส่วนคือ 

 
ส่วนที ่1  ข้อมูลส่วนบุคคล 

1. อาย ุ…………………ปี 

2. เพศ    � ชาย  � หญิง 
3. สถานภาพสมรส  � โสด  � คู่ � หยา่   � แยก   � อ่ืน 
4. ระดบัการศึกษา                � ปริญญาตรี/ประกาศนียบตัรวชิาชีพ 

                                                                      � ปริญญำโท   สำขำ...................................................                                         
                                                               � ปริญญำเอก 

5. หอผูป่้วยท่ีปฏิบติังาน �  อายรุกรรม             � ศลัยกรรม           �  ศลัยกรรมกระดูก 

�สูติกรรม          � นรีเวชกรรม       � กุมารเวชกรรม 
� ตา หู คอ จมูก          � ก่ึงวกิฤต             �วกิฤต  

                                         � อ่ืน ๆ โปรดระบุ........................................................... 
6. ประสบการณ์การปฏิบติังานในต าแหน่ง………….ปี 

7. สถำนท่ีปฏิบติังำน  � โรงพยาบาลศูนย ์ � โรงพยาบาลทัว่ไป 

8. การไดรั้บการฝึกอบรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัความปลอดภยั   � ไม่เคย    � เคย   
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ส่วนที ่2 แบบสอบถำมกำรปฏิบัติกำรพยำบำลเพือ่ควำมปลอดภัยของผู้ป่วย 
ค ำช้ีแจง  1. โปรดพจิำรณำข้อควำมต่อไปนีแ้ละท ำเคร่ืองหมำย √ ลงในช่องว่ำงทีต่รงกบัส่ิงทีท่่ำนได้
ปฏิบัติมำกทีสุ่ด  โดยใช้เกณฑ์กำรประเมิน ดังนี ้ 

5 หมายถึง ปฏิบติัการพยาบาลเพื่อความปลอดภยัของผูป่้วยในเร่ืองเป็นประจ า   
4 หมายถึง ปฏิบติัการพยาบาลเพื่อความปลอดภยัของผูป่้วยในเร่ืองบ่อยคร้ัง   
3 หมายถึง ปฏิบติัการพยาบาลเพื่อความปลอดภยัของผูป่้วยในเร่ืองน้ีเป็นบางคร้ัง   
2 หมายถึง ปฏิบติัการพยาบาลเพื่อความปลอดภยัของผูป่้วยในเร่ืองน้ีนาน ๆ คร้ัง   
1 หมายถึง แทบจะไม่ไดป้ฏิบติัการพยาบาลเพื่อความปลอดภยัของผูป่้วยในเร่ืองน้ี  
0 หมายถึง ไม่ไดป้ฏิบติัการพยาบาลเพื่อความปลอดภยัของผูป่้วยในเร่ืองน้ี  
 

ข้อ กำรปฏิบัติกำรพยำบำลเพือ่ควำมปลอดภัยของผู้ป่วย ระดับกำรปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 0 

กำรปกป้องอันตรำยต่อผู้ป่วย ( Protection ) 
1. คน้หาความเส่ียงท่ีเกิดข้ึนกบัผูป่้วยแต่ละราย       
15. ใหเ้วลาอธิบายขอ้มูลเก่ียวกบัการปฏิบติัตวัของผูป่้วยเพื่อ

ส่งเสริมใหเ้กิดความร่วมมือในการรักษาพยาบาล 
      

กำรป้องกนัอันตรำยต่อผู้ป่วย (Prevention) 
1. ท าความเขา้ใจขั้นตอนการรายงานอุบติัการณ์ของหน่วยงาน

อยา่งละเอียด 
      

27. อธิบายใหผู้ป่้วยและญาติเขา้ใจเก่ียวกบัความเส่ียงท่ีอาจเกิดข้ึน
และวธีิป้องกนัการเกิดอุบติัการณ์ 

      

กำรบรรเทำควำมรุนแรงจำกอนัตรำยทีเ่กดิขึน้ต่อผู้ป่วย (Mitigation) 
1. ท าความเขา้ใจแนวทางปฏิบติัท่ีโรงพยาบาลก าหนดเพื่อลดความ

สูญเสียจากอุบติัการณ์ไม่พึงประสงค ์
      

10. ใชข้อ้มูลความผดิพลาดท่ีเกิดข้ึนเป็นบทเรียนในการหาแนวทาง
ป้องกนัไม่ใหเ้กิดซ ้ า 

      

กำรส่งเสริมให้เกดิควำมปลอดภัยแก่ผู้ป่วย ( Promotion) 
1. ไม่สืบหาผูก้ระท าความผดิเม่ือมีอุบติัการณ์ไม่พึงประสงค์

เกิดข้ึน 
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ข้อ กำรปฏิบัติกำรพยำบำลเพือ่ควำมปลอดภัยของผู้ป่วย ระดับกำรปฏิบัติ 

5 4 3 2 1 0 

9. รับการฝึกอบรมอยา่งต่อเน่ืองในเร่ืองความปลอดภยัของผูป่้วย       

กำรอ ำนวยควำมสะดวกระหว่ำงบุคคลเพือ่ควำมปลอดภัยของผู้ป่วย (Interpersonal facilitation 
for patient safety) 
1. ใหค้วามช่วยเหลือสมาชิกในทีมเม่ือมีสถานการณ์ฉุกเฉิน

ในทนัที 
      

6. ร่วมแสดงความคิดเห็นในท่ีประชุมเพื่อก าหนดเป้าหมายความ
ปลอดภยัผูป่้วยทั้งระดบัหอผูป่้วยและกลุ่มงานการพยาบาล 

      

อุทศิตัวเพือ่ควำมปลอดภัยของผู้ป่วย  ( Dedication to patient safety) 
1. ใชเ้วลาส่วนตวัท่ีนอกเหนือจากเวลางานเขา้รับการฝึกอบรม

เก่ียวกบัความปลอดภยัของผูป่้วย 
      

6. ปฏิบติัตามแผนการพยาบาลเพื่อความปลอดภยัของผูป่้วยอยา่ง
เคร่งครัดแมใ้นขณะท่ีหวัหนา้งานไม่อยูห่รือไม่มีใครเห็น 
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APPENDIX  D 

Content Evaluation Form for Experts 

(English Version) 

 

The instrument format evaluation form for experts 

Part 1. In this part, you are asked to evaluate 2 parts. Please read each part and feel 

free to provide any suggestion in the “Expert’s suggestions” spaces. Administration 

and scoring of the instrument The Nursing Performance in Patient Safety Scale can 

be used for self-report evaluation for general professional nurses. It uses a Likert-type 

scale that yields interval level data. Each response has been given a number that range 

from 0 to 5.  

 0 = no practiced 

1 = slightly practiced  

2 = somewhat practiced 

3 = moderately practiced 

4 = most practiced  

5 = highly practiced 

Expert’s suggestion:…………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………..… 

 



 

121 

Part 2.  You (expert) are asked to evaluate the relevant of each item on the 

questionnaire. Please tick “√” for your choice in the box, and please feel free to write 

down any comments or suggestions in the “Comment” column. 

1 = not relevant 

2 = somewhat relevant 

3 = quite relevant 

4 = very relevant 

No. item Relevance Clarity readability possible suggestion 

1 2 3 4 

Protection for patient safety 

1. Explore the risks….         

2..          

Prevention for patient safety 

3. Comprehend how to…         

4. …………………         

Mitigation for patient safety 

5. Follow the hospital’s...         

6. …………………..         
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APPENDIX E 

Content Evaluation Form for Experts 

Evaluation Form for Clarity and Readability of the scale    

(English Version) 

 

Please fill the form and tick “√” on the box in front the descriptors relevant to your 

idea 

1. Clarity of language in instruction part 

   

In case there is unclear, please make notes and mark on the scale 

2. Clarity of language in items and descriptors 

   

    In case there is unclear, please make notes and mark on the scale 

3. Length of the scale 

      

4. Duration of completing the scale……………………………..minutes 

5. Difficulty in selection the responses 

Easy      Difficult 

6. Sequence of items easy to read 

    

Other suggestion………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………… 

………………………………………………………………………………………….. 
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Evaluation Form for Clarity and Readability of the scale                

(Thai Version) 

 

1.  ความชดัเจนของภาษาในส่วนท่ีเป็นค าช้ีแจง 
     � ชดัเจน   � ไม่ชดัเจน 

ขอ้เสนอแนะ
............................................................................................................................................ 
2.  ควำมชดัเจนของภำษำในส่วนท่ีเป็นขอ้ค ำถำม 
     � ชดัเจน   � ไม่ชดัเจน 

ขอ้เสนอแนะ
............................................................................................................................................ 
3.  ความเหมาะสมของคะแนนตวัเลือกใหต้อบในแบบประเมิน 

     � ง่ำย  � เหมำะสม     � ยำก 
ขอ้เสนอแนะ
............................................................................................................................................ 
4.  การเรียงล าดบัของขอ้ค าถามง่ายต่อการติดตามเพื่อประเมิน 

     � ใช่  � ไม่ใช่ 

5.  จ  านวนขอ้ค าถามของเคร่ืองมือ 

     � เหมำะสม   � มำกเกิน 
6.  ระยะเวลำในกำรตอบแบบประเมิน จ ำนวน  ......................................นำที 
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APPENDIX F 

Calculation of interrater agreement on the NPPSS (141-items) 

 

Inter-rater agreement was calculated by using the formula: 

 

Inter-rater agreement   =   Number of agreement 

Number of agreement + disagreement 

 

Inter-rater agreement value of each pair of five experts was calculated, and 

then the average inter-rater agreement value was obtained by dividing sum of all 

inter-rater value by 10 

Inter-rater agreement between expert 1 & 2 = (122)/141 =0.87 

Using the same method, inter-rater agreement values between each pair of 

expert are as follows: 

Expert 1 & Expert 2 = 0.87 

Expert 1 & Expert 3 = 0.77 

Expert 1 & Expert 4 = 0.70 

Expert 1 & Expert 5 = 0.93 

Expert 2 & Expert 3 = 0.83 

Expert 2 & Expert 4 = 0.77 

Expert 2 & Expert 5 = 0.87 

Expert 3 & Expert 4 = 0.67 

Expert 3 & Expert 5 = 0.74 

Expert 4 & Expert 5 = 0.71 

The average inter-rater agreement 

 

= 0.87 + 0.77+ 0.70+ 0.93+ 0.83+ 0.77 + 0.87 + 0.67 + 0.74 + 0.71 

10 

= 0.79 

 

 

 



 

125 

Second round 

Expert 1 & Expert 2 = 1 

Expert 1 & Expert 3 = 1 

Expert 1 & Expert 4 = 1 

Expert 1 & Expert 5 = 0.92 

Expert 2 & Expert 3 = 1 

Expert 2 & Expert 4 = 1 

Expert 2 & Expert 5 = 0.92 

Expert 3 & Expert 4 = 1 

Expert 3 & Expert 5 = 0.92 

Expert 4 & Expert 5 = 0.92 

The average interrater agreement 

 

= 1 + 1+ 1+ 0.92+ 1+ 1 + 0.92 + 1 + 0.92 + 0.92 

10 

= 0.97 
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APPENDIX G 
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APPENDIX  H 

Consent Form (Thai Version) 

 

หนังสือช้ีแจงโครงกำรวจัิย  
 ดิฉันนางโสภาพร   พนัธุลาวณัย์ นักศึกษาปริญญาเอก คณะพยาบาลศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ก าลงัศึกษาวิจยัเร่ือง “การพฒันาเคร่ืองมือวดัการปฏิบติัการพยาบาลเพื่อความปลอดภยัของผูป่้วย
ส าหรับพยาบาลในประเทศไทย” มีวตัถุประสงคเ์พื่อพฒันาเคร่ืองมือวดัการปฏิบติัการพยาบาลเพื่อ
ความปลอดภยัของผูป่้วยส าหรับพยาบาลและตรวจสอบคุณภาพ (psychometric properties) ของ
เคร่ืองมือวดัการปฏิบติัการพยาบาลเพื่อความปลอดภยัของผูป่้วยส าหรับพยาบาล ซ่ึงประโยชน์ท่ีได้
จากการศึกษาคร้ังน้ีจะท าให้ไดข้อ้มูลเพื่อใชใ้นการวางแผนพฒันาพยาบาลผูป้ฏิบติัในระดบับุคคล, 
จดัล าดบัความส าคญัของปัญหาความปลอดภยัของผูป่้วยท่ีองคก์รตอ้งพฒันาเป็นล าดบัแรก อีกทั้งยงั
เกิดประโยชน์ต่อการประเมินหลกัสูตรพฒันาบุคลากรทางการพยาบาลในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
ความปลอดภยัของผูป่้วย  
 ท่านในฐานะเป็นผู ้ปฏิบัติการพยาบาลเพื่อความปลอดภัยของผู ้ป่วยโดยตรง จึงมี
ความส าคญัอย่างยิ่งในการให้ขอ้มูลอนัจะเป็นประโยชน์ต่อการศึกษาวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัจึงใคร่ขอ
ความร่วมมือจากท่านในการเขา้ร่วมโครงการวิจยั โดยการตอบแบบสอบถามท่ีผูว้ิจยัพฒันาข้ึน ซ่ึง
จะใช้เวลาประมาณ 40 นาที ผูว้ิจยัจะใช้รหัสแทนช่ือและนามสกุลจริงของท่านในการวิเคราะห์
ขอ้มูล และขอ้มูลของท่านจะถูกท าลายภายหลงัส าเร็จการศึกษา โดยขอ้มูลท่ีไดจ้ากท่านจะถูกเก็บไว้
เป็นความลบั  ไม่มีการเสนอช่ือและขอ้มูลต่างๆในการเป็นอาสาสมคัรในคร้ังน้ีให้เกิดความเสียหาย
ต่อท่าน ส าหรับขอ้มูลท่ีไดจ้ากท่าน     จะน าเสนอเป็นผลงานวิจยัโดยภาพรวมเท่านั้น โดยท่านจะ
ไดรั้บค่าตอบแทนในการเขา้ร่วมเป็นตวัแทนในการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือโดยการตอบ
แบบสอบถามในคร้ังน้ีเป็นของท่ีระลึก สิทธิประโยชน์อ่ืนอนัจะเกิดจากผลการวิจยัให้เป็นไปตาม
ระเบียบขอ้บงัคบัของมหาวทิยาลยัเชียงใหม ่
 หากท่านมีความสมคัรใจในการเขา้ร่วมโครงการวิจยัดงักล่าว ขอให้ลงลายมือช่ือตามแบบ
แสดงความสมคัรใจเข้าร่วมโครงการวิจยั แต่หากท่านไม่ยินดีหรือต้องการจะถอนตวัออกจาก
โครงการวิจยัน้ี ท่านสามารถแจง้ต่อผูว้จิยัและสามารถถอนตวัไดต้ลอดเวลา ทั้งน้ีท่านจะไม่เสียสิทธิ
ใดๆทั้งส้ิน ไม่ว่าท่านจะเขา้ร่วมโครงการคร้ังน้ีหรือไม่ ท่านจะไม่ เสียสิทธ์ิใดๆ และจะไม่ระบุช่ือ
หรือขอ้มูลส่วนตวัของท่าน จึงไม่เกิดผลกระทบต่อท่านแต่ประการใด 
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 ในการน้ีห ากท่ าน มีความสงสั ยในโครงการห รือ มีความคับข้องใจ ท่ี เก่ี ยวกับ
กระบวนการวจิยัสามารถติดต่อสอบถามผูว้ิจยัไดท่ี้ นางโสภาพร   พนัธุลาวณัย ์บา้นเลขท่ี 97 หมู่ 10  
ต.ดงสุวรรณ อ.ดอกค าใต ้จ.พะเยา 56120 หมายเลขโทรศพัท์มือถือ 081- 8854309 ไดต้ลอดเวลาท่ี
อยู่ในระยะเวลาของโครงการวิจยั หรืออาจารยท่ี์ปรึกษาโครงการวิจยั ศาสตราจารย ์ดร. วิภาดา   
คุณาวิกติกุล หมายเลขโทรศัพท์ (053) 945011/ 949156-7 ในเวลาราชการ หรือต้องการข้อมูล
เพิ่มเติมเก่ียวกบัสิทธิของอาสาสมคัรผูร่้วมโครงการวิจยั ท่านสามารถสอบถามไดท่ี้ศาสตราจารย์
เกียรติคุณ ดร. วิจิตร  ศรีสุพรรณ ประธานคณะกรรมการจริยธรรมการวิจยั คณะพยาบาลศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัเชียงใหม่ หมายเลขโทรศพัท ์ 053-946080 ในเวลาราชการ 
 
               ขอขอบคุณในความร่วมมือ 

                                                                 
                                                                         (นางโสภาพร  พนัธุลาวณัย)์   ผูว้จิยั 

   วนัท่ี.........เดือน.....................พ.ศ............... 
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เอกสำรกำรยนิยอมของอำสำสมัคร/ ผู้เข้ำร่วมโครงกำรวจัิย  
 

โครงการวจิยัเร่ือง “การพฒันาเคร่ืองมือวดัการปฏิบติัการพยาบาลเพื่อความปลอดภยัของ
ผูป่้วยส าหรับพยาบาลในประเทศไทย” 

 
ขา้พเจา้ (นาย, นาง, นางสาว)...............................นามสกุล..............................อาย.ุ...........ปี 

อยูบ่า้นเลขท่ี............หมู่ท่ี........ต  าบล........................อ  าเภอ.............................จงัหวดั......................... 
ขอใหค้วามยนิยอมท่ีจะเขา้ร่วมเป็นตวัแทนในการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือการวจิยัดงักล่าว
ซ่ึงขา้พเจา้ไดรั้บการอธิบายจากผูว้จิยั เก่ียวกบัวธีิการ วตัถุประสงค ์ และประโยชน์ของการวจิยัใน
คร้ังน้ีแลว้  
 ผูว้จิยัมีความยนิดีท่ีจะใหค้  าตอบต่อค าถามประการใดท่ีขา้พเจา้อาจจะมีไดต้ลอดระยะเวลาการ
เขา้ร่วมวจิยัคร้ังน้ี และผูว้จิยัจะไม่ปฏิบติัในส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดผลกระทบดา้นลบต่อขา้พเจา้ตลอดการวจิยัน้ี 
 ขา้พเจา้ยนิยอมเขา้ร่วมการวจิยัน้ีโดยสมคัรใจและสามารถท่ีจะถอนตวัจากการวจิยัน้ีเม่ือไรกไ็ด้
โดยไม่มีผลกระทบใดๆทั้งส้ิน  
                                                                       ลงนาม.......................................................อาสาสมคัร 

                                                                           (..................................................................) 
                                                      
                                                   ลงนาม......................................................พยาน      
                                                               (..................................................................) 
 

                                                                         ลงนาม ...................................................     ผูว้จิยั 
                                                                                            ( นางโสภาพร   พนัธุลาวณัย ์)        

                                                                            วนั.........เดือน........................พ.ศ............... 
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APPENDIX I 

Calculation of the Content Validity Index (CVI)  

 

The First Round of Content Validity 

At the Item Level (I - CVI) 

I – CVI refers to the score for each item. To calculate, experts were asked to 

rate the relevance of each item, and then I – CVI was computed by using the formula 

as follow; 

 

I – CVI = the number of experts giving a rating of either 3 or 4 for each item 

The number of experts 

 

                                                                

Items 

Expert 

1 

 

Expert 

2 

 

Expert 

3 

 

Expert 

4 

 

Expert 

5 

 

Ratio of 

experts 

giving a 

rating of 

either 3 or 

4 for each 

item 

I-CVI 

protection 1 3 3 4 3 1 4/5 .8 

protection 2 4 3 4 3 2 4/5 .8 

protection 3 3 3 4 3 1 4/5 .8 

protection 4 4 4 4 4 4 5/5 1 

protection 5 3 4 4 4 2 4/5 .8  

protection 6 3 4 4 4 2 4/5 .8 

protection 7 3 4 4 4 2 4/5 .8 

protection 8 3 4 2 1 4 3/5 .6 

protection 9 3 4 3 4 4 4/5 .8 

protection 10 3 4 4 4 4 5/5 1 

protection 11 3 4 4 4 4 5/5 1 

protection 12 3 4 4 4 4 5/5 1 
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Items 

Expert 

1 

 

Expert 

2 

 

Expert 

3 

 

Expert 

4 

 

Expert 

5 

 

Ratio of 

experts 

giving a 

rating of 

either 3 or 

4 for each 

item 

I-CVI 

protection 13 3 4 4 4 4 5/5 1 

protection 14 3 4 4 4 4 5/5 1 

protection 15 3 4 4 1 4 4/5 .8 

protection16 3 3 4 1 4 4/5 .8 

protection17 4 4 4 3 4 5/5 1 

protection18 4 4 3 4 4 5/5 1 

protection19 4 4 4 4 4 5/5 1 

prevention 1 3 4 4 4 4 5/5 1 

prevention 2 3 4 4 4 4 5/5 1 

prevention 3 4 4 3 1 3 4/5 .8 

prevention 5 4 4 4 4 3 5/5 1 

prevention 6 4 3 4 2 4 4/5 .8 

prevention 7 4 3 4 3 3 5/5 1 

prevention 8 4 4 4 1 4 4/5 .8 

prevention 9 4 4 4 4 4 5/5 1 

mitigation6 4 4 4 4 3 5/5 1 

mitigation7 3 4 4 4 3 5/5 1 

mitigation8 3 4 2 4 4 4/5 .8 

mitigation9 3 4 4 4 4 5/5 1 

mitigation10 3 4 4 2 2 3/5 .6 

mitigation11 2 3 4 2 2 3/5 .6 

mitigation12 2 4 2 4 2 3/5 .6 

promotion4 4 2 4 4 4 4/5 .8 

promotion5 4 4 4 2 4 4/5 .8 
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Items 

Expert 

1 

 

Expert 

2 

 

Expert 

3 

 

Expert 

4 

 

Expert 

5 

 

Ratio of 

experts 

giving a 

rating of 

either 3 or 

4 for each 

item 

I-CVI 

promotion6 4 4 4 1 4 4/5 .8 

promotion7 4 4 3 1 1 3/5 .6 

promotion8 4 4 2 3 2 3/5 .6 

promotion9 4 4 2 1 3 3/5 .6 

promotion10 4 4 4 3 3 5/5 1 

promotion11 3 3 4 4 4 5/5 1 

Inter Faci4 4 4 3 4 4 5/5 1 

Inter Faci5 4 4 3 4 4 5/5 1 

Inter Faci6 4 4 2 4 4 4/5 .8 

Inter Faci7 4 4 3 1 2 3/5 .6 

Inter Faci8 4 4 2 1 3 3/5 .6 

Dedication6 4 4 3 4 4 5/5 1 

Dedication7 4 4 4 4 4 5/5 1 

Dedication8 4 4 3 2 1 3/5 .6 

Dedication9 4 4 1 2 4 3/5 .6 

Dedication12 4 4 1 2 2 2/5 .4 

Dedication15 3 2 2 2 2 1/5 .2 

Ratio of 

experts 

giving a 

rating of 3 or 

4  

139/ 

141= 

.99 

139/ 

141=  

.99 

134/ 

141= 

.95 

113/ 

141= 

.80 

127/ 

141= 

.90 

 

Note: I-CVI of the 

scale ranged from  to 

.2 to 1 

123.6/141 = .88 
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I-CVI of the NPPSS ranged from 0.2 to 1.0. Items had value less than .78 

should be deleted including protection 8, mitigation 10-12,  promotion 7-9,  

interpersonal facilitation 7-8, and dedication 8-11. Moreover, some item were 

considered the repeating of the items, were combined into one item. Some items were 

considered the ambiguous items, were revised. Some items no relevant to concept 

were deleted. Thus, 62 items which no relevant to concept, ambiguous were delete 

from the scale.       

 

At the Scale Level (S - CVI) 

S-CVI refers to the score for overall instrument. To compute, I-CVI for each 

item on the scale was computed, and then calculates the average I-CVI across items. 

S-CVI = the average I-CVI (141 items) = 123.6/141 = 0.88. Thus, the average score 

of I-CVI or CVI of overall scale (141 items) level is 0.88. 

 

The Second Round of Content Validity 

I-CVI of the NPPSS with 79 items ranged from 0.8 to 1.0. However, 6 item 

which no relevant to concept, ambiguous were delete from the scale. Then 73 items 

were retained. All experts agreed with 73 items which were quite and very relevant to 

the concept. Thus, the S-CVI of the NPPSS was S-CVI = the average I-CVI (73 

items) = 73/73 = 1 

 

At the overall scale (S-CVI)  

 S-CVI refers to the score for overall instrument.  To computed, I-CVI for each 

item on the scale was computed, and then calculates the average I-CVI across items. 

S-CVI = the average I-CVI (79 items) = 77.8/78 = .98 

S-CVI = the average I-CVI (73 items) = 73/73 = 1 

Thus, the average score of I-CVI or CVI of overall scale (73 items) level is 1 
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APPENDIX J 

Inter-item correlations, Item-subscale correlations, Item-total 

correlations, Alpha coefficient if deleted items,  

which was accepted r ≥ .30. 

 

Items 

Inter-item 

correlation 

 

Corrected 

Item-total 

correlation 

Alpha coefficient if 

deleted items 

protection 1 14/14 .60 .97 

protection 2 14/14 .59 .97 

protection 3 14/14 .60 .97 

protection 4 14/14 .58 .97 

protection 5 14/14 .62 .97 

protection 6 14/14 .59 .97 

protection 7 14/14 .58 .97 

protection 8 14/14 .67 .97 

protection 9 13/14 .65 .97 

protection 10 13/14 .61 .97 

protection 11 13/14 .60 .97 

protection 12 13/14 .63 .97 

protection 13 14/14 .62 .97 

protection 14 14/14 .63 .97 

prevention 1 20/26 .65 .97 

prevention 2 24/26 .62 .97 

prevention 3 12/26 .63 .97 

prevention 4 11/26 .51 .97 

prevention 5 11/26 .47 .97 

prevention 6 22/26 .60 .97 

prevention 7 13/26 .46 .97 

prevention 8 21/26 .54 .97 



 

135 

Items 

Inter-item 

correlation 

 

Corrected 

Item-total 

correlation 

Alpha coefficient if 

deleted items 

prevention 9 23/26 .55 .97 

prevention 16 22/26 .5 .97 

Prevention20 12/26 .46 .9733 

mitigation 1 8/9 .67 .97 

mitigation 2 8/9 .70 .97 

mitigation 3 9/9 .75 .97 

mitigation 4 9/9 .68 .97 

mitigation 5 9/9 .67 .97 

mitigation 6 8/9 .66 .97 

mitigation 7 9/9 .68 .97 

mitigation 8 8/9 .62 .97 

promotion1 5/8 .32 .9735 

promotion2 8/8 .64 .97 

promotion3 7/8 .51 .97 

promotion4 5/8 .61 .97 

promotion5 5/8 .70 .97 

promotion6 6/8 .71 .97 

promotion7 6/8 .73 .97 

promotion8 7/8 .68 .97 

Inter Faci1 5/5 .63 .97 

Inter Faci2 4/5 .65 .97 

Inter Faci3 3/5 .72 .97 

Inter Faci4 4/5 .67 .97 

Inter Faci5 5/5 .73 .97 

dedication 1 4/5 .49 .97 

dedication 2 4/5 .56 .97 

dedication 3 2/5 .69 .97 

Dedication4 3/5 .57 .97 
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Items 

Inter-item 

correlation 

 

Corrected 

Item-total 

correlation 

Alpha coefficient if 

deleted items 

Dedication5 3/5 .69 .97 

Dedication6 3/5 .24 .9742 
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APPENDIX K 

Social Desirability: The Spearman’s rank-order correlation 

coefficient between the sore of individual items and 10-SDS 

 

Item Correlation coefficient Sig. (2-tail) 

Pt1 0.62 0.89 

Pt2 0.06 0.13 

Pt3 0.07 0.06 

Pt4 0.07 0.05 

Pt5 0.018 0.618 

Pt6 0.018 0.611 

Pt7 -0.038 0.297 

Pt8 0.012 0.746 

Pt9 0.020 0.587 

Pt10 0.029 0.421 

Pt11 0.074 0.043* (p<0.05) 

Pt12 0.036 0.317 

Pt13 0.020 0.580 

Pt14 -0.022 0.552 

Pt15 -0.024 0.513 

Pv1 0.005 0.887 

Pv2 -0.013 0.715 

Pv3 0.007 0.841 

Pv4 -0.029 0.426 

Pv5 0.032 0.384 

Pv6 -0.010 0.790 

Pv7 0.027 0.464 

Pv8 -0.016 0.660 

Pv9 -0.053 0.142 

Pv10 -0.048 0.183 
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Item Correlation coefficient Sig. (2-tail) 

Pv11 -0.028 0.439 

Pv12 0.022 0.551 

Pv13 0.029 0.422 

Pv14 0.057 0.114 

Pv15 -0.017 0.641 

Pv16 -0.038 0.298 

Pv17 -0.051 0.163 

Pv18 -0.033 0.358 

Pv19 -0.054 0.138 

Pv20 0.035 0.338 

Pv21 -0.010 0.779 

Pv22 -0.023 0.530 

Pv23 -0.023 0.534 

Pv24 -0.026 0.479 

Pv25 -0.010 0.779 

Pv26 -0.015 0.685 

Pv27 0.000 0.996 

Mt1 0.016 0.661 

Mt2 0.039 0.284 

Mt3 0.012 0.738 

Mt4 0.023 0.533 

Mt5 0.022 0.547 

Mt6 -0.002 0.967 

Mt7 0.016 0.659 

Mt8 -0.001 0.978 

Mt9 0.010 0.774 

Mt10 0.019 0.603 

Pm1 0.024 0.513 

Pm2 -0.005 0.887 

Pm3 -0.003 0.944 
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Item Correlation coefficient Sig. (2-tail) 

Pm4 -0.005 0.893 

Pm5 -0.004 0.923 

Pm6 0.059 0.104 

Pm7 0.008 0.823 

Pm8 0.028 0.439 

Pm9 0.016 0.669 

If1 -0.043 0.233 

If2 -0.023 0.521 

If3 -0.025 0.485 

If4 0.035 0.336 

If5 0.034 0.356 

If6 0.043 0.234 

Dp1 0.002 0.952 

Dp2 0.044 0.230 

Dp3 0.032 0.381 

Dp4 0.006 0.867 

Dp5 0.064 0.080 

Dp6 0.037 0.305 
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APPENDIX L 

The third-order exploratory factor analysis  

 

Item Component 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

PM4 0.63         

PM6 .063         

PM2 0.59         

IF3 0.55         

PM7 0.53         

IF2 0.53         

PM5 0.52         

PM3 0.51         

PM8 0.50         

IF1 0.48         

IF5 0.47         

IF4 0.42         

PT12  0.81        

PT13  0.78        

PT15  0.75        

PT11  0.73        

PT14  0.57        

PV7   0.76       

PV8   0.61       

PV9   0.57       

PV14   0.54       

DP2    0.76      

DP1    0.75      

DP4    0.70      

DP3    0.65      

DP5    0.63      

PM9    0.56      

IF6    0.48      

MT7     -0.87     

MT8     -0.84     

MT6     -0.83     

MT9     -0.80     

MT5     -0.61     

MT10     -0.51     
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Item Component 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

MT3     -0.45     

MT2     -0.44     

MT4     -0.41     

MT1     -0.35     

PV17      -0.84    

PV16      -0.80    

PV18      -0.77    

PV19      -0.57    

PV21      -0.39    

PV24       -0.90   

PV22       -0.78   

PV23       -0.46   

PV25       -0.40   

PV27       -0.35   

PV12        0.72  

PV11        0.62  

PV10        0.56  

PV13        0.46  

PV5        0.40  

PT1         -0.78 

PT2         -0.75 

PT3         -0.75 

PT4         -0.73 

PT5         -0.63 

PT6         -0.62 

PT8         -0.52 

PT7         -0.44 

PT10         -0.44 

PT9         -0.42 

PV1         -0.34 
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APPENDIX M 

Overall of psychometric properties for the NPPSS 

 

 Content analysis Item 

analysis 

Factor Analysis Dimension 

Round 

1 

Round 

2 

final Round 

1 

R 

2 

R 

3 

1 

 

2 3 4 5 6 7 8 9 

protection 19 15 

 

delete 4 

15 

 

 

15 15 

 

 

15 15  pt 

11

-

15 

      pt 

1-

10 

Prevention 56 29 

 

delete 

27 

27 

 

delete 

2 

26 

 

delete 

pv 20 

21 

 

delete 

pv3 

pv4 

pv6 

pv15 

pv26 

20 

 

delete 

pv 

20 

20   pv 

4, 

8, 

9, 

14 

  pv 

16 

- 

19,  

21 

pv 

22 

- 

25,  

27 

pv 

5, 

10 

- 

13 

pv 

1 

Mitigation 17 12 

 

delete 5 

10 

 

delete 

2 

10 10 10 10     mt 

1 

- 

10 

    

promotion 18 10 

 

delete 8 

9 

 

delete 

1 

8 

 

delete 

pm1 

8 8 8 pm 

2 

- 

8 

  p

m 

9 

     

Interpersonal 

facilitation 

15 6 

 

delete 9 

6 

 

 

6 6 6 6 If 

1 

- 

5 

  If 

6 

     

Dedication 

to patient 

safety 

16 7 

 

delete 9 

6 

 

delete 

1 

5 

 

delete 

dp 6 

5 5 5    dp 

1 

- 

5 

     

overall 141 79 73 70 65 64 64 12 5 4 7 10 5 5 5 11 
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