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STATEMENTS OF ORIGINALITY 

1. This study proposes spatial seismic assessment in Chiang Rai province by 

simulating earthquake scenarios. The study aims to understand the damage 

characteristic including properties and human losses. The results provided initial 

guidance for a preparedness plan against the future earthquake. 

2. Generally, earthquake preparedness can be done under limited budget, time, and 

resources. The analysis contains multi-condition parameters such as an earthquake 

intensity, building risk and the importance of building. All the parameters are 

subjected to an amount of uncertainty. In addition, the conventional analysis 

performing individual unit of building is time consuming. This study hence 

adopted the Fuzzy Logic analysis and Artificial neural network method for the 

qualitative and quantitative data. The results show that the proposed approach is 

an efficient method for identifying critical building in the studied area and 

prioritizing their retrofit requirements. 

3. Earthquake recovery plan in repairing the damaged buildings is a major task as 

soon as after the hit of a strong earthquake. However, with the limitations of 

building experts or engineers, equipment and budget, it is impossible to repair all 

buildings in the same time. Therefore, this research proposed a method to identify 

critical buildings and prioritize their repairing requirements. Due to the uncertain 

input, the analysis adopted the Fuzzy logic. 

 

 

 

 



 

x 

ข้อความแห่งการริเร่ิม 

1) วิทยานิพนธ์น้ีได้น าเสนอการประเมินความเสียหายเชิงพื้นท่ีในจงัหวดัเชียงรายโดยจ าลอง
สถานการณ์แผน่ดินไหว ท าให้ทราบลกัษณะความเสียหายของเมืองทั้งชีวิตและทรัพยสิ์น เพื่อ
เป็นแนวทางเร่ิมตน้ในการเตรียมพร้อมป้องกนัภยัแผน่ดินไหวท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคต 

2) โดยทัว่ไปการเตรียมพร้อมรับมือภยัแผ่นดินไหวภายใตง้บประมาณ เวลา และทรัพยากรท่ีมี
อยา่งจ ากดั จ  าเป็นท่ีจะตอ้งวิเคราะห์ขอ้มูลภายใตเ้ง่ือนไขท่ีหลากหลาย เช่น ระดบัความรุนแรง
ของแผ่นดินไหว ความเส่ียงของอาคาร และความส าคญัของอาคาร ซ่ึงเป็นขอ้มูลท่ีมีความไม่
แน่นอนอยู่  รวมทั้งการวิเคราะห์ดว้ยวิธีโดยตรงท่ีวิเคราะห์อาคารแต่ละหลงัจะใช้เวลานาน   
ดงันั้น งานศึกษาน้ีจึงน าวธีิการวเิคราะห์แบบฟัซซ่ีและโครงข่ายประสาทเทียม ในการวิเคราะห์
ขอ้มูลเชิงปริมาณและขอ้มูลเชิงคุณภาพ    ผลการศึกษาแสดงให้เ ห็นว่า วิธีการท่ีเสนอน้ีเป็น
วิธีการท่ีมีประสิทธิภาพท าให้ทราบอาคารท่ีมีความวิกฤตในพื้นท่ีศึกษาท่ีตอ้งพิจารณาเสริม
ก าลงัก่อนหลงัตามความจ าเป็น 

3) แผนการฟ้ืนฟูสภาพ โดยเฉพาะการซ่อมแซมอาคารเป็นส่ิงจ าเป็นเร่งด่วนภายหลังเกิด
แผ่นดินไหว แต่ภายใต้เ ง่ือนไขท่ีจ ากัดทั้ งวิศวกร เคร่ืองมือ และงบประมาณไม่สามารถ
ด าเนินการได้พร้อมกนัทุกอาคาร ดงันั้นงานวิจยัน้ีจึงได้น าเสนอวิธีพิจารณาอาคารท่ีมีความ
วิกฤตเพื่อเลือกซ่อมแซมตามล าดบั  เน่ืองจากความไม่แน่นอนของขอ้มูลเขา้  การวิเคราะห์ได้
ใชว้ธีิฟัซซ่ีลอจิก 

 


