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ข้อความแห่งการริเร่ิม 

 

1. ดุษฎีนิพนธ์น้ีไดน้ ำเสนอขอมูลแห่งกำรริเร่ิมของกำรใชว้ิธีกำรหยอดเมล็ดและกำรเก็บรักษำ
เมล็ดเพื่อน ำไปสู่กำรฟ้ืนฟูป่ำโดยวิธีทำงอำกำศโดยกำรใชเ้คร่ืองบินหรือกำรใชอ้ำกำศยำนไร้
คนขบั ทั้งน้ีเทคโลยีสมยัใหม่มีควำมจ ำเป็นอย่ำงยิ่งส ำหรับกำรขยำยพื้นท่ีกำรฟ้ืนฟูป่ำตำม
เป้ำหมำยส ำคญัของโลก อำธิ โครงกำร Bonn Challenge และกำรประกำศปฏิญญำแห่งเมือง
นิวยอร์กดำ้นป่ำไม ้(New York Declaration on forest)  
 

2. ชนิดพนัธ์ุไมท่ี้ใชใ้นกำรทดลองส่วนใหญ่ยงัไม่ไดรั้บกำรทดสอบกบัวิธีกำรหยอดเมล็ดและ
กำรเก็บรักษำเมล็ดมำก่อน  
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ประสิทธิภำพใหก้บัวธีิกำรหยอดเมล็ดของไมพ้ื้นเมือง ซ่ึงโดยทัว่ไปจะใชว้ิธีกำรดงักล่ำวเพื่อ

กำรเกษตรกรรม 

  

4. ในกำรศึกษำคร้ังน้ีไดมี้กำรทดสอบผลของปุ๋ยละลำยชำ้ท่ีไดรั้บกำรพฒันำใหม่จำกศูนยน์ำโน
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STATEMENTS OF ORIGINALITY 

 

1. This project presents original data on direct seeding and seed storage, aimed at 

paving the way for aerial seeding by conventional aircraft or drones, new 

technologies that are essential to upscale forest restoration to meet recent 

ambitious global reforestation targets, set by the Bonn Challenge and the New 

York Declaration etc.  

 

2. Most of the tree species covered had never been tested before for direct seeding 

and/or seed storage.  

 

3. Furthermore, this study also tested the efficacy of using hydrogel to increase 

direct seeding success; a technology that, until now, has mostly been applied to 

agriculture and horticulture. 

  

4. Lastly, this study tested the effects of a brand-new type of pelleted fertilizer 

produced by the National Nanotechnology Center (NANOTEC), the National 

Science and Technology Development Agency (NSTDA), that has never been 

tested before in the context of growing native forest tree species. 

 

 

 


