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ข้อความแห่งการริเร่ิม 

1)  วิทยานิพนธ์น้ีได้น าเสนอพฤติกรรมการจดัการเรียนการสอนของครูวิทยาศาสตร์ท่ีส่งเสริม
ความสามารถในการอ่านคิดวิเคราะห์และเขียนของนักเรียนในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานและ
น าเสนอรูปแบบการประเมินซ่ึงเป็นรูปแบบท่ีมีคุณภาพทั้งในเชิงทฤษฎีและเชิงการน าไปใช ้

2) ผูว้ิจยัขอรับรองว่าเน้ือหาในวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีเกิดจากการศึกษาคน้ควา้ของผูว้ิจยัโดยได้รับ
ค าแนะน าจากอาจารยท่ี์ปรึกษา ซ่ึงผลการวิจยัได้มาจากแหล่งขอ้มูลท่ีมีความน่าเช่ือถือและ
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ไม่ไดถู้กเสนอขอรับปริญญาในสถาบนัการศึกษาอ่ืนหรือเพื่อวตัถุประสงคอ่ื์น 
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