
บทที่ 4
นิเวศวิทยาของเมืองเชียงใหมและปจจัยดานสังคม-เศรษฐกิจของผูกระทําผิด

ท่ีมีตอการเกิดอาชญากรรม

การศึกษาความสัมพันธระหวางลักษณะทางดานนิเวศวิทยาของเมืองกับการเกิดอาชญา
กรรมในพื้นที่ศึกษา  ซึ่งจะชวยอธิบายอิทธิพลของนิเวศวิทยาเมืองที่มีตอการเกิดอาชญากรรม  ใน
การศึกษาคร้ังน้ีไดกาํหนดใหปจจัยทางดานนิเวศวิทยาของเมืองที่น ํามาตรวจสอบความสัมพันธกับ
การเกิดอาชญากรรม  ไดแก เขตศูนยกลางธุรกิจเมืองเชียงใหม การใชที่ดิน ความหนาแนนของ
อาคาร  เสนทางคมนาคม  กลุมสังคมเชิงพื้นที่ในเมืองเชียงใหม  ความหนาแนนประชากร  และ
สถานที่เฉพาะที่อาจเกิดอาชญากรรม  ตัวแปรเหลานี้ไดวิเคราะหความสัมพันธกับการเกิดอาชญา
กรรมมาบางแลวในบทที่ 3 สําหรับบทนี้  เปนการวิเคราะหเชิงพื้นที่ของลักษณะนิเวศวิทยาของ
เมืองกับการเกิดอาชญากรรม  ดวยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร และการใชวิธีการทางสถิติ คือ สห
สัมพันธมาตรวจสอบสมมุติฐานที่ตั้งไว

4.1 ความสัมพันธระหวางปจจัยดานนิเวศวิทยาของเมืองกับการเกิดอาชญากรรม

การพิจารณาถึงความสัมพันธในนิเวศวิทยาเมืองกับการเกิดอาชญากรรม ชวยใหทราบ
ประเด็นปญหาอาชญากรรมไดอยางลึกซึ้ง  โดยแยกวิเคราะหความสัมพันธทีละตัวแปร  ขอมูลที่ได
สามารถนําไปจัดการแกไขในพื้นที่ที่มีปญหาทางอาชญากรรม  กอนที่จะกลายเปนปญหาใหญ  และ
สงผลกระทบตอการดําเนินชีวิตประจําวันของผูคนในเมือง  ตัวแปรทางนิเวศวิทยาเมืองที่กลาวมา
ไดดัดแปลงใหอยูในลักษณะขอมูลเชิงพื้นที่  งายตอการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปรทาง
ดานนิเวศวิทยาของเมืองกับการเกิดอาชญากรรม ดวยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร  ดังน้ี

4.1.1 ระยะทางจากศูนยกลางธุรกิจใจกลางเมืองกับการเกิดอาชญากรรม
จากทฤษฎีวงรอบ (Burgess, 1925 อางใน เสนห ญาณสาร, 2544) ที่ไดกลาวถึงความ

สัมพันธระหวางการเกิดอาชญากรรมกับศูนยกลางการคาใจกลางเมืองไววา อาชญากรรมมักมีสถิติ
สูงมากในบริเวณใจกลางเมือง  และลดลงตามระยะทางที่หางจากใจกลางเมืองออกไป

ในการหาขอบเขตศูนยกลางการคาใจกลางเมืองของเมืองเชียงใหมนั้น  ไดใชวิธีการศูนย
กลาง-ขอบ  (Murphy and Vance, 1966 อางใน Carter, 1988)  ที่ไดใชขอมูลดานราคาที่ดิน ความสงู
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ของอาคาร และการใชประโยชนอาคารมาทําการวิเคราะห  ผลที่ไดพบวา  บริเวณที่อาจกําหนดวา
เปนเขตศูนยกลางธุรกิจหลักใจกลางเมืองคือบริเวณตลาดวโรรส  ตลาดตนลาํไย และยานการคา
ไนทบารซาร  ซึ่งเปนพื้นที่ตอเนื่องกัน (รูป 2.7) สวนบริเวณที่เปนศูนยกลางธุรกิจรองของเมือง
เชียงใหม มีสามบริเวณคือ บริเวณตลาดศิริวัฒนาริมถนนชางเผือก  บริเวณหางสรรพสินคาเซ็นทรัล
สาขากาดสวนแกว  และยานการคาริมถนนเจริญเมือง จากนั้นจึงนํามาคํานวณหาจุดศูนยกลางของ
พื้นที่เขตธุรกิจการคาดังกลาว  เพื่อกําหนดใหเปนจุดเริ่มตนในการวัดระยะทางจากศูนยกลางธุรกิจ
เมืองเชียงใหม  ไปยังตําแหนงของสถานที่เกิดเหตุโดยรอบ โดยใชวิธีการวัดศูนยกลางของพื้นที่และ
คํานวณจุดตัดกลางพื้นที่ (Bernhardsen, 2002)  ซึ่งเปนการวัดจุดศูนยกลางของพื้นที่โดยอางอิงจาก
พิกัดของจุดเปลี่ยนมุมของพื้นที่รูปปดเพื่อกําหนดใหเปนจุดต้ังตนในการวัดระยะทางระหวางจุด
ศูนยกลางธุรกิจหลักและรองของเมืองเชียงใหมไปยังสถานที่เกิดเหตุโดยรอบ  โดยไดจุดศูนยกลาง
พื้นที่ คือ บริเวณหางสรรพสินคาเซ็นทรัลสาขากาดสวนแกว  มีคาพิกัด X และพิกัด Y คือ 
497705.88 และ 2077938.94  บริเวณตลาดศิริวัฒนา ไดคาพิกัด X และพิกัด Y คือ 498689.25 และ 
2078430.62 สวนบริเวณยานการคาถนนเจริญเมืองมีคาพิกัด X และพิกัด Y คือ 501393.48 และ 
2076955.62

จากคดีที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 2543 มีคดีเกิดขึ้นในสถานที่เกิดเหตุทั้งหมด 535 แหง จากนั้น
จึงคํานวณระยะทางจากจุดศูนยกลางเมืองไปยังสถานที่เกิดเหตุดวยวิธีการวัดระยะทางแบบ
เรขาคณิต  (Bernhardsen, 2002) พบวา มีคาระยะทางทั้งหมด 535 คา โดยระยะทางต่ําสุดที่วัดได  มี
คาเทากับ 22.35 เมตร และระยะทางไกลที่สุดที่ไดคือ 7,828.97 เมตร  จากนั้นจึงนําคาเฉลี่ยของระยะ
ทางที่วัดไดทั้งหมด คือ  1,363.04 เมตร  เพื่อกําหนดระยะแนวกันชน  และหาจํานวนคดีที่เกิดขึ้นใน
รัศมีของระยะทางที่กําหนดจากจุดศูนยกลางธุรกิจในสามบริเวณดังกลาว โดยใชวิธีการการซอนทับ
ดวยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร  พรอมทั้งนับจํานวนคดีรวมและประเภทคดีที่เกิดขึ้นในป พ.ศ. 
2543 ทั้งหมด แยกตามระยะทางที่กําหนด

จากสมมุติฐานขอที่ 2 ที่กลาวถึงระยะหางจากศูนยกลางเมืองมีผลตอจํานวนในการเกิด
คดี  และประเภทคดี  จากการหาความสัมพันธระหวางระยะทางของจุดกลางของศูนยกลางธุรกิจ
เมืองเชียงใหม กับจํานวนคดีที่เกิดขึ้น และประเภทคดี   ดวยวิธีการหาคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน 
(Pearson’s  product  moment correlation coefficient) (Burt and others, 1996)  จากสมการ

r = [�XY – (�X�Y)/N] / √  [�X2 – (�X)2/ N][ �Y2 – (�Y)2/N]
คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธโดยปกติ(r) มีคาระหวาง –1 ถึง 1  โดยคาสัมประสิทธิ์สห

สัมพันธเปน 0 แสดงวา ไมมีความสัมพันธกันระหวาง  2  ตัวแปร หากคาเปน 1 แสดงวามีความ
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สัมพันธกันสัมบูรณในเชิงบวก  และหากมีคาเปน –1 แสดงวาตัวแปรท้ัง 2 ตัวแสดงวามีความ
สัมพันธกันสัมบูรณในเชิงลบ หรือแปรผกผันกัน

นอกจากน้ีการพิจารณาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธยังพิจารณาความหมายเพิ่มเติมไดอีก  
จากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่คํานวณได  คือ หากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่คํานวณไดมีคา
ระหวาง 0 ถึง -0.2 แสดงวามีความสัมพันธกันนอย  หากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดมีคา
ระหวาง -0.2 ถึง -0.8 แสดงวามีความสัมพันธกันสูง  และถาหากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดมี
คาระหวาง -0.8 ถึง -1 แสดงวามีความสัมพันธกันสูงมาก (ยุทธ ไกยวรรณ, 2546)

ในที่นี้  กําหนดให X เปนคาระยะทางมีหนวยเปนกิโลเมตร  และ Y เปนจํานวนคดีแยก
รายประเภทมีหนวยเปนจํานวนคร้ัง โดยเปรียบเทียบทั้งหมด 7 คูตัวแปรดวยกัน กําหนดให Y1 คือ
จํานวนคดีรวมท้ังหมด  Y2  คือ จํานวนคดีลักทรัพย   Y3 คือ จํานวนคดีว่ิงราวทรัพย Y4  คือจํานวน
คดีชิงทรัพย  Y5  คือจํานวนคดีปลนทรัพย   Y6 คือ จํานวนคดีลักรถจักรยานยนต  และ Y7 คือจํานวน
คดีลักรถยนต   สวน X น้ันกําหนดใหเปนตัวแปรตนเพียงตัวแปรเดียว และ n คือ 7 คูตัวแปร (รูป 
4.1)  ดังน้ี

ความสัมพันธระหวางระยะหางจากใจกลางเมืองและจํานวนคดีทุกประเภทนั้น มีคาเทา
กับ   –0.94  หมายถึง ระยะทางจากใจกลางเมืองกับจํานวนคดีมีความสัมพันธกันสูงมากในเชิงผก
ผัน  หากที่อยูไกลจากศูนยกลางเมือง  มีจํานวนของคดีในบริเวณนั้นลดลง  และในทางกลับกัน 
บริเวณที่อยูใกลศูนยกลางเมืองมากขึ้น  มีจํานวนคดีเพ่ิมข้ึนดวยเชนกัน  ซึ่งรูปแบบความสัมพันธดัง
กลาว  พบในทุกคดี  และมีความสัมพันธสูงในเชิงผกผัน  ทั้งหมด  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ  
ของคดีลักทรัพย  ว่ิงราวทรัพย  ชิงทรัพย  ปลนทรัพย  ลักรถจักรยานยนตและลักรถยนตเปน –0.96, 
-0.86, -0.83, -0.80,        -0.91 และ-0.94 ตามลําดับ(ตาราง 4.1)
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ตาราง 4.1 การเปรียบเทียบระยะทางจากศูนยกลางธุรกิจหลักและรองของเมืองเชียงใหม
จํานวนคดี และประเภทคดี พ.ศ. 2543

ประเภทคดี
ลัก

ทรัพย
ว่ิงราว
ทรัพย

ชิง
ทรัพย

ปลน
ทรัพย

ลักรถ
จักรยานยนต

ลัก
รถยนต

จํานวนคดีระยะทาง(กิโลเมตร)

-0.96* -0.86* -0.83* -0.8* -0.91* -0.94* -0.94*
0-1.36 กิโลเมตร 228 20 4 5 246 7 510
1.37-2.73 กิโลเมตร 137 8 5 1 144 7 302
2.74-4.09 กิโลเมตร 59 0 0 0 17 3 79
4.1-5.45 กิโลเมตร 11 1 0 0 7 1 20
มากกวา 5.45 กิโลเมตร 0 0 0 0 0 1 1

รวม 435 29 9 6 414 19 912
ที่มา: คํานวณระยะทางและซอนทับแผนที่ศูนยกลางธุรกิจใจกลางเมืองและตําแหนงคดี

ดวยโปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร
หมายเหตุ: * หมายถึงคาสหสัมพันธที่คํานวณไดจากวิธีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน
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กิโลเมตร

2.74-4.09
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4.1-5.45
กิโลเมตร

มากกวา 5.45
กิโลเมตร

ระยะทาง

จํานวนคดี
ลักทรัพย
ว่ิงราวทรัพย
ชิงทรัพย
ปลนทรัพย
ลักรถจักรยานยนต
ลักรถยนต
รวม

รูป 4.2 การเปรียบเทียบระยะทางจากใจกลางเมือง  จํานวนคดี และประเภทคดี พ.ศ. 2543
ที่มา: คํานวณระยะทางและซอนทับแผนที่ศูนยกลางธุรกิจใจกลางเมืองและตําแหนงคดี

ดวยโปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร
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 จากสมมุติฐานขอที่ 2 ที่ไดกลาววาระยะหางจากศูนยกลางเมืองมีผลตอจํานวนคดี และ
ประเภทคดี  ดังน้ัน   จึงสามารถสรุปไดวา  เปนจริงตามสมมุติฐาน คือ  ทั้งจํานวนในการเกิดคดีและ
ทุกประเภทคดีนั้นมีความสัมพันธในเชิงผกผันกับระยะหางจากศูนยกลางเมือง

4.1.2 ประเภทการใชที่ดินกับการเกิดอาชญากรรม
อาชญากรรมเปนปรากฏการณทางพ้ืนท่ีอยางหน่ึง ที่มีการเกิดขึ้นซ้ําๆ กันมากในการใชที่

ดินบางประเภท  แมวา  ชวงเวลาของขอมูลการใชที่ดิน(พ.ศ. 2538 และ 2544)  และคดีอาชญากรรม
(พ.ศ. 2539 และ 2543) ไมไดเปนชวงเวลาเดียวกัน  แตก็จัดวาเปนชวงเวลาใกลเคียงกัน  สามารถนํา
มาใชศึกษาความสัมพันธได ในการวิเคราะหความสัมพันธดานการใชที่ดิน และการเกิดอาชญา
กรรมน้ัน  ในการศึกษาครั้งนี้ไดกําหนดใหการใชที่ดินเปนตัวแปรอิสระ  สวนจํานวนและประเภท
คดีที่เกิดขึ้นในการใชที่ดินประเภทนั้นๆ  เปนตัวแปรตาม

อยางไรก็ตาม  การจําแนกจํานวนในการเกิดคดีกับการใชที่ดินในที่นี้  เปนการพิจารณา
ลักษณะของการใชพื้นที่โดยรวม วาคดีอาชญากรรมมักเกิดขึ้นในพื้นที่ที่มีการใชประโยชนประเภท
ใด ซึ่งมีความแตกตางจากการพิจารณาโดยใชลักษณะพื้นที่เฉพาะแหงทีไ่ด จากการรวบรวมขอมูล
คดีอาชญากรรม  เนื่องจากเปนการระบุถึงการใชพื้นที่ในระดับอาคาร ดังน้ัน การพิจารณาความ
สัมพันธของการใชพื้นที่โดยรวม  ทําใหสามารถระบุไดวา  บริเวณใดที่มักเกิดอาชญากรรมขึ้นและ
มีการใชที่ดินประเภทใด  โดยเมื่อเปรียบเทียบระหวางการใชที่ดิน พ.ศ. 2538 และ พ.ศ. 2544 กับ
จํานวนในการเกิดคดีอาชญากรรมแยกเปนรายประเภทน้ัน  เห็นไดวา  ในดานขอมูลที่เปนตัวแปร
ตนหรือการใชท่ีดิน  ไมไดเปนคาขอมูลที่สามารถระบุเปนคาคะแนนได  ในการศึกษาการใชที่ดิน 
จึงเนนการเปลี่ยนแปลงดานจํานวนในการเกิดคดีวามีความแตกตางกันหรือไม  ในระหวางสองชวง
เวลา  แลวจึงนํามาเปรียบเทียบกันแตละป  เพื่อพิจารณาประเภทการใชที่ดินที่มีจํานวนของการเกิด
คดีแยกเปนรายประเภทสูงที่สุด  และนํามาใชในการหาคาน้ําหนักที่เหมาะสมแกการใชที่ดินแตละ
ประเภท

จากการซอนทับการใชที่ดิน พ.ศ. 2538 และตําแหนงสถานที่เกิดคดีอาชญากรรมแยกเปน
รายประเภททั้งสองชวงเวลาดวยระบบสารสนเทศภูมิศาสตร  พบวา ทั้งจํานวนในการเกิดคดีและ
ประเภทของคดีในแตละพื้นที่การใชที่ดินมีความแตกตางกันอยางเห็นไดชัด  การใชที่ดินที่มีการเกิด
คดีมากที่สุดคือการใชที่ดินประเภทพาณิชยกรรม  โดยในป พ.ศ. 2539 มีคดีเกิดขึ้นมากที่สุด รอยละ 
38.4 จากคดีทั้งหมด ในจํานวนนั้นแบงเปนคดีลักทรัพย รอยละ 63.2 รองลงมาเปนคดีลักรถจักรยาน
ยนต รอยละ 23.6 นอกเหนือจากน้ันเปนคดีประเภทอ่ืนๆ ที่มีคดีเกิดขึ้นไมเกินรอยละ 6 สวนการใช
ที่ดินที่มีคดีเกิดขึ้นมากรองลงมาจากพื้นที่พาณิชยกรรม  คือการใชที่ดินที่เปนที่พักอาศัย  มีคดีเกิด
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ขึ้นรอยละ  31.64  จากคดีทั้งหมด  แบงเปนคดีลักทรัพยทั่วไป รอยละ 60.19 รองลงมาคือคดีลักรถ
จักรยานยนต รอยละ 33  สวนคดีประเภทอ่ืนๆ น้ัน  มีคดีเกิดขึ้นไมเกินรอยละ 2 จากคดีทั้งหมด  ใน
ป พ.ศ. 2544 เมื่อเปรียบเทียบกับจํานวนในการเกิดคดีอาชญากรรมในป พ.ศ. 2543 พบวา ประเภท
การใชที่ดินที่มีคดีอาชญากรรมเกิดขึ้นมากที่สุด 2 อันดับแรก  ยังคงเปนการใชที่ดินประเภทพาณิชย
กรรมและที่พักอาศัย  มีจํานวนคดีเกิดขึ้นถึงรอยละ 42.43  และ 31.68 จากคดีทั้งหมด  ในจํานวนนั้น  
คดีเกิดขึ้นในการใชที่ดินประเภทพาณิชยกรรมสูงที่สุดยังคงเปน คดีลักทรัพย รอยละ 63.56 จากคดี
ท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนในเขตพาณิชยกรรม  รองลงมาคือคดีลักรถจักรยานยนต  คิดเปนรอยละ 29.19  
สวนคดีประเภทอื่นๆ น้ัน  มีจํานวนคดีเกิดขึ้นไมเกินรอยละ 4 เทาน้ัน  สวนการใชที่ดินประเภทที่
พักอาศัยนั้น  มีคดีลักรถจักรยานยนตสูงที่สุด ถึงรอยละ 51.9  จากคดีท้ังหมดท่ีเกิดข้ึนในเขตท่ีพัก
อาศัย  รองลงมาเปนคดีลักทรัพยรอยละ 43.25  สวนคดีประเภทอ่ืนๆ น้ัน  มีคดีเกิดขึ้นเพียงไมเกิน
รอยละ 2 (ตาราง 4.2)

ตาราง 4.2 การใชที่ดิน พ.ศ. 2538 และ พ.ศ.2544 กับจํานวนคดีรายประเภท พ.ศ. 2539-2543
ประเภทคดี

ลักทรัพย ว่ิงราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ลักรถ
จักรยานยนต ลักรถยนต

รวมประเภท
การใชท่ีดิน

2539 2543 2539 2543 2539 2543 2539 2543 2539 2543 2539 2543 2539 2543
ท่ีพักอาศัย 124 125 4 4 4 4 2 1 68 150 4 5 206 289

นันทนาการ 4 6 0 1 0 0 0 0 9 25 0 1 13 33

พาณิชยกรรม 158 246 14 13 4 3 1 5 59 113 14 7 250 387

เกษตรกรรม 12 0 3 0 0 0 0 0 2 3 0 1 17 4

พ้ืนท่ีรกราง 65 2 0 0 0 0 1 0 9 3 1 0 76 5

สถาบันการศึกษา 22 2 1 1 2 0 0 0 28 14 0 0 53 17

สถาบันราชการ 14 21 1 4 0 2 0 0 3 69 0 4 18 100

สถาบันศาสนา 10 26 0 3 0 0 0 0 7 28 1 1 18 58

ปาไม 0 7 0 3 0 0 0 0 0 9 0 0 0 19

รวม 409 435 23 29 10 9 4 6 185 414 20 19 651 912

ที่มา: จากการซอนทับแผนที่การใชที่ดินกับตําแหนงการเกิดคดีแตละประเภทดวย
โปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร
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ในการหาความสัมพันธระหวางการใชที่ดินที่เกิดขึ้นทั้ง 2 ป  กับจํานวนในการเกิดคดีใน
การใชท่ีดินประเภทน้ันๆ  โดยไมสามารถใหคาคะแนนดวยวิธีการทั่วไปได  ดังน้ัน  ตองหาคาความ
สัมพันธดวยการเรียงลําดับประเภทการใชที่ดินที่มีคดีอาชญากรรมแตละประเภทน้ันที่เกิดขึ้นมากที่
สุด  และใชวิธีคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบสเปยรแมน (Spearman’s Rank Correlation 
Coeficient) ซึ่งเปนวิธีการหาคาสหสัมพันธของขอมูล 2 ตัวแปรในกรณีที่ขอมูลอยูในมาตรานาม
บัญญัติ(Burt and others, 1996)  จากสมการ

กําหนดให D หมายถึงความแตกตางระหวางอันดับของตัวแปร X และ Y  และ N หมาย
ถึงจํานวนคูตัวแปรที่นํามาหาคาสหสัมพันธ

ในการวิเคราะหความสัมพันธดวยวิธีคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบสเปยรแมน
น้ัน  ขอมูลที่นํามาใชไดตองเปนขอมูลที่อยูในลักษณะอันดับ ดังน้ัน ตองปรับจํานวนในการเกิดคดี
อาชญากรรมแยกตามประเภทการใชที่ดินทั้ง 2 ป  ใหมีลักษณะอันดับโดยเปรียบเทียบกันทั้ง 2 ป 
(ตาราง 4.3) โดยตั้งสมมุติฐานไววา  ไมมีความสอดคลองในดานอันดับของจํานวนในการเกิดคดี
อาชญากรรมที่แยกตามประเภทการใชที่ดิน  ดังน้ี

ตาราง 4.3 อันดับการใชที่ดินที่มีคดีเกิดขึ้นมากท่ีสุด พ.ศ. 2539-2543

รวม ลักทรัพย ว่ิงราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ลักรถ
จักรยานยนต

ลัก
รถยนต

0.50* 0.70* 0.61* 0.99* 0.86* 0.89* 0.42*
ประเภทคดี/
การใชท่ีดิน

2539 2543 2539 2543 2539 2543 2539 2543 2539 2543 2539 2543 2539 2543
ท่ีพักอาศัย 2 2 2 2 2 2.5 1.5 1 1 2 1 1 2 2
นันทนาการ 7 5 8 6 7.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6 4.5 5 7 5
พาณิชยกรรม 1 1 1 1 1 1 1.5 2 2.5 1 2 2 1 1
พื้นที่ปา 8 6 9 8 7.5 8.5 6.5 6.5 6.5 6 9 8.5 7 5
เกษตรกรรม 6 9 6 7.5 3 8.5 6.5 6.5 6.5 6 8 8.5 7 8
พ้ืนท่ีรกราง 3 8 3 7.5 7.5 6.5 6.5 6.5 2.5 6 4.5 6 3.5 8
สถาบันการศึกษา 4 7 4 4 4.5 2.5 3 3 6.5 6 3 3 7 3
สถาบนัราชการ 5.5 3 5 3 4.5 4.5 6.5 6.5 6.5 6 7 4 7 5
สถาบนัศาสนา 5.5 4 7 5 7.5 4.5 6.5 6.5 6.5 6 6 7 3.5 8

ที่มา: ดัดแปลงจากตาราง 4.2 ประเภทการใชที่ดิน พ.ศ. 2538 และ พ.ศ. 2544 กับจํานวนคดี
แตละประเภท พ.ศ. 2539 และ พ.ศ. 2543

rs = 1-[6�D2-N(N2-1)
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ในการศึกษานี้  กําหนดให X หมายถึงอันดับจํานวนคดีอาชญากรรมในป พ.ศ. 2539  
และ Y หมายถึงอันดับจํานวนคดีอาชญากรรม พ.ศ. 2543   N ในที่นี้คือ 9 คูตัวแปร  และ คา D ที่
คํานวณไดเปนคาความแตกตางของอันดับจํานวนในการเกิดคดีระหวาง พ.ศ. 2539 – 2543

จากตาราง 4.3  เมื่อแยกคดีเปนรายประเภทและเรียงอันดับจํานวนคดีแตละการใชที่ดิน
เปรียบเทียบในป พ.ศ. 2539  และป พ.ศ. 2543 โดยรวมทั้งหมดพบวา  ความสัมพันธระหวางอันดับ
ของการใชที่ดินแตละประเภทกับจํานวนคดีโดยรวมทุกประเภทมีความสัมพันธกันปานกลางในทิศ
ทางเดียวกัน เนื่องจากคาสหสัมพันธที่คํานวณไดมีคาเทากับ 0.5  แตอยางไรก็ตาม  ในคดีสวนใหญ
มีความสัมพันธกันสูงมากกับอันดับของการใชที่ดิน  เรียงตามลําดับคือ คดีชิงทรัพย คดีลักรถจักร
ยานยนต  คดีปลนทรัพย คดีลักทรัพย  และคดีว่ิงราวทรัพย  ที่มีความสัมพันธกันสูงกับอันดับของ
การใชที่ดิน  โดยมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธเปน 0.99, 0.89, 0.86, 0.7 และ 0.61 ตามลําดับ  สวน
คดีลักรถยนต  แมวามีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดต่ํากวาประเภทคดีอื่นๆ คือ 0.421  แตก็ยังมี
จํานวนในการเกิดคดีสูงสุดในการใชที่ดินประเภทพาณิชยกรรมและที่พักอาศัย แตในการใชที่ดิน
ประเภทอ่ืนๆ อันดับจํานวนในการเกิดคดีลักรถยนต  มีการสลับอันดับที่ขึ้นลงอยางมาก  หรือหมาย
ความวา  การเกิดคดีลักรถยนตมีความสัมพันธที่คอนขางไมแนนอนกับการใชทีดิ่นประเภทอ่ืนๆ

โดยสรุป  จะเห็นไดวา  เมื่อทําการซอนทับขอมูลตําแหนงคดีอาชญากรรมและการใชที่
ดินท้ัง 2  ชวงเวลา  และนับจํานวนคดีแยกการใชที่ดินแตละชวงเวลาแลวนํามาเปรียบเทียบกัน  โดย
ใชวิธีการจัดอันดับจํานวนของการเกิดคดีอาชญากรรมแยกเปนรายประเภทตามลักษณะการใชที่ดิน
ในแตละชวงเวลา  พบวา  อันดับจํานวนในการเกิดคดีไมมีการเปลี่ยนแปลงตามชวงเวลามากนัก  
โดยเฉพาะการใชที่ดินประเภทพาณิชยกรรมและที่พักอาศัย ที่มีจํานวนของการเกิดคดีสูงสุดอยางตอ
เน่ืองในคดีทุกประเภท  แสดงวา การเกิดคดีอาชญากรรมมีความสัมพันธกับการใชที่ดินทั้ง 2 
ประเภทสูงกวาการใชที่ดินประเภทอื่นๆ อยางเห็นไดชัด  และแมวาเวลาเปลี่ยนแปลงไป  แตการเกิด
คดีอาชญากรรมทุกประเภทคดีนั้น  ก็ยังคงสูงที่สุดอยูในการใชที่ดินประเภทพาณิชยกรรมและที่พัก
อาศัยอยูเชนเดิม

4.1.3  ความหนาแนนของอาคารกับการเกิดอาชญากรรม
ในดานความหนาแนนของอาคาร การพิจารณาความสัมพันธระหวางความหนาแนนของ

อาคารตอตารางกิโลเมตรน้ัน โดยนําตําแหนงสถานที่เกิดเหตุคดีอาชญากรรมที่เกิดขึ้นในเมือง
เชียงใหม พ.ศ. 2543  ทั้ง 912 คดี มาซอนทับกับความหนาแนนของอาคารที่สรางขึ้นใหมนั้น (รูป 
4.4) พรอมท้ังพิจารณาประเภทคดี  และจํานวนในการเกิดคดี
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ตาราง 4.4 การเปรียบเทียบความหนาแนนอาคาร จํานวนคดี และประเภทคดี พ.ศ. 2543
ประเภทคดี

ลัก
ทรัพย

ว่ิงราว
ทรัพย

ชิง
ทรัพย

ปลน
ทรัพย

ลักรถ
จักรยานยนต

ลัก
รถยนต

รวมความหนาแนนอาคาร
(จํานวนอาคาร/ตร.กม.)

0.24* 0.98* 0.21* 0.48* 0.66* 0.23* 0.55*
นอกเขตผังเมืองรวมเมืองเชียงใหม 0 0 0 0 3 1 4
นอยท่ีสุด(10-499 หลัง) 106 1 0 0 36 3 146
นอย(500-999 หลัง) 116 5 3 2 86 6 218
ปานกลาง(1,000-1,499 หลัง) 83 5 4 2 133 3 230
มาก(1,500-2,000 หลัง) 52 8 2 1 75 3 141
มากท่ีสุด(มากกวา 2,000 หลัง) 78 10 0 1 81 3 173

รวม 435 29 9 6 414 19 912
ที่มา: จากการซอนทับแผนท่ีความหนาแนนอาคารกับตําแหนงคดีดวยโปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร
หมายเหตุ: * หมายถึงคาสหสัมพันธที่คํานวณไดจากวิธีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน

เมื่อแทนที่ความหนาแนนอาคารดวยคาคะแนน โดยจัดใหกลุมพื้นที่ที่มีความหนาแนน
ของอาคารนอยที่สุดมีคาเปน 1 คะแนน  และกลุมพื้นที่ที่มีความหนาแนนของอาคารสูงที่สุดมีคา
เปน 5 คะแนน โดยแยกจํานวนในการเกิดคดีอาชญากรรมแยกตามประเภทคดี  และคํานวณหาคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน ที่ไดจากการซอนทับจํานวนคดีโดยรวมทุกประเภทในป พ.ศ. 
2543  แยกตามความหนาแนนของอาคารท่ีได  พบวา  คาสหสัมพันธที่คํานวณไดมีคาเทากับ  0.55  
หมายถึง จํานวนคดีโดยรวมทุกประเภทมีความสัมพันธกับความหนาแนนของอาคารปานกลางและ
เปนไปในทิศทางเดียวกัน  แตเมื่อแยกประเภทคดีแลว  พบวา  มีเพียงคดีวิ่งราวทรัพย  และคดีปลน
ทรัพยที่มีความสัมพันธสูงกับความหนาแนนของอาคาร  คือ 0.98  และ 0.66 ตามลําดับ  สวนคดี
ประเภทอ่ืนน้ัน  มีความสัมพันธกับความหนาแนนของอาคารนอย  และมีคาสัมประสิทธิ์สห
สัมพันธไมเกิน 0.25
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4.1.4 โครงขายเสนทางคมนาคมกับการเกิดอาชญากรรม
ในดานความสัมพันธกับลักษณะเสนทางคมนาคม ในการศึกษาครั้งนี้  ไดแยกวิเคราะห

ลักษณะโครงขายคมนาคมเปน 2 ดานดวยกัน  คือ  ระยะทางระหวางตําแหนงสถานที่เกิดเหตุกับ
เสนทางถนน  และระยะทางใกลไกลระหวางตําแหนงสถานที่เกิดเหตุกับทางรวมทางแยกของโครง
ขายถนน

ในการคัดแยกจากการคํานวณจํานวนเสนทางถนนและจุดทางแยกทั้งหมดในพื้นที่ศึกษา  
พบวา  มีจํานวนเสนทางทั้งหมด 12,410 เสนทาง และมีจํานวนจุด(ถนนปลายตันและทางแยก)ทั้ง
หมด 9,904 จุด  จากนั้นจึงคํานวณคาดัชนีการเชื่อมโยงในโครงขายถนนในพื้นที่ศึกษา (Rosmo, 
1999) เพื่อคัดแยกถนนที่เปนทางตันออกจาการศึกษา โดยที่คาดัชนีการเชื่อมโยงที่มีคามากที่สุดใน
ถนนแตละสายจะมีคาไมเกิน 1 และคาดัชนีการเชื่อมโยงที่มีคาต่ําที่สุดคือ 0.5 หากคาดัชนีสูงเพียง
ใดแสดงวา  บริเวณนั้นมีทางรวมทางแยกหลายทาง  ซึ่งจะมีโอกาสเกิดอาชญากรรมสูง  ในทางกลับ
กัน หากคาดัชนีมีคาเทากับ 0.5 (1 เสนทาง 2 จุด) แสดงวาบริเวณนั้นเปนถนนปลายตัน  ที่มีโอกาส
ในการเกิดอาชญากรรมต่ํากวา  ในการวิเคราะหโครงขายถนนในพื้นที่ศึกษา คาดัชนีการเชื่อมโยงที่
มีคาสูง คือ 0.75 และ 0.8 ซึ่งเปนทางรวมทางแยก  ซึ่งนําไปใชในการวัดระยะทางจากตําแหนงของ
สถานที่เกิดเหตุ ไปยังจุดทางแยกที่ใกลที่สุดบนพื้นที่  (รูป 4.5) โดยวัดระยะทางไปยังทางรวมทาง
แยกที่อยูใกลเคียงมากที่สุด หรือวิธีการวัดระยะทางที่ใกลที่สุดในระบบสารสนเทศภูมิศาสตร ซึ่ง
ระยะทางต่ําที่สุดที่วัดได  มีคาเทากับ 4.4 เมตร  และระยะทางสูงสุดที่วัดได  มีคาเทากับ 228.47 
เมตร

ในทํานองเดียวกัน  ดานระยะทางระหวางตําแหนงสถานที่เกิดเหตุกับเสนทางถนน พบ
วา  ตําแหนงสถานที่เกิดเหตุที่ใกลถนนที่สุดนั้น  มีคาเทากับ 0.18 เมตร  และระยะทางที่ไกลที่สุด
จากถนน  มีคาเทากับ 125.62 เมตร  ดังน้ัน  ในการคํานวณระยะแนวกันชนจากเสนทางถนนโดยเริ่ม
จากหาระยะทางเฉลี่ย  เพื่อนํามาคํานวณเปนระยะกันชน  ไดวา  ระยะทางเฉลี่ยมีคาเทากับ 25.26 
เมตรจากถนน  แลวจึงนํามาซอนทับกับตําแหนงสถานที่เกิดเหตุ  เพื่อเปรียบเทียบจํานวนในการเกิด
เหตุจากตําแหนงสถานท่ีน้ันๆ (รูป 4.5)
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ตาราง 4.5 การเปรียบเทียบระยะหางจากถนน จํานวนคดี และประเภทคดี พ.ศ. 2543
ประเภทคดี

ลัก
ทรัพย

ว่ิงราว
ทรัพย

ชิง
ทรัพย

ปลน
ทรัพย

ลักรถ
จักรยานยนต

ลัก
รถยนต

จํานวนคดี
รวมระยะหางจากถนน

(เมตร)
-0.67* -0.83* -0.80* -0.35* -0.93* -0.99* -0.87*

0-25.26 เมตร 173 22 7 3 240 7 452
25.27-50.52 เมตร 93 5 1 1 121 6 227
50.53-75.78 เมตร 40 2 1 1 41 4 89
75.79-100 เมตร 46 0 0 1 9 2 58
มากกวา 100 เมตร 83 0 0 0 3 0 86

รวม 435 29 9 6 414 19 912
ที่มา: คํานวณระยะทางและซอนทับแผนที่ถนนและตําแหนงคดีดวยโปรแกรมระบบสาร

สนเทศภูมิศาสตร
หมายเหตุ: * หมายถึงคาสหสัมพันธที่คํานวณไดจากวิธีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน

ตาราง 4.6 การเปรียบเทียบระยะทางระหวางสถานท่ีเกิดเหตุ กับทางรวมทางแยกท่ีใกลท่ีสุด พ.ศ. 2543
ประเภทคดี

ลัก
ทรัพย

ว่ิงราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ลักรถ
จักรยานยนต

ลักรถยนต
จํานวนคดี

รวม
ระยะหางจากทาง
แยกท่ีใกลท่ีสุด

(เมตร)
-0.8* -0.84* -1 -1 -0.98* -0.77* -0.98*

0-50 เมตร 130 11 7 3 202 6 359
51-100 เมตร 136 15 2 2 156 9 320
101-150 เมตร 125 3 0 1 47 3 179
มากกวา150 เมตร 44 0 0 0 9 1 54

รวม 435 29 9 6 414 19 912
ที่มา: คํานวณระยะทางและซอนทับแผนที่ถนนและตําแหนงคดีดวยโปรแกรมระบบสาร

สนเทศภูมิศาสตร
หมายเหตุ: * หมายถึงคาสหสัมพันธที่คํานวณไดจากวิธีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน
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ในที่นี้  กําหนดให X คือระยะทางจากตําแหนงสถานที่เกิดเหตุไปยังถนนและทางรวม
ทางแยกที่ใกลที่สุด  และ Y  คือจํานวนคดีและประเภทคดี  โดยเปรียบเทียบทีละคูตัวแปรในการ
คํานวณความสัมพันธดานระยะหางจากถนนและจํานวนในการเกิดคดี Y1 คือจํานวนคดีรวมทั้งหมด  
Y2  คือ จํานวนคดีลักทรัพย   Y3 คือ จํานวนคดีว่ิงราวทรัพย Y4  คือจํานวนคดีชิงทรัพย  Y5  คือ
จํานวนคดีปลนทรัพย   Y6 คือ จํานวนคดีลักรถจักรยานยนต  และ Y7 คือจํานวนคดีลักรถยนต   และ 
n มี 2 คาคือ ในดานระยะทางจากถนน  และระยะทางจากทางรวมทางแยก คือ 5 และ 4 คูตัวแปร
ตามลําดับ โดยใชวิธีการคํานวณคาสหสัมพันธดวยวิธีการหาคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน

เม่ือทําการเปรียบเทียบระยะทาง จากถนน  และจํานวนของการเกิดคดี นับรวมคดีทุก
ประเภทน้ัน   พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่คํานวณไดมีคาเทากับ  -0.87  หรือ  ระยะหางจาก
ถนนมีความสัมพันธสูงมากกับจํานวนในการเกิดคดีในเชิงผกผัน  เมื่อระยะหางจากถนนมากขึ้น  
จํานวนในการเกิดคดีลดลง  ในทํานองเดียวกันหากพ้ืนท่ีน้ันๆ อยูใกลถนนมากมีจํานวนในการเกิด
คดีสูงขึ้น  ซึ่งความสัมพันธดังกลาวแทบทุกประเภทคดี  มีลักษณะเดียวกันคือ  ยิ่งอยูใกลถนนมาก 
มีจํานวนคดีแตละประเภทสูง  และหากพื้นที่อยูหางจากถนนออกมา  ก็มีจํานวนคดีลดลง  โดยท่ีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของแตละประเภทคดีมีคาดังนี้  คือ คดีลักทรัพย -0.67  คดีว่ิงราวทรัพย -
0.83  คดีชิงทรัพย        –0.80  คดีลักรถจักรยานยนต -0.93 และคดีลักรถยนต –0.99 สวนคดีปลน
ทรัพย ไมสัมพันธกับระยะทางใกลไกลจากถนน  เนื่องจากคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่คํานวณไดมี
คาเทากับ - 0.35 หรืออาจกลาวไดวา  ไมวาอยูใกลหรือไกลถนน  ก็อาจเกิดคดีปลนทรัพยไดทุกพื้นที่

ในทาํนองเดียวกนั การวัดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคดีโดยรวมทุกประเภทกับ
ระยะหางจากทางรวมทางแยก  พบวา คาสหสัมพันธมีคาเทากับ –0.98  แสดงวามีความสัมพันธกับ
ระยะหางจากทางแยกสูงมากในเชิงผกผัน  หรืออาจกลาวไดวา   จํานวนในการเกิดคดีเกิดขึ้นสูงใน
บริเวณที่ใกลเคียงกับทางแยกมาก  และลดลงเมื่อหางจากทางแยกนั้นๆ ออกไปทุกขณะ  และเมื่อ
แยกเปนรายประเภทคดีน้ัน คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธมีคาแตกตางไปตามประเภทคดี คือ คดีลัก
ทรัพย –0.8 คดีว่ิงราวทรัพย  -0.84  คดีชิงทรัพยและปลนทรัพย  –1  คดีลักรถจักรยานยนต –0.98 
และคดีลักรถยนต  มีคาสหสัมพันธเทากับ –0.77   ดังน้ัน  อาจกลาวไดวา ทุกประเภทคดี  มีความ
สัมพันธมนเชิงผกผันกับระยะหางจากทางรวมทางแยกที่ใกลที่สุด โดยคดีเพิ่มมากขึ้นเมื่ออยูใกล
ทางแยกถนน  และลดลงเมื่อหางจากทางแยกถนนออกไป  จะเห็นไดวา  ถนนนอกจากเปนเสนทาง
คมนาคมโดยปกติแลว  ในทางกลับกัน  อาจกลายเปนเสนทางหลบหนีของผูกระทําผิด   ยิ่งพื้นที่ดัง
กลาวอยูใกลถนน  และอยูใกลทางแยกถนนมาก  อาจตกเปนพื้นที่เปาหมายของผูกระทําผิดไดงาย
กวาพื้นที่ที่อยูไกลออกไป  ดังเห็นไดจาก  ทั้งระยะหางจากถนน  และทางแยกถนนมีความสัมพันธ
ในเชิงผกผันกับการเกิดอาชญากรรมในทุกประเภท
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4.1.5  กลุมสังคม และสถานท่ีเฉพาะตางๆ กับการเกิดอาชญากรรม
สําหรับกลุมสังคมในเมืองเชียงใหม  โดยเฉพาะกลุมสังคมที่แสดงออกในลักษณะเชิงพื้น

ที่   ไมวาจะเปนแหลงซองสุมของวัยรุน  กลุมแรงงานตางดาว  ชุมชนแออัด  ยานโสเภณีและสถาน
บริการตางๆ ในเมืองเชียงใหม  สิ่งตางๆ เหลานี้ถือเปนสิ่งที่พบเห็นเปนปกติอยางหนึ่งในเขตเมือง
เชียงใหม   เม่ือผานเขาไปในบริเวณตางๆ เหลาน้ี   จึงมักพบเห็นความเสื่อมโทรมทางสังคมในพื้นที่  
ซึ่งไมไดมีลักษณะเชนนี้ในทุกพื้นที่ของเมือง  แตมีลักษณะการจับกลุมรวมกันเปนบริเวณในพื้นที่
ใดพื้นที่หนึ่งโดยเฉพาะ   เมื่อกลุมสังคมดังกลาวรวมกันในพื้นที่ใดมากๆ เขา  ทําใหพื้นที่บริเวณนั้น
กลายสภาพไปเปนยานเสื่อมโทรมทางศีลธรรม  และขัดตอขนบธรรมเนียมและภาพลักษณของ
เมืองเชียงใหม

ในการเปรียบเทียบกลุมสังคมกับการเกิดคดีอาชญากรรม  เนื่องจากกลุมสังคมดังกลาว  
เปนการรวบรวมจากหนังสือพิมพทองถิ่น การสอบถามผูรูบางทาน และการออกสํารวจภาคสนาม
ในป พ.ศ. 2544  ชวยในการกําหนดพื้นที่  ดังน้ัน  จึงตองใชตําแหนงสถานที่เกิดเหตุในป พ.ศ. 2543  
ซึ่งถือวาเปนขอมูลลาสุดในชวงระยะเวลาการศึกษาเปนหลักในการวิเคราะหความสัมพันธกับกลุม
สังคมเชิงพื้นที่  นอกจากนั้นยังตองวิเคราะหรวมกับสถานที่เฉพาะที่อาจเกิดอาชญากรรมของเมือง
เชียงใหมที่มีลักษณะเปนแหลงชุมชน  สถานที่ทองเที่ยว  และยานพาณิชยกรรมตางๆ   เนื่องจากพื้น
ที่เหลานี้มีลักษณะที่เปนปรากฏการณของเมืองเชนเดียวกับกลุมสังคม  และไมไดมีการกระจายใน
ทุกพื้นที่เชนเดียวกัน  จึงอาจมีสวนที่สอดคลองกับการเกิดคดีอาชญากรรม

จะเห็นไดวา  ลักษณะของขอมูลสถานที่ตางๆ ดังกลาวเปนขอมูลประเภทจุดเปนสวน
ใหญ ซึ่งสามารถนําไปเปรียบเทียบกับตําแหนงสถานที่เกิดคดีอาชญากรรมในป พ.ศ. 2543  โดยการ
วัดระยะทางที่ใกลที่สุดจากตําแหนงสถานที่เกิดเหตุ  ไปยังกลุมสังคมและสถานที่เฉพาะตางๆ ผล
การศึกษา พบวา  คาระยะทางที่วัดไดจากตําแหนงสถานที่เกิดเหตุมีทั้งหมด 535 คา โดยระยะทาง
จากสถานที่เกิดเหตุไปยังสภาพแวดลอมหรือพื้นที่กลุมสังคม  และสถานที่เฉพาะที่อาจเกิดคดี
อาชญากรรมตางๆ  โดยคาระยะทางที่นอยที่สุดที่วัดได  คือ คดีที่เกิดในบริเวณที่ทําการเขตเทศบาล
นครเชียงใหม สวนสถานที่เฉพาะที่อยูใกลมากที่สุดคือ ตลาดเมืองสมุทร คิดเปนระยะทาง 100.06 
เมตร สําหรับระยะทางไกลที่สุดที่วัดได คือ คดีที่เกิดในบริเวณวัดพระธาตุดอยสุเทพ และไมมีสถาน
ที่เฉพาะใดๆ อยูใกลเคียงบริเวณ   จากน้ัน  คํานวณระยะทางเฉลี่ยโดยรวมทั้งหมด ที่ไดจากการวัด
ระยะทางออกจากสถานที่เกิดเหตุ ไปยังสถานที่ทุกประเภททั้งกลุมสังคมเชิงพื้นที่  และสถานที่
เฉพาะที่อาจเกิดอาชญากรรม มีคาระยะทางเฉลี่ยเทากับ 150.42 เมตร  หรือหมายความวา  ในรัศมี 
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150.42 เมตรที่หางจากสถานที่เกิดเหตุออกไป  มีสถานที่ที่เปนกลุมสังคมเชิงพื้นที่และสถานที่
เฉพาะที่อาจเกิดอาชญากรรมอยูในบริเวณใกลเคียงอยางนอย 1 แหง

ในการเปรียบเทียบจํานวนและประเภทคดี  ใชวิธีการเชนเดียวกับการซอนทับตําแหนง
ศูนยกลางธุรกิจของเมืองเชียงใหม  กับตําแหนงคดีอาชญากรรมในป พ.ศ. 2543  โดยการวัดระยะ
ทางออกจากสถานที่ทุกแหง  ทั้งกลุมสังคมเชิงพื้นที่  และสถานที่เฉพาะที่อาจเกิดอาชญากรรม  โดย
ใชคาระยะทางเฉลี่ยที่วัดไดจากการเปรียบเทียบกับตําแหนงเกิดคดีอาชญากรรม  คือ 150.42 เมตร 
มากําหนดเปนระยะกันชนออกจากสถานที่ดังกลาว ไดผลดังนี้ (ตาราง 4.7)

ตาราง 4.7 การเปรียบเทียบระยะทางจากกลุมสังคม และสถานท่ีเฉพาะที่อาจเกิดอาชญากรรม
กับสถานที่เกิดเหตุ พ.ศ. 2543

ลักทรัพย ว่ิงราว
ทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ลักรถจักร-

ยานยนต
ลัก

รถยนต รวมระยะทางจากกลุมสังคมเชิงพืน้
ที่และสถานที่เฉพาะของเมือง -0.71* -0.71* -0.76* -0.75* -0.77* -0.8* -0.74*

0-150.42 เมตร 383 24 7 5 308 14 741
150.43-300.84 เมตร 38 3 1 1 63 4 110
300.85-451.26 เมตร 8 1 1 0 26 1 37
451.27-601.68 เมตร 3 0 0 0 10 0 13
601.69-752.1 เมตร 2 0 0 0 4 0 6
มากกวา 752.1 เมตร 1 1 0 0 3 0 5

รวม 435 29 9 6 414 19 912
ที่มา: คํานวณระยะทางและซอนทับแผนที่กลุมสังคมเชิงพื้นที่และสถานที่เฉพาะที่อาจ

เกิดอาชญากรรมกับตําแหนงคดีดวยโปรแกรมระบบสารสนเทศภูมิศาสตร
หมายเหตุ: * หมายถึงคาสหสัมพันธที่คํานวณไดจากวิธีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสันÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
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การคํานวณคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน  ในที่นี้ไดกําหนดให X หมายถึง
ระยะทางระหวางกลุมสังคมเชิงพื้นที่ และกลุมสถานที่เฉพาะที่อาจเกิดอาชญากรรมไปยังสถานที่
เกดิเหตุ  และกําหนดให Y  เปนจํานวนคดีที่เกิดขึ้นในแตละระยะทางนั้นๆ และ  n  เทากับ 6 คูตัว
แปร  หลังจากที่ทําการแจงนับจํานวนคดีโดยรวม พบวา  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธที่ไดมีคาเปน
บวก  และอยูในระดับคาที่สูง  คือ -0.74  แสดงวา  ยิ่งใกลเคียงกับกลุมสังคมเชิงพื้นที่และสถานที่
เฉพาะที่อาจเกิดอาชญากรรม  ยิ่งมีจํานวนคดีโดยรวมสูง  และลดลงตามระยะทางที่เพิ่มขึ้น  ลักษณะ
ความสัมพันธดังกลาว  เม่ือแยกรายประเภทคดี  มีความสัมพันธในทิศทางเดียวกับจํานวนคดีโดย
รวมทุกประเภท  เนื่องจากคาสหสัมพันธทุกประเภทคดีมีคาเปนลบ  โดยคดีลักทรัพย  มีคาสห
สัมพันธเทากับ  -0.71  คดีว่ิงราวทรัพย  -0.71  คดีชิงทรัพย  -0.76  คดีปลนทรัพย  -0.75  คดีลักรถ
จักรยานยนต  -0.77  และคดีลักรถยนต  -0.8

จะเห็นไดวา  คาความสัมพันธดังกลาว  มีความสัมพันธในเชิงผกผันกับตําแหนงของกลุม
สังคมเชิงพื้นที่และสถานที่เฉพาะที่อาจเกิดอาชญากรรม  ยิ่งอยูใกลสถานที่เหลานี้  ก็มีจํานวนคดี
โดยรวมและคดีทุกประเภทสงู  และถาหางออกจากบริเวณดังกลาวมากขึ้น  จํานวนคดีก็จะลดลง

4.1.6  ความหนาแนนประชากรกับการเกิดอาชญากรรม
สําหรับความหนาแนนของประชากรและความสัมพันธกับการเกิดอาชญากรรมนั้น  ใน

การเปรียบเทียบขอบเขตตําบลซึ่งเปนการแบงพื้นที่เมืองเชียงใหมออกเปนสวนๆ  จะเห็นไดวา  
ลักษณะการกระจายตัวของประชากรไมไดมีการกระจายตัวอยางเทาเทียมกันในทุกพื้นที่  และมี
ความแตกตางระหวางจํานวนประชากรอยางมาก (ตาราง 2.3)  จํานวนประชากรที่มากในบริเวณใด
บริเวณหน่ึง  ก็มีจํานวนของการเกิดอาชญากรรมที่สูงกวาบริเวณที่มีประชากรนอยกวา  เพราะเหตุ
วา อัตราของการเกิดอาชญากรรมผันแปรไปตามจํานวนของประชากรท่ีอาจตกเปนผูเสียหาย  ยิ่ง
ประชากรมากขึ้นเทาใด  ความผันแปรดังกลาวก็สงผลใหอาชญากรรมเพิ่มมากขึ้นในบริเวณนั้นๆ 
เปนเงาตามตัว  ดังน้ัน  ระดับความหนาแนนของประชากรจึงถือไดวาเปนปจจัยหน่ึงที่มีความ
สัมพันธกับการเกิดอาชญากรรมเปนอยางยิ่ง  และการทราบถึงความสัมพนัธระหวางระดับความ
หนาแนนประชากรกับการเกิดอาชญากรรมดังกลาว  วามีความสัมพันธกันในทิศทางใด  ก็ทําให
ทราบถึงพื้นที่ที่ควรมีการตรวจตราและดูแลมากเปนพิเศษกวาพื้นที่อื่นๆ  หรือสามารถลดการเกิด
อาชญากรรมไดมากข้ึนในพ้ืนท่ีดังกลาวอีกดวย
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จากตาราง 2.4  เมื่อนําความหนาแนนของประชากรที่วิเคราะหไดในแตละตําบล  มา
เปรียบเทียบกับจํานวนคดีที่เกิดขึ้นในแตละตําบล ดังน้ี

ตาราง 4.8 การเปรียบเทียบความหนาแนนประชากรกับจํานวนคดีรายตําบล พ.ศ. 2543
ลัก

ทรัพย
ว่ิงราว
ทรัพย

ชิง
ทรัพย

ปลน
ทรัพย

ลักรถ
จักรยานยนต

ลัก
รถยนต

จํานวน
คดีตําบล ความหนาแนนประชากรตอพื้นที่

ที่มีประชากรอาศัยอยู(คน/ตร.กม.) -0.14* 0.74* -0.06* 0.07* 0.09* -0.21* 0.05*
1.ฟาฮาม 248.94 12 0 1 0 7 1 21
2.หนองปาครั่ง 257.44 62 0 0 0 23 1 86
3.ปาแดด 190.12 23 0 0 0 7 2 32
4.ทาศาลา 800.96 55 0 0 0 7 2 64
5.หนองหอย 1,977.33 13 1 0 0 3 0 17
6.สันผีเส้ือ 331.41 10 0 0 0 0 0 10
7.ปาตัน 1,344.52 10 0 1 0 7 0 18
8.พระสิงห 6,725.15 28 11 1 1 54 0 95
9.แมเหียะ 2,233.76 12 0 1 0 1 1 15
10.ชางมอย 5,306.70 33 7 1 1 18 1 61
11.หายยา 7,019.06 13 1 1 0 24 1 40
12.สุเทพ 269.54 113 6 2 0 136 3 260
13.ชางเผือก 552.44 56 5 2 4 114 9 190
14.ศรีภูมิ 8,545.13 38 17 0 1 70 2 128
15.ชางคลาน 4,757.98 62 10 1 0 40 2 115
16.วัดเกต 4,559.30 44 6 0 0 40 1 91

รวม 2,966.12 584 64 11 7 551 26 1,243
ที่มา: ดัดแปลงจากตาราง 2.4 และสมุดสารบบคดีอาญาประจําสถานีตํารวจในเขตอําเภอ

เมืองเชียงใหม พ.ศ.  2543
หมายเหตุ: * หมายถึงคาสหสัมพันธที่คํานวณไดจากวิธีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน

ในที่นี้  กําหนดให X คือความหนาแนนของประชากรรายตําบล และ Y  คือจํานวนคดี
และประเภทคดี  โดยเปรียบเทียบทีละคูตัวแปรในการคํานวณความสัมพันธระหวางความหนาแนน
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ของผระชากรและจํานวนคดี  และ n คือ 16 คูตัวแปร ตามลําดับ โดยใชวิธกีารคํานวณคาสห
สัมพันธดวยวิธีการหาคาสหสัมพันธแบบเพียรสัน

จากตาราง 4.6  เห็นไดวา  ในป พ.ศ. 2543  จํานวนในการเกิดคดีโดยรวมทั้งหมดน้ัน  ไม
มีความสัมพันธกับระดับความหนาแนนของประชากรในพื้นที่  คาสหสัมพันธที่คํานวณไดนั้น  มี
เพียง 0.05  ซึ่งหมายความวา  ไมมีความสัมพันธระหวางความหนาแนนของประชากรกับจํานวนคดี
โดยรวม  แตในดานประเภทคดีน้ัน  มีเพียงคดีวิ่งราวทรัพยเทานั้นที่มีความสัมพันธกับความหนา
แนนของประชากร  เนื่องจากคาสหสัมพันธที่ไดเทากับ 0.74 และมีคาเปนบวก  หมายความวา ยิ่งมี
ความหนาแนนประชากรมาก  การเกิดคดีว่ิงราวทรัพยก็มากข้ึนเชนกัน

เหตุผลสําคัญประการหน่ึงที่ชวยระบุถึงเหตุผลความไมสัมพันธดังกลาว คือ ในป พ.ศ. 
2543   หากพิจารณารูป 2.3  ที่เปรียบเทียบการใชที่ดินระหวางป พ.ศ. 2539  และป พ.ศ. 2544  เห็น
ไดวา  การขยายตัวของเมืองมีการเปลี่ยนแปลง  และเพิ่มขนาดพื้นที่มากขึ้น  การใชท่ีดินท่ีแตเดิมเคย
เปนพื้นที่รกรางและพื้นที่เกษตรกรรมโดยรอบเมืองนั้นมีการลดลงอยางมาก เชน เปลี่ยนจากพื้นที่
เกษตรกรรม กลายเปนพื้นที่รกราง   เกษตรกรรมกลายเปนท่ีพักอาศัย   พื้นที่รกรางกลายเปน
พาณิชยกรรม  โดยเฉพาะ หางสรรพสินคาขนาดใหญที่เปดดําเนินการใหมในบริเวณชานเมืองใน
ชวงหลังป พ.ศ.  2540 เปนตนมา   บริเวณดังกลาวเคยเปนพื้นที่เกษตรกรรม  พื้นที่รกราง  จึงทําให
ความหนาแนนของประชากรในบริเวณน้ันมีนอย   ในขณะที่หางสรรพสินคาขนาดใหญที่ตั้งอยู
บริเวณนั้นกลับเปนปจจัยดึงดูดใหผูคนจํานวนมากเขาไปในพื้นที่  จึงทําใหความสัมพันธระหวาง
ความหนาแนนของประชากรและจํานวนในการเกดิคดีเปลีย่นแปลงไป คือมีจํานวนคดีเกิดข้ึนมาก
ในขณะท่ีพ้ืนท่ีบริเวณน้ันมีความหนาแนนของประชากรนอย  จึงไมสามารถที่กลาวไดวา  ความ
หนาแนนของประชากรสูงสงผลใหจํานวนในการเกิดคดีสูงตามไปดวย  หรือในบริเวณที่มีความ
หนาแนนของประชากรตํ่า ทําใหมีจํานวนในการเกิดคดีนอย ดังน้ัน     ทุกๆ พ้ืนท่ีในเขตเมืองน้ัน  
หากแบงแยกตามระดับความหนาแนนของประชากรในพื้นที่แลวน้ัน   จึงมีโอกาสที่เกิดอาชญา
กรรมข้ึนไดเหมือนกันหมด  เพราะจํานวนในการเกิดคดีที่มากขึ้นหรือนอยลงในปจจุบันนั้น  ไมได
มีความสัมพันธที่สอดคลองตามระดับความหนาแนนของประชากร  จึงขึ้นอยูกับลักษณะของการใช
พื้นที่  ดังที่ไดยกตัวอยางมาแลว

โดยสรุป เน้ือหาในสวนนิเวศวิทยาของเมืองกับความสัมพันธกับการเกิดอาชญากรรมน้ี  
ไดแบงแยกปจจัยทางดานนิเวศวิทยาของเมืองที่ทําใหเกิดโอกาสที่ผูกระทําผิดสามารถใชสิ่งเหลา
น้ันชวยในการกระทําผิด  โดยปจจัยทางนิเวศวิทยาของเมืองน้ี  ไดแบงออกเปน ระยะหางจากใจ
กลางเมือง  ประเภทการใชที่ดิน  ความหนาแนนของอาคาร  ระยะหางจากถนน  ระยะหางจากทาง
แยกตางๆ  กลุมสังคมเชิงพื้นที่  และสถานที่เฉพาะตางๆ ทายสุดคือ  ความหนาแนนของประชากร  
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ตัวแปรท้ังหมดน้ี  นํามาใชวัดผลของความสัมพันธระหวางตัวแปรและการเกิดอาชญากรรมในแต
ละคู และนําผลของความสัมพันธไปใชในการระบุคาน้ําหนักที่ใหแกตัวแปรท่ีแตกตางกัน ในการ
คนหาพื้นที่ที่มีลักษณะดังกลาวเพื่อใหสามารถจัดการปองกันพื้นที่และหามาตรการในการแกไขได
ตอไป

อยางไรก็ตาม  วัตถุประสงคสวนหนึ่งในการศึกษาครั้งนี้  คือมุงเนนอธิบายถึงการกระทํา
ผิดของผูกระทําผิด  และเสนอแนะวิธีการในการปองกันไมใหมีการเกิดอาชญากรรมเพิ่มมากขึน้จน
เกินสมควรในพื้นที่    ดังจะเห็นไดวา  ปจจัยทางดานนิเวศวิทยาของเมืองที่นํามากลาวถึงในที่นี้  
เปนเพียงปจจัยทางดานกายภาพของเมืองที่มีผลทําใหเกิดอาชญากรรม  และอาจเปนสวนที่เสริมให
ผูกระทําผิดสามารถเลือกกระทําผิดในพื้นที่นั้นๆ โดยปราศจากความเกรงกลวั  แตการอธิบายถึงเหตุ
ผลของการเกิดคดีอาชญากรรมโดยอางอิงแตเพียงปจจัยดานกายภาพ  ยังไมสามารถที่จะครอบคลุม
ถึงการกระทําผิดท้ังหมดของอาชญากรได   ดังน้ัน  ตองทราบถึงปจจัยทางดานสังคมเศรษฐกิจ  และ
มูลเหตุจูงใจในการกระทําผิดของผูกระทําผิดประกอบไปดวย  จึงสามารถเขาใจถึงสาเหตุในการ
กระทําผิด  และยังเปน   ขอมูลพื้นฐานที่ผูเกี่ยวของอื่นๆ  สามารถที่จะนําไปประยุกตใชไดตอไป

4.2  ปจจัยทางสังคม-เศรษฐกิจของผูกระทําผิดในการกออาชญากรรม

ดังที่ไดกลาวมาแลววา  การกออาชญากรรมขึ้นในแตละครั้ง  ยอมไมไดมีเหตุผลทางดาน
นิเวศวิทยาของเมืองเพียงดานเดียวที่สงเสริมใหมีการกระทําผิด  ยังมีเหตุผลอื่นๆ  อีกหลายประการ  
ที่ไมสามารถแสดงอยูในลักษณะทางกายภาพได  ดวยเหตุวา การประกอบอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้น้ัน
ทําไดก็ตอเมื่อมีองคประกอบสามประการที่สนับสนุนในการกระทําผิด  กลาวคือ  ผูกระทําผิดตองมี
ความตองการในการกระทําผิด  มีทักษะในการกระทาํผิด  และมีชองโอกาสในการกระทําผิด  
(สุดสงวน สุธีสร, 2546)  องคประกอบในการกระทําผิดเหลาน้ี  ตองมีสวนในการกระทําผิดในคร้ัง
หน่ึงๆ    เชน  เพราะความจําเปนบีบบังคับจึงตองหาเงินมาเลี้ยงดูครอบครัว(ความตองการ)  ชางทํา
กุญแจปลอมกุญแจผีในการขโมยของในบานเรือน (ทักษะในการกระทําผิด) หรือในหางสรรพสิน
คาที่ไมมีพนักงานเฝาสินคาที่นํามาแสดง (โอกาสในการกระทําผิด)  ดังน้ัน การทราบถึงขอมูลพื้น
ฐานและลักษณะของผูกระทําผิดชวยทําใหลดโอกาสในการเกิดอาชญากรรมขึน้ได  โดยตองมีการ
ศึกษาและเก็บขอมูลจากผูกระทําผิด  โดยเฉพาะสาเหตุและแรงจูงใจในการกระทําผิดมาชวยในการ
อธบิายดวย
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4.2.1 ลักษณะดานเศรษฐกิจและสังคมของผูกระทําผิด
จากจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด 248 คน  เมื่อแบงตามหัวขอการสัมภาษณและแบบสอบ

ถามมีลักษณะพื้นฐานของผูกระทําผิด  ประกอบไปดวย  เพศ  อายุ  เชื้อชาติ  ศาสนา  ระดับการ
ศึกษา  อาชีพ   รายได  ภาระจําเปนที่ตองรับผิดชอบตอครอบครัว และประวัติการใชสิ่งเสพติด   ซึ่ง
จากจํานวนตัวอยางของผูกระทําผิดทั้งหมด 248 คนน้ัน  เปนเพศชายรอยละ 82.66 และเปนเพศหญิง
รอยละ 17.34 ตามลําดับ

อายุของผูกระทําผิด
จากการศึกษา  พบวา  อายุของผูกระทําผิดสวนใหญมีอายุอยูในชวง 21-30 ป  มีคดีลัก

ทรัพยอยูมากที่สุดรอยละ 49.64 จากผูกระทําผิดทั้งหมด  รองลงมาคือคดีลักรถจักรยานยนตรอยละ 
70.59  และการกระทําผิดหลายคดีซ้ําซอนคิดเปนรอยละ 66.67 จากจํานวนผูกระทําผิดทั้งหมด(ตา
ราง 4.9)

สวนชวงอายุของผูตองขังที่มีชวงอายุ 31-40 ป  มีมากเปนอันดับสองของจํานวนกลุมตัว
อยาง  คือ โดยมีคดีลักทรัพยมากที่สุดคิดเปนรอยละ 23.38  และผูกระทําผิดที่มีอายุต่ํากวา 20 ปนั้น
เปนคดีลักทรัพยทั่วไป รอยละ 15.33  และคดีลักรถจักรยานยนตรอยละ 27.45 จากจํานวนผูกระทํา
ผิดทั้งหมด

อยางไรก็ตาม  จะเห็นไดวา  เมื่อชวงอายุของผูกระทําผิดมากขึ้น  จํานวนของผูกระทําผิด
ในชวงอายุดังกลาวในคดีประทุษรายตอทรัพยลดลง และมีเปนจํานวนนอยกวา  เมื่อเปรียบเทียบกับ
ผูกระทําผิดในชวงอายุอื่นๆ

ตาราง 4.9 ประเภทคดีแยกตามชวงอายุของผูกระทําผิด
ประเภทคดี ตํ่ากวา 20 ป 21-30 ป 31-40 ป 41-50 ป มากกวา 50 ป รวม

ลักทรัพย 21 70 33 15 3 142
ว่ิงราวทรัพย 5 11 1 0 0 17
ชิงทรัพย 1 3 3 1 0 8
ปลนทรัพย 0 4 2 0 0 6
ลักรถจกัรยานยนต 14 36 1 0 0 51
ลักรถยนต 0 3 0 0 0 3
หลายขอรวมกันหรือคดีอ่ืนๆ 1 14 4 2 0 21

รวม 42 141 44 18 3 248
ที่มา:จากการสัมภาษณผูตองขัง ป พ.ศ. 2545
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เชื้อชาติและศาสนา
ในดานเช้ือชาติ  และศาสนา   จากการศึกษา  พบวา  ผูกระทําผิดสวนใหญเปนคนเชื้อชาติ

ไทย  คิดเปนรอยละ 96.37 จากจํานวนผูกระทําผิดทั้งหมด ในจํานวนนั้นแบงเปนผูนับถือศาสนา
พุทธมากที่สุด 233 คน  กระทําความผิดในคดีลักทรัพยมากที่สุดคิดเปนรอยละ 93.36  รองลงมาเปน
คดีลักรถจักรยานยนต รอยละ 92.16  สวนผูกระทําผิดที่นับถือศาสนาอื่นๆ และมีเชื้อชาติไทยนั้น  มี
เปนจํานวนนอยกวา  เพียง 1-2 คนเทาน้ัน(ตาราง 4.10)

สวนผูกระทําผิดที่ระบุวามีเชื้อชาติอื่นๆ น้ัน  มีจํานวนทั้งสิ้น 9 คน  แบงเปนผูกระทําผิด
ที่ถือสัญชาติพมา  7  คน  และไทยใหญ  2 คน

  ตาราง 4.10 การเปรียบเทียบประเภทคดีแยกตามเชื้อชาติและศาสนาของผูกระทําผิด
เช้ือ
ชาติ ศาสนา ลักทรัพย ว่ิงราว

ทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย ลักรถจักรยานยนต ลักรถยนต หลายขอ
รวมกัน รวม

พุทธ 133 16 8 6 47 3 20 233
คริสต 2 0 0 0 0 0 0 2
อิสลาม 1 1 0 0 1 0 0 3
อื่นๆ 1 0 0 0 0 0 0 1

ไท
ย

รวม 137 17 8 6 48 3 20 239
พุทธ 4 0 0 0 3 0 1 8
คริสต 1 0 0 0 0 0 0 1อื่น

ๆ

รวม 5 0 0 0 3 0 1 9
ที่มา:จากการสัมภาษณผูตองขัง ป พ.ศ. 2545

ระดับการศึกษา  อาชีพ  รายไดตอเดือน  และภาระตอครอบครัวที่ตองรับผิดชอบ
จากการศึกษา  พบวา  ผูกระทําผิดสวนใหญ  มีระดับการศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษา

มากที่สุด คิดเปนรอยละ 36.48 จากจํานวนผูกระทําผิดทั้งหมด ในจํานวนนั้นกระทําความผิดในคดี
ลักทรัพยมากที่สุดรอยละ 49.44  รองลงมาคือ คดีลักรถจักรยานยนต รอยละ 24.72 (ตาราง 4.11) 
สวนผูกระทําผิดที่มีระดับการศึกษาระดับประถมศึกษา คิดเปนรอยละ 33.88 จากจํานวนผูกระทําผิด
ทั้งหมด  ในจํานวนนั้นแบงเปนผูกระทําผิดในคดีลักทรัพยรอยละ 65.12

นอกจากน้ี  ผูกระทําผิดที่มีระดับการศึกษาอยูในระดับปวช. หรือ ปวส.  มีจํานวนมาก
เปนอันดับสาม คิดเปนรอยละ 19.35 จากจํานวนผูกระทําผิดทั้งหมด  และมีการกระทําผิดเกี่ยวกับ
คดีลักทรัพยมากที่สุดคิดเปนรอยละ 56.25  สวนผูกระทําผิดที่ไมไดรับการศึกษานั้น รอยละ 6.85 
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และทําความผิดในคดีลักทรัพยและลักรถจักรยานยนตมากที่สุด คือรอยละ 47.05 และ  35.29 ตาม
ลําดับ

ตาราง 4.11 การเปรียบเทียบประเภทคดีแยกตามระดับการศึกษาของผูกระทําผิด

ระดับการศึกษา ลักทรัพย ว่ิงราว
ทรัพย ชิงทรัพย ปลน

ทรัพย
ลักรถจักร
ยานยนต ลักรถยนต หลายขอ

รวมกัน รวม

ไมไดรับการศึกษา 6 0 0 0 8 0 1 17
ประถมศึกษา 56 6 4 2 9 2 4 86
มัธยมศึกษา 45 10 3 1 22 1 7 90
ปวส. หรือ ปวช. 27 0 1 2 11 0 7 48
ปริญญาตรี 3 0 0 1 1 0 2 7

รวม 137 16 8 6 51 3 21 248
ที่มา:จากการสัมภาษณผูตองขัง ป พ.ศ. 2545

ผูกระทําผิดที่มีระดับการศึกษาสูง  คือระดับปริญญาตรีน้ัน  มีจํานวนที่นอยที่สุดคิดเปน
รอยละ  2.82   และกระทําความผิดในคดีลักทรัพยเปนสวนใหญ

จะเห็นไดวา ผูที่มีระดับการศึกษาสูงมีการกระทําผิดนอยกวาผูที่มีระดับการศึกษาต่ํากวา  
และมีจํานวนนอยที่สุด  สวนระดับการศึกษาเมื่อเปรียบเทียบกับคดีทุกประเภทนั้น  มีจํานวนมากที่
สุดในคดีประเภทลักทรัพย  และลักรถจักรยานยนต  ไมวามีระดับการศึกษาดีเพียงใด  หรือหมาย
ความวา   คดีทั้ง 2 ประเภทน้ี  สามารถปฏิบัติไดงายกวาคดีประเภทอ่ืนๆ  และความเสี่ยงตอการถูก
จับกุมนอย  หากเปรียบเทียบกับคดีประเภทอื่นที่มีความยากในการกระทําผิดมากกวา ทั้งการเผชิญ
หนากับผูเสียหายหรือการใชทักษะฝมือในการกระทําผิดสูง ดังน้ัน หากผูกระทําผิดคิดลงมือกระทํา
ผิดแลวน้ัน  ก็มักกระทําผิดในลักษณะของการลักทรัพยหรือลักรถจักรยานยนตที่สามารถกระทําได
งาย  จํานวนของผูที่กระทําความผิดในคดีลักทรัพยและคดีลักรถจักรยานยนตจึงมีมากกวาคดีอื่นๆ

ในดานอาชีพกอนตองโทษของผูกระทําผิดนั้น  พบวา  ผูกระทําผิดสวนใหญมีอาชีพกอน
ตองโทษคือการรับจางท่ัวไป คิดเปนรอยละ 52.83  จากจํานวนผูกระทําผิดทั้งหมด  ในจํานวนน้ัน
เปนผูกระทําผิดในคดีลักทรัพยรอยละ 51.9  รองลงมาคือคดีลักรถจักรยานยนตรอยละ 25.19  และ
คดีวิ่งราวทรัพยรอยละ 9.16  จากจํานวนผูกระทําผิดทั้งหมดที่เคยมีอาชีพดานรับจางทั่วไป (ตาราง 
4.12)
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ตาราง 4.12 ประเภทคดีแยกตามอาชีพกอนตองโทษของผูกระทําผิด

ประเภทคดี/
อาชีพกอนตองโทษ

ลัก
ทรัพย

ว่ิงราว
ทรัพย

ชิง
ทรัพย

ปลน
ทรัพย

ลักรถ
จักรยาน
ยนต

ลัก
รถยนต

หลายขอ
รวมกัน รวม

ตองโทษมากอนแลว
กระทําความผิดซํ้า

6 1 0 0 0 0 1 8

วางงาน 16 0 0 0 6 1 4 27
รับจางทัว่ไป 68 12 7 2 33 1 8 131
คาขาย 17 4 0 1 1 1 1 25
รับราชการ/ รัฐวิสาหกิจ/
บริษัทเอกชน

6 0 0 0 1 0 1 8

ธุรกิจสวนตัว 17 0 0 2 1 0 6 26
อยูในระหวางการศึกษา 12 0 1 1 9 0 0 23

รวม 142 17 8 6 51 3 21 248
ที่มา: จากการสัมภาษณผูตองขัง ป พ.ศ. 2545

ในสวนของผูกระทําผิดที่ตอบวา  เคยตองโทษมากอนและมากระทําความผิดซ้ํานั้น  มี
จํานวนท้ังหมด 8 คน   และมักเปนการกระทําผิดซ้ําในคดีประเภทเดิมที่เคยกระทําไวเมื่อถูกจับกุม
คร้ังกอน

สาํหรับภาวะความจําเปนที่เปนสาเหตุใหผูกระทาํผิดตัดสินใจกระทําผิดน้ัน  เม่ือสอบ
ถามถึงรายไดตอเดือน กับ ภาระท่ีตองรับผิดชอบตอครอบครัว  ผูกระทําผิดสวนใหญตอบวา  มีราย
ไดประมาณ 3,000 – 6,000 บาท  คิดเปนรอยละ  39.92  จากจํานวนผูกระทําผิดทั้งหมด  ในจํานวน
น้ันระบุวา ตนเองเปนผูหารายไดใหแกครอบครัวโดยรวมกับบุคคลอื่นในครอบครัว (สามี,ภรรยา,
ญาติพี่นอง) คิดเปนรอยละ 39.4  รองลงมาคือเปนผูหารายไดใหแกครอบครัวเพียงคนเดียว หรืออยู
ในฐานะผูนําครอบครัวคิดเปนรอยละ  33.3  สวนผูกระทําผิดที่ตอบวา มีผูปกครองเปนผูหารายได
หลักแกครอบครัวคิดเปนรอยละ 14.1  และผูกระทําผิดที่ไมมีภาระใดๆ เลย (หนีออกจากบาน,ไมมี
ครอบครัว) คิดเปนรอยละ 13 (ตาราง 4.13)
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ตาราง 4.13 รายไดตอเดือนและภาระตอครอบครัวของผูกระทําผิด
รายได/

ภาระตอครอบครัว
ตํ่ากวา

1,000 บาท
1,000 - 3,000

บาท
3,000 - 6,000

บาท
6,000 - 10,000

บาท
มากกวา

10,000 บาท รวม

เปนผูหารายไดหลักแก
ครอบครัวเพียงคน
เดียว

7 27 33 12 5 84

รวมกันกับบุคคลอ่ืน
ในครอบครัว 3 32 39 11 3 88

มีผูปกครองเปนผูหา
รายไดหลักแกครอบ
ครัว

3 12 14 5 0 34

ไมมีภาระใดๆ เลย 8 19 13 1 1 42
รวม 21 90 99 29 9 248

ที่มา: จากการสัมภาษณผูตองขัง ป พ.ศ. 2545

นอกจากน้ี  ผูกระทําผิดสวนหน่ึงที่ตอบวามีรายไดต่ํา  คือ 1,000 – 3,000 บาทตอเดือนน้ัน  
มีจํานวนทั้งสิ้น  90 คน  แบงเปนผูที่ตองรับภาระในการหารายไดหลักแกครอบครัวโดยรวมกับ
บุคคลอื่นในครอบครัวคิดเปนรอยละ 35.56   เปนผูหารายไดแกครอบครัวเพียงคนเดียวรอยละ  30  
และผูกระทําผิดที่มีผูปกครองเลี้ยงดู  หรือไมมีภาระใดๆ เลย รอยละ 13.3 และ 21.1 ตามลําดับ สวน
ผูกระทําผิดที่มีรายไดคอนขางมากนั้น  มีรายไดสูงถึง 6,000 ถึงมากกวา 10,000 บาท คิดเปนรอยละ 
11.69  และ 3.63  ตามลําดับ

สิ่งที่นาสังเกตดานรายไดและภาวะความจําเปนในการกระทําผิด ยิ่งผูกระทําผิดมีรายได
สูง  มีจํานวนผูกระทําผิดนอยกวาผูกระทําผิดที่มีรายไดต่ํา และผูกระทําผิดที่ตองรับภาระในการ
เลี้ยงดูครอบครัวน้ันมีจํานวนมากกวาผูกระทําผิดที่ไมไดรับผิดชอบอะไร  นอกจากน้ี  สวนหนึ่งของ
ผูกระทําผิดท่ีไมไดรับผิดชอบอะไรท่ีมีจํานวนรวมท้ังหมดเปนผูที่กําลังศึกษา 15 คน  ในจํานวนน้ัน 
2  คน  เปนผูที่มีรายไดตอเดือนถึง 6,000 – 10,000 บาท  และอีก 13 คนที่เหลือนั้นมีรายไดต่ํากวา 
6,000 บาท จากการสอบถามถึงสาเหตุของการกระทําผิด  พบวา  บางคนก็ถูกชักจูงจากเพื่อน  ดวย
ความคึกคะนอง  หรือมีการใชสารเสพติด  จึงเปนสาเหตุใหมีการกระทําผิดดังกลาว
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ประวัติของการใชสารเสพติด
จากการสอบถามผูกระทําผิดถึงประวัติการใชสารเสพติด พบวา ผูกระทําผิดจํานวนมากมี

ประวัติที่เคยใชสิ่งเสพติด  ในการศึกษานี้  แบงส่ิงเสพติดออกเปน 6 ชนิด  ไดแก  บุหร่ี  สุรา  กัญชา  
ยาบา  สารระเหย  เฮโรอีน   ผูที่ไมเคยใชสิ่งเสพติดเลย  มีจํานวนทั้งสิ้น  38  คน  ผูที่เคยใชสิ่งเสพ
ติดมาบางบางประเภท  มีจํานวนทั้งสิ้น 203 คน  และผูที่ใชสิ่งเสพติดมาทุกประเภท  มีจํานวนทั้ง
สิ้น  7 คน  (ตาราง 4.14)

ในจํานวนผูที่เคยใชสิ่งเสพติดมากอนนั้นคิดเปนรอยละ 84.67 ของจํานวนผูกระทําผิดทั้ง
หมด  สิ่งเสพติดที่ใชมากที่สุดคือ  บุหร่ี   มีผูตอบวาเคยใชคิดเปนรอยละ 80.95 รองลงมาคือ  สุรา 
รอยละ 71.9  ยาบา  รอยละ 32.38   กัญชารอยละ 13.81  เฮโรอีน รอยละ 11.43  และสารระเหยมี
จํานวนนอยที่สุดรอยละ 6.67 ของผูที่ใชสารเสพติดทั้งหมด

ตาราง 4.14 ประวัติการใชสารเสพติดของผูกระทําผิด
ประเภทสารเสพติด เคยใช รอยละ ไมเคยใช รอยละ

บุหรี่ 170 80.95 40 19.05
สุรา 151 71.90 59 28.10
กัญชา 29 13.81 181 86.19
ยาบา 68 32.38 142 67.62
สารระเหย 14 6.67 196 93.33
เฮโรอีน 24 11.43 186 88.57
ที่มา: จากการสัมภาษณผูตองขัง ป พ.ศ. 2545

โดยสรุปแลวน้ัน  ลักษณะพื้นฐานดานเศรษฐกิจและสังคมของผูกระทําผิดสวนใหญ  
เปนเพศชายมากกวาเพศหญิง  ชวงอายุที่กระทําผิดมากที่สุดอยูในวัยฉกรรจ คือ 21-30 ป  ระดับการ
ศึกษาที่พบมากที่สุดมักอยูในระดับมัธยมศึกษาและประถมศึกษาไลเลี่ยกนั  ผูกระทําผิดสวนใหญมี
อาชีพรับจางทั่วไป  และมีรายไดเฉลี่ยอยูในชวง 1,000 – 3,000 บาท  และมักเปนผูดูแลครอบครัว  
นอกจากน้ี  ผูกระทําผิดเกือบทั้งหมดเคยมีประวัติของการใชสารเสพติดมากกวาผู ที่ไมเคยใชมากอน
อีกดวย
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4.2.2  ลักษณะการกระทําผิดและมูลเหตุจูงใจในการกระทําผิด
ในสวนของลักษณะการกระทําผิดนั้น  จากจํานวนผูกระทําผิดทั้งหมด 248 คน  แบงเปน

ผูกระทําผิดในคดีลักทรัพย  142  คน  รองลงมาคือคดีลักรถจักรยานยนต  51 คน  คดีว่ิงราวทรัพย  
17 คน  คดีชิงทรัพย  8 คน  คดีปลนทรัพย  6 คน  และคดีลักรถยนต  3 คน  นอกจากประเภทคดีที่
สามารถระบุไดนั้น  บางคดี  ผูกระทําผิดตอบวากระทําผิดมากกวา 1 คดี  และถูกจับกุมตัวได  ซึ่ง
ลักษณะคดีประเภทดังกลาว  มีจํานวน 21 คน  โดยมี 15 คน  ที่ไดกระทําผิดในคดีประทุษรายตอ
ทรัพยแตตางประเภทกัน  คือ ว่ิงราวทรัพยและชิงทรัพย  5  คน  ชิงทรัพยและปลนทรัพย  10 คน  
สวนผูกระทําผิดที่มีการกระทําผิดมากกวา 1 คดี อีก 6 คนน้ัน กระทําความผิดที่ตางประเภทกัน คือ
เปนการกระทําความผิดทั้งลักทรัพยและมียาเสพติดในครอบครอง  5  คน และชิงทรัพยกับมียาเสพ
ติดในครอบครองอีก 1 คน

ลักษณะของการกระทําผิดกับผูรวมมือกระทําผิด
จากการสอบถามถึงลักษณะของการกระทําผิด  โดยแบงแยกเปนประเภทคดีนั้น  พบวา 

สวนใหญผูกระทําผิดมีลักษณะของการกระทําผิดหลายคน  ผูรวมมือที่ผูกระทําผิดระบุไว  มีมากที่
สุดคือ 8 คน  และนอยที่สุดคือ 3 คน

คดีที่ผูกระทําผิดระบุวา  มีการกระทําผิดหลายคนนั้น  คิดเปนรอยละ  52.02  จากจํานวน
กลุมตัวอยางทั้งหมด (ตาราง 4.15)  ในจํานวนน้ัน  แบงเปนผูที่กระทําผิดดวยคดีลักทรัพยมากที่สุด
รอยละ 44.96  รองลงมาคือคดีลักรถจักรยานยนต คิดเปนรอยละ   28.68 คดีว่ิงราวทรัพย  รอยละ 
9.3

ตาราง 4.15 ประเภทคดี  และจํานวนผูกระทําผิดในแตละคดี
ประเภทคดี กระทําเพียงคนเดียว กระทําหลายคน รวม

ลักทรัพย 84 58 142
ว่ิงราวทรัพย 5 12 17
ชิงทรัพย 5 3 8
ปลนทรัพย 0 6 6
ลักรถจกัรยานยนต 14 37 51
ลักรถยนต 1 2 3
หลายขอรวมกัน 10 11 21

รวม 119 129 248
ที่มา: จากการสัมภาษณผูตองขัง ป พ.ศ. 2545
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จากการสอบถามถึงลักษณะการรวมมือในการกระทําผิด  พบวา  ลักษณะของการรวมมือ
กระทําผิด  มีการกระทําผิดตั้งแต  การดูตนทาง  การขับขี่ยานพาหนะในการหลบหนี  การตาม
ประกบผูเสียหาย   รวมไปถึงการรับฝากของกลางจากผูกระทําผิดเองอีกดวย

สวนประเภทคดีที่มีการกระทําผิดเพียงคนเดียวน้ัน  พบวา ผูที่ตอบวามีการกระทําผิด
เพียงคนเดียว คิดเปนรอยละ 47.98 จากจํานวนผูกระทําผิดทั้งหมด  และคดีลักทรัพยก็ยังคงเปนคดีที่
มีผูกระทําผิดเพียงคนเดียวมากที่สุด รอยละ 70.59  รองลงมาก็ยังคงเปนคดีลักรถจักรยานยนต  รอย
ละ 11.76

มูลเหตุจูงใจในการกระทําผิด
จากการศึกษาครั้งนี้  ไดใหผูกระทําผิดเรียงลําดับปจจัยที่เปนสาเหตุแหงการกระทําผิดใน

คดีน้ันๆ  จากมากไปหานอย  โดยแยกประเภทคดีที่ไดถูกจับกุมมา   และไดรวมคะแนนจากการเรียง
ลําดับ  โดยให ลําดับที่ 1  หมายถึงใหความสําคัญมากที่สุด  มีคา 7 คะแนน  เรียงลําดับไปจนถึง 
ลําดับที่ 7 หมายถึงใหความสําคัญนอยที่สุด มีคา 1 คะแนน  หากวา  เหตุผลในขอใดที่มีผลรวมคา
คะแนนมาก  แสดงวา  ผูกระทําผิดใหความสําคัญกับปจจัยในขอนั้นสูง  ในทางกลับกัน  หากผล
รวมคาคะแนนนอย  แสดงวา เหตุผลในขอนั้นไมใชเหตุผลหลักที่ทําใหกระทําความผิด  จากการ
รวมคาคะแนน พบวา  ผูกระทําผิดสวนใหญใหคะแนนรวมที่มากที่สุด  หรือปจจัยที่เปนผลใหตัด
สินใจในการประกอบคดีที่สําคัญที่สุด  คือ  รายไดไมเพียงพอกับคาใชจาย  หรือมีภาระที่ตองเลี้ยงดู
ครอบครัว  (ตาราง 4.16)  โดยมีจํานวนทั้งสิ้น 829 คะแนน

เหตุผลอ่ืนๆ ที่สําคัญรองลงมา  คือ มีฐานะยากจน  มีคาคะแนนรวม 705 คะแนน  และ
รองลงไปจากน้ันคือ  การใชสารเสพติดหรือด่ืมสุรามากอนการกระทาํผิด  มีคาคะแนน 662  
คะแนน

ในการเปรียบเทียบประเภทคดี  แยกตามเหตุผลที่มักกระทําผิดในคดีนั้นๆ พบวา  คดีลัก
ทรัพย  ผูกระทําผิดสวนใหญตอบวา  รายไดไมเพียงพอกับคาใชจาย  และมีภาระที่ตองดูแลครอบ
ครัว  มีคาคะแนนรวม  466 คะแนน  รองลงมาคือ  มีฐานะยากจน  มีคาคะแนนรวม  386 คะแนน  
ใชสารเสพติดหรือเสพสุรามากอนการกระทําผิด  354  คะแนน  และสมัครใจกระทําเอง  โดยไมได
มีความจําเปนใดๆ บีบบังคับ  317 คะแนน
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ตาราง 4.16 ประเภทคดี  แยกตามคาคะแนนดานมูลเหตุจูงใจในการกระทําผิด
ประเภทคดี

มูลเหตุจูงใจในการกระทําผิด ลัก
ทรัพย

ว่ิงราว
ทรัพย

ชิง
ทรัพย

ปลน
ทรัพย

ลักรถ
จักรยานยนต

ลัก
รถยนต

หลายขอ
รวมกัน รวม

มีฐานะยากจน 386 53 36 20 147 7 56 705
รายไดไมเพียงพอกับคาใชจายหรือมีภาระท่ี
ตองเล้ียงดคูรอบครัว

466 57 32 25 161 18 70 829

ใชสารเสพติด หรือเสพสุรากอนกระทําผิด 354 68 26 9 169 0 36 662
ถูกเพื่อน/ผูปกครองชักจูง หรือเลียนแบบกลุม
เพ่ือน/ผูปกครอง

241 33 15 10 175 12 40 526

สมัครใจกระทําเองโดยไมมีความจําเปนใดๆ
บังคับ

317 31 13 6 109 5 55 536

ตองการระบายความคับของทางจิตใจ 177 21 5 4 45 0 43 295
ไมทราบมากอนวาการกระทําน้ันผิดกฎหมาย 121 24 4 16 49 0 29 243

รวม 2,062 287 131 90 855 42 329 3,796

ที่มา: จากการสัมภาษณผูตองขัง ป พ.ศ. 2545

นอกจากน้ี  จากการเรียงลําดับคาคะแนน  พบวา  คดีประเภทชิงทรัพย  ปลนทรัพย  คดี
ลักรถยนต  และคดีที่ผูกระทําผิดมีการกระทําผิดซ้ําซอน  มีลักษณะของการเรียงลําดับคาคะแนน
เหมือนกับคดีลักทรัพย  หรือมีมูลเหตุจูงใจสูงที่สุดสามอันดับแรกที่เหมือนกัน  คือมีรายไดไมเพียง
พอกับคาใชจาย  และมีภาระที่ตองดูแลครอบครัว  รองลงมาคือ  มีฐานะยากจน  และใชสารเสพติด
หรือเสพสุรากอนการกระทําผิด  ยกเวนคดีชิงทรัพย  ที่ผูกระทําผิดตอบวา  มีฐานะยากจนที่มากเปน
อันดับหน่ึง  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ  ทั้ง 4  คดีนี้มีการกระทําผิดเพราะภาวะเศรษฐกิจบังคับสูงที่สุด  
สิ่งที่ควรสังเกตเพิ่มเติมอีกประการคือ  ในคดีลักรถยนต  คาคะแนนที่มากเปนอันดับสองคือ  การ
กระทําความผิดที่ถูกเพื่อนหรือผูปกครองชักจูง  ซึ่งเปนสาเหตุที่สอดคลองกับการลักรถจักรยาน
ยนตที่จะกลาวถึงตอไป  และควรใหความสําคัญกับสาเหตุประเภทนี้เชนกัน

สําหรับคดีว่ิงราวทรัพย  ผูกระทําผิดสวนใหญใหความสําคัญกับสาเหตุที่มาจากการใชสิ่ง
เสพติด  หรือเสพสุรากอนการกระทําผิดมากที่สุด  มีคาคะแนน 68 คะแนน  รองลงมาคือรายไดไม
เพียงพอกับคาใชจาย  57 คะแนน  และมีฐานะยากจน  53 คะแนน  สวนคดีลักรถจักรยานยนต  ผู
กระทําผิดสวนใหญตอบวา  กระทําผิดเพราะถูกเพื่อนหรือผูปกครองชักจูง  หรือเลียนแบบตามกลุม
เพื่อนมากที่สุด  มีคาคะแนนรวม  175  คะแนน  รองลงมาคือ  การใชสารเสพติดหรือเสพสุรากอน

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



208

การกระทําผิด  169 คะแนน  สวนสาเหตุที่กระทําเพราะภาวะเศรษฐกิจจริงๆ น้ัน  มีคาคะแนนเพียง 
161 และ 147 คะแนน  คือ รายไดไมเพียงพอและฐานะยากจนตามลําดับ

จากการสังเกตผูกระทําผิด  โดยเฉพาะผูกระทําผิดประเภทลักยานพาหนะนั้น  พบวา  
สวนมากมักเปนกลุมวัยรุน  วัยฉกรรจ  สวนใหญมีอายุระหวาง 20-30 ป    และจากการสอบถาม  ผู
กระทําผิดสวนมากที่มักทําตามกลุมเพื่อนหรือผูปกครองนั้น  มักระบุวา  เปนคานิยมภายในกลุมที่
ตนสังกัดอยู  โดยที่ไมไดมีภาวะจําเปนที่บีบบังคับใหตองลักทรัพยสินดวยวิธน้ีี  เพียงแตตองการท่ี
เขากับกลุมเพื่อนใหได   อันเปนภาวะที่นาเปนหวงของสังคมเชียงใหม  ที่กลุมวัยรุนประกอบ
อาชญากรรมเพียงเพราะคานิยม  และอาจลุกลามเปนปญหาใหญในอนาคต  เนื่องจากการระบาด
ของแนวความคิดท่ีผิด  โดยเห็นวา  การประกอบอาชญากรรมเปนการแสดงออกถึงความกลา  และ
ตองการความเปนผูนําเทาน้ัน

สําหรับมูลเหตุจูงใจในดานอ่ืนๆ น้ัน  มีผูกระทําผิดตอบมานอยราย  ซึ่งสวนใหญ  สาเหตุ
ตางๆ ครอบคลุมอยูในมูลเหตุดานตางๆ ที่กลาวมาแลวขางตน  แตอยางไรก็ตาม  ผูกระทําผิดบาง
สวน  ก็ไดระบุวา  ไมไดตั้งใจกระทําผิด  หรือถูกใสความ  ไมทราบวาของกลางมาอยูกับตนตั้งแต
เมื่อใด  ซึ่งมีเพียง 2-3 รายเทาน้ัน  ในจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด

โดยสรุป  จะเห็นไดวา  คดีทุกประเภท  มีสาเหตุแหงการกระทําผิดเพราะความจําเปนทาง
เศรษฐกิจบีบบังคับ  แตหากเม่ือแยกประเภทคดีแลว  พบวา  สาเหตุแหงการกระทําผิดเปลี่ยนแปลง
ไป  แลวแตประเภทของคดี  และความจําเปนตอการกระทําผิดในสถานการณนั้นๆ ในบางคดี  มี
การกระทําผิดเพราะความตองการสิ่งเสพติด  หรืออยูในภาวะขาดสติเนื่องจากฤทธิ์สุรา  บางคดี  
เปนผลพวงมาจากปญหาของสังคม  ซึ่งการแกไขและสกัดกั้นไดนั้น  ตองมีการริเร่ิมในทุกๆ ดาน
พรอมกัน  ไมวาจะเปนการจัดการดานสิ่งแวดลอมเมือง  การปราบปรามของตํารวจ  การแกไข
ปญหาครอบครัว  การแกไขปญหาเศรษฐกิจ  จึงสามารถลดอาชญากรรมที่ไมสมควรเกิดขึ้นใหลด
นอยลงไปได

  เวลา วันและสถานที่กระทําผิด  และความคุนเคยกับผูเสียหาย
จากจํานวนตัวอยางผูกระทําผิดทั้งหมด 248 คนน้ัน เมื่อสอบถามถึงการเลือกสถานที่

กระทําผิด  พบวา  มีผูกระทําผิดจํานวน 79  คนที่ไมมีการเลือกสถานที่มากอน  และกระทําผิดใน
ลักษณะที่ฉวยโอกาส  ไมไดมีการไตรตรองถึงลักษณะของสถานที่  ทั้งในลักษณะการขาดสติ  หรือ
ลักษณะของการกระทําผิดในสถานที่แบบไมตั้งใจกระทํา  เชน เมาสุราและเผลอหยิบฉวยทรัพยสิน
ของผูอ่ืนมาดวย  การทะเลาะวิวาท และเอาทรัพยสินของผูเสียหายไป  เปนตน
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อยางไรก็ตาม  ยังมีผูกระทําผิดอีก 169 คนที่มีการคํานึงและเลือกสถานที่มากอน  โดยท้ัง
หมดน้ัน  ไดใหลําดับความสําคัญกับองคประกอบของสถานที่ที่เปนสาเหตุที่ตนไดเลือกกระทําผิด
ในสถานที่นั้นๆ แตกตางกันไป   ในการศึกษานี้ไดแบงองคประกอบของสถานที่ทั้งหมด  เปน 6 
กลุมใหญ  ไดแก  เปนพื้นที่ขาดการตรวจตราจากเจาหนาที่ตํารวจ  อยูใกลกับที่พักอาศัย  เปนพ้ืนท่ี
สาธารณะที่มีคนสัญจรไปมา  เปนพื้นที่เปลี่ยว  ขาดการระวังปองกันจากเจาของสถานที่  และอยู
ใกลกับเสนทางคมนาคมที่สามารถหลบหนีได  โดยใหผูกระทําผิดลําดับความสําคัญขององค
ประกอบสถานที่ในลักษณะเดียวกับมูลเหตุจูงใจในการกระทาํผิด  ซึ่งไดแบงความสําคัญเปน 6 
ระดับ คือ ลําดับที่ 1 หมายถึงมีความสําคัญมาก  มีคาคะแนน 6 คะแนน  ไปจนถึง ลําดับที่ 6 หมาย
ถึงมีความสําคัญนอย  และมีคาคะแนนเทากับ 1  ผลการศึกษา  พบวา   ผูกระทําผิดสวนใหญให
ความสําคัญกับการเลือกพื้นที่ที่ขาดการตรวจตราจากเจาหนาที่ตํารวจมากที่สุด  มีคาคะแนนรวมถึง  
473 คะแนน (ตาราง 4.17) รองลงมาคือ เปนพื้นที่เปลี่ยว 421 คะแนน  เปนพื้นที่สาธารณะ 410 
คะแนน   เปนพื้นที่ที่อยูใกลกับที่พักอาศัยของผูกระทําผิดเอง 376 คะแนน  พื้นที่ที่ขาดการระวัง
ปองกัน 343 คะแนน  และพื้นที่ที่อยูใกลเสนทางคมนาคม 315 คะแนน

ตาราง 4.17 ประเภทคดี  แยกตามคาคะแนนดานสาเหตุในการเลือกสถานที่
ประเภทคดี ลัก

ทรัพย
ว่ิงราว
ทรัพย

ชิง
ทรัพย

ปลน
ทรัพย

ลักรถ
จักรยานยนต

ลัก
รถยนต

หลายขอ
รวมกัน

รวม

เปนพ้ืนท่ีท่ีขาดการตรวจตราจากตํารวจ 265 34 17 15 106 9 27 473

อยูใกลกับที่พักอาศัย  จึงทราบถึงลูทางอยางดี 209 30 12 7 87 3 28 376

เปนพ้ืนท่ีสาธารณะท่ีมีคนสัญจรไปมา 158 43 7 15 135 0 52 410

เปนพื้นที่เปลี่ยว 231 21 11 13 85 12 48 421

ขาดการระวังปองกนัภัยจากเจาของพ้ืนท่ี 182 16 16 13 84 15 17 343

อยูใกลกับเสนทางคมนาคม 163 35 6 6 77 3 25 315

รวม 1,208 179 69 69 574 42 197 2,338

ที่มา: จากการสัมภาษณผูตองขัง ป พ.ศ. 2545

เมื่อแยกกลุมประเภทคดีและความสําคัญดานสาเหตุในการเลือกสถานที่นั้น  พบวา  
สําหรับคดีลักทรัพยนั้น  ใหความสําคัญกับพื้นที่ที่ขาดการตรวจตราจากเจาหนาที่ตํารวจมากที่สุด  มี
คาคะแนนรวม  265 คะแนน  รองลงมาคือ  เปนพื้นที่เปลี่ยว  231 คะแนน  และพื้นที่ที่อยูใกลที่พัก
อาศัยของผูกระทําผิด  209 คะแนน  ซึ่งเปนลักษณะเดียวกับคดีชิงทรัพยและปลนทรัพย  ที่มักเลือก
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พ้ืนท่ีท่ีขาดการตรวจตราจากเจาหนาท่ีตํารวจเปนอันดับหน่ึง  โดยที่ปลนทรัพยนั้น  เลือกพื้นที่ที่เปน
พื้นที่สาธารณะรวมดวยในคาคะแนนที่เทากัน  รองลงมาคือ  พื้นที่เปลี่ยว  และพื้นที่ที่ขาดการระวัง
จากเจาของพื้นที่ 13 คะแนนที่เปนอันดับสองในการเลือกสถานที่ของผูกระทําผิดในคดีลักทรัพย  
จะสังเกตเห็นวา  ทั้งผูกระทําผิดคดีชิงทรัพยและปลนทรัพยนั้น  เลือกสถานที่ที่ขาดการระวังปอง
กันจากเจาของพื้นที่ในอันดับสองเชนเดียวกัน  ซึ่งหมายความวา  พ้ืนท่ีเหลาน้ันปราศจากอุปสรรค
ในการกระทําผิด  จึงทําใหผูกระทําผิดสามารถเขาถึงตัวผูเสียหายไดอยางรวดเร็วและงายดาย  นอก
จากนี้  สวนสําคัญของคดีปลนทรัพยที่เลือกทั้งพื้นที่ที่ขาดการตรวจตราจากเจาหนาที่ตํารวจ  และ
พื้นที่สาธารณะที่เทาเทียมกัน  หมายความไดอีกแบบหนึ่งวา  ไมวาเปนพื้นที่ประเภทใด  ก็สามารถ
กอคดีข้ึนได

สวนผูกระทําผิดคดีวิ่งราวทรัพยนั้น  มักเลือกพื้นที่สาธารณะที่มีคนสัญจรไปมามากที่สุด  
43 คะแนน  รองลงมาคือ  พื้นที่ที่อยูใกลเสนทางคมนาคม  เพื่อความสะดวกตอการหลบหนี  เชน
เดียวกับคดีลักรถจักรยานยนตที่เลือกพื้นที่สาธารณะ  ที่มีคนผานไปมามากที่สุดเชนกัน  รองลงมา
คือพ้ืนท่ีท่ีขาดการตรวจตราจากเจาหนาท่ีตํารวจ  นอกจากน้ัน  พื้นที่ประเภทที่อยูใกลกับที่พักอาศัย  
พื้นที่เปลี่ยว  และพื้นที่ที่ขาดการระวังจากเจาของพื้นที่  ลวนแลวแตมีคาคะแนนในระดับที่คอนขาง
ใกลเคียงกัน  ซึ่งทุกองคประกอบของพื้นที่เหลานี้  มีโอกาสที่รถจักรยานยนตจะถูกลักไปไดเทา
เทียมกัน

สําหรับคดีลักรถยนต  ผูกระทําผิดสวนใหญไมเลือกพื้นที่ที่เปนพื้นที่สาธารณะ  แตมัก
เลือกพื้นที่ที่ขาดการระวังปองกันจากเจาของพื้นที่  อันหมายรวมไปถึงการติดต้ังสัญญาณกันขโมย
ในรถ  ขาดเจาหนาที่รักษาความปลอดภัยในการดูแลรถ เปนตน รองลงมาคือพื้นที่เปลี่ยว  และพื้นที่
ท่ีขาดการตรวจตราจากเจาหนาท่ีตํารวจ  ในขณะที่  ผูที่มักกระทําผิดในลักษณะซ้ําซอน  ใหความ
สําคัญกับพื้นที่ที่เปนพื้นที่สาธารณะมากที่สุด  และอันดับรองลงมาคือ  พื้นที่เปลี่ยว

ในดานความเห็นของผูกระทําผิดที่มีตอสถานที่ที่มักเลือกเปนสถานที่กระทําผิด  กับ
ลักษณะทางนิเวศวิทยาของเมืองที่มีผลตอการเกิดอาชญากรรมที่วิเคราะหไดในสวนแรกของบทนั้น  
จะเห็นไดวา  มีความแตกตางในดานสาเหตุดังกลาวอยูบาง  เชน การลักทรัพยที่มีเหตุผลดานความ
ใกลไกลเสนทางคมนาคมนั้น  สวนใหญผูกระทําผิดมักใหความสําคัญกับสาเหตุดานน้ีนอย  ยกเวน
คดีวิ่งราวทรัพยที่ใหความสําคัญกับเสนทางคมนาคม  ที่แตกตางจากผลการวิเคราะหความใกลไกล
เสนทางคมนาคมที่มีสวนสัมพันธกับการเกิดอาชญากรรม  ซึ่งอาจเปนเพราะวา  การสอบถามกลุม
ตัวอยางผูกระทําผิดที่ไดมามีจํานวนนอย  และเวลาที่ใชในการพูดคุยกับผูกระทําผิดในแตละรายมี
จํากัด  จึงทําใหผลของความสําคัญดานเสนทางคมนาคมที่ผูกระทําผิดใหความเห็น  มีคาคะแนน
นอยกวาเหตุผลในดานอ่ืนๆ  แตความเห็นในดานอ่ืนๆ ที่ไดมาจากผูกระทําผิด  ก็นับวามีความสอด
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คลองกับผลการศึกษาในสวนแรก  ไมวาจะเปนการเลือกพื้นที่สาธารณะที่มีผูคนคับคั่งในการลัก
ทรัพย   การเลือกพื้นที่เปลี่ยวในการปลนทรัพย  เปนตน  แตอยางไรก็ตาม  การใหคาน้ําหนักกับ
ประเภทสถานที่นั้น  ใหตามคาของความสัมพันธที่สามารถวิเคราะหไดในสวนแรกมากกวา  เนื่อง
จากมีความแนนอนในดานสถานที่เกิดเหตุที่สามารถระบุตําแหนงได  สําหรับความคิดเห็นของนัก
โทษในสวนน้ี  ใชเปนสวนเสริมในการอธิบายลักษณะของพื้นที่ที่ผูกระทาํผิดเลือกกระทําผิดใน
สถานที่นั้นๆ  และนําไปใชเปนขอมูลเบื้องตนในการเสนอแนะแนวทางแกไขในดานพื้นที่   โดย
เฉพาะพื้นที่ที่มีคดีเกิดขึ้นซ้ําซากและบอยครั้ง

สําหรับการเลือกชวงเวลาในการกระทําผิดนั้น  ผูกระทําผิดสวนใหญมักเลือกกระทําผิด
ในเวลากลางวัน  โดยมีเหตุผลหลายประการ  สวนใหญใหความเห็นตรงกันคือ  เปนชวงเวลาที่ผูคน
ทํางาน  หากเปนที่พักอาศัยไมคอยมีคนอยูในบาน   หรือหากเปนพื้นที่พาณิชยกรรม  การเดินทาง
เขาไปในพื้นที่สะดวก  และปราศจากคนสงสัย  เน่ืองจากจํานวนคนที่มาก  ทาํใหไมมีการ
ระมัดระวังตัวกันมาก  นอกจากน้ี  ผูกระทําผิดสวนหน่ึงก็ไดใหความเห็นวา  ในชวงเวลากลางวัน  
ในตอนชวงเชาเปนเวลาที่ดีที่สุด  ถาหากเปนหางสรรพสินคานั้น  เพิ่งเริ่มเปด  และเจาของพื้นที่ไม
ไดตระเตรียมการปองกันตนอยางเต็มที่  หรือถาหากเปนที่พักอาศัย  ชวงเชา  เปนชวงเวลาที่ผูคน
ออกไปทํางานมากที่สุด  และเจาของบาน  ก็มีความแนนอนวาไมกลับเขามาในบาน  มากกวาชวง
เที่ยง  บาย หรือเย็น  ที่เจาของบานอาจกลับเขามาไดทุกเมื่อ

จากการสอบถามผูกระทําผิดในดานวันที่เลือกกระทําผิด  พบวา  ผูกระทําผิดสวนใหญ
มักเลือกวันธรรมดาในการกระทําผิดมากกวาวันอ่ืนๆ คิดเปนรอยละ 35.89 จากกลุมผูกระทําผิดทั้ง
หมด (ตาราง 4.18)  รองลงมาคือ  ผูกระทําผิดที่ตอบวาไมเคยเลือกสถานที่  และไมสนใจวาเปน
สถานที่ประเภทใด  หรือกลาวอีกนัยหนึ่งคือ  ไมไดคํานึงถึงสถานที่มากอน  คิดเปนรอยละ 21.37  
สวนผูที่มักกระทําผิดในวันหยุดและเทศกาลสําคัญตางๆ มีจํานวนที่คอนขางเทากัน คิดเปนรอยละ 
14.1 และ 14.9 ตามลําดับ
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ตาราง 4.18 การเลือกวันในการกระทําผิด
ประเภทของวัน จํานวน รอยละ

วันธรรมดา (จันทร - ศุกร) 89 35.89
วันหยุด (เสาร - อาทิตย) 35 14.11
ชวงเทศกาลสําคัญตางๆ 37 14.92
ไมเคยเลือก 53 21.37
แลวแตโอกาส 7 2.82
ทุกวัน 2 0.81
ไมตอบ 25 10.08
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ในดานสาเหตุที่เลือกประเภทของวันดังกลาวน้ัน  ผูกระทาํผิดที่เลือกวันธรรมดาสวน
ใหญใหความเห็นวา  เปนวันที่ผูคนออกไปทํางานมาก  ในพื้นที่ที่เปนที่พักอาศัยมีผูที่อยูบานนอยลง  
สะดวกตอการกระทําผิด  ในขณะเดียวกัน  อีกสวนหนึ่งผูกระทําผิดบางสวนก็ใหความเห็นวา  ใน
วันท่ีเปนวันธรรมดาน้ัน  สถานที่ราชการหรือสถานที่ทํางานตางๆ ก็มีผูคนพลุกพลาน  การเขาไปใน
พื้นที่ทําไดงายกวาวันหยุด  สวนผูที่เลือกวันหยุดและชวงเทศกาลนั้น  ระบุวา  ในวันดังกลาวมักมีผู
คนมาก  ในสถานที่ทองเที่ยวตางๆ  หรือสถานที่จัดงานเทศกาล  การเขาไปในพื้นที่กระทําไดงาย  
และสามารถที่หาโอกาสเฉพาะหนาลักทรัพยสินของผูใดก็ได  และกระทําตอเนื่องไปเรื่อยๆ ไดจน
กวาไดทรัพยสินจนพอใจ

สิ่งที่ควรระมัดระวังเพิ่มขึ้น  คือผูกระทําผิดที่ไมเคยเลือกวัน  ไมวาดวยการตั้งใจเอา
ทรัพยสินหรือไม  อันรวมไปถึงผูกระทําผิดที่อาศัยโอกาส  และผูกระทําผิดที่ระบุวากระทําผิดทุก
วัน  ผูกระทําผิดประเภทนี้มักฉวยโอกาสเฉพาะหนา  เมื่อเจาของทรัพยสินพลั้งเผลอ  ทําใหควบคุม
ดูแลไดยากกวาผูกระทําผิดที่เลือกวัน  เพราะผูกระทําผิดเหลาน้ีกระทําผิดโดยไมไดขึ้นอยูกับ
ประเภทของวัน  จึงอาจเปนพื้นที่บริเวณใดก็ไดของเมืองที่เปดโอกาสให  แตกตางจากผูกระทําผิดที่
เลือกวัน  ซึ่งคอนขางหมายตาสถานที่ที่มีความชัดเจนมากกวา  และสามารถที่ดูแลควบคุมไดงาย
กวา  ในขณะที่การเลือกสถานที่ของผูกระทําผิดที่ไมไดเลือกวัน  ไมไดชัดเจนและยังคลุมเครืออยู
มากในดานสถานที่  การควบคุมไมใหมีการกระทําผิดลักษณะนี้ไดคือ  ผูที่เปนเจาของทรัพยสินตอง
มีการระวังปองกันตนเอง  ไมใหตกเปนเหยื่อของผูกระทําผิดที่อาศัยโอกาสดังกลาวในการลักทรัพย
สิน
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ในสวนของความสัมพันธกับผูเสียหายนั้น  ผูกระทําผิดสวนใหญตอบวา  ไมเคยรูจักกัน
มากอนเปนการสวนตัวเลย คิดเปนรอยละ  72.18  จากจํานวนผูกระทําผิดทั้งหมด (ตาราง 4.19)  รอง
ลงมาคือ  มีการรูจักกับผูเสียหายมากอนบางแลว คิดเปนรอยละ  13.71   สวน ผูกระทําผิดท่ีตอบวา  
ผูเสียหายเปนเพื่อนหรือญาติพี่นองที่สนิทสนมกันน้ัน คิดเปนรอยละ 4.03  และผูกระทําผิดที่ไม
เลือกผูเสียหายเลย มีจํานวนนอยที่สุด คิดเปนรอยละ  2.02  จากจํานวนผูกระทําผิดทั้งหมด

ตาราง 4.19 ความสัมพันธกับผูเสียหาย
ความสัมพันธกับผูเสียหาย จํานวน รอยละ

ไมรูจักกันมากอนเปนการสวนตัวเลย 179 72.18
รูจักกันบาง 34 13.71
เปนเพ่ีอนหรือญาติพ่ีนองทีส่นิทสนมกัน 10 4.03
ทุกขอ 5 2.02
ไมตอบ 20 8.06

รวม 248 100
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จะเห็นไดวา  ผูกระทําผิดสวนใหญไมไดเลือกกระทําผิดโดยใชความสนิทสนมกับผูเสยี
หายเปนเคร่ืองมือใหมีการกระทําผิดไดงายขึ้น  ในทางกลับกัน  การกระทําผิดตอผูที่พบเจอเฉพาะ
หนากลับมีจํานวนมากกวา  และยังแสดงถึงการที่ผูเสียหายเปดชองโอกาสใหอาชญากรสามารถ
กระทําผิดได  ในทํานองเดียวกัน   สาเหตุที่สําคัญประการหนึ่งที่ผูเสียหายไมคอยเลือกกระทําผิดตอ
ผูท่ีรูจัก  เพราะเหตุวา  เกรงกลัวผูเสียหายจดจําตนเองได  และความเสี่ยงตอการถูกจับกุมมีสูงกวา  
ในขณะที่ผูเสียหายมีความเสียเปรียบมากในการที่ไมเคยรูจักกับตนเลยนั้น  แมถูกพบเห็นได ก็ไม
ทราบวาผูกระทําผิดเปนใคร  ความเสี่ยงในการถูกจับกุมจึงมีนอยกวาการกระทําผิดตอเพื่อนหรือ
ญาติพ่ีนองของตน

โดยภาพรวมในดานลกัษณะของการกระทําผิด  ไมวาจะเปนลักษณะของผูกระทําผิด  ขอ
มูลทางดานสังคมของผูกระทําผิด  โดยเฉพาะสาเหตุที่กระทําผิด  และการเลือกสถานที่  ที่ไดจาก
การสัมภาษณผูกระทาํผิดคร้ังน้ี  เมื่อนําไปพิจารณาเปรียบเทียบกับความสัมพันธระหวางการเกิด
อาชญากรรมและลักษณะทางนิเวศวิทยาของเมือง  พบวา  ลักษณะทางนิเวศวิทยาของเมืองบางแหง  
ตกอยูในความตองการของอาชญากรในการกระทําผิด  เนื่องจากมีปจจัยเสริมที่อาชญากรตองการ
แฝงอยูในบริเวณน้ัน  ไมวาจะเปนลักษณะการใชที่ดิน  ระยะหางจากศูนยกลางเมือง  ลักษณะของ
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สถานที่เฉพาะที่ตกอยูในลักษณะของการเปนพื้นที่สาธารณะ  ที่มีผูคนพลุกพลาน  ลักษณะพื้นที่ที่
เปนที่พักอาศัย  ที่รางผูคนในเวลากลางวัน  ลักษณะเหลานี้  เปนลักษณะแฝงภายในพื้นที่  ที่ผู
กระทําผิดใชเปนโอกาสในการลักหรือชิงทรัพยสินไป  เปนตน ผลลัพธสวนหนึ่งที่ผูกระทําผิดเลือก
สถานที่กระทาํผิดที่ไมเหมือนกันเลยน้ัน  เมื่อรวมเขากับลักษณะทางนิเวศวิทยาของเมืองดังที่ได
กลาวมาแลวขางตน  ก็เปนเหตุผลหน่ึงที่อธิบายไดวา  เหตุใดอาชญากรรมจึงไมไดปรากฏในทุกๆ 
พื้นที่อยางเทาเทียมกัน  และเหตุใดอาชญากรรมจึงมักเกิดขึ้นซ้ําซอนที่บริเวณเหลานั้น แมวาเวลา
เปลี่ยนแปลงไป  การเกิดอาชญากรรมที่มีลักษณะซ้ําซากในพื้นที่  จึงไมไดมีการลดลง  หรือมีการ
เปลี่ยนแปลงสถานที่เลย

4.3 สรุป

ในบทนี้  เปนการตรวจสอบความสัมพันธในดานลักษณะทางนิเวศวิทยาของเมืองนั้นกับ
การเกิดคดีอาชญากรรม  โดยแบงเปน  ระยะหางจากศูนยกลางธุรกิจใจกลางเมือง  ประเภทการใชที่
ดิน  ความหนาแนนของอาคาร  ระยะหางจากถนน  ระยะหางจากทางแยกตางๆ  กลุมสังคมเชิงพื้นที่  
และสถานที่เฉพาะที่อาจเกิดอาชญากรรม  และความหนาแนนของประชากร  พบวา  ลักษณะทาง
นิเวศวิทยาของเมืองสวนใหญมีความสัมพันธกับการเกิดอาชญากรรม  โดยปจจัยทางนิเวศวิทยาที่มี
ความสัมพันธกับการเกิดอาชญากรรม ไดแก  ระยะหางจากศูนยกลางธุรกิจเมืองเชียงใหมทั้งหลัก
และรอง  มีความสัมพันธในเชิงผกผันกับจํานวนคดีรายประเภท  และจํานวนคดีโดยรวม  สวนการ
ใชที่ดินในดานอันดับของการเกิดคดีโดยรวม  แมวามีความไมชัดเจนในดานความอันดับของการใช
ที่ดินที่มีคดีเกิดขึ้นสูง  แตในดานประเภทคดี  พบวา  จํานวนคดีแยกรายประเภทเกิดข้ึนในการใชท่ี
ดินที่มีอับดับคลายคลึงกัน  ระหวางป พ.ศ. 2539 และป พ.ศ. 2543 โดยเฉพาะการใชที่ดินประเภท
พาณิชยกรรมและที่พักอาศัย  ที่มีการเกิดคดีสูงที่สุดอยางตอเนื่อง

ในดานระยะหางจากถนนและทางรวมทางแยกที่อยูใกลเคียงสถานที่เกิดเหตุ  พบวา  มี
ความสัมพันธในเชิงผกผันกับบริเวณดังกลาว  คือ  ยิ่งอยูใกลแนวถนนหรือใกลทางรวมทางแยกมาก  
มีจํานวนคดีโดยรวมสูงขึ้นมากกวาบริเวณที่หางจากพื้นที่ดังกลาวออกไป  และในรายประเภทคดี
น้ันมีเพียงคดีปลนทรัพยที่ไมสัมพันธกับระยะหางจากถนน  สวนคดีประเภทอื่นๆที่เหลือมีความ
สัมพันธทั้งระยะหางจากถนนและทางรวมทางแยกที่ใกลที่สุด  สวนในดานกลุมสังคมเชิงพื้นที่และ
สถานท่ีเฉพาะท่ีอาจเกิดอาชญากรรม  พบวา  มีสัมพันธในเชิงผกผันกับจํานวนคดี  โดยเม่ือเปรียบ
เทียบระยะทางจากสถานที่ดังกลาวไปยังสถานที่เกิดเหตุ  มีจํานวนคดีเกิดขึ้นสูงในบริเวณที่อยูใกล
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เคียงกับสถานที่เหลานี้  ในขณะที่บริเวณที่อยูหางออกไปนั้น  มีจํานวนคดีนอยลงตามระยะทางที่
หางออกไป

สําหรับปจจัยทางดานความหนาแนนประชากร  พบวา  จํานวนคดีโดยรวมไมมีความ
สัมพันธกับความหนาแนนประชากร  เนื่องจากคดีอาชญากรรมที่เกิดขึ้นสวนใหญพบมากในบริเวณ
ชานเมือง  โดยเฉพาะหางสรรพสินคาขนาดใหญที่ตั้งอยูโดยรอบเมือง  ในขณะที่บริเวณเหลานั้นมีที่
พักอาศัยอยูนอย  สวนใหญเปนพ้ืนท่ีรกรางหรือพ้ืนท่ีเกษตรกรรม จึงทําใหจํานวนคดีโดยรวมไมขึ้น
อยูกับความหนาแนนของประชากร  มีเพียงคดีวิ่งราวทรัพยเทาน้ันที่แปรตามความหนาแนนประชา
กร  สวนความหนาแนนของอาคาร  ก็ไมมีความสัมพันธกับการเกิดอาชญากรรมเชนเดียวกัน  มี
เพียงคดีวิ่งราวทรัพย และคดีลักรถจักรยานยนต  ที่สัมพันธกับปจจัยดังกลาว

นอกจากลักษณะทางนิเวศวิทยาของเมือง ที่สามารถนําไปใชในการคาดประมาณพื้นที่
เสี่ยงตอการเกิดอาชญากรรม  ยังมีความคิดเห็นของผูกระทําผิด ที่มีผลตอการตัดสินใจในการกระทํา
ผิดและมีผลทําใหสถานทีเกิดเหตุมีความแตกตางกันในแตละประเภทคดี  ไดแก  ลักษณะพื้นฐาน
ของผูกระทําผิด โดยเฉพาะมูลเหตุจูงใจในการกระทําผิดและการเลือกสถานที่  พบวา  ในดาน
ลักษณะพื้นฐาน  ผูกระทําผิดในทุกประเภทคดีมีอายุอยูระหวาง 21-30 ป  สวนใหญเปนคนเชื้อชาติ
ไทย  มีระดับการศึกษาอยูในชวงมัธยมศึกษา  และประถมศึกษา  และมีอาชีพกอนตองโทษคือการ
รับจางทั่วไป  นอกจากน้ี  รายไดสวนใหญของผูกระทําผิดนั้น  มีรายไดระหวาง 3,000-6,000 บาท  
มีภาระตอครอบครัว  และมีประวัติของการใชสารเสพติดมากอน

สําหรับมูลเหตุจูงใจในการกระทําผิด  สวนใหญตอบวาเปนเพราะรายไดไมเพียงพอกับ
คาใชจาย  หรือมีภาระตอครอบครัว  นอกจากน้ี  ผูกระทําผิดสวนใหญมักเลือกกระทําผิดในวัน
ธรรมดา  ในพื้นที่ที่ขาดการตรวจตราจากเจาหนาที่ตํารวจ  เปนพื้นที่เปลี่ยวตางๆ  และพื้นที่
สาธารณะที่มีผูคนพลุกพลาน   ดังน้ัน  ในการแกไขปญหาอาชญากรรมใหไดผลจึงควรมุงเนนการ
ปองกันพื้นที่ที่มีลักษณะที่สัมพันธกับการเกิดอาชญากรรม  รวมไปถึงการขจัดโอกาสทางสังคม  
โดยมุงแกไขลักษณะพื้นฐานที่ทําใหผูกระทําผิดตัดสินใจกระทําผิด  และจะสามารถลดอาชญา
กรรมที่เกิดขึ้นในเมืองเชียงใหมไดในระดับหน่ึง
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