
บทที่  2 
แนวคิดทฤษฎี  เอกสาร และงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

2.1 แนวคิดเก่ียวกับการสอบสวน และพนักงานสอบสวน 
2.1.1 ความหมายของ “การสอบสวน”  และ “พนักงานสอบสวน”  
การสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ไดให       

คํานิยามคําวา “การสอบสวน หมายถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการดําเนินการทั้งหลายอื่น
ตามบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายนี้ ซ่ึงพนักงานสอบสวนไดทําไปเกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา 
เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิดและเพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ”  
(ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  2(11)  จากความหมายดังกลาวขางตน จึงสรุปได
วา การสอบสวน คือการรวบรวมพยานหลักฐานไมวาจะเปนพยานบุคคล พยานเอกสารและพยาน
วัตถุเพื่อพิสูจนความผิดหรือเพื่อที่จะทราบขอเท็จจริง เพื่อที่จะเอาตัวผูกระทําผิดมา   ลงโทษ      
การรวบรวมพยานหลักฐานดังกลาวอาจจะกระทําไดหลายวิธี เชน การสอบสวนปากคํา การตรวจ
สถานที่เกิดเหตุ การตรวจสอบพยานเอกสารหรือพยานวัตถุ การพิสูจนหมูโลหิต ฯลฯ ซ่ึงลวนแต
เปนการสอบสวนแทบทั้งส้ิน  

พนักงานสอบสวน  เปนคําที่ใชกันแพรหลายในตัวบทกฎหมายตางๆ ตลอดจน
ส่ือมวลชนและขาวสารแขนงตางๆ แตความหมายที่แทจริงนั้นมีบทบัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(6) บัญญัติไววา “พนักงานสอบสวน” หมายถึง เจาพนักงานซึ่ง
กฎหมายใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
2(6) จากคํานิยามดังกลาวขางตน คําวาพนักงานสอบสวน จึงเปนเจาพนักงานของรัฐซ่ึงกฎหมายได
บัญญัติใหมีอํานาจและหนาที่ทําการสอบสวน พนักงานสอบสวนและการสอบสวนจึงเปนของคูกัน
อยูเสมอ หากพิจารณาตามอํานาจหนาที่ที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
พนักงานสอบสวนจึงแบงออกได 2 ประเภท คือ 

1. พนักงานสอบสวนทั่วไป ไดแก พนกังานสอบสวนที่มีอํานาจหนาที่ทําการสอบสวน 
ความผิดที่เกิดขึ้นภายในหนาที่ของตน แบงออกเปน 2 จําพวกคือ (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 18 )  

1.1 พนักงานสอบสวนในกรุงเทพมหานคร ไดแก ขาราชการตํารวจที่มียศตั้งแต 
ช้ันรอยตํารวจตรี หรือเทียบเทาขึ้นไป 

1.2 พนักงานสอบสวนในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร ไดแกบุคคลดังตอ 
ไปนี้ 
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ก. พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญ 
ข. ปลัดอําเภอ 
ค. นายตํารวจที่มียศตั้งแตรอยตํารวจตรีหรือเทียบเทาขึ้นไป 

2.  พนักงานสอบสวนพิเศษ  ไดแก พนกังานสอบสวนที่กฎหมายบัญญัติใหอํานาจ 
สอบสวนคดีความผิดที่เกิดขึ้นนอกเขตอํานาจหนาที่ของตน หรือเกิดนอกราชอาณาจักร ไดแก         
( ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ) 

2.1 อธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษาราชการแทน 
2.2 พนักงานสอบสวนที่ไดรับมอบหมายหนาที่จากอธิบดีกรมอัยการ หรือผูรักษา 

ราชการแทน 
2.3 พนักงานสอบสวนแหงทองที่ที่ผูตองหาถูกจับกุม 
2.4 พนักงานสอบสวนซึ่งรัฐบาลประเทศอื่น หรือบุคคลที่ไดรับความเสียหายได 

ฟองรองใหทําโทษผูตองหา 
 

2.2.2 ภาระกิจหนาท่ีของพนักงานสอบสวน 
กระบวนการสอบสวนคดีอาญา เปนกระบวนการขั้นตนที่สําคัญยิ่งของกระบวนการ      

ยุติธรรมทางอาญา เพราะการสอบสวนเปรียบเสมือนตนธารแหงความยุติธรรม ถาหากเราขึ้นตนผิด 
กระบวนการยุติธรรมในลําดับถัดไปก็ผิดตามไปดวย ตามกฎหมายบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของ
พนักงานสอบสวน ที่จะตองดําเนินการสืบสวนสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงทั้งกอน
เกิดเหตุ และหลังเกิดเหตุ ตลอดจนเมื่อมีการจับกุมผูตองหาวากระทําผิดไดแลว เพื่อจะทราบ
ขอเท็จจริงและพฤติการณตางๆ อันเกี่ยวกับความผิดเพื่อที่จะรูตัวผูกระทําผิดและพิสูจนใหเห็น
ความผิด พนักงานสอบสวนก็จะตอง รวบรวมพยานหลักฐานเขาสูสํานวนการสอบสวน สงให
พนักงานอัยการพิจารณาฟองรองตอศาล โดยจะตองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งปวงเพื่อนําสืบใน
ศาลจนสิ้นสงสัย และแนใจวาเปนการกระทําผิดและจําเลยเปนผูกระทําผิดนั้น จากคํานิยามใน
ประมวล        กฏหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) จึงแยกภาระกิจหนาที่หลักของ
พนักงานสอบสวนในการสอบสวนคดีอาญาไดดังตอไปนี้ ( สาธิต  เจริญพิภพ, 2535 หนา 43-45 )  

1. การดําเนินการทั้งหลายที่พนักงานสอบสวนไดทําไป เกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา  
ไดแกการดําเนินการตามขัน้ตอนดังตอไปนี้ 

1.1 การพิจารณาความผิด เมื่อผูเสียหายรองทุกขตอพนักงานสอบสวนโดยในคํา 
รองทุกขนั้นปรากฏสาระสําคัญเกี่ยวกับลักษณะความผิด พฤติการณตางๆ ที่ความผิดนั้นไดกระทํา
ลงตลอดจนความเสียหายที่ไดรับและใหเปนหนาที่ของพนักงานสอบสวนที่จะพิจารณาวาการ
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กระทําตามคํารองทุกขนั้นควรจะเปนความผิดฐานใด สมควรจะตองรับคํารองทุกขเพื่อสอบสวน
หรือไม 

1.2 การบันทึกปากคําผูเสียหายและพยาน เมื่อเห็นวาคํารองทุกขนั้นเปนความผิด 
ในทางอาญา พนักงานสอบสวนมีอํานาจทําการบันทึกปากคําของผูเสียหาย หรือบุคคลอื่นๆ ที่เห็น
ถอยคําของเขาอาจเปนประโยชนแกรูปคดี 

1.3 การบันทึกปากคําผูตองหา เมื่อจับกุมผูตองหามาได จะตองมีการสอบสวน 
ผูตองหา พนักงานสอบสวนอาจใชถอยคําใหการของผูตองหาเปนพยานหลักฐานยันการกระทําผิด
ตามขอกลาวหาได ทั้งนี้เพราะกฏหมายไดบัญญัติใหพนักงานสอบสวนตองแจงใหผูตองหาทราบ
กอนลวงหนาวา “ถอยคําที่ผูตองหาใหการนั้นอาจใชเปนพยานหลักฐานยันตัวผูตองหาในการ
พิจารณาคดีในชั้นศาลได” กอนทําการสอบสวนผูตองหาทุกครั้ง 

1.4 การรวบรวมพยานหลักฐาน เปนการดําเนินการสวนหนึ่งของพนักงาน 
สอบสวนที่เกี่ยวกับความผิดที่กลาวหา การรวบรวมพยานหลักฐาน นอกจากจะรวบรวมพยาน 
หลักฐานทั้ง 3 ชนิด ไดแก พยานบุคคล พยานเอกสารและพยานวัตถุ เพื่อประโยชนในการรวบรวม
หลักฐานดังกลาว พนักงานสอบสวนยังมีอํานาจดําเนินการเกี่ยวกับการตรวจตัวผูเสียหาย การตรวจ
ตัว   ผูตองหา การตรวจคนสิ่งของ การทําภาพถาย แผนที่ หรือภาพวาดจําลองหรือพิมพลายนิ้วมือ 
ลายมือหรือลายเทาของผูตองหา การคนเพื่อพบส่ิงของซึ่งมีไวเปนความผิดหรือไดมาโดยการ
กระทําความผิดหรือไดใชหรือสงสัยวาไดใชในการกระทําความผิด ออกหมายเรียกบุคคลซึ่ง
ครอบครองสิ่งของ การยึดไวซ่ึงส่ิงของที่คนพบ หรือสงมาใหตามหมายเรียก 

2. เพื่อที่จะทราบขอเท็จจริงหรือพิสูจนความผิด การที่จะทราบขอเท็จจริง หรือพิสูจน
ความผิดอาจกระทําไดโดยการพิจารณาจากพยานหลักฐานตางๆ ที่พนักงานสอบสวนไดดําเนินการ
ตามที่ไดกลาวไวแลว ในขอ 1 ขางตนไดแก พยานบุคคล พยานเอกสาร พยานวัตถุ พยาน   
ผูชํานาญการ และจากการบันทึกคําใหการของผูตองหา 

3. เพื่อจะเอาตัวผูกระทําผิดมาฟองลงโทษ พนักงานสอบสวนมีวิธีการเอาตัวผูกระทํา 
ความผิดมาฟองลงโทษได ดังนี้ 

3.1  โดยการออกหมายเรียกใหมาพบพนักงานสอบสวน 
3.2 โดยการออกหมายจับ และดําเนินการออกประกาศสืบจับตาม 

ระเบียบของทางราชการที่กําหนดไว 
3.3 โดยการรับตัวจากเจาพนักงานตํารวจหรือราษฎรผูทําการจับกุม 
3.4 โดยผูตองหาเขาพบ หรือเขามอบตัวตอพนักงานสอบสวนดวยตนเอง 
3.5 โดยพนักงานสอบสวนเปนผูจับกุมเองในระหวางการปฏิบัติหนาที่ 
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เมื่อ ปรากฏวาบุคคลนั้นไดกระทําความผิดซึ่งหนา 
เปนที่รูกันโดยทั่วไปวา อํานาจหนาที่ในการสอบสวน เปนอํานาจหนาที่เฉพาะตัวจะ

มอบใหบุคคลอื่นทําการแทนไมได เวนแตการใดในการสอบสวนอยูนอกเขตอํานาจของตน           
มีอํานาจ  สงประเด็นไปใหพนักงานสอบสวนซึ่งมีอํานาจทําการนั้นจัดการแทนได หรือการใดเปน
ส่ิงเล็กนอย พนักงานสอบสวนมีอํานาจสั่งใหผูใตบังคับบัญชาทําแทนได แตทั้งนี้เมื่อประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรือกฎหมายอื่นมิไดบัญญัติเจาะจงใหทําดวยตนเอง 
 

2.1.3 สภาพปญหาการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน 
กองวิจัยและวางแผนกรมตํารวจ ( 2539: 43) ไดกลาวถึงปญหาการปฏิบัติงานของ

พนักงานสอบสวนไววา ในสวนของปญหาในดานการบริหารงานบุคคล มีปญหามากทั้งในดาน
ระบบการแตงตั้งโยกยาย การประเมินผลการปฏิบัติงานและการพิจารณาความดีความชอบ สืบเนื่อง
จากระบบงานสอบสวนเปนระบบงานที่มีกฎหมายระเบียบ คําสั่งและมีผูบังคับบัญชาคอยควบคุม
อยางเครงครัดสลับซับซอน ทําใหการปฏิบัติงานเปนไปดวยความยากลําบาก เสี่ยงตอการถูก
ฟองรองและถูกพิจารณาทัณฑไดงาย ทําใหผูปฏิบัติงานในสายงานสอบสวนขาดขวัญและกําลังใจ
ในการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ในการพิจารณาความดีความชอบนั้น เนื่องจากงานสืบสวนเปนงานที่
เกี่ยวกับเอกสารที่ไมมีโอกาสที่จะแสดงผลงานใหเห็นเดนชัดดังเชน งานสืบสวน งาน ปองกัน
ปราบปราม หรืองานจราจร  
 

2.1.4 ระเบียบสํานักงานตํารวจแหงชาติวาดวย จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนวา
ดวยการสอบสวนของสํานักงานตํารวจแหงชาติ พ.ศ. 2544 ลงวันท่ี 31 พฤษภาคม  2544 

สํานักงานตํารวจแหงชาติกําหนดจรรยาบรรณของพนักงานสอบสวนเพื่อมีบทบาท
สําคัญตอความประพฤติ ปฏิบัติตนของพนักงานสอบสวน มีดังนี้ 

1. พนักงานสอบสวนตองเคารพในสิทธิและเสรีภาพของประชาชนตามบทบัญญัติแหง 
รัฐธรรมนูญ 

2. พนักงานสอบสวนตองมีความซื่อสัตย สุจริต และยึดมั่นในศีลธรรม 
3. พนักงานสอบสวนตองอํานวยความยุติธรรม ดวยความรวดเร็ว ตอเนื่อง โปรงใสและ 

เปนธรรม โดยปราศจากอคติ 
4. พนักงานสอบสวนตองกลายืนหยัดกระทําในสิ่งที่ถูกตอง 
5. พนักงานสอบสวนพึงปฏิบัติหนาที่ดวยความวิริยะอุตสาหะ เสียสละและอดทน เพื่อ 

ประโยชนแหงการอํานวยความยุติธรรม 
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6. พนักงานสอบสวนพึงมีมนุษยสัมพันธที่ดี ดวยความสุภาพออนโยน มีไมตรีจิตและ 
เต็มใจใหบริการประชาชน 

7. พนักงานสอบสวนพึงหมั่นศึกษาหาความรูและพัฒนาตนเองตลอดเวลา 
8. พนักงานสอบสวนพึงสํานึก และยึดมั่นในวิชาชีพการสอบสวน มีความภาคภูมิใจใน 

ศักดิ์ศรีและวิชาชีพของตนเอง 
 
2.2  แนวคิดเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรม 

การที่เจาหนาที่ในกระบวนการยุติธรรม คือ ตํารวจ ทนายความ อัยการ ผูพิพากษา 
พนักงานคุมประพฤติ เจาหนาที่เรือนจํา และพนักงานพักการลงโทษ จะปฏิบัติหนาที่ในความ
รับผิดชอบของแตละคนให ลุลวงไปโดยเรียบรอยดวยดีนั้น จําเปนตองมีปรัชญาเปนแนวทางปฏิบัติ 
ซ่ึงมีอยู 3 ประการดวยกัน คือ ปรัชญาที่มุงตอการลงโทษ ปรัชญาที่มุงแกไขฟนฟู และปรัชญาที่   
มุงตอการใหชุมชนเขามามีสวนรวมในกระบวนการยุติธรรมหรือในการแกไขฟนฟูผูกระทํา
ความผิด นอกจากนี้ในการดําเนินงานในกระบวนการยุติธรรมนับตั้งแตการสืบสวน จับกุมไปจนถึง
การปฏิบัติตามคําพิพากษาของศาล เปนกระบวนการที่ตอเนื่องและสัมพันธกันประดุจลูกโซ และถา
มีการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการหนึ่งก็จะมีผลกระทบตอกระบวนการอื่นๆ ดวย 
 

2.2.1 ระบบงานยุติธรรมทางอาญา 
ระบบงานยุติธรรมของไทยในปจจุบันไดมีการแบงแยกอํานาจหนาที่กันโดยเด็ดขาด 

คือ การสืบสวน สอบสวน และจับกุม เปนหนาที่ของพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ การฟองคดี
และการดําเนินคดีในศาลเปนหนาที่ของอัยการและทนายความ การพิจารณาพิพากษาคดีเปนหนาที่
ของศาล และการปฏิบัติตามคําพิพากษาเปนหนาที่ของราชทัณฑ และคุมประพฤติซ่ึงรวมเรียกเปน
ภาษาอังกฤษวา  Corrections 
 

2.2.2 งานยุติธรรมในฐานะเปนระบบงานที่สัมพันธและสืบเนื่องตอกัน 
การบริหารงานยุติธรรมนอกจากตองอาศัยหลักทั่วไปเกี่ยวกับการบริหารทั่วไปแลว 

การบริหารงานยุติธรรมยังมีลักษณะโดยเฉพาะคือ ตองประกอบดวยปจจัยเหตุ (Input ) 
กระบวนการดําเนินงาน (Process) และผลที่ไดออกมา (Output) สําหรับปจจัยเหตุหมายถึง 
อาชญากรรมและกระบวนการหมายถึง  กระบวนการของตํารวจ  อัยการทนายความ  ศาล               
คุมประพฤติหรือราชทัณฑ และผลที่ไดรับออกมาคือ การลดอาชญากรรมในสังคม โดยสรุปก็คือ ถา
ไมมีปจจัยเหตุคือ  อาชญากรรม กระบวนการยุติธรรมก็จะไมเกิดขึ้น 
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2.3  แนวคิดกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นของตํารวจ 

เมื่ออาชญากรรมเกิดขึ้นแลว หรือกําลังเกิดขึ้น ตํารวจไดประสบพบเห็นเองก็จะ
ดําเนินการสืบสวน และจับกุมผูกระทําความผิดมาดําเนินคดี หรือมิฉะนั้น ประชาชนผูตกเปนเหยื่อ
ของอาชญากรรม หรือที่เห็นเหตุการณไดรายงานตอตํารวจ โดยจะเปนการรองทุกข หรือกลาวโทษ
ก็ไดสุดแทแตกรณี เมื่อไดรับรายงานดังกลาวแลว ตํารวจจะรับเดินทางไปยังสถานที่เกิดเหตุเพื่อ
สืบสวนหาตัวผูกระทําความผิดในกรณีที่ไดมีอาชญากรรมเกิดขึ้นแลว โดยสอบปากคําผูเสียหาย 
พยาน       ผูเห็นเหตุการณ ตลอดจนรองรอยหรือพยานหลักฐานอื่นๆ เมื่อสงสัยวาผูใดเปน              
ผูประกอบอาชญากรรม พนักงานสอบสวนจะดําเนินการยื่นคํารองขอหมายจับผูตองหาตอศาลเพื่อ
ทําการ จับกุมผูตองหา ถาศาลอนุญาตตามขอและตํารวจจับกุมผูตองหาไดแลวนําสงพนักงาน
สอบสวนดําเนินคดีตามกฎหมาย พนักงานสอบสวนจะควบคุมตัวผูตองหาไวเพื่อสอบสวนตอไป 
และอาจแสวงหาพยานหลักฐานเพิ่มเติมใหมากขึ้น ในระหวางนี้อาจมีการใหพยานชี้ตัวผูตองหา
หรือนําตัวผูตองหาไปทําแผนประทุษกรรมประกอบคํารับสารภาพก็ได 

การควบคุมผูตองหา พนักงานสอบสวนมีอํานาจควบคุมผูตองหาไวที่สถานีตํารวจไม
เกิน 48 ช่ัวโมง ในระหวางนี้ผูตองหาอาจยื่นคําขอใหปลอยตัวไปชั่วคราวตอพนักงานสอบสวน 
และถาไดรับอนุมัติจากพนักงานสอบสวนก็จะไดรับการปลอยตัวไปชั่วคราว ในกรณีที่ไมไดรับการ
ปลอยตัวไปชั่วคราว พนักงานสอบสวนจะตองนําผูตองหาไปฝากขังตอศาลไดครั้งละ 12 วัน ณ ที่
ทําการของศาล ผูตองหาอาจยื่นคํารองขอใหปลอยชั่วคราวตอศาล ถาศาลอนุญาตตามขอ ผูตองหาก็
จะไดรับการปลอยตัวไป แตทุก 12 วัน พนักงานสอบสวนจะตองไปยื่นขอฝากขังตอศาล  ถายัง      
สอบสวนไมเสร็จ การขอฝากขังผูตองหานี้ เจาพนักงานสอบสวนจะขอตอศาลไดไมเกิน 7 คร้ัง 
หรือ 84 วัน เปนอยางสูงสุด และถาไมยื่นฟองภายในกําหนดเวลาดังกลาวนี้ ศาลจะปลอยตัว
ผูตองหาไป อยางไรก็ดีเมื่อพนักงานสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนเสร็จสิ้นแลว ก็จะเสนอ
สํานวนการ สอบสวนผูตองหาตอพนักงานอัยการ กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นของตํารวจ
นี้ อาจมีอาชญากรรมจํานวนไมนอยที่ตํารวจไมทราบวา ผูใดเปนผูกระทําความผิด ดังนั้นจึงไมมกีาร
จับกุมผูตองหา แตก็ยังมีการสืบสวนตอไป 
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2.4 แนวคิดเก่ียวกับการบริการสาธารณะ 
 

2.4.1 ความหมายของการบริการสาธารณะ 
กิจกรรมที่รัฐมีหนาที่ตองจัดทําขึ้น เพื่อสนองตอบความตองการของประชาชน

โดยรวม เพื่อเปนการใหบริการแกประชาชนในดานตางๆ ไมวาจะเปนความตองการพื้นฐาน
ทางดานสังคม หรือดานเศรษฐกิจ ซ่ึงรัฐอาจเปนผูทําเอง หรือมอบหมายใหผูอ่ืนเปนผูดําเนินการ
จัดทําแทนก็ได ลักษณะสําคัญของบริการสาธารณะ 

1. บริการสาธารณะเปนกิจการที่อยูในความอาํนวยการ หรือในความควบคมุของฝาย  
ปกครอง 

2. บริการสาธารณะตองมีวัตถุประสงคในการสนองความตองการสวนรวมของ 
ประชาชน 

3. การจัดระเบียบและวิธีการจัดทําบริการสาธารณะยอมตองมีการแกไขเปลี่ยนแปลง
ไดเสมอโดยบทกฎหมาย 

4. บริการสาธารณะจะตองจัดดําเนินการอยู เปนนิจและโดยสม่ําเสมอไมมีการ
หยุดชะงัก 

5. เอกชนยอมมีสิทธิไดรับประโยชนจากบริการสาธารณะเทาเทียมกัน 
 

2.4.2 ประเภทของบริการสาธารณะ 
ในทางทฤษฎีบริการสาธารณะ อาจแบงออกไดเปน 2 ประเภท (ศิริพงษ  ลดาวัลย ณ 

อยุธยา, 2545) 
1. “บริการสาธารณะปกครอง” ไดแก กิจกรรมที่โดยสภาพแลว ถือเปนงานในหนาที่  

ที่ฝายปกครองตองเปนผูจัดทําเพื่อตอบสนองความตองการของประชาชนและตองอาศัยอํานาจ
พิเศษตามกฎหมายมหาชนในการจัดทําดวย เชน กิจกรรมที่เกี่ยวกับการดูแลความสงบเรียบรอยของ
สังคม การปองกันประเทศ การอํานวยความยุติธรรม 

2. “บริการสาธารณะ” ที่มีลักษณะทางอุตสาหกรรมและพาณิชยกรรม เปนบริการที่มี 
ลักษณะคลายคลึงกับการดําเนินงานของภาคธุรกิจเอกชน ทั้งในดานวัตถุประสงค วิธี

ปฏิบัติงาน และแหลงที่มาของเงินทุน 
2.4.3 หลักเกณฑในการจัดทําบริการสาธารณะ 
หลักเกณฑบริการสาธารณะในทางทฤษฎี เปนหลักเกณฑที่พัฒนามาจากลักษณะ

สําคัญของบริการสาธารณะ 3 ประการ ของ Louis Rolland แหง Ecole de Bordeaux ซ่ึงตอมาใน    

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d

ÅÔ¢ÊÔ·¸Ô ìÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂàªÕÂ§ãËÁè
Copyright  by Chiang Mai University
A l l  r i g h t s  r e s e r v e d



 13 
 

แวดวงนักกฎหมายมหาชนเรียกหลักเกณฑนี้วา “กฎหมายของบริการสาธารณะ” หรือกฎหมายของ 
Rolland หลักเกณฑนี้ไดถูกสรางขึ้นมาใหมีสวนคลายกับหลักทั่วไปของกฏหมายเกี่ยวกับบริการ
สาธารณะ เพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาถึงสถานภาพของบริการสาธารณะนั้นประกอบดวยหลัก 
3 ประการ คือ หลักวาดวยความเสมอภาค, หลักวาดวยความตอเนื่อง และหลักวาดวยการปรับปรุง
เปลี่ยนแปลง 

1. หลักวาดวยความเสมอภาค เปนหลักเกณฑที่สําคัญประการแรกในการจัดทํา
บริการสาธารณะ ทั้งนี้เนื่องจากการที่รัฐเขามาจัดทําบริการสาธารณะนั้น รัฐมิไดมีจุดมุงหมายที่จะ
จัดทําบริการสาธารณะขึ้นเพื่อประโยชนของผูใดผูหนึ่งโดยเฉพาะ แตเปนการจัดทําเพื่อประโยชน
ของประชาชนทุกคน กิจการใดที่รัฐจัดทําขึ้นเพื่อบุคคลใดโดยเฉพาะจะไมมีลักษณะเปนบริการ
สาธารณะ ประชาชนทุกคนยอมมีสิทธิไดรับการปฏิบัติ หรือไดรับผลประโยชนจากบริการ
สาธารณะอยางเสมอภาคกัน 

2. หลักวาดวยความตอเนื่อง เนือ่งจากบริการสาธารณะเปนกิจการที่มีความจําเปน 
สําหรับประชาชน ดังนั้นหากบริการสาธารณะหยุดชะงักลง ไมวาดวยเหตุใดก็ตาม ประชาชน
ผูใชบริการสาธารณะยอมไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายได ดวยเหตุนี้บริการสาธารณะจึงตองมี
ความตอเนื่องในการจัดทํา ความตอเนื่องดังกลาวอาจไมมีมาตรฐานวาตองตอเนื่องแนนอน         
ตายตัวเทานั้น  อาจเขาลักษณะของคําวาสม่ํา เสมอได  เชน  การรักษาความสงบเรียบรอย
ภายในประเทศ การรักษาพยาบาล การควบคุมคมนาคมทางอากาศ ความตอเนื่องจะหมายถึงการ
จัดทําบริการสาธารณะประเภทนั้นๆ ตลอดเวลาวันละ 24 ช่ัวโมง สัปดาหละ 7 วัน 

3. หลักวาดวยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลง บริการสาธารณะที่ดีนั้น จะตองสามารถ      
ปรับปรุงแกไขไดตลอดเวลา เพื่อใหเหมาะสมกับเหตุการณและความจําเปนในทางปกครองที่จะ
รักษาประโยชนสาธารณะ รวมทั้งเพื่อปรับปรุงใหเขากับวิวัฒนาการของความตองการสวนรวมของ
ประชาชนดวย หลักวาดวยการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงนี้ มีความหมายถึงการปรับปรุงเปล่ียนแปลง
บริการสาธารณะใหทันกับความตองการของผูใชบริการสาธารณะอยูเสมอ เพื่อใหการบริการ
สาธารณะที่ฝายปกครองจัดทํามีความสอดคลองกับความตองการของประชาชนหรือประโยชน
มหาชน 
 

2.4.4 ความสําคัญของประชาชนในฐานะผูรับบริการจากหนวยงานของรัฐ 
เมื่อพิจารณาจากพื้นฐานภายใตการปกครองระบอบประชาธิปไตยในลักษณะรัฐบาล

ของประชาชน โดยประชาชนและเพื่อประชาชนแลว การดําเนินกิจกรรมใดๆ ก็ตามของหนวยงาน
ของรัฐจะตองฟงเสียงประชาชนในฐานะผูรับบริการและคํานึงถึงผลประโยชนที่ประชาชนควรจะ
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ไดรับเปนสําคัญ ดังนั้นหนวยงานของรัฐจึงจําเปนตองแสวงหาขอมูลจากประชาชนอยางตอเนื่องทั้ง
ในขั้นตอนของการวางแผนการปฏิบัติงาน และการประเมินผลเพื่อใหสามารถบริการประชาชนได
สอดคลองกับความตองการมากยิ่งขึ้น 
 
2.5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
 

2.5.1 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับการสะทอนความจําเปนในการ
ปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 

กรณีที่เจาหนาที่ของรัฐใชความรุนแรงหรืออาจถึงขั้นใชวิธีการที่ผิดกฎหมายเขาจัดการ
กับผูที่เจาหนาที่ของรัฐเชื่อวาเปนผูกระทําความผิด รวมถึงกรณีที่เจาหนาที่รัฐลงมือสังหารผูตองหา
ในคดีอาญา โดยอางวาเปนการกระทําวิสามัญฆาตกรรมนั้น แมคนในสังคมไทยอาจถูกกระแสชัก
จูงใหเห็นคลอยดวยความสะใจ แตก็ควรฉุกคิดใครครวญวาการปลอยใหเจาหนาที่ของรัฐใชความ  
รุนแรงหรือวิธีการที่ผิดกฎหมายโดยอางเอาการรักษากฎหมายนั้นยอมเปนการที่เจาหนาที่ของรัฐ
เปนผูกระทําผิดตอกฎหมายเสียเอง แลวจะใหประชาชนแสวงหาแบบอยางของการรักษากฎหมาย
โดยชอบดวยกฎหมายไดอยางไร อีกทั้งพฤติการณดังกลาวยังอาจลุกลามไปเกิดเหตุพลัดหลง   เปน
ผลรายแกสุจริตชนดวย เพราะมิไดผานกระบวนการตรวจสอบความถูกตองชอบธรรมในการกระทาํ
นั้น ซํ้ารายเมื่อเกิดพฤติการณนั้นๆ ซํ้าๆ เขาจนสาธารณชนเห็นเปนเรื่องปกติก็จะยิ่งทําใหเจาหนาที่
ของรัฐที่เคยชินกับวิธีการดังกลาวยามใจในการใชความรุนแรง หรือใชวิธีการที่ผิดกฎหมายในการ
ปฏิบัติการเพราะมีความสะดวกมากกวา และอาจกลายเปนชองทางแสวงหาประโยชนโดยฉอฉล
จากการใชอํานาจรัฐนั้นมากขึ้น อันจะสงผลรายยิ่งกวาอาชญากรรมทั่วๆ ไปเสียอีกและในบางกรณี
เจาหนาที่ของรัฐที่รวมมือกับผูกระทําความผิดก็อาจอาศัยการวิสามัญฆาตกรรมฆาปดปากผูตองหา
เสียเองเพื่อมิใหสาวไปถึงตอนตอของการกระทําความผิดได โดยเฉพาะคดีที่เกี่ยวกับการคายา    
เสพติดใหโทษเปนตน นอกจากนี้ผลของการใชความรุนแรงยังอาจสะทอนกลับคืนมายังเจาหนาที่
ของรัฐรายอื่นๆในการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมายนั้นดวย เพราะ ผูกออาชญากรรมก็ยอมจะใชความ
รุนแรงตอบโตเพื่อเอาตัวรอดเชนกัน 

แตอยางไรก็ดีการที่สาธารณชนสวนหนึ่งเห็นคลอยดวยกับการที่เจาหนาที่ของรัฐใช   
ความรุนแรงในการปฏิบัติ ยอมสะทอนใหเห็นความเสื่อมศรัทธาตอกระบวนการยุติธรรมที่ไมมี          
ประสิทธิภาพเพียงพอที่จะลงโทษผูกระทําความผิดที่แทจริงตามครรลองได อีกทั้งกระบวนการ   
ยุติธรรมที่เปนอยูยังอาจลาชาเกินกวาที่จะเปนบทเรียนแกสังคมใหไดเห็นโทษของการกระทํา 
ความผิดอยางทันทวงที ดังนั้นการที่ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติไว
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ในมาตรา 75 มีความตอนหนึ่งวา “รัฐตองดูแลใหมีการปฏิบัติตามกฎหมาย คุมครองสิทธิและ   
เสรีภาพของบุคคล จัดระบบงานของกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพ และอํานวยความ   
ยุติธรรมแกประชาชนอยางรวดเร็วและเทาเทียมกัน” จึงมิใชการบัญญัติเพียงใหอานดูสวยหรู 
หากแตเปนภารกิจหลักของรัฐที่จะตองปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบเพื่อใหการบริการดาน
ความยุติธรรมแกประชาชนมีประสิทธิภาพอยางแทจริง มิฉะนั้นแลวตอไปสาธารณชนจะแยกไม
ออกเลยวาการมีกระบวนการยุติธรรมนั้นดีกวาการใหเจาหนาที่ของรัฐจัดการดวยคามรุนแรงนั้น
อยางไร 
 

2.5.2 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับการคุมครองผูเสียหาย 
การที่มีผูถูกประทุษรายไมวาในทางเนื้อตัว รางกายหรือทรัพยสินก็ตาม ยอมตองถือวา

เปนความรับผิดชอบของรัฐดวย ในฐานะที่รัฐมีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยในสังคมและปองกนั    
มิใหเกิดเหตุประทุษรายกันนั้น แมโดยสภาพความเปนจริงแลวยอมเปนไปไมไดที่จะปองกันมิให
เกิดเหตุประทุษรายกันไดทั้งหมด แตเมื่อเกิดเหตุนั้นแลว ผูเสียหายก็ควรจะไดรับความเปนธรรม
และการเยียวยาอยางดีที่สุด โดยเปนหนาที่ของรัฐที่จะตองคุมครองดูแลใหผูเสียหายไดรับสิทธินั้น
ดวย แตอยางไรก็ดีกลับปรากฏวาในบางกรณีผู เสียหายกลับถูกซ้ําเติมจากกระบวนการและ           
เจาพนักงานของรัฐเสียอีก ไมวาจะโดยการปฏิบัติที่คลาดเคลื่อนจากครรลองคลองธรรม หรือโดย
ระบบปฏิบัติตามกฎหมายนั้นเอง เชน กรณีผูเสียหายในคดีความผิดทางเพศซึ่งไดรับความบอบช้ํา
จากการถูกประทุษรายทางเพศอยูแลว อาจตองรูสึกบอบช้ํามากขึ้นอีกดวยทาทีหรือข้ันตอนปฏิบัติที่
ซํ้าซากในกระบวนการคนหาความจริงตามกฎหมาย จนมีผูเปรียบเทียบวาตองถูกขมขืนซํ้าแลวซํ้า
อีกโดยกระบวนการยุติธรรมเอง นอกจากนี้แมในคดีอาญานั้นมีการนําตัวผูกระทําความผิดไป 
ลงโทษ แตผูเสียหายก็อาจไมไดรับการเยียวยาใดๆ จากการดําเนินคดีอาญาหรือการลงโทษผูกระทํา
ความผิดนั้น เพราะโดยหลักการแลวผูเสียหายอาจตองไปฟองเปนคดีแพงเพื่อเรียกรอง  คาเสียหาย
เอาเองในกรณีทั่วๆไป ซ่ึงก็ไมแนนอนวาจําเลยจะสามารถชดใชคาเสียหายนั้นหรือไม 

ดังนั้น การที่ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติไวในมาตรา 
245 วา “บุคคลซึ่งเปนผูเสียหายในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม และ    
คาตอบแทนที่จําเปนและสมควรจากรัฐ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ บุคคลใดไดรับความเสียหายถึง
แกชีวิตหรือแกรางกายหรือจิตใจ เนื่องจากการกระทําความผิดอาญาของผูอ่ืนโดยตนมิไดมีสวน
เกี่ยวของกับการกระทําความผิดนั้น และไมมีโอกาสไดรับการบรรเทาความเสียหายโดยทางอื่น 
บุคคลนั้นหรือทายาทยอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐ ทั้งนี้ตามเงื่อนไขและวิธีการที่กฎหมาย
บัญญัติ” จึงนาจะเปนการวางแนวทางใหมีการเอาใจใสตอการคุมครองสิทธิของผูเสียหายใน
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คดีอาญาอยางจริงจังมากขึ้น โดยอาจจะตองมีการปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวของหลายประการ โดย
คํานึงถึงการแสวงหามาตรการที่จะชวยใหผูเสียหายมีความรูสึกปลอดภัยทั้งในดานความเปนอยูและ
จิตใจ เชน ในคดีความผิดทางเพศ ควรมีขอกําหนดหามเผยแพรภาพ ช่ือสกุล และถ่ินที่อยูของ
ผูเสียหายตอสาธารณชนโดยเด็ดขาด และควรปรับปรุงกฎหมายเพื่อลดข้ันตอนการพิสูจนความจริง
ในชั้นสอบสวนและชั้นพิจารณาลง ประสานไปกับการจัดหานักจิตวิทยาหรือ      นักสังคม
สงเคราะหมาใหความชวยเหลือในทางคดีอยางเปนกิจจะลักษณะ เปนตน และการสนับสนุนใหมี
มาตรการที่จะเปดโอกาสใหผูกระทําความผิดไดแสดงความสํานึกผิดและชดใชเยียวยาแกผูเสียหาย
ในระดับที่จะตองไมเปนการลวงละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษยของผูกระทําความผิดนั้น ตลอดจน
การที่รัฐควรจะตองจัดหากองทุนสําหรับชวยเหลือบรรเทาความเสียหาย   ใหแกผูเสียหายในกรณีที่
ไมไดรับการชดใชคาเสียหายนั้นดวย 
 

2.5.3 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับสิทธิของพยานในคดีอาญาที่
จะไดรับความคุมครองและการปฏิบัติท่ีเหมาะสม 

คดีอาญาเปนเรื่องของการตรวจสอบใหไดความจริงอยางแจงชัด ซ่ึงความจริงจะ
ปรากฏอยางเปนที่ยอมรับกันไดก็โดยการพิสูจนและยืนยันดวยพยานหลักฐาน พยานในคดีอาญาจึง
เปนบุคคลสําคัญที่สุดในการไขความจริงใหปรากฏในคดีอาญานั้น อันเปนประโยชนตอการจะนํา
ตัว   ผูกระทําความผิดที่แทจริงมาลงโทษและคุมครองผูบริสุทธิ์มิใหถูกปรักปรําวากระทําความผิด
ซ่ึงพยานนอกจากจะตองเสียสละเวลาเพื่อมาเปนพยานแลวยังตองรับผิดชอบในคําใหการหรือคํา
เบิกความของตนดวย และในบางกรณีพยานบางรายก็ประสบกับปญหาการที่ไมสามารถสื่อสาร
หรือถายทอดเรื่องราวที่ตนพอจะระลึกไดหรืออาจระลึกไดไมชัดเจน ก็อาจตองพบกับทาทีหรือการ
ปฏิบัติที่ไมเหมาะสมจากผูมีอํานาจหนาที่ในกระบวนการยุติธรรมนั้นอีก ทั้งนี้ยังไมนับรวมปญหา
การถูกขมขูหรือคุกคามจากเหตุที่มาเปนพยานในคดีอาญานั้นอีกตางหาก ดังนั้น ในหลายๆ ประเทศ
ที่พัฒนาแลวจึงมีการกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําที่กระบวนการยุติธรรมจะตองใหความคุมครองและ
การปฏิบัติที่เหมาะสมตอพยานในคดีอาญา โดยคํานึงถึงทั้งดานความปลอดภัยและความรูสึกที่ดี
ของพยานในการทําหนาที่เปนพยานนั้น 

ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติไวในมาตรา 244 วา 
“บุคคลซึ่งเปนพยานในคดีอาญามีสิทธิไดรับความคุมครอง การปฏิบัติที่เหมาะสมและคาตอบแทน
ที่จําเปนและสมควรจากรัฐ   ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” ซ่ึงแมจะเปนหลักการกวางๆ ที่ตองอาศัย
วิธีปฏิบัติที่เกี่ยวของมารองรับในรายละเอียด และอาจตองมีการปรับเปลี่ยนทัศนคติของบุคลากรที่มี
อยูในระบบอยางขนานใหญก็ตาม แตการบัญญัติรับรองหลักการนี้ไวในรัฐธรรมนูญก็จะเปน
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มาตรฐานใหเกิดการอางอิงเพื่อการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยหากมีการปฏิบัติที่ไม
เหมาะสมตอพยานในคดีอาญาก็ตองถือวาเปนการปฏิบัติที่ผิดตอรัฐธรรมนูญ นอกจากนี้ยังจะเปน
แนวทางกําหนดการพัฒนากระบวนการยุติธรรมของประเทศประการหนึ่งดวย เพราะรูปธรรมใน
การคุมครองและการปฏิบัติที่เหมาะสมตอพยานในคดีอาญาจะเปนมาตรวัดระดับความเจริญของ
กระบวนการยุติธรรมตอไป 
 

2.5.4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับขอสันนิษฐานไวกอนวา ผูถูก
กลาวหาในคดีอาญาไมมีความผิด 
 แมหลักการสากลที่วาในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูถูกกลาวหาในคดีอาญายัง      
มิไดเปนผูกระทําความผิดจนกวาจะมีคําพิพากษาของศาลอันถึงที่สุดแสดงวาผูนั้นไดกระทํา
ความผิดจริง จะเปนหลักการอันเปนที่ยอมรับกันวาถูกตองตามหลักวิชาและเปนหนาที่ของ
กระบวนการยุติธรรมที่จะตองเคารพตอหลักการนี้ก็ตาม แตในทางปฏิบัติกลับปรากฏวามีการ
กระทําในทาง ตรงกันขาม เชน การนําตัวผูตองหามาประกอบการแถลงขาวตอส่ือมวลชนหรือ
นําไปแสดงทา    ทําแผนประทุษกรรมในลักษณะที่ไมแตกตางจากการประจานกัน ตลอดจนการ
ออกขาวชี้นํา             สาธารณชนใหคลอยตามวาผูที่จะถูกจับกุมเปนคนรายที่แทจริง ซ่ึงสาธารณชน
เองก็มิอาจทราบความจริงหรือเรื่องราวที่เกิดขึ้นจริงแตก็ถูกกระแสชักจูงใหเชื่อไปแลววาผูนั้น
กระทําความผิดจริงตามที่ถูกกลาวหา ซ่ึงแมวาภายหลังหากมีการพิสูจนความจริงกันแลว ศาล
พิพากษายกฟอง ผูที่ถูกกลาวหาแมความจริงอาจมิไดกระทําความผิดก็ตองตกอยูในสภาพที่ไม
แตกตางไปจากคนที่ศาลพิพากษาวากระทําความผิด เพราะตองไดรับผลเลวรายไปแลวในระหวางที่
ถูกดําเนินคดี เชน ตองเสียช่ือเสียง หรืออาจถูกคุมขังในระหวางที่ถูกดําเนินคดีอยูนั้น ซ่ึงไมมีส่ิงใด
จะมาเยียวยาใหกลับคืนสูฐานะเดิมไดอยางแทจริง ทางปฏิบัติที่คลาดเคลื่อนตอครรลองคลองธรรม
ดังกลาว เมื่อมีการกระทําจนเปนปกติวิสัยก็พลอยขยายผลใหเห็นการใชวิธีอันมิชอบดวยกฎหมาย
ในการสอบสวนไปจนถึงการวิสามัญฆาตกรรมหรือประหารชีวิตนอกระบบกฎหมายเสียเอง
กลายเปนเรื่องที่นาชื่นชมไปดวย โดยที่สาธารณชนอาจมองไมรอบดานวาวิธีการอันมิชอบดวย
กฎหมายนั้น แมจะใชเพื่อปราบปรามอาชญากรรมก็อาจยิ่งเปนชองทางใหเกิดอาชญากรรมรูปแบบ
อ่ืนที่ เกิดจากความฉอฉลของเจาพนักงานผูปฏิบัติการนั้นเองอันอาจสงผลเลวรายยิ่งกวา
อาชญากรรมทั่วไปเสียอีก 

ดังนั้น ตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 33 
วรรคสองที่วา “กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” จึงเปนบทกําหนดกรอบใหเกิดความชัดเจนขึ้นตอแนว
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ปฏิบัติที่ถูกตองสําหรับเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมที่จะตองคํานึงถึงความเปนมนุษยของ   
ผูถูกกลาวหายิ่งกวาการประชาสัมพันธผลงานของตนเอง โดยตองทําความเขาใจวาการจะดําเนิน
คดีอาญาใหมีประสิทธิภาพไดอยางแทจริงนั้น ตองพัฒนาการคนหาความจริงดวยพยานหลักฐานอัน
เปนวิทยาศาสตรซ่ึงจะเปนปจจัยยอนกลับใหกระบวนการดําเนินคดีมีมาตรฐานและเชื่อถือไดทั้ง
ระบบ มิใชดวยการลงโทษเสียเองโดยเจาพนักงานที่มีหนาที่เพียงคนหาความจริง 
 

2.5.5 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับการจับกุมคุมขัง 
การที่บุคคลคนหนึ่งถูกจับกุมคุมขังยอมตองสูญเสียอิสรภาพในระยะเวลาหนึ่งและ         

เสียหายตอช่ือเสียงอันประเมินคามิได ในสังคมที่พัฒนาแลว จึงตองมีมาตรการกลั่นกรองและ
ตรวจสอบการที่เจาพนักงานของรัฐจะใชอํานาจจับกุมคุมขังประชาชน และตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ก็ไดกําหนดวาในคดีอาญา การจับและคุมขังบุคคลใดจะกระทํา    
มิได เวนแตมีคําสั่งหรือหมายของศาล หรือผูนั้นไดกระทําความผิดซ่ึงหนา หรือมีเหตุจําเปนอยาง
อ่ืนใหจับไดโดยไมมีหมายตามที่กฎหมายบัญญัติ และการออกหมายดังกลาวจะออกไดตอเมื่อมี
หลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญารายแรงตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือมี
หลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทําความผิดอาญาและมีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนี 
หรือจะไปยุงเหยิงกับพยานหลักฐาน หรือกอเหตุอันตรายประการอื่น (มาตรา 237) 

หลักการดังกลาวเปนการเปลี่ยนแปลงจากเดิมที่เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจ
ช้ัน ผูใหญเปนผูออกหมายจับนั้นไปเปนใหศาลเปนผูออกหมายจับ ซ่ึงจะเปนผลดีตอความยอมรับ
ของบุคคลที่เกี่ยวของเพราะมีศาลซึ่งมีความเปนกลางและอยูตางองคกรกันกับเจาพนักงานผูจับกุม
ทําหนาที่กล่ันกรองและตรวจสอบความชอบธรรมกอน แตอยางไรก็ดีในสวนนี้ตามรัฐธรรมนูญ
กําหนดใหจะตองมีกฎหมายออกมารองรับในรายละเอียดอีกชั้นหนึ่งกอน ในระหวางของการรอ
คอยกฎหมายนี้ จึงเปนหนาที่ของทุกฝายที่จะตองตระเตรียมความพรอมเพื่อใหเกิดมาตรฐานใหม 
อยางดีที่สุดสําหรับการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคมอันตองประสานไปกับการคุมครองสิทธิ
เสรีภาพของประชาชน 
 

2.5.6 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับการคนในที่รโหฐาน 
โดยหลักการที่ชอบธรรมแลว ที่รโหฐานอันไดแกบานพักที่อยูอาศัยนั้นยอมเปนสิทธิ

สวนบุคคลของผูเปนเจาของและผูมีสิทธิอยูอาศัยในบานพักที่จะเก็บรักษาทรัพยสินและกระทํา
กิจวัตรสวนตัว โดยบุคคลอื่นไมมีสิทธิที่จะรุกลํ้าเขาไปรบกวนโดยไมไดรับอนุญาต ดังนั้น การที่
เจาพนักงานของรัฐจะใชอํานาจหนาที่เขาไปตรวจคนในที่รโหฐานของบุคคลใดไดจะตองอาศัย
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อํานาจตามกฎหมาย และตองถือวาอํานาจดังกลาวเปนเพียงขอยกเวนซึ่งจะตองใชอยางจํากัดและ
เครง ครัดในทางที่จะตองรบกวนสิทธิสวนบุคคลใหนอยที่สุดโดยวัตถุประสงคของกฎหมายนั้น
ยอม           มุงหมายใหการคนในที่รโหฐานจะกระทําไดเฉพาะเมื่อมีเหตุจําเปนเพื่อจะพบหลักฐาน
ในการกระทําความผิดหรือบุคคลผูกระทําความผิด หรือเพื่อชวยเหลือผูที่ตกเปนเหยื่อของการ
กระทําความผิด อันเปนกรณีที่เห็นไดวาประโยชนของสาธารณะที่จะไดรับจากการตรวจคนมี
น้ําหนัก  มากกวาอยางยิ่ง เมื่อเทียบกับสิทธิสวนบุคคลที่จะอยูอยางสงบสุขในที่รโหฐานนั้น ทั้งนี้
เหตุจําเปนดังกลาวจะตองมีพยานหลักฐานเบื้องตนพอสมควรที่จะยืนยันไดวาการคนในที่รโหฐาน
ดังกลาวเปนหนทางเดียวที่จะทําใหบรรลุตามวัตถุประสงคของกฎหมายโดยที่ไมอาจหลีกเล่ียงไป
ใชวิธีการอื่นที่อาจรบกวนความสงบสุขนอยกวา ซึ่งยอมมีความหมายดวยวาการคนในที่รโหฐาน
จะตองมิใชการกระทําในลักษณะตามใจชอบ  การแสดงอํานาจ การเรียกเก็บสวย หรือการ            
สุมตัวอยางเพียงเผื่อไววาอาจจะไดผล 

ดังนั้น การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 มาตรา 238 บัญญัติวา “ใน 
คดีอาญาการคนในที่รโหฐานจะกระทํามิได เวนแตจะมีคําส่ังหรือหมายของศาล หรือมีเหตใุหคนได
โดยไมตองมีคําสั่งหรือหมายของศาล ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ” จึงเปนการวางมาตรการการ
ตรวจสอบการใชอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานในการตรวจคนที่รโหฐานนี้ใหม โดยเปลี่ยนแปลง
จากเดิมที่กฎหมายกําหนดใหพนักงานฝายปกครองหรือนายตํารวจชั้นผูใหญสามารถออกหมายคน
ได เองไปเปนใหศาลซึ่ง เปนองคกรที่ เปนกลาง  ทําหนาที่ เปนผูกล่ันกรองโดยตรวจสอบ
พยานหลักฐานและเหตุผลความจําเปนที่จะตองตรวจคนที่รโหฐานนั้น อันสอดคลองกับหลักการ
สากลที่ใชกันอยูในนานาอารยประเทศ และเปนหลักประกันในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนมิใหเจาพนักงานของรัฐรบกวนสิทธิโดยมิชอบ แมมาตรการตามรัฐธรรมนูญใหม
ดังกลาวไดมีผูทวงติงวาจะทําใหเจาพนักงานประสบความยากลําบากมากขึ้นการปฏิบัติหนาที่เพราะ
ตองเตรียมพยานหลักฐานเสียกอนจึงจะไดรับอนุมัติจากศาลใหตรวจคนในที่รโหฐานได ซ่ึงก็เห็น
จะตองทําความเขาใจดวยเหตุผลวาความยากลําบากในการทํางานของเจาพนักงาน แมเปนเรื่องที่
ควรไดรับความเห็นใจ แตก็เปนเพียงความลําบากจากความไมชินที่จะตองถูกตรวจสอบไดเทานั้น  
มิใชเร่ืองพนวิสัยที่จะปฏิบัติงานไดแตอยางใด ซ่ึงเมื่อช่ังน้ําหนักเทียบระหวางความสะดวกของ  เจา
พนักงานกับความถูกตองชอบธรรมที่ประชาชนจะพึงไดรับการคุมครองสิทธิแลว ยอมเห็นได 
ชัดเจนวาสิทธิเสรีภาพของประชาชนมีความหมายสําคัญยิ่งกวา เพราะการมีเจาพนักงานของรัฐ      
ก็เพื่อตอบสนองสิทธิประโยชนของประชาชนนั่นเอง 
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2.5.7 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับคําขอประกันผูตองหาหรือ
จําเลยใน คดีอาญา 

การที่บุคคลใดตกเปนผูถูกกลาวหาอันไดแก ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญามิได
หมายความวาบุคคลนั้นเปนผูกระทําความผิดเสมอไป และตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย      
พ.ศ. 2540 ก็ไดบัญญัติไวในมาตรา 33 วา “ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือ
จําเลยไมมีความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได” 

ดังนั้น ผูถูกกลาวหาในคดีอาญาจึงควรจะตองมีอิสรภาพที่จะตอสูคดีไดเต็มที่ภายใน
วิถีทางที่ชอบดวยกฏหมาย ซ่ึงรวมถึงอิสรภาพที่จะใชชีวิตอยูในสังคมตามปกติในระหวางที่ยังตอสู
คดีนั้นดวย เพียงแตจะตองมารายงานตัวตอพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลแลวแต
กรณีของขั้นตอนทางคดีตามกําหนดเพื่อรับทราบกระบวนพิจารณาหรือเพื่อใหการตามกฏหมาย 
การเอาตัวผูถูกกลาวหาไวในอํานาจรัฐในระหวางการดําเนินคดีจึงควรถือเปนเพียงขอยกเวนที่จะใช
ในกรณีที่มี เหตุจําเปนอันไดแก มีเหตุอันควรเชื่อวาผูนั้นจะหลบหนีหรือจะไปยุงเหยิงกับ
พยานหลักฐาน หรือจะกอเหตุอันตรายประการอื่น หรือมีเหตุจําเปนอันเนื่องมาจากความรายแรง
แหงคดีตามที่      กฏหมายกําหนด โดยทุกกรณีจะตองมีหลักฐานตามสมควรวาผูนั้นนาจะไดกระทํา
ความผิด แตปรากฏในทางปฏิบัติวา เจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมจํานวนไมนอยที่มีทัศนคติ
ไปในทางที่วาการเอาตัวผูถูกกลาวหาไวในอํานาจรัฐเปนหลักที่ตองปฏบัติซ่ึงในบางกรณีก็เลยเถิด
ไปถึงการควบคุมตัวไวกอนแลวคอยไปแสวงหาพยานหลักฐานทีหลัง หากหาพยานหลักฐานไมได
ก็คอยปลอยตัวไป และในสวนของการปลอยช่ัวคราวหรือการอนุญาตใหประกันตัวนั้นก็กลับ
กลายเปนเพียงขอยกเวนจนถึงกับในบางครั้งก็มีการเรียกหลักประกันจนเกินสมควร ทําใหคน
ยากจนที่ตกเปนผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาไดรับความเดือดรอนหรืออาจตองตกเปนเหยื่อของ 
ผูมีอาชีพแสวงหาผลประโยชนจากการประกันอีกทั้งในกรณีที่ไมอนุญาตใหประกันหรือมีการ
พิจารณาคําขอประกันอยางลาชาก็ไมมีเหตุผลใหเขาใจไดวาเปนเพราะเหตุใด จึงกลายเปนเรื่อง
แลวแตดุลยพินิจของ      เจาพนักงานโดยหาหลักเกณฑที่ชัดเจนมิได 

การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 บัญญัติไวในมาตา 239 วรรคแรก
วา “คําขอประกันผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญาตองไดรับการพิจารณาอยางรวดเร็วและจะเรียก
หลักประกันจนเกินควรแกกรณีมิได การไมใหประกันตองอาศัยเหตุตามหลักเกณฑที่บัญญัติไว
โดยเฉพาะในกฏหมาย และตองแจงเหตุผลใหผูตองหาหรือจําเลยทราบโดยเร็ว…” จึงเปนการวาง
ครรลองใหเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมจะตองตระหนักวาการพิจารณาคําขอประกันตัว    
ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญา เปนการใหบริการที่สําคัญอยางหนึ่งของรัฐในดานความยุติธรรม
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และคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน ซ่ึงจะตองดําเนินการอยางรวดเร็วและมีเหตุผลตาม
หลักเกณฑรองรับไมวาจะอนุญาตหรือไมใหประกันตัวก็ตาม อันจะเปนมาตรฐานใหการใชดุลย
พินิจของเจาพนักงานในกระบวนการยุติธรรมไมเบี่ยงเบนไปจากเจตนารมณของกฏหมาย และเพื่อ
ปองกันมิใหการใชดุลยพินิจตามกฏหมายกลายเปนเรื่องตามแตอําเภอใจ 
 

2.5.8 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับสิทธิของผูตองหาหรือจําเลย
ใน คดีอาญาที่จะไดรับความชวยเหลือจากรัฐในการจัดหาทนายความให 

แมวาตามประมวลกฏหมายวิธีพิจารณาความอาญาไดกําหนดใหผูตองหามีสิทธิพบ
และปรึกษาหารือกับทนายความ อันทําใหมีโอกาสไดรับความชวยเหลือทางกฎหมายในชั้น
สอบสวนก็ตาม แตก็เปนเรื่องที่ผูตองหาตองติดตอหาทนายความเอง พนักงานสอบสวนไมมีหนาที่
จัดหาทนายความให ผูตองหาที่มีฐานะยากจนจํานวนมากจึงมักไมมีทนายความชวยเหลือในชั้น
สอบสวน สวนในชั้นพิจารณาของศาล แมกฏหมายไดกําหนดใหศาลตองแตงตั้งทนายความใหแก
จําเลยในคดีอาญานั้นในหลายกรณี โดยเฉพาะกรณีที่จําเลยไมมีทนายความและประสงคจะใหศาล
แตงตั้งทนายความให ซ่ึงทางปฏิบัติ ศาลจะมีหนังสือขอแรงไปยังทนายความที่จดทะเบียนวาความ
ในจังหวัดนั้นๆ ใหรับเปนทนายความใหแกจําเลยเปนคดีๆ ไป แตโดยเหตุที่ทนายความก็เปน
วิชาชีพอิสระอยางหนึ่งที่จําเปนตองอาศัยการยังชีพจากการวาจางของลูกความ จึงเปนเรื่องปกติ
ธรรมดาที่ทนายความโดยทั่วไปยอมมีความพึงพอใจกับการรับวาความคดีแพง หรือหากเปน
คดีอาญาก็อาจจะตองเปนลูกความที่มีฐานะทางการเงินพอที่จะจายคาวาความในจํานวนพอ    
สมควรได ดังนั้น หากเปนคนที่ไมสามารถจัดหาทนายความไดเองจนตองขอใหศาลแตงตั้ง
ทนายความใหแลว ก็มักจะไมมีเงินวาจางทนายความที่มีความเชี่ยวชาญโดยเฉพาะ ประกอบกับเงิน   
คาใชจายที่รัฐกําหนดใหศาลอนุญาตใหทนายความที่ศาลขอแรงและแตงตั้งใหจําเลยดังกลาวก็ไม
มากนัก อันอาจมีสวนสงผลกระทบตอคุณภาพในการตอสูคดีของจําเลยที่มีฐานะยากจนนั้นไดใน
บางกรณี จึงมีแนวคิดที่เคยมีการเสนอจากบางมุมมองวานาจะมีการจัดตั้งหนวยงานของรัฐที่ทํา
หนาที่ชวยเหลือทางกฏหมายแกผูถูกกลาวหาในคดีอาญานั้นโดยเฉพาะ โดยทําหนาที่ใหความ 
ชวยเหลือทางกฎหมายตั้งแตในชั้นสอบสวนไปจนถึงในช้ันพิจารณาของศาล ซ่ึงควรจะตองมี    
กฏหมายออกมารองรับและอาจใหเรียกผูปฏิบัติหนาที่ดังกลาวในชื่อเรียกใหมวา “ผูชวยเหลือทาง
กฎหมายในคดีอาญา” ซ่ึงก็จําเปนที่จะตองจัดใหมีสถานภาพและการจัดฝกอบรมเปนพิเศษจาก
ทนายความทั่วๆไป เพื่อใหการชวยเหลือทางกฏหมายแกประชาชนที่ถูกกลาวหาในคดีอาญามีระบบ
ที่เปนกิจจะลักษณะตั้งแตในชวงแรกของคดี อันจะสงเสริมใหเกิดความเปนธรรมและความเสมอ
ภาคกันตามกฏหมายอยางจริงจังมากขึ้น 
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ดังนั้น การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 ไดบัญญัติไวในมาตรา 242 
วรรคแรกวา  “ผูตองหาหรือจําเลยในคดีอาญายอมมีสิทธิไดรับความชวยเหลือจากรัฐดวยการจัดหา
ทนายความใหตามที่กฏหมายบัญญัติ ในกรณีที่ผูถูกควบคุมหรือคุมไมอาจหาทนายความไดรัฐตอง
ใหความชวยเหลือโดยจัดหาทนายความใหโดยเร็ว”  จึงเปนการเปดทางใหมีการผลักดัน กฏหมายที่
เกี่ยวของเพื่อการคุมครองสิทธิของประชาชนในประเด็นดังกลาวและอาจมีสวนสรางมิติใหมใหกับ
กระบวนการยุติธรรมของไทยตอไปในอนาคต 
 

2.5.9 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 กับปญหากรณีบุคคลถูกดําเนิน
คดีอาญาโดยที่มิไดกระทําความผิด 

การดําเนินคดีอาญาเปนการนําตัวผูกระทําความผิดไปลงโทษหรือปรับปรุงแกไขให
เหมาะสมตามกฎหมาย อันกระทบตอสิทธิเสรีภาพและชื่อเสียงเกียรติคุณของบุคคล จึงจําเปน
จะตองระมัดระวังอยางยิ่งมิใหดําเนินคดีผิดคนหรือดําเนินคดีกับผูที่มิไดกระทําความผิด 

การดําเนินคดีอาญากับผูที่มิไดกระทําความผิดนั้น แมวาผลสุดทายของคดีศาลพิพากษา
วา จําเลยมิไดเปนผูกระทําความผิดก็ตาม แตผลรายก็ไดเกิดขึ้นแกจําเลยหรือผูถูกกลาวหานัน้ไปแลว 
เพราะอาจถูกคุมขังในระหวางเวลาที่ถูกดําเนินคดี อีกทั้งตองเสียหายในทางชื่อเสียงและสิทธิ
ประโยชนหลายประการอันทําใหในบางกรณี ผูที่ถูกดําเนินคดีอาญาโดยที่มิไดกระทําความผิดนั้น
ไดรับผลแหงชีวิตไมแตกตางกับผูที่ถูกพิพากษาลงโทษวากระทําความผิดเพราะตองไดรับความ
เดือดรอนไปแลวในระหวางเวลากอนที่จะมีคําพิพากษาถึงที่สุดนั้น 

ดวยเหตุนี้กระบวนการยุติธรรมที่ไดมาตรฐานจึงตองวางมาตรการปองกันมิใหมีการ
ดําเนินคดีอาญากับผูที่มิไดกระทําความผิด โดยจะตองมีการตรวจสอบพยานหลักฐานใหแจงชัดใน
ทุกระดับกอนจะมีการดําเนินคดีอีกทั้งเมื่อมีการดําเนินคดีแลว จะตองมีการพิจารณาคดีอยาง   
รวดเร็ว ตอเนื่องและเปนธรรม ที่สําคัญอีกประการหนึ่ง คือจะตองมีการชดใชและเยียวยาในกรณีที่
เกิดความผิดพลาดในการดําเนินคดีอาญานั้น ดังที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 
มาตรา 246 ไดบัญญัติวา “บุคคลใดตกเปนจําเลยในคดีอาญาและถูกคุมขังระหวางการพิจารณาคดี 
หากปรากฏตามคําพิพากษาอันถึงที่สุดในคดีนั้นวาขอเท็จจริงฟงเปนยุติวาจําเลยมิไดเปนผูกระทํา
ความผิด หรือการกระทําของจําเลยไมเปนความผิด บุคคลนั้นยอมมีสิทธิไดรับคาทดแทนและ
คาใชจายตามสมควร ตลอดจนบรรดาสิทธิที่เสียไปเพราะการนั้นคืน ทั้งนี้ ตามเงื่อนไขและ วิธีการที ่         
กฎหมายบัญญัติ” 

การกําหนดใหบุคคลผูถูกดําเนินคดีอาญาโดยที่มิไดกระทําความผิดมีสิทธิไดรับคา
ทดแทนและคาใชจายตลอดจนไดรับคืนสิทธิที่เคยเสียไปเพราะถูกดําเนินคดีอาญาดังกลาวนั้น เปน
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หลักการของกฏหมายใหมที่แมเปนการเยียวยาที่ปลายทางแตก็จะมิใชการแกปญหาที่ปลายเหตุ 
เพราะจะเปนมาตรการที่ชวยกระตุนใหเจาพนักงานของรัฐในกระบวนการยุติธรรมมีความ
ระมัดระวังมากขึ้นในการดําเนินคดีอาญา อันจะเปนปจจัยยอนกลับมาเสริมระบบการจัดการขั้น
พื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมใหมีประสิทธิภาพมากขึ้นในการตรวจสอบพยานหลักฐานใหได
ความจริงอยางแจงชัดกอนที่จะดําเนินคดี 
 
2.6 เอกสาร บทความ บทวิเคราะหท่ีเก่ียวของ 

เนชั่นสุดสัปดาห (2546) ไดใหความเห็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในชั้นของ
ตํารวจวา คดีฆาตกรรม เชอร่ี แอน ดันแคน นักเรียนสาวลูกครึ่งไทย-อังกฤษ เมื่อ 17 ปที่แลว 
กลับมา ตอกย้ําถึงความไรประสิทธิภาพของกิจการตํารวจในอดีต และยิ่งกวานั้นยังทําใหคนเห็นชัด
ขึ้นไปวา ความไรประสิทธิภาพนั้น มิไดเกิดขึ้นจากความผิดพลาดของผูปฏิบัติแตเพียงเทานั้น แต
เกิดขึ้นจาก “วิธีคิด” ของขาราชการตํารวจเลยทีเดียว หากจะเหมาไดวาผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
เปนตัวแทนของตํารวจทั้งมวล 

เมื่อ 17 ปที่แลว ชุดพนักงานสอบสวนที่มี พ.ต.อ.มงคล  ศรีโพธ์ิ เปนผูรับผิดชอบคดีจับกุม 
กระแสร  พลายกลุม วินัยหรือแจค  ชัยพานิช เศรษฐีแฟนหนุมของเชอรี่  แอน  ดันแคน  พรอมกับ
เพื่อนรวมชะตากรรม คือ รุงเฉลิม  กนกชวาลชัย, พิทักษ   คาขาย และ ธวัช  กิจประยูร  ในขอหาฆา
และสบคบคิดกันฆา เชอรี่  แอน และถูกอัยการจังหวัดสมุทรปราการ ยื่นฟองตอศาลจังหวัด
สมุทรปราการ ซึ่งศาลชั้นตน ศาลอุทธรณ เชื่อวา พวกจําเลยทําผิดจริง จึงพิพากษาใหประหารชีวิต
ตองติดคุก และสูญเสียอิสรภาพอยูนานกวา 10 ป ในระหวางรอฎีกา  แตระหวางนั้น วินัย แฟนหนุม
ของเชอรี่   แอน  ก็เขารองเรียนกับกรมตํารวจวาการจับผูตองหาทั้งหมดเกิดจากการสราง
พยานหลักฐานเท็จ ทําใหกรมตํารวจตองตั้งคณะกรรมการเพื่อสอบสวนขอเท็จจริง และพบในที่สุด
วา   พ.ต.อ.มงคล  ศรีโพธ  อดีตหัวหนาชุดพนักงานสอบสวนไดจาง ประเมิน  โพชพลัด คนขับ
รถสามลอรับจาง เพื่อมาเปนประจักษพยาน “เบิกความเท็จ”ตอศาล 

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจึงชี้ความผิด พ.ต.อ.มงคล ศรีโพธ์ิ จากเหตุประพฤติ
ช่ัวอยางรายแรง และมีมติใหไลออกราชการ สวนการตอสูคดีของแพะในชั้นศาลฎีกา  ศาลไดกลับ
คําพิพากษาใหยกฟองพวกจําเลยทั้งหมด กลายเปนวากวา 10 ป ตองติดคุกโดยไรความผิด ตองอยู
กับความรูสึกถูกกลั่นแกลงและไดรับความไมเปนธรรม ที่สําคัญความรูสึกถูกกลั่นแกลงนั้น มิไดมา
จากบุคคล หากแตเปนจากระบบและสังคม ความรูสึกเยี่ยงนี้จึงไมตองแปลกใจที่จะมีผูเสียชีวิต
ระหวางอยูในคุกไปถึง 2 ราย คือ รุงเฉลิม และ  พิทักษ  และนําความเจ็บปวดอยางยากจะเยียวยา
ใหกับ “แพะ” ครอบครัว และสังคม ที่สําคัญไปกวานั้น เมื่อมีการรื้อคดีนี้อีกครั้ง ในที่สุดก็สามารถ
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จับกุมผูบงการและผูกระทําผิดตัวจริง นั่นคือ น.ส.สุวิบูลย  หรือ กุง  พัฒนพงศพานิช เศรษฐีนีและ
อดีตเจาแมพัฒนพงษ กับพวกอีก  2  คน โดยเหตุจูงใจมาจากความหึงหวง วินัยหรือแจค ชัยพานิช 
เสี่ยเจาของคอนโดมิเนียมที่ปนใจไปมีสัมพันธ ลึกซึ้งกับเชอรี่  แอน  ศาลชั้นตนและศาลอุทธรณ
พิพากษาใหประหารชีวิต น.ส.กุง มีเพียงพวกอีก 2 คน ที่เปนผูลงมือสังหาร ศาลพิพากษาให
ประหารชีวิตและจําคุกตลอดชีวิต 

เมื่อคนผิดตัวจริงปรากฎความชัดเจนในความเปนแพะอยางไรขอกังขาก็ปรากฏขึ้นดวย 
นั่นนํามาสูการฟองรองเรียกคาเสียหายทางแพงของแพะ ซ่ึงศาลแพงไดพิพากษาใหกรมตํารวจซึ่ง
ปจจุบันคือ สํานักงานตํารวจแหงชาติจายเงินทดแทนใหกับผูเสียหายเปนเงินทั้งส้ิน 26,038,000 บาท 
พรอมดอกเบี้ย 7.5 เปอรเซ็นตอป โดยใหสํานักงานตํารวจแหงชาติไปเรียกเก็บจากพ.ต.อ.มงคล    
ศรีโพธ์ิ  หัวหนาชุดสอบสวนในครั้งนั้น 

ผลจากการตัดสินของศาลแพง ทําใหคดีนี้กลายเปนคดีประวัติศาสตรที่จะสงผลตอการ
สอบสวนคดีของสํานักงานตํารวจแหงชาติไปอยางมิตองสงสัย เพราะจะกลายเปนบรรทัดฐานให
ตํารวจผูรับผิดชอบคดีตองรับผิดชอบคาเสียหายหากพิสูจนไดวามีการจับผิดตัว 

เนชั่นสุดสัปดาห (2546) คดีการเสียชีวิตปริศนาของ หางทอง  ธรรมวัฒนะ อดีต ส.ส.
กรุงเทพมหานคร  พรรคประชากรไทย เมื่อวันที่ 6 กันยายน  2542  ภายในคฤหาสนหรูของ  นภดล  
ธรรมวัฒนะ นองชายคนที่ 4 ของตระกูลธรรมวัฒนะวา เปนเรื่องที่คาใจคนทั่วไปมานานเทาๆ กับที่
พนักงานสอบสวนไดสรุปวาคดีนี้เปนการฆาตัวตายเมื่อกวา 4 ปกอน และคนที่    คาใจเรื่องนี้มิไดมี
เพียงคนไทยสวนใหญ แตยังรวมไปถึงพ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวัตร นายกรัฐมนตรี และพ.ญ.คุณหญิงพร
ทิพย  โรจนสุนันท  รองผูอํานวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร อยูดวย 

หลังเอเดรียน  แม็ททิว ทอนตัน  ลินา คอร Bsc.D.Phil วิทยากรผูเชี่ยวชาญดาน           
นิติวิทยาศาสตรอาวุโส ประจํามหาวิทยาลัยสแตรชไคลด สงผลตรวจสอบภาพถายการเสียชีวิตของ
หางทอง   ธรรมวัฒนะ  อดีตส.ส.กรุงเทพมหานคร โดยระบุวามิใชการฆาตัวตาย ถึงมือสถาบันนิติ
วิทยาศาสตรและญาติหางทอง และปรากฏในหนาสื่อมวลชน กาวแรกสูการคนหาความจริงการ
เสียชีวิตของหางทอง และการปฏิรูปการสอบสวนคดีในระบบยุติธรรมไทยก็เร่ิมตนขึ้น การเปด
ประเด็นและขอสมมติฐานใหมวาไมใชการฆาตัวตายแตเปน “ฆาตกรรม” ก็เปนแวนอันใหมที่ใช
มองการเสียชีวิตปริศนาของหางทองเปนแวนที่มีกระจกใสแวววาวและมองผานดวยตาอันแหลมคม
ที่เพียบพรอมดวยความนาเชื่อถือ ใหม สด ของจากการปฏิรูประบบราชการเมื่อปที่ผานมา นับตั้งแต 
พ.ต.ท.ทักษิณ  หมอคุณหญิงพรทิพย กรมสอบสวนคดีพิเศษ สถาบันนิติวิทยาศาสตร กระทรวง
ยุติธรรม ทาทายกับแวนเกามัวซัว จากระบบเกาที่หมดพลังความนาเชื่อถือของสํานักงานตํารวจ
แหงชาติ 
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วันที่  25  กันยายน  2546 ศพ หางทอง  ธรรมวัฒนะ ที่แชอยูในน้ํายาฟอรมาลีนเคลื่อน
จากวัดพระศรีมหาธาตุ บางเขน สูโรงพยาบาลธรรมศาสตร ศูนยรังสิต เพื่อผาพิสูจนอีกครั้งโดย 
“หมอพรทิพย” ทามกลางการติดตามและการขอเขารวมจากพนักงานสอบสวนกองปราบปราม และ
การแถลงกดดันการรื้อคดีนี้อยางหนักหนวง พรอมกันนั้นไดตั้งทีมจากตํารวจนครบาลรวมกับกอง
ปราบปรามเพื่อรวมกันสืบสวนคดีนี้ และเปดเผยดวยวาการสอบสวนคดีนี้ไดทํามาอยางตอเนื่องใน 
1 ปที่ผานมาอยูแลว ไมตองสงสัยเลยวาทีมที่ร้ือคดีนี้ใหมจะตองเผชิญกับแรงกดดันจากชุดสอบสวน
เกา ซ่ึงหมายถึงสํานักงานตํารวจแหงชาติอยางไมตองสงสัย 

อยางไรก็ตาม วันถัดมารายงานผลการพิสูจนศพของหมอพรทิพยก็สงถึงมือของ                   
พ.ต.ท.ทักษิณ  ชินวิตร นายกรัฐมนตรี พรอมถอยแถลงของหมอพรทิพย รายงานผลการชันสูตรศพ
ซ่ึงชี้วัดวาไมใชการฆาตัวตาย แตมีประเด็นทางวิทยาศาสตรที่นาเชื่อวาเปนคดีฆาตกรรม โดยมี
ประเด็นสงสัยมาจากเรื่องของวิถีกระสุน สภาพศพที่ไมนาจะเสียชีวิตทันที และหลักฐานสภาพของ
อาหารที่พอจะบอกรองรอยเวลาตาย ที่สําคัญที่สุดคือ คราบเลือดซึ่งอางการพิสูจนของ  ดร.เอเดรียน 
บงบอกถึงทายิงปน แนวกระสุน วันเดียวกันนั่นเอง นายกรัฐมนตรี ก็มีคําสั่งโอนสํานวนคดีและ
หลักฐานในคดีที่เคยสรุปวาเปนการฆาตัวตายมาใหคณะกรรมการสอบสวนพิเศษดําเนินการแทน
ทั้งหมดในทันที พรอมกับตั้งคณะกรรมการสอบสวนพิเศษสางคดีและลงนามในวันตอมา ให 
มานิตย  สุธาพร  รองปลัดกระทรวงยุติธรรม กํากับดูแล กรมสอบสวนคดีพิเศษ สถาบันนิติ
วิทยาศาสตร เปนประธานกรรมการ พล.ต.ต.โกสินทร  หินเธาว ผูบังคับการกองปราบปราม เปน
รองประธานกรรมการ คุณหญิงพรทิพย  โรจนสุนันท รองผูอํานวยการสถาบันนิติวิทยาศาสตร     
ธาริต  เพ็งดิษฐ รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ  เปนกรรมการ และพ.ต.อ.วินัย  ทองสอง รองผู
บังคับการกองปราบปราม เปนกรรมการและเลขานุการ โดยคณะกรรมการดังกลาวมีอํานาจหนาที่
ตรวจสอบ สืบสวน และสอบสวน กรณีการเสียชีวิตของนายหางทอง  ธรรมวัฒนะ  มีอํานาจเชิญ
ผูเกี่ยวของมาใหความเห็นหรือช้ีแจงขอเท็จจริง และขอใหสงขอมูล เอกสาร หรือวัตถุใดๆ ตอ
คณะกรรมการ  และขอใหหนวยงานของรัฐเกี่ยวของปฏิบัติหรืองดเวนการปฏิบัติใดๆ เพื่อ
ดําเนินการใหเปนไปตามคําส่ังนี้ สามารถแตงตั้งคณะอนุกรรมการ คณะทํางาน หรือชุดปฏิบัติการ 
เพื่อชวยเหลือคณะกรรมการดําเนินการตามความจําเปน และในกรณีที่มีปญหาหรืออุปสรรคที่ไม
อาจดําเนินการเองได หรือเห็นวาเปนเรื่องสําคัญ สมควรไดรับคําวินิจฉัยหรือแกไขโดยเรงดวน ให
เสนอเรื่องเพื่อมีคําวินิจฉัยหรือคําสั่งตอไป นอกจากนี้ใหประธานกรรมการรายงานผลการ
ดําเนินการใหทราบเปนระยะๆดวย ซ่ึงเปนการใหอํานาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรี 
และแนนอนมีความระแวดระวังการแทรกแซงจากชุดสอบสวนคดีเดิมอยางเห็นไดชัดดวย 
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หลังการรื้อคดีนี้ไปในทิศทาง “ฆาตกรรม” เทานั้นเอง สงครามภายในตระกูลธรรม
วัฒนะผานสื่อก็ระดมถาโถมกันออกมา รายงานขาวเงินสะพัด 50 ลาน ใหกับคนในวงการตํารวจ        
พล.ต.ต.จักรทิพย  กุญชร ณ อยุธยา รองผูบัญชาการตํารวจนครบาล ผูรับผิดชอบคดี พรอมดวย 
พ.ต.อ.ขจรศักดิ์  บานสาคร อดีตผูกํากับการสถานีตํารวจนครบาลบางเขนสมัยที่เกิดคดีหางทอง ได
รวมกันแถลงขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับคดีดังกลาวและยืนยันวาการทําคดีที่ผานมา ทําดวยความ
สุจริต ทําดวยความรอบคอบ แตเมื่อถึงเวลานี้มีหลักฐานอะไรเพิ่มเติมก็ยินดียอมรับมาวิเคราะหและ
มาสอบสวนกันตอ “ผมชี้แจงครั้งนี้ไมใชเปนการตอตานอะไรเพียงแตช้ีแจงเพิ่มเติมวาการทํางาน
ของเราถูกตองโปรงใส ไมมีเร่ืองของผลประโยชน” พรอมกับเสนอตัวใหตํารวจนครบาลพิทักษ
คุมครองหมอพรทิพย หลังจากที่มีขาวถูกคุกคาม ไมวาจะเปนการแถลงปกติธรรมดาหรือเพื่อ
จุดประสงคใด ก็ยากที่จะปฏิเสธแลววา บัดนี้คดีหางทองกลายเปนคดีที่ใชในการประลองยุทธ
ระหวางหนวยงานยุติธรรมใหม คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ เอฟบีไอ บวก สถาบันนิติ
วิทยาศาสตร สังกัดกระทรวงยุติธรรม กับหนวยงาน       ยุติธรรมเกา อันไดแก สํานักงานตํารวจ
แหงชาติ 
 ทีมสอบสวนพิเศษที่ตั้งขึ้นใหม ไดวางแนวการทํางาน โดยจะนําสํานวนเดิมของสํานักงาน
ตํารวจแหงชาติเปนพื้นฐานประกอบเทานั้น เนื่องจากมีสมมติฐานที่ตางกัน ทั้งนี้การทํางานแยกเปน 
3 สวน ดังนี้ 

1. การตรวจสอบพยานหลักฐานและสํานวนคดีเดิมของหางทอง มอบหมายให 
พ.ต.อ.วินัย  ทองสอง รองผูบังคับการกองปราบปราม ในฐานะกรรมการและเลขานะการเปน
ผูรับผิดชอบ โดยจัดตั้งผูชวยเลขานุการอีก 4 คน มาจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ 2 คน และมาจาก
กองบังคับการกองปราบปราม 2 คน รวมเปน 5 คน ทําหนาที่ในการหาขอมูล ขอเท็จจริง และสรุป
ขอมูลในสํานวนหรือพยานหลักฐานที่มีอยูทั้งหมด ไมวาสํานวนคดีของพนักงานสอบสวนตํารวจ
นครบาล หรือรายงานการสืบสวนของ พ.ต.อ.พงศพัฒน  ฉายาพันธ  ผูกํากับการ 2 กองบังคับการ
กองปราบปราม (ที่สํานักงานตํารวจมอบหมายในชวงปที่ผานมา) เพื่อรายงานใหคณะกรรมการ
สอบสวนพิเศษรับทราบกอนจะหาแนวทางสอบสวนตอไป 

2. การคนหาสาเหตุการเสียชีวิตเพื่อความชัดเจนของเรื่องมอบหมายใหสถาบันนิติ
วิทยาศาสตรเปนผูรับผิดชอบหาสาเหตุการเสียชีวิตใหชัดเจนมากขึ้น แมจะไดสรุปวาสาเหตุการตาย
ของนายหางทองจะเปนการฆาตกรรมมากกวาการฆาตัวตาย แตการพิสูจนตางๆ ตองอาศัย
พยานหลักฐานที่คอนขางชัดเจนแนนอนเพื่อจะไดพิสูจนกันตอไปในชั้นศาล 

3. การสอบสวนคดีเพิ่มเติมมอบหมายให พล.ต.ต.โกสินทร  หินเธาว ผูบังคับการกอง
ปราบปราม ดําเนินการสอบสวนเปนหลักในคดีนี้ 
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ทั้งนี้  มานิตย   สุธาพร  ในฐานะหัวหนาทีมไดเปดเผยแนวทางการสอบสวนในคดีนี้วา
จะเร่ิมตรวจสอบประเด็นตางๆ ในที่เกิดเหตุรวมถึงที่มาของอาวุธปน สวนพยานผูเกี่ยวของในคดี
ตองตรวจสอบอีกครั้งวาตองสอบใครเพิ่มเติมบาง และจะทําการสอบปากคําพยานในรูปของ
คณะกรรมการอันเปนการสอบสวนที่แตกตางจากการสอบสวนคดีที่ผานมาที่สําคัญและนาสนใจก็
คือ มานิตย  สุธาพร  ประสานให พล.ต.ต.โกสินทร   หินเธาว และ ธาริต  เพ็งดิษฐ ไปเขาพบนายก    
รัฐมนตรี เพื่อขอแนะนําและรับฟงแนวทางในการสอบสวนใหไปในทิศทางเดียวกัน งานรื้อคดีหาง
ทองนี้ จึงเรียกวา เปนงานของนายกรัฐมนตรีโดยตรง เพื่อหางทอง เพื่อความจริง ความเปนธรรม 
และเพื่อกระบวนการยุติธรรมใหม 
 
2.7 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

อมร  จันทรสมบูรณ (2526) ไดกลาวเกี่ยวกับอํานาจการสืบสวน สอบสวน ฟองรอง 
ในกระบวนการยติธรรมทางอาญาของไทยไววา ขบวนการยุติธรรมทางอาญาเคยเปนปญหามา
ตั้งแตสมัยโบราณ การปราบปรามผูกระทําผิดกฎหมายเปนหนาที่ของรัฐ และเปนสิ่งจําเปนของ
สังคม เพราะทําใหประชาชนมีความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสิน แตอํานาจในการปราบปราม
ผูกระทําผิดกฎหมายเปนอํานาจหนาที่ของเจาพนักงานของรัฐอาจใหไปในทางที่ผิดไดโดยงาย ไม
วา      เจาพนักงานนั้นจะเปนตํารวจหรือศาลยุติธรรม 

ขบวนการยุติธรรมทางอาญา มีองคประกอบที่เกี่ยวของอยู 4 ประการ คือ 
ก) ประชาชน (สิทธิในการรองทุกขกลาวโทษและสิทธิในการฟองคดีอาญา) 
ข) ตํารวจกับพนักงานฝายปกครอง (อํานาจสืบสวน สอบสวน ฟองคดี) 
ค) อัยการ (อํานาจสอบสวนฟองคดี) 
ง) ศาล (อํานาจในการสอบสวน ไตสวนมูลฟอง พิจารณาพิพากษา) 
คณิต  ณ  นคร (2528) ไดกลาวเกี่ยวกับหลักเกณฑวิธีพิจารณาความอาญาไววาการ

ดําเนินคดีอาญาเดิมทีเดียวนานาประเทศใชระบบไตสวน การดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ไมแยก 
“หนาที่สอบสวนฟองรอง” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออกจากกันใหองคกรในการ
ดําเนินคดีที่ตางหากจากกันเปนผูรับผิดชอบดําเนินการ แตการดําเนินคดีอาญาทั้งหมดตกอยูในมือ
ของบุคคลหรือองคกรเดียวคือ ของผูพิพากษา หรือศาล ในการดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้    ผูถูก
ไตสวนแทบจะไมมีสิทธิอะไรเลย 

การดําเนินคดีอาญาสมัยใหมใชระบบกลาวหา การดําเนินคดีอาญาที่มีการแกไขขอ      
บกพรองของการดําเนินคดีอาญาตามระบบไตสวนนั้นเอง ฉะนั้นลักษณะสําคัญของการดําเนิน 
คดีอาญาระบบกลาวหาก็คือ การแยก “หนาที่สอบสวนฟองรอง” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษา” 
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ออกจากกันใหองคกรในการดําเนินคดีอาญาที่ตางหากจากกันเปนผูทําหนาที่ทั้งสองนั้น และยก
ฐานะของผูกลาวหา ผูตองหาหรือจําเลยขึ้นเปน “ประธานในคดี” การที่นานาประเทศเลิกใชการ
ดําเนินคดีอาญาระบบไตสวนนั้น เพราะเห็นวา การดําเนินคดีอาญาตามระบบนั้น ผูพิพากษามี
อํานาจมากเกินไป มักมีอคติ ลําเอียง และมักรูสึกตนวาเปนองคกรที่มีหนาที่ปราบปราม เพื่อลด
อํานาจของผูพิพากษาและขจัดขอหลงผิดดังกลาว จึงไดมีการตัดอํานาจผูพิพากษาในสวนที่เกี่ยวกับ
การสอบสวนฟองรองมาใหองคกรอีกองคกรหนึ่งคือ “อัยการ” เปนผูใช สวนศาลก็คงเหลือแต
อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐเปนหลักการดําเนินคดีอาญาที่เกิดขึ้นใหม เดิมทีเดียว
การดําเนินคดีอาญาเปนเรื่องของเอกชนผูเสียหาย การดําเนินคดีอาญาเดิมจึงปะปนกับการดําเนิน  
คดีแพง กอนที่หลักการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐจะเกิดขึ้น  นอกจากจะมีหลักการดําเนินคดีอาญาโดย
เอกชนเปนผูเสียหายดังกลาวแลว ยังมีหลักการดําเนินคดีอาญาอีกหลักหนึ่งเรียกวา “หลักการดําเนิน
คดีอาญาโดยประชาชน” (Popularklage) ซ่ึงเปนหลักการดําเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษ และ
ใชอยูจนทุกวันนี้ 

ปุระชัย  เปยมสมบูรณ  และคณะ (2531) พบวาในกระบวนการยุติธรรมหนวยงานที่
ประสบปญหาอุปสรรคมากที่สุด ไดแก หนวยงานตํารวจ เพราะประชาชนที่แสดงความพอใจตอ
การบริการของตํารวจมีนอย และเปนหนวยงานที่ประชาชนเรียกรองใหมีการปรับปรุงมากกวา
หนวยงานอื่นๆ ในกระบวนการยุติธรรม 

วรพล   พรหมมิกบุตร (2531) ไดทําการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนและ
เจาหนาที่ตํารวจโดยการออกแบบสอบภามในหนังสือพิมพมติชนและขาวสด โดยมีหัวขอวา “มติ
ชนโพลภาพลักษณตํารวจไทยปลายศตวรรษที่ 20” พบวาประชาชนมีความคิดเห็นแตกตางกันไป 
ขอมูลงานวิจัยทําใหไดบทสรุปและขอเสนอแนะตอกรมตํารวจไวคอนขางชัดเจนวา “ใน
สถานการณที่ประชากรมากกวาครึ่งหนึ่งของประเทศ เห็นวามีปญหาตํารวจรีดไถจํานวนมาก 
ตํารวจหยอนยานประสิทธิภาพในการปราบปรามโจรผูราย และปญหาขัดแยงกันเอง ทําใหตองมี
การปฏิรูปกรมตํารวจกันครั้งใหญ” จากคําตอบแบบสอบถามของประชาชนไดใหขอเสนอแนะ
เกี่ยวกับ     เงื่อนไข 6 ประการ ที่เปนดัชนีบงชี้ภาพลักษณตํารวจในปจจุบัน คือ 

1. ตํารวจที่ดีตองไมวางตัวเหนือประชาชน 
2. ตํารวจที่ดีตองเอาจริงเอาจังตอการบริการประชาชน 
3. ตํารวจที่ดีตองไมชอบใชอํานาจแสวงหาผลประโยชนใสตัว 
4. ตํารวจที่ดีตองมีความรูความสามารถเพียงพอ 
5. ตํารวจที่ดีตองเปนมิตรที่นาไวใจสําหรับประชาชน 
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6. ตํารวจเปนอาชีพที่นาภาคภูมิใจ 
 กิตติพงษ  กิตยารักษ (2533) ไดกลาววา อํานาจในการสอบสวนคดีอาญาเปน

อํานาจที่มีความสําคัญอยางยิ่ง และมีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ในประเทศที่
เจริญแลวทั้งหลาย จึงไดมีความพยายามที่จะคนหาวิธีที่จะควบคุมการใชอํานาจนี้เพื่อมิใหหนวยงาน
หนึ่งหนวยงานใดในกระบวนการยุติธรรม มีอํานาจเด็ดขาดในการสอบสวนซึ่งอาจนําไปสูการใช
อํานาจโดยไมถูกตอง จึงไดใชวิธีการควบคุมอํานาจสอบสวนที่นิยมใชกันก็คือ หลักการคานกัน 
(Check and Balance) ของหนวยงานตางๆ ในกระบวนการยุติธรรมโดยมีการกําหนดบทบาทให
หนวยงานตางๆ เชน อัยการ ศาล ไดเขามามีสวนในการควบคุมและตรวจสอบการสอบสวน
คดีอาญาของตํารวจในแตละขั้นตอนของการสอบสวนเพื่อจะไดเปนหลักประกันวา การสอบสวน
คดีอาญาจะดําเนินไปดวยความถูกตองและเปนธรรมที่สุด แตอยางไรก็ตามประมวลกฏหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฉบับปจจุบันก็มิไดมีการกําหนดใหมีการคานกันระหวางหนวยงานใน
กระบวนการยุติธรรมตามหลักบริหารงานยุติธรรมสากลแตอยางใด ทําใหพนักงานสอบสวนมี
อํานาจอยางมากในการสอบสวนคดีอาญาโดยปราศจากการควบคุมและตรวจสอบจากหนวยงานอื่น
โดยส้ินเชิง 

ประพงศ    วัฒนสุข (2534) ไดกลาวถึง แนวทางดําเนินการสอบสวนวา ควรสรรหา
พนักงานสอบสวนใหเพียงพอกับคุณภาพและปริมาณงานของงานสอบสวนคดีอาญา ควรมีการ 
แกไขระเบียบขอบังคับ เพื่อใหการดําเนินงานสอบสวนนั้นงายขึ้น ควรใหงบประมาณสนับสนุน
การดําเนินงานของพนักงานสอบสวนอยางเต็มที่ และควรมีการฝกอบรม พัฒนาความรูของ
พนักงานสอบสวนดวย 

สงา   ดวงอัมพร และ ประดิษฐ  กลาณรงค  (2534) ไดกลาวถึงการสอบสวนคดีอาญา 
ในหัวขอ คุณลักษณะที่ดีของพนักงานสอบสวนวา พนักงานสอบสวนที่ดีนั้นควรมีความเฉลียว
ฉลาด  สุขุมรอบคอบ มีความชํานาญในการสอบสวน และมีคุณธรรม 

คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อศึกษาปญหาสังคมรวมมือระหวางตํารวจกับประชาชน 
(2534) ไดพบวา ประชาชนมักจะไมใหความรวมมือกับเจาหนาที่ตํารวจ เนื่องจากสาเหตุ 5 ประการ 
คือ 

1. ตํารวจ 
2. ความผิดหวังในการปฏิบัติหนาที่ของตํารวจ 
3. ความออนแอของระบบบริหารและบุคลากรชั้นสูงของกรมตํารวจ ทําใหกรม

ตํารวจไมอาจตานกระแสการเมืองได 
4. ทางเศรษฐกิจและสังคม 
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5. ทัศนคติดั้งเดิมของประชาชนตอตํารวจ 
กุมพล  พลวัน (2535) ไดศึกษาวิจัยเร่ืองสภาพปญหาของพนักงานสอบสวนจาก

เอกสารและการสัมภาษณ เนื่องจากปจจุบันนี้ไดพูดถึงปญหาของพนักงานสอบสวนวา ไดมี          
ขาราชการตํารวจที่ทําหนาที่พนักงานสอบสวนขอยายไปปฏิบัติหนาที่อ่ืนๆ เปนจํานวนมากยิ่งไป
กวานั้นไดมีการถกเถียงกันวา พนักงานสอบสวนมีความพรอมหรือศักญภาพเพียงพอที่จะปฏบัติ
หนาที่ไดสมบูรณเพียงใดตอปญหาดังกลาว พอจะสรุปถึงสาเหตุที่ทําใหศักยภาพของพนักงาน
สอบสวนนอยลง นั่นคือขอบขายงานในหนาที่รับผิดชอบของพนักงานสอบสวนมีมากเกินไป 
พนักงานสอบสวนตองใชดุลยพินิจในการสอบสวนคดีอาญา ดุลยพินิจเพื่อบริการแกประชาชน 
ฯลฯ ดวยเหตุผลท่ีมีหนาที่รับผิดชอบมากเกินไป จึงทําใหพนักงานสอบสวนเกิดความเครียดเปนผล
ทําใหประสิทธิภาพในการทํางานดอยลง นอกจากนั้นยังมีสาเหตุในเรื่องของการขาดแคลนอุปกรณ
ตางๆ เชน ยานพาหนะ คาใชจายในการสืบสวน ฯลฯ ดังนั้นผูมีหนาที่เกี่ยวของจึงควรใหความสนใจ
ในเรื่องนี้ และควรศึกษาดวยความเขาใจและเห็นใจเพื่อหาทางแกไขปญหาของพนักงานสอบสวน 

สมโภชน  สนกนก (2535) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง ทัศนคติของบุคลากรในกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐที่มีตอพนักงานสอบสวนในดานคุณสมบัติที่คาดหวัง และคุณสมบัติที่เปนจริงใน
ปจจุบัน ศึกษาเฉพาะกรณีในจังหวัดเชียงใหม ผลการศึกษาพบวา บุคลากรในสกระบวนการ
ยุติธรรมของรัฐในคุณสมบัติของพนักงานสอบสวนสูงกวาสภาพความเปนจริงทุกประการ 

สรรภัทร   ปราบพุดชา  (2535) ไดทําการวิจัยเร่ืองบทบาทของพนักงานสอบสวนตอ
การดําเนินคดีตอผูกระทําผิดเลือกตั้ง พบวาพนักงานสอบสวนไดรับการสนับสนุนในการดําเนินคดี
ตอ ผูกระทําผิดกฎหมายเลือกตั้งคอนขางต่ํา ไดเสนอแนะใหพนักงานสอบสวนควรมีอุดมการณ มี
ความมุงมั่นในการดําเนินการดวยความยุติธรรม รอบคอบ ไมเห็นแกอิทธิพลหรือผลประโยชนใดๆ 

สาธิต เจริญพิภพ (2535) ไดศึกษาเกีย่วกับเรื่องสภาวะขวัญในการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวน ตํารวจภธูรจังหวัดเชยีงใหม พบวา สภาวะขวัญในการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนตํารวจภูธรจังหวดัเชียงใหมอยูในระดับต่ําไมคอยไดรับความยุติธรรมในการพิจารณา
ความดีความชอบ รายไดไมคอยเพียงพอในการเลี้ยงตวัเองและครอบครัว และมีความสัมพันธกบั
การยายงานของพนักงานสอบสวน  

วีระสิทธ์ิ   สทรลักษณ  (2535) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง ปญหาและอุปสรรคของพนักงาน    
สอบสวนในกระบวนการยุติธรรม พบวาปญหาของพนักงานสอบสวนในระบบงานยุติธรรมมีหลาย
ประการพอจะสรุปปญหาใหญๆ ไดดังนี้ 

1. ในดานของระบบงานสอบสวนนั้น ไดแก ปญหาดานการรวบรวมพยานหลักฐาน
และดานการบริหารงานของตํารวจ 
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2. ในดานของระบบอัยการนั้น ไดแก ปญหาดานความเห็นแยงของพนักงานอัยการ
และปญหากฎระเบียบที่ไมสอดคลองกัน 

3. ในดานของระบบงานศาลนั้น ไดแก ปญหาดานการเปนพยานศาล การเบิกความ
ตอศาล การขออํานาจศาลฝากขัง การขออํานาจศาลออกหมายปลอยตัวผูตองหา การขอคัดคํา
พิพากษา และการขอรับสินบนนําจับ 

4. ในดานของระบบราชทัณฑนั้น ไดแก ปญหาดานการประสานการปฏิบัติระหวาง
ที่ผูตองหาถูกคุมขังอยูในเรือนจํา และการประสานการปฏิบัติหลังจากที่ผูตองขังพนโทษไปแลว 

สุรเชษฐ   โทปุญญานนท (2537) ไดศึกษาวิจัยเรื่อง ทัศนคติของผูเกี่ยวของกับคดีตอ
ความยุติธรรมในการดําเนินการสอบสวนของตํารวจ ศึกษาเฉพาะกรณีจังหวัดเชียงใหม พบวา 

1. กลุมประชากรมีทัศนคติในการใหบริการของตํารวจในระดับสูง 
2. อาชีพตํารวจนาเชื่อถือและเปนที่นับถือของบุคคลทั่วไป 
3. ประชาชนเห็นวาในปจจุบันมีตํารวจที่ดีมากกวาตํารวจที่ชอบใชอํานาจหนาที่ 

ในทางมิชอบ 
4. ตํารวจมีมนุษยสัมพันธและมีวาจาไพเราะ ออนนอม ถอมตน และมี 

ระเบียบวินัย 
5.   ประชาชนมีความพึงพอใจตอการบริการของตํารวจ 

นิติยา  พงษพานิช(2537) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง การวิเคราะหพฤติกรรมการใหบริการของ
เจาหนาที่ของรัฐ : ศึกษาเปรียบเทียบกรณีอําเภอเมืองและอําเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม  พบวา
ลักษณะการบริการแบบไมคํานึงถึงตัวบุคคลของเจาหนาที่ของรัฐมีแนวโนมไปในทางบวก โดย
ลักษณะ      พฤติกรรมการใหบริการของเจาหนาที่ของรัฐในเขตอําเภอเมืองและอําเภอฮอด มีความ
แตกตางกัน 

ชาตรี  คงรอด (2538) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง   ความพึงพอใจของประชาชนตอการ
ปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน: กรณีศึกษาในเขตอําเภอเมือง เชียงใหม พบวาประชาชนสวน
ใหญมีความพึงพอใจคอนขางไปทางพอใจมากตอการปฏิบัติงานของพนักงานสอบสวน  สําหรับ
การศึกษาเรื่องความพึงพอใจของประชาชนตองานในหนาที่ของพนักงานสอบสวนศึกษากรณีใน
เขตอําเภอเมือง เชียงใหม ไดนําความรูความคิดตางๆ มาปรับประยุกตดังนี้   ความหมายความพึง
พอใจ หมายถึง ความพึงพอใจตองานในหนาที่ของพนักงานสอบสวน โดยที่มีความรูสึกพอใจ ชอบ
ใจ รูสึกอุนใจ รูสึกมั่นคงปลอดภัยและมีความยินดีที่จะใหความรวมมือในกิจกรรมตางๆ ของ
พนักงานสอบสวนดวยความเต็มใจ  องคประกอบของความพึงพอใจ ไดแก ความพึงพอใจใน
รูปแบบของการทํางาน ไดแก ระเบียบ ระบบ วิธีการปฏิบัติงานเทคโนโลยี 
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ความพึงพอใจในดานสังคม ไดแก ความสัมพันธพูดคุยกันที่มี ลักษณะสัมพันธภาพที่ดี
เหมือนญาติมิตร    ความพึงพอใจในดานกายภาพ ไดแก ลักษณะการแตงกาย 

เชวงชัย  ธีระกุล (2538) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง อํานาจการสอบสวนและความตองการคงไว
ซ่ึงอํานาจการสอบสวนของตํารวจ เพื่อตองการทราบถึงทัศนคติประชาชนที่ประกอบอาชีพทาง      
กฏหมายมีตอพนักงานสอบสวน และการสอบสวนปจจุบันมีประสิทธิภาพเพียงใด พบวาอํานาจการ
สอบสวนที่อยูกับตํารวจ ประชาชนพอใจไมควรแยกจากตํารวจ เพราะจะมีผลกระทบตอการปฏิบัติ
หนาที่ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของประชาชนอยางมาก แตยังมีความเห็นวา มีการทุจริต 
แสวงหาผลประโยชน พนักงานสอบสวนไมเพียงพอและไมมีคุณภาพควรปรับปรุง 

นิธิพัฒน   พัฒนถาบุตร (2539) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง ทัศนคติของประชาชนตอการ 
ใหบริการของสถานีตํารวจดีเดน อําเภอหางฉัตร จังหวัดลําปาง พบวา ประชาชนสวนใหญมีความ
พึงพอใจตอการใหบริการของสถานีตํารวจภูธรอําเภอหางฉัตร ภาพพจนของเจาหนาที่ตํารวจ 
ตลอดจนมีความคาดหวังที่จะไดรับบริการจากเจาหนาที่ตํารวจดีกวาที่เปนอยูในปจจุบัน โดย
เฉพาะตัวผูบริหารสถานีตองใหความสนใจ และดําเนินการอยางจริงจัง 

วีระวุฒิ   เนียมนอย (2539) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนกับการจับกุมคน
ตางดาว ผูลักลอบหลบหนีเขาเมือง : กรณีศึกษาจังหวัดเชียงใหม พบวา ในดานการจับกุม การคุมขัง 
การสอบสวน และการเนรเทศออกนอกประเทศนั้น ผูที่ถูกจับพอใจกับการปฏิบัติหนาที่ของ
เจาหนาที่ตํารวจ ทั้งนี้เพราะเจาหนาที่ตํารวจไดใหขอแนะนํา แจงสิทธิที่ควรจะไดรับในระหวางการ
ถูกคุมขังรวมทั้งสิทธิอ่ืนตามขอกําหนดมาตรฐานขั้นต่ําสําหรับการปฏิบัติตอผูตองขังของ องคการ
สหประชาชาติและตามหลักสิทธิมนุษยชน 

สมทรัพย   นําอํานวย (2540) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง บทบาทของศาลในชั้นพิจารณากับการ
คนควาความจริงในคดีอาญา   พบวา จุดมุงหมายของการดําเนินคดีอาญา คือ การคนหาความจริง
เกี่ยวกับการกระทําที่มีการกลาวหาวา บุคคลหนึ่งบุคคลใดกระทําความผิดอาญาและในกรณีที่พบ
ความจริงวาบุคคลนั้นกระทําความผิดศาลจะไดใชพิจารณามาตรการลงโทษ หรือการแกไขเยียวยาที่
เหมาะสมไดอยางถูกตองตอไป จากการศึกษาวิธีพิจารณาความอาญาของไทยพบวาไดมีบทบัญญัติ
หลายมาตราที่ใหอํานาจศาลในการคนหาความจริง 

ทวีวัฒน  ธาราจันทร (2540) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง  การชดใชคาทดแทนโดยรัฐเนื่องจาก
การคุมขังอัน   เกิดจากความผิดพลาดในกระบวนการยุติธรรม พบวาการดําเนินกระบวนพิจารณา
ของศาลอยางถูกตองมักไมไดรับการปฏิบัติอยางสม่ําเสมอ มีผลใหเกิดความผิดพลาดในการ
พิจารณาคดีไดโดยงาย รัฐจะตองรับผิดชอบตอการผิดพลาดนั้นในลักษณะดังนี้ คือ 

ก. ตองมีการกําหนดเงื่อนไขวาความผิดพลาดที่เกิดขึ้นนั้นกอใหเกดิความ 
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เสียหายอยางรายแรงและผูถูกดําเนินคดีอาญาที่ไดรับความเสียหายนั้นเปนผูบริสุทธิ์ 
ข. ใหองคกรศาลเปนผูทําหนาที่พิจารณา แกไข และวินิจฉัยการชดใชคาทดแทน 
ค. คาทดแทนที่รัฐจะตองชดใชใหนั้นจะครอบคลุม เฉพาะเงินคาทดแทนใหกับ 

การสูญเสียเสรีภาพ และการทดแทนใหกับชื่อเสียงที่สูญเสียไป โดยวิธีการประกาศใหสาธารณชน
รับทราบ 

ง. การรองขอคาทดแทนจะตองมีกําหนดระยะเวลาไวซ่ึงจะตองพิจารณาถึง 
ระยะเวลาที่สมควรตอไป 

ธเนศ  ชาลี (2540) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง  มาตรการควบคุมการเริ่มตนคดีของตํารวจ  
พบวา การเริ่มตนดําเนินคดีของตํารวจในฐานะที่ เปนองคกรแรกในกระบวนการยุติธรรมมี
ความสําคัญและสงผลกระทบตอประชาชนกับสังคมและการอํานวยความยุติธรรมไดเปนอยางมาก 
เนื่องจากในปจจุบันกฏหมาย  พิจารณาความอาญาใหตํารวจองคกรเดียวเทานั้นที่มีอํานาจเริ่มตน
ดําเนินคดีไดโดยปราศจากการตรวจสอบจากองคกรภายนอก และสามารถดําเนินคดีทําการ
สอบสวนไดโดยลําพังจนเสร็จการสอบสวน จําเปนที่ตองมีมาตรการในการควบคุมตรวจสอบ    
การใชดุลยพินิจดําเนินคดีของตํารวจเพื่อเปนการปองกันมิใหตํารวจใชอํานาจในทางมิชอบโดยการ
ควบคุมจากองคกรตํารวจดวยกัน และการควบคุมตรวจสอบจากองคกรภายนอกเพื่อใหเกิดการดุล 
และการคานอํานาจกัน ไมมีองคกรใดมีอํานาจเด็ดขาด และจะไดนํามาซึ่งความเปนธรรมในการ
ดําเนินคดี 

กิตติ  พรหมารัตน (2541) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง  ทัศนคติของประชาชนชาวเชียงใหมตอ
การดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวน พบวา ประชาชนชาวเชียงใหมสวนใหญมีทัศนคติไปในทางไม
ดีตอการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนของไทย โดยเฉพาะกลุมประชาชนทั่วไป ผูพิพากษา 
พนักงานอัยการ และทนายความ ตางก็มีทัศนคติไปในทางไมดีตอการดําเนินคดีอาญาในชั้น
สอบสวนของไทย ในขณะที่เจาหนาที่ตํารวจมีทัศนคติไปในทางที่ดีตอการดําเนินคดีอาญาในชั้น
สอบสวนของไทย ในดานผลกระทบที่ไดรับจากการดําเนินคดีอาญาในชั้นสอบสวนนั้นพบวา กลุม
ตัวอยางสวนใหญไดรับผลกระทบโดยเฉพาะในเรื่องการปฎิบัติที่ไมเสมอภาคกับทุกคนของ
พนักงานสอบสวน 

ภัทรวุฒิ   อุตภิระ (2544) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง  คุณภาพการใหบริการของสถานี
ตํารวจภูธรอําเภอสันกําแพง จังหวัดเชียงใหม พบวา ประชาชนมีความคิดเห็นตอคุณภาพการ
ใหบริการของสถานีตํารวจภูธรอําเภอสันกําแพง เห็นวามีระดับคุณภาพไมสูง และประชาชนมีความ
พึงพอใจตอการใหบริการของสถานีตํารวจภูธรอําเภอสันกําแพงในภาพรวมทุกดาน อยูในระดับ
พอใจพอสมควรโดยพบวา กลุมตัวอยางมีความพึงพอใจตอการใหบริการดานการจัดการจราจรมาก
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ที่สุด และพึงพอใจตอการใหบริการในดานการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพยสินของ
ประชาชนนอยที่สุด 

ธวัชชัย   พันธพิกุล (2545) ไดศึกษาวิจัยเร่ือง  ความคิดเห็นประชาชนตอการปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจภูธรตําบลภูพิงคราชนิเวศน พบวา ประชาชนสวนใหญที่
เขารับการติดตอกับพนักงานสอบสวนมีความพึงพอใจตอการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานสอบสวน
สถานีตํารวจภูธรตําบลภูพิงคราชนิเวศน แตก็ยังมีปญหาอุปสรรคอยูหลายประการ อาทิเชน ระเบยีบ  
คําส่ัง ขอบังคับตางๆ อุปกรณเครื่องมือ เครื่องใช บุคลากรไมเพียงพอ เปนตน 
 
2.8  กรอบแนวคิด 
 

 

ปจจัยสวนบุคคล 

เพศ 

อาย ุ

วุฒิการศึกษา 
เงินเดือน 

สถานภาพการสมรส 

สายงาน 

- 

- 
- 
- 

- 

- 

- 
- 

- 
- 
- 

จรรยาบรรณของพนักงานสอบสวน พ.ศ. 2544 

การเคารพสิทธิ เสรีภาพของประชาชน 

ความซื่อสัตยสุจริต  ยึดมั่นในศีลธรรม 

ความรวดเร็ว  โปรงใส  เปนธรรมในการ
อํานวยความยตุิธรรม 

เปนผูที่กลายืนหยัดกระทําในสิ่งที่ถูกตอง 
ปฎิบัติงานดวยความวิริยะ  อุตสาหะ  เสียสละ
และอดทน 

มีมนุษยสัมพนัธที่ดี  สุภาพออนโยน  มีไมตรี
จิตเต็มใจใหบริการ 

เปนผูหมั่นศกึษาหาความรู และพัฒนาตนเอง
ตลอดเวลา 
เปนผูสํานึกและยึดมั่นในวชิาชีพสอบสวน 

มีความภูมใิจในศักดิ์ศรี 

การกําหนดใหเงินเพิม่พิเศษตําแหนงพนกังาน
สอบสวน 

การใหเงนิคาตอบแทนสํานวนคดีอาญาของ
พนักงานสอบสวน 
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