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บทคัดยอ 
 

การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษากรรมวิธีการผลิตและเปรียบเทียบโครงสรางตนทุน
ผลตอบแทนของการผลิตแผงวงจรไฟฟาแบบเดิมกับการผลิตภายใตมาตรฐาน  WEEE & RoHS  
ตลอดจนการประเมินโครงการการผลิตแผงวงจรไฟฟาภายใตมาตรฐาน WEEE & RoHS เพ่ือ
วิเคราะหความเปนไปไดทางเศรษฐศาสตรของโครงการรวมถึงการวิเคราะหความไหวตัวตอ
เหตุการณการเปลี่ยนแปลงของโครงการเมื่อตนทุนหรือผลตอบแทนของโครงการมกีารเปลีย่นแปลง   

ขอมูลที่ใชในการศึกษาเปนขอมูลของการผลิตผลิตภัณฑ  A  ประกอบดวยขอมูลปฐมภมิู  ที่
เก็บรวมรวบมาจากการผลิตชิ้นงานภายใตมาตรฐาน WEEE & RoHS ในโรงงานอุตสาหกรรมการ
ประกอบแผงวงจรไฟฟาแหงหนึ่งในป 2548 ไดแกขอมูลตนทุนเครื่องจักร ตนทุนแรงงาน ราคาของ
วัตถุดิบแตละชนิด ราคาขายของแผงวงจรไฟฟาท่ีประกอบเปนชิ้นเรียบรอยแลวซึ่งรวบรวมจาก
เอกสารของแผนกการตลาดของบริษัท 
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ผลการศึกษาโครงสรางตนทนุของการผลิตผลิตภณัฑ  A  ในระยะเวลา  1  ปซึ่งเปนการผลิต
ภายใตมาตรฐาน  WEEE & RoHS  ประกอบดวย  คาที่ดิน  คาเครื่องจักร  คาวัตถุดบิ  คาโสหุยและ
คาแรงงาน ซึ่งบริษัทผูผลิตแผงวงจรไฟฟาดังกลาวไดทาํการผลิตแผงวงจรไฟฟารวมทั้งสิ้น564,108  
ช้ิน   มตีนทุนรวมท้ังสิ้น  41,515,084  บาท เมื่อเปรียบเทียบระหวางการผลิตแบบเดิมและแบบ
ภายใตมาตรฐาน  WEEE & RoHS  พบวาสัดสวนตนทุนการผลิตไดมีการเปลีย่นแปลงไป  ตนทุน
รวมของผลิตภัณฑ  A  เพ่ิมขึ้นจาก  67.88 บาท  เปน 71.78  บาทตอช้ินงานหรือเพิ่มขึ้นรอยละ  5.75  
โดยตนทุนคาเครื่องจักรเปนตนทุนที่เพิ่มขึน้ในสัดสวนท่ีสูงท่ีสุดคือ  เพ่ิมขึ้นจาก 1.42  บาทตอช้ิน
เปน 2.71 บาทตอช้ินหรือเพ่ิมขึ้นรอยละ 191.24   รองลงมาคือ  ตนทุนคาวัตถดุิบที่เพ่ิมขึ้นจาก  45.12  
บาทตอช้ินเปน 47.72  บาทตอช้ินหรอืเพ่ิมขึ้นรอยละ  5.77  สวนตนทุนคาโสหุยและตนทุน
คาแรงงานนั้นพบวาในการผลิตผลิตภัณฑ  A  ภายใตมาตรฐานทั้งสองมาตรฐานไมมผีลกระทบตอ
ตนทุนดังกลาว  

ผลการศึกษาดานการประเมินโครงการการผลิตแผงวงจรไฟฟาภายใตมาตรฐาน  WEEE & 
RoHS  โดยการประเมินอายุของโครงการเทากับ  10  ปตั้งแตพ.ศ.  2549 – 2558  และอัตราสวนลด
เทากับรอยละ  6.50  พบวามีความเหมาะสมและคุมคาตอการลงทุน  กลาวคอื  มูลคาปจจุบันของ
ผลตอบแทนสุทธิของโครงการ  (NPV)   มีคาเทากับ 225,023,235  บาท  อัตราผลตอบแทนภายใน
โครงการ  (IRR)  เทากับรอยละ 134  อัตราสวนผลตอบแทนตอตนทุนเทากับ  1.76  และโครงการมี
ระยะเวลาคืนทุน  5  เดือนแสดงวาการลงทุนการผลิตแผงวงจรไฟฟาภายใตมาตรฐาน  WEEE & 
RoHS  มีอัตราผลตอบแทนอยูในระดับที่คุมคาตอการลงทุน   

สําหรับผลการวิเคราะหความไหวตัวตอการเปลี่ยนแปลงของโครงการ  ภายใตสถานการณ
สมมุติ  4  กรณี  ไดผลดังนี้คือ  กรณีท่ี 1 เมื่อสมมุติใหยอดขายของโครงการลดลงรอยละ  20  และ
ตนทุนของโครงการเพิ่มขึ้นรอยละ  10  พบวามูลคาปจจุบันของผลไดสุทธิของโครงการ (NPV) มี
คาเทากับ  78,034,035 บาท  อัตราผลตอบแทนภายในโครงการเทากับรอย  48  และอัตราสวนของ
ผลตอบแทนตอตนทุนเทากับ  1.24  แสดงวาโครงการยังใหผลตอบแทนคุมคาตอการลงทุน กรณีที่  
2  เมื่อสมมุติใหยอดขายของโครงการลดลงรอยละ  30  และตนทุนของโครงการเพิ่มขึ้นรอยละ  10  
พบวามูลคาปจจุบันของผลไดสุทธิของโครงการ (NPV) มีคาเทากับ  27,366,062 บาท  อัตรา
ผลตอบแทนภายในโครงการเทากับรอยละ  22   และอัตราสวนของผลตอบแทนตอตนทุนเทากับ  
1.08  แสดงวาโครงการยังใหผลตอบแทนคุมคาตอการลงทุน  กรณีท่ี  3  เม่ือสมมุติใหยอดขายของ
โครงการลดลงรอยละ  30  และตนทุนของโครงการเพิ่มขึ้นรอยละ  15  พบวามูลคาปจจุบันของ
ผลไดสุทธิของโครงการ (NPV) มีคาเทากับ  12,488,356 บาท  อัตราผลตอบแทนภายในโครงการ 
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เทากับรอยละ  14   และอัตราสวนของผลตอบแทนตอตนทุนเทากับ  1.04  แสดงวาโครงการยังให
ผลตอบแทนคุมคาตอการลงทุน  สวนในกรณีที่  4  เมื่อสมมุติใหยอดขายของโครงการลดลงรอยละ  
30  และตนทุนของโครงการเพิ่มขึ้นรอยละ  20  พบวาโครงการเริ่มไมคุมคาตอการลงทุนกลาวคือ
มูลคาปจจุบันของผลไดสุทธิของโครงการ (NPV) มีคาติดลบเทากับ  2,389,370 บาท  อัตรา
ผลตอบแทนภายในโครงการเทากับรอยละ  6   และอัตราสวนของผลตอบแทนตอตนทุนเทากับ  
0.99 
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ABSTRACT 
 

The objective of this study is to analyze the production process and to compare the cost-
benefit structure of an electronic component assembly enterprise under the current production 
process versus the new production under WEEE & RoHS standard. The study is also conducted 
project feasibility study and sensitivity analysis when its cost and benefit are varied.  

The information gathered for this study is consisted of primary data which is the 
production data of products built under WEEE&RoHS standard from an electronics components 
assembly enterprise in year 2006. The data including machine cost, labor cost, material cost, and 
selling price of the finished goods are well collected from the marketing department of the 
company. 

The cost information of product A collected during a year under WEEE & RoHS 
standard, consisted of land cost, machine cost, material cost, overhead cost and labor cost. The 
total number of finished goods is 564,108 pieces with total cost of 41,515,084 baht. The result 
shows that the cost of production under WEEE & RoHS standard is changed comparing with the 
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current production process. Total unit cost of product A is increased from 67.88 baht to 71.78 baht 
per piece or 5.75%. The machine cost is increased in the highest proportion which is from 1.42 
baht to 2.71 baht per piece or 191.24%.  The material cost is increased from 45.12 baht to 47.72 
baht per piece order 5.77% whereas the overhead cost and labor cost of product A are not affected. 

For the feasibility study of cost-benefit analysis, the project time frame is assumed to be 
10 years from 2006 to 2016 and the discount rate is set at 6.5%. The result indicates that it is 
worth investing. The net present value of the project is 225,023,235 baht. The internal rate of 
return (IRR) is 134%. The benefit/cost ratio is 1.76 with the payback period of 5 months. 

 As for the sensitivity analysis, the study is conducted by using 4 scenarios. In the first 
scenario, the selling amount is reduced by 20% and the cost is increased by 10%. The net present 
value is 78,034,035 baht. The project has internal rate of return with 48% and the benefit/cost ratio 
with 1.24. As a result, the project is worth investing. In the second scenario, the selling amount is 
reduced by 30% and the cost is increased by 10%. The net present value is 27,366,062 baht. The 
internal rate of return is 22% and the benefit/cost ratio is 1.08. Therefore, the project is still worth 
investing. In the third scenario, the selling amount is reduced by 30% and the cost is increased by 
15%. The net present value is 12,488,356 baht. The internal rate of return is 14% and the benefit 
and cost ratio is 1.04. The result indicates that the project under this assumption is still worth 
investing. In the last scenario, the selling amount is reduced by 30% and the cost is increased by 
20%. It is found that the project is not worth investing. The net present value is -2,389,370 baht. 
The internal rate of return is 6% and the benefit/cost ratio is 0.99.   
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