
บทที่  4 
ผลการศึกษา 

  

 การศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บและการประมาณการรายไดภาษีมูลคาเพิ่มของ
อุตสาหกรรมการผลิตในจังหวัดลําปาง มีวัตถุประสงค 3  ประการ  คือ  วัตถุประสงคแรกเพื่อศึกษา
วิเคราะหประสิทธิภาพ การจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงานสรรพากร
พื้นท่ีลําปาง  ซ่ึงจะพิจารณาจากคาดัชนีความพยายามในการจัดเก็บภาษี  โดยการใชขอมูลทุติยภูมิ  
วัตถุประสงคท่ีสอง เพื่อประมาณการรายไดภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงาน
สรรพากรพื้นท่ีลําปางโดยวิธีการการพยากรณผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิต   
ต้ังแต ป พ.ศ. 2544 -2549  ดวยวิธีการศึกษาหารูปแบบการเปล่ียนแปลงของรายไดจากภาษีอากร  
ซ่ึงเปนตัวแปรอนุกรมเวลาในระยะยาว เพื่อนําไปประมาณการรายไดจากภาษีมูลคาเพิ่มใน
อุตสาหกรรมการผลิตของอุตสาหกรรมการผลิตในจังหวัดลําปาง และวัตถุประสงคท่ีสาม เพื่อศึกษา
ถึงปญหาและอุปสรรคการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงานสรรพากร
พื้นท่ีลําปาง ดวยวิธีการจัดเรียงลําดับความสําคัญ 
 

4.1 ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานกังาน
สรรพากรพื้นท่ีลําปาง 
 

      4.1.1  ประสิทธิภาพการจดัเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิต 
ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตต้ังแต

ปงบประมาณ 2544 – 2549 ในตารางท่ี   4.1        พบวา        มีคาเฉล่ียของดัชนีความพยายามในการ
จัดเก็บภาษีอากรเทากับ     1.16          แสดงวา    ความพยายามในการจัดเก็บอยูในระดับสูงกวาปกติ            
โดยผลการจัดเก็บภาษีในปงบประมาณ 2544 2545 2546 2548 และ 2549 มีประสิทธิภาพสูง  
เนื่องจากมีการปรับเปล่ียนโครงสรางการทํางานเปนแบบระบบกํากับดูแลผูเสียภาษีอยางใกลชิดตาม
รายประเภทกิจการ ทําใหเจาหนาท่ีมีความรูความชํานาญในการจัดเก็บภาษี  แตในปงบประมาณ 
2547  การจัดเก็บภาษีมีประสิทธิภาพต่ํา  สาเหตุมาจากดานราคาน้ํามันท่ีมีการปรับราคาสูงข้ึนสงผล
ใหเกิดภาวะเงินเฟอ  ดานการขนสงและราคาสินคาท่ีมีการปรับตัวตาม  ทําใหการบริโภคชะลอตัว
ลง รวมถึงปญหาไขหวัดนกและปญหาชายแดนภาคใต ท่ีเปนปจจัยลบที่เกิดข้ึนตอเศรษฐกิจของ
ประเทศทําใหความเช่ือม่ันของผูบริโภคและของธุรกิจลดลง เกิดการชะลอตัวของเศรษฐกิจของ 



 
39 

ธุรกิจ  และโดยเฉพาะอยางยิ่งการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่ม เปนภาษีอากรท่ีจัดเก็บจากการบริโภค
ภายในประเทศ  ปจจัยตาง ๆ เหลานี้จึง  สงผลทําใหผลการจัดเก็บภาษีในป 2547  มีประสิทธิภาพต่ํา 
 
ตารางท่ี  4.1    ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเปรียบเทียบกับประมาณการ

ของ สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง   ต้ังแตปงบประมาณ  2544 - 2549 
 
 

ปงบประมาณ 

ผลจัดเก็บ 
 

T 
 

(ลานบาท) 

ประมาณการ 

T^ 

(ลานบาท) 

ดัชนีความพยายาม 
E 

2544 96.271 92.038 1.05 
2545 136.239 86.982 1.57 
2546 206.683 155.658 1.33 
2547 144.968 156.774 0.92 
2548 154.211 152.797 1.01 
2549 185.906 173.647 1.07 

   Mean = 1.16 

ท่ีมา  :  สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  
 

รูปท่ี  4.1  แสดงผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเปรียบเทียบกบัประมาณการ
ของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 

0

50

100

150

200

250

2544 2545 2546 2547 2548 2549

ผลการจัดเก็บ

ประมาณการ

 
ท่ีมา : ตารางท่ี  4.1 
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        4.1.2    ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเหมืองแร 
        ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเหมืองแร
ต้ังแตปงบประมาณ 2544 – 2549 ในตารางที่  4.2       พบวา   มีคาเฉล่ียของดัชนคีวามพยายามใน
การจัดเก็บภาษีอากรเทากับ 1.05  แสดงวาความพยายามในการจัดเก็บอยูในระดับสูงกวาโดยผลการ
จัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเหมืองแรในปงบประมาณ 2544 – 2547 มี
ประสิทธิภาพการจัดเก็บอยูในระดับสูง  และในปงบประมาณ 2548 และ 2549 มีประสิทธิภาพการ
จัดเกบ็อยูในระดับท่ีตํ่ากวาปกตินั้น  เนื่องมาจากอุตสาหกรรมการผลิตเหมืองแรเปนธุรกิจท่ีมีตนทุน
หลักในการประกอบการคือ น้ํามันเช้ือเพลิงและพลังงานอ่ืน ๆ  โดยในป 2548 และ2549  น้ํามัน
และเช้ือเพลิงมีการปรับราคาสูงข้ึนตามภาวะตลาดโลก  ทําใหตนทุนในการประกอบกิจการเพ่ิมมาก
ข้ึน และมีการชําระภาษใีนอัตราท่ีลดลง  ทําใหไมสามารถจัดเก็บภาษีไดตามประมาณการท่ีต้ังไว 
 
ตารางท่ี  4.2    ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมเหมืองแรเปรียบเทียบกับประมาณการ

ของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง   ต้ังแตปงบประมาณ  2544 - 2549 

 

ปงบประมาณ 

ผลจัดเก็บ 
 

T 
 

(ลานบาท) 

ประมาณการ 

T^ 

(ลานบาท) 

ดัชนีความพยายาม 
E 

2544 10.191 10.018 1.02 
2545 12.592 9.208 1.37 
2546 17.957 15.564 1.15 
2547 20.609 19.577 1.05 
2548 19.296 21.707 0.89 
2549 18.194 22.600 0.81 

   Mean = 1.05 

ท่ีมา  :  สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  
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รูปท่ี  4.2  แสดงผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมเหมืองแรเปรียบเทียบกับประมาณการ
ของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 
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   ท่ีมา : ตารางท่ี  4.2 
 

4.1.3  ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอาหาร 
    ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอาหารต้ังแต
ปงบประมาณ 2544 – 2549 ในตารางท่ี  4.3   พบวา   มีคาเฉล่ียของดัชนคีวามพยายามในการจดัเก็บ
ภาษีอากรเทากับ 1.60  แสดงวาความพยายามในการจดัเก็บอยูในระดับสูงกวาปกติ  โดยผลการ
จัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอาหารในปงบประมาณ  2544 – 2546  มีผลการ
จัดเก็บท่ีสูงกวาประมาณการ  แสดงถึงประสิทธิภาพการจดัเก็บอยูในระดับท่ีสูง โดยมีผลการจัดเก็บ
ท่ีสูงกวาประมาณการ โดยเฉพาะอยางยิ่งในปงบประมาณ 2545  ท่ีมีคาดัชนีความพยายามในการ
จัดเก็บภาษีสูงถึง  3.46  ท้ังนี้เนื่องมาจากในป 2545  บริษัท อุตสาหกรรมน้ําตาลแมวงั มีการจําหนาย
ซากเคร่ืองจักรเกาของโรงงานรวมถึงมีการขายสินคาเพื่อการสงออกไปยังตางประเทศเพิ่มมากข้ึน
แตในปงบประมาณ  2547 -2549  มีผลการจัดเก็บภาษไีดตํ่ากวาประมาณการ  โดยมีคาดัชนีความ
พยายามในการจัดเก็บภาษนีอยกวา 1  แสดงวาความพยายามในการจดัเก็บอยูในระดับตํ่ากวาปกติ 
ซ่ึงมีสาเหตุมาจากท่ีกจิการรายใหญท่ีมีผลตอการจัดเก็บภาษี ซ่ึงเปนผูประกอบกิจการผลิตและ
จําหนายอาหารเสริมท่ีทําจากสาหรายสไปรูลินา  มียอดขายลดลงอันเนื่องมาจากพฤติกรรมการ
บริโภคท่ีเปล่ียนแปลงไป ตลอดจนภาวะการแขงขันในตลาด ทําใหประสบกับปญหาการขาดทุน
จากการประกอบการ และเลิกประกอบกิจการในป 2549  จึงทําใหในป 2546 – 2549  ไมสามารถ
จัดเก็บภาษไีดตามประมาณการท่ีต้ังไว 
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ตารางท่ี  4.3    ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอาหารเปรียบเทียบกับประมาณ
การของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง   ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 

 
ปงบประมาณ 

ผลจัดเก็บ  T 
 

(ลานบาท) 
ประมาณการ  T^ 

(ลานบาท) 

ดัชนีความพยายาม 
E 

2544 6.960 3.566 1.95 
2545 21.766 6.289 3.46 
2546 36.718 19.865 1.85 
2547 24.046 31.172 0.77 
2548 19.541 25.349 0.77 
2549 18.600 22.674 0.82 

   Mean = 1.60 

ท่ีมา  :  สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  
 
รูปท่ี  4.3  แสดงผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอาหารเปรียบเทียบกับ

ประมาณการของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 
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ท่ีมา : ตารางท่ี  4.3 
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4.1.4  ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภณัฑจากไม 
    ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑ
จากไม ต้ังแตปงบประมาณ 2544 – 2549 ในตารางท่ี   4.4   พบวา   มีคาเฉล่ียของดัชนีความพยายาม
ในการจดัเก็บภาษีอากรเทากับ 1.10  แสดงวาความพยายามในการจัดเก็บอยูในระดับสูงกวาปกติ            
โดยผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑจากไม ในปงบประมาณ  2544   
– 2549  สามารถจัดเก็บไดสูงหวาประมาณการเกือบทุกป  ยกเวนปงบประมาณ  2545  และ  2546  
ท่ีมีผลการจัดเก็บท่ีตํ่ากวาประมาณการ  เนื่องมาจากอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑจากไมของ
จังหวดัลําปางสวนใหญ  เปนโรงงานผลิตภัณฑจากไมยางพารา  ซ่ึงสวนใหญส่ังซ้ือวัตถุดิบมาจาก
ภาคใตของประเทศไทย  และในปดังกลาวภาคใตประสบกับปญหาความไมสงบและการกอการราย  
สงผลใหเกิดปญหาดานการจดัหาวตัถุดิบหลักในการประกอบกิจการ  ไมสามารถผลิตสินคาไดตรง
ตามความตองการของตลาด ทําใหยอดขายลดลง  จึงไมสามารถจัดเก็บภาษีไดตรงตามประมาณการ 
ท่ีต้ังไว 
 

ตารางท่ี  4.4    ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑจากไมเปรียบเทียบ
กับประมาณการของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง   ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 
2549 

 
ปงบประมาณ 

ผลจัดเก็บ 
 

T 
 

(ลานบาท) 

ประมาณการ 

T^ 

(ลานบาท) 

ดัชนีความ 
พยายาม 

E 

2544 7.263 4.679 1.55 
2545 6.410 6.563 0.98 
2546 4.065 7.364 0.55 
2547 4.876 4.281 1.14 
2548 5.602 5.138 1.09 
2549 8.477 6.518 1.30 

   Mean = 1.10 

ท่ีมา  :  สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  
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รูปท่ี  4.4   แสดงผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตผลิตภัณฑจากไมเปรียบเทียบ
กับประมาณการของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 
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ท่ีมา : ตารางท่ี  4.4 
 

4.1.5  ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเซรามิค 
ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตต้ังแต

ปงบประมาณ 2544 – 2549 ในตารางท่ี  4.5   พบวา   มีคาเฉล่ียของดัชนีความพยายามในการจัดเก็บ
ภาษีอากรเทากับ 1.17  แสดงวาความพยายามในการจัดเก็บอยูในระดับสูงกวาปกติ โดยมีผลการ
จัดเก็บท่ีสูงกวาประมาณการ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในปงบประมาณ  2545 และ 2546   จัดเก็บไดสูง 
เนื่องมาจากในปงบประมาณดังกลาว บริษัทปูนซีเมนตไทย(ลําปาง) จํากัด  มีการขายทรัพยสิน
ใหกับบริษัท เอสซีบีลิสซ่ิง จํากัด ซ่ึงเปนบริษัทในเครือปูนซีเมนตไทย ตามนโยบายของสํานักงาน
ใหญ  ทําใหมีภาษีชําระเพิ่มสูงข้ึนจากปกติ จึงสามารถจัดเก็บภาษีไดสูงกวาประมาณการ      แตในป 
งบประมาณ 2544  และ 2547  มีประสิทธิภาพในการจดัเก็บภาษีท่ีตํ่ากวาประมาณการ เนื่องมาจาก
ในป  2544  ผูประกอบกิจการโรงงานเซรามิคบางสวนเลิกประกอบกจิการเพราะประสบกับปญหา
การขาดทุน และดานการแขงขันในตลาด  แตในป 2547  จัดเกบ็ภาษีไดตํ่ากวาประมาณการ
เนื่องมาจาก  มีการสงออกสินคาไปยังตลาดตางประเทศเพิ่มสูงข้ึนมาก  ซ่ึงการสงออกสินคาเสียภาษี
ในอัตรารอยละ 0  ทําใหจัดเก็บภาษไีดตํ่ากวาประมาณการ 
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ตารางท่ี  4.5    ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเซรามิคเปรียบเทียบกับ
ประมาณการของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง   ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 
2549 

 
ปงบประมาณ 

ผลจัดเก็บ 
 

T 
 

(ลานบาท) 

ประมาณการ 

T^ 

(ลานบาท) 

ดัชนีความ 
พยายาม 

E 

2544 68.947 69.650 0.99 
2545 92.163 62.293 1.48 
2546 144.612 108.840 1.33 
2547 91.628 98.118 0.93 
2548 105.245 96.584 1.09 
2549 134.733 116.620 1.16 

   Mean = 1.17 

ท่ีมา  :  สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  
 
รูปท่ี  4.5  แสดงผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตเซรามิคเปรียบเทียบกับ

ประมาณการของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 
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  ท่ีมา : ตารางท่ี  4.5 
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4.1.6  ประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอ่ืน ๆ  
ผลการศึกษาประสิทธิภาพการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตต้ังแต

ปงบประมาณ 2544 – 2549 ในตารางท่ี  4.6    พบวา   มีคาเฉล่ียของดัชนีความพยายามในการจัดเก็บ
ภาษีอากรเทากับ 1.02  แสดงวาความพยายามในการจัดเก็บอยูในระดับสูงกวาปกติ   โดยผลการ
จัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอ่ืน ๆ ในปงบประมาณ  2544 – 2549   มีผลการ
จัดเก็บท่ีมีประสิทธิภาพสูง     สามารถจัดเก็บภาษีไดสูงกวาประมาณการ เนื่องมาจากการกํากับดูแล
การเสียภาษีอยางใกลชิด โดยใหคําแนะนําและสรางความสมัครใจในการเสียภาษี  ใหเสียภาษีให
ถูกตองตรงกับสภาพความเปนจริงและเปนปจจุบัน 

แตในปงบประมาณ 2544 และ 2546  มีผลการจัดเก็บภาษีท่ีตํ่ากวาประมาณการ
เนื่องมาจากกิจการผลิตเคร่ืองมือ เคร่ืองกล และเคร่ืองจกัรอุตสาหกรรม มีการนําเขาสินคาเพื่อขาย 
ทดแทนการผลิตสินคาเพิ่มมากข้ึนจึงมีการเปล่ียนแปลงประเภทกิจการจากกิจการผลิต เปนกิจการ
ซ้ือมา – ขายไป ทําใหผลการจัดเก็บภาษใีนประเภทอุตสาหกรรมการผลิตลดลง   จึงทําใหจัดเกบ็
ภาษีไดตํ่ากวาประมาณการ 

 
ตารางท่ี  4.6  ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอ่ืน ๆ เปรียบเทียบกับประมาณ

การของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง   ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 
 

ปงบประมาณ 
ผลจัดเก็บ 

 

T 
 

(ลานบาท) 

ประมาณการ 

T^ 

(ลานบาท) 

ดัชนีความ 
พยายาม 

E 

2544 2.910 4.128 0.70 
2545 3.306 2.630 1.26 
2546 3.329 4.021 0.83 
2547 3.807 3.621 1.05 
2548 4.525 4.015 1.13 
2549 5.902 5.234 1.13 

   Mean = 1.02 

ท่ีมา  :  สํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  
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รูปท่ี  4.6  แสดงผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตอ่ืน ๆ เปรียบเทียบกับ
ประมาณการของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ต้ังแตปงบประมาณ  2544 – 2549 
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ท่ีมา : ตารางท่ี  4.6 
 
4.2 ผลการศึกษาการประมาณการรายไดภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานกังาน 
       สรรพากรพื้นท่ีลําปาง 

4.2.1  การประมาณการรายไดภาษีมูลคาเพิม่ในอุตสาหกรรมการผลิต 
    การประมาณการรายไดภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงานสรรพากร
พื้นท่ีลําปาง  โดยใชขอมูลผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มจากอุตสาหกรรมท้ัง 5 ประเภท  ใน
ปงบประมาณ 2544 – 2549  เปนรายเดือน  จํานวน  72  เดือน  มีข้ันตอนดังนี ้
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1) การนําขอมูลมาแจกแจงดวยวิธีวาดกราฟ (plotting data)  และการเปล่ียนรูปแบบ  
(possibly transformingdata) 
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าท

ผลจัดเก็บ
 

 
 จากรูปกราฟที่ไดแสดงใหเห็นวาขอมูลยังไมมีความเสถียรภาพและมีลักษณะการเพิ่มข้ึน
และลดลงในรูปแบบท่ีซํ้ากันเปนชวง ๆ ซ่ึงแสดงถึงอิทธิพลของฤดูกาล  รวมถึงความแปรปรวน
ของขอมูลท่ีไมคงท่ี  ดังนั้นตองทําการเปล่ียนรูปแบบ  โดยการปรับความแปรปรวนใหคงท่ี โดย
แปลงอนุกรมเวลาใหอยูในรูปลอการิทึมฐานธรรมชาติ  และขจัดอิทธิพลของฤดูกาลและแนวโนม
โดยการทํา Differences  แลวนําขอมูลไปดําเนินการตามข้ันตอน unit root test 

2)  การทดสอบความนิง่ของขอมูล  (unit root test) 
  ในการทดสอบ unit root เพื่อทดสอบวาขอมูลภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรทองเท่ียว

มีความนิ่ง (stationary) (I(0) ; Integrate of Order 0)  หรือไมนิ่ง (I(d) ; Integrate of Order d) เพื่อ
หลีกเล่ียงขอมูลท่ีมีคาเฉล่ียและความแปรปรวนที่ไมคงท่ีในแตละชวงเวลาท่ีแตกตางกัน โดยการ
พิจารณาจากการทดสอบคา ADF (Augmented Dickey – Fuller test)  ซ่ึงจะเทียบกับคา 
MacKinnonCritical  ท่ีระดับ 1%  5%  และ  10%  ของแบบจําลอง  ถาคา  ADF  มีคามากกวาคา  
MacKinnonCritical  แสดงวาขอมูลอนุกรมเวลานั้นมีลักษณะไมนิ่ง (nonstationary)  ซ่ึงจะแกไข
โดยการทํา Differencing  ลําดับที่ 1  หรือลําดับถัดไปจนกวาขอมูลอนุกรมเวลานั้นจะมีลักษณะน่ิง 
(stationary) และไดผลการศึกษาดังตารางท่ี 4.7 
 

        ป 44                      ป 45                    ป 46                  ป 47                    ป 48                   ป 49 
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ตารางท่ี   4.7     คาสถิติท่ีใชในการทดสอบ unit root 
LEVEL (Test – statistic) 1st difference (Test – statistic) I(d)  

 
คาทดสอบ 

Whithout 
Intercept 

And 
trend 

With 
Intercept 

But 
Without 

trend 

With 
Intercept 
And trend 

Without 
Intercept 

And 
trend 

With 
Intercept 

But 
Without 

trend 

With 
Intercept 

And 
trend 

 

ADF -0.610424 -6.214078* -8.224841* -8.397004* -8.390819* -8.324887* I(1) 

MacKinnon 
Critical 

-2.598416 -3.525618 -4.092547 -2.599413 -3.53003 -4.098741 ∝= 0.01 

หมายเหตุ :*  หมายถึงความมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเช่ือม่ัน 99% ( ∝ = 0.01) 
ท่ีมา :  จากตารางภาคผนวก  
  

ผลการทดสอบขอมูลท่ีระดับ (level) พบวาคาสัมประสิทธ์ิในแบบจําลอง Without 
intercept  and trend  Without intercept but without trend และ With intercept and trend ลวนอยู
ในชวงยอมรับสมมุติฐานวาง ซ่ึงแสดงวาขอมูลอนุกรมเวลายังไมนิ่ง (nonstationary) แตหลังจากทํา
การทดสอบท่ีผลตางระดับท่ี 1 (1st  difference) คาสัมประสิทธ์ิปฏิเสธสมมุติฐานวางท่ีระดับ 1%  
ท้ัง 3 แบบจําลอง คือมีคา ADF นอยกวา MacKinnon Critical ท่ีระดับ 1 % แสดงวาขอมูลมีความนิ่ง  
(stationary) ภายหลังจากการทําผลตางคร้ังท่ี 1(1st  difference) 

3)    การกําหนดแบบจําลองโดยวิธี Box – Jenkins 
จากการพิจารณารูปแบบ Correlogram ของผลตางลําดับท่ี 1  (ในภาคผนวก) ในการ

กําหนดแบบจําลองเพ่ือหาคา autoregressive (AR(p)) และ moving average (MA(q)) โดยพิจารณา
คาจาก autocorrelation function  (ACF) และคา partial autocorrelation function (PACF) คัดเลือก 

แบบจําลองท่ี 1   Totalt Constant Term AR(6) MA(6) 
แบบจําลองท่ี 2   Totalt Constant Term AR(1) SAR(6) MA(6) 
แบบจําลองท่ี 3   Totalt Constant Term AR(1) AR(2) SAR(6)  MA(6) 
แบบจําลองท่ี 4   Totalt Constant Term AR(6) MA(1) SMA(6) 
แบบจําลองท่ี 5   Totalt Constant Term AR(1) SAR(6)  MA(1) SMA(6) 
แบบจําลองท่ี 6  Totalt Constant Term AR(1) AR(2) SAR(6)  MA(1) SMA(6) 
แบบจําลองท่ี 7    Totalt Constant Term AR(12) MA(1) SMA(12) 
แบบจําลองท่ี 8   Totalt Constant Term AR(12) MA(1) MA(12) SMA(12) 
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หมายเหตุ             Totalt  หมายถึง  ผลการจัดเก็บภาษมูีลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิต 
  AR(1) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับขอมูลท่ีเกดิกอนหนา 1 คา 
  AR(2) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับขอมูลท่ีเกดิกอนหนา 2 คา 

AR(6) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับขอมูลท่ีเกดิกอนหนา 6 คา 
AR(12) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับขอมูลท่ีเกดิกอนหนา 12 คา 
SAR(6) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับขอมูลท่ีเกดิกอนหนานี้ทุก ๆ 6  คา 
MA(1) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับคาคลาดเคล่ือนของขอมูลท่ีเกิดกอนหนานี้ 

1 คา 
MA(6) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับคาคลาดเคล่ือนของขอมูลท่ีเกิดกอนหนานี้ 

6 คา 
MA(12) หมายถึง  คาพยากรณข้ึนอยูกับคาคลาดเคล่ือนของขอมูลท่ีเกิดกอนหนานี้ 

12 คา 
SMA(6) หมายถึง คาพยากรณข้ึนอยูกับคาคลาดเคล่ือนของขอมูลท่ีเกิดกอนหนานี้ 

ทุก ๆ 6 คา 
SMA(12)หมายถึง คาพยากรณข้ึนอยูกับคาคลาดเคล่ือนของขอมูลท่ีเกิดกอนหนานี้ 

ทุก ๆ 12 คา 
 

4)     การพยากรณ 
ในการเลือกสมการท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดจะใชในการพยากรณนั้น  จะพิจารณา 

เปรียบเทียบคาสถิติท่ีสําคัญในการประเมินคาพารามิเตอรจากแบบจําลอง         คือ  คา   Adjusted  
R – squared   คา    Akaike info criterion      และคา   Schwarz criterion  โดยเลือกท่ีคา   Adjusted  
R- squared  ท่ีมีคามาก และคา Akaike info criterion และคา Schwarz criterion มีคานอยท่ีสุดและ 
เขาใกล  3   มากท่ีสุด     และเม่ือพิจารณาจากตารางท่ี 4.7 การเปรียบเทียบคาสถิติท่ีสําคัญในการ 
ประเมินคาพารามิเตอรจากแบบจําลอง แบบจําลองท่ี 8 จึงเปนแบบจําลองท่ีเหมาะสมที่สุดในการ 
ใชพยากรณผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มในอุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ี 
ลําปาง 
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ตารางท่ี  4.8   การเปรียบเทียบคาสถิติท่ีสําคัญในการประเมินคาพารามิเตอรจากแบบจําลอง 

แบบ 
Akaike 

info Schwarz 

จําลอง 

AR
(1) 

AR 
(2) 

AR 
(6) 

AR 
(12) 

SAR
(6) 

MA 
(1) 

MA 
(12) 

MA 
(6) 

SM
A(6) 

SMA 
(12) 

Adj R2 

criterion criterion 

1     √         √     0.555206 32.95872 33.05907 

2 √       √     √     0.629731 32.80648 32.94141 

3 √ √     √     √     0.648834 32.78135 32.95144 

4     √     √     √   0.693064 32.60225 32.73606 

5 √       √ √     √   0.686210 32.65542 32.82408 

6 √ √     √ √     √   0.667632 32.74069 32.94480 

7       
 

√   √ 
 
     √ 0.760872 32.45087 32.59172 

8*       √   √ √     √ 0.782336 32.37238 32.54844 

 
การพยากรณดวยรูปแบบจําลอง SARIMA ในคร้ังนี้ พบวาแบบจําลองท่ีเหมาะสมคือ  

AR(12) MA(1) MA(12) SMA(12)  โดยมีรูปแบบสมการ ดังนี ้

   ∆Totalt = -494271.1 + μt 
       (-0.337361) 

  (1 - 1.058352L12) μt  =  (1-0.813371L + 0.220409L12)(1 – 0.865608L12)êt 
       (14.17499)     (-9.430268)     (2.815636)           (-27.02954) 

จากสมการ  คาสัมประสิทธ์ิของ  AR(12), MA(1), MA(12) และ SMA(12)  มีคา
เทากับ 1.058352, -0.813371, 0.220409 และ -0.865608 ตามลําดับ ซ่ึงมีคา t-statistic แตกตางจาก
ศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01  โดยมีคา Akaike info criterion  และคา Schwarz 
criterion เทากับ 32.37238 และ 32.54844 (ตารางที่ 4.8) ตามลําดับ และมีคา Adj R2 เทากับ 
0.797347 และคา Prob  เทากับ 0  (ตารางภาคผนวก ข) 

โดยจะกําหนดชวงพยากรณในอนาคตเปน 12  ชวงระยะเวลา  คือ ท่ี   73   จนถึงคาท่ี   
84  ซ่ึงผลการพยากรณผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มของอุตสาหกรรมการผลิตเปนรายเดือนต้ังแต
เดือนกนัยายน 2549  -  ตุลาคม  2550 แสดงไดดังตารางท่ี 4.9 
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ตารางท่ี    4.9      ผลการพยากรณผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มของอุตสาหกรรมการผลิต 
  จากแบบจําลอง  AR(12)  MA(1) MA(12) SMA(12) 

ลําดับท่ี เดือน/ป 
ผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มฯ 

(ลานบาท) 
73 ตุลาคม  2548 17.38 
74 พฤศจิกายน  2548 17.45 
75 ธันวาคม  2548 16.80 
76 มกราคม  2549 10.61 
77 กุมภาพนัธ  2549 17.68 
78 มีนาคม  2549 20.27 
79 เมษายน  2549 22.80 
80 พฤษภาคม  2549 19.09 
81 มิถุนายน  2549 24.50 
82 กรกฎาคม  2549 14.50 
83 สิงหาคม  2549 22.21 
84 กันยายน  2549 21.39 

ท่ีมา : จากการศึกษา 
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รูปท่ี  4.7   คาพยากรณผลการจัดเก็บภาษีมูลคาเพิ่มของอุตสาหกรรมการผลิตจากแบบจําลอง 
 AR(12)  MA(1) MA(12) SMA(12) 

0.0000

5.0000

10.0000

15.0000

20.0000

25.0000

30.0000

ลา
น
บ
าท

ผลจัดเก็บอุตสาหกรรมการผลิต ผลพยากรณ
 

ท่ีมา : จากการศึกษา 
 
4.3 ผลการศึกษาปญหาและอุปสรรคในการจัดเก็บรายไดภาษีมูลคาเพิ่มจากอุตสาหกรรมการผลิต 

ในการศึกษาปญหาและอุปสรรคในการจัดเก็บรายไดภาษมูีลคาเพิ่มจากอุตสาหกรรมการผลิต
มาจากการทดสอบทัศนคติเกี่ยวกับปญหาอุปสรรคและขอเสนอแนะในการกํากับดูแลผูเสียภาษี
ประเภทอุตสาหกรรมการผลิต ไดแก  ปญหาดานการปฏิบัติงาน  และปญหาดานผูประกอบการ  
โดยแยกปญหาออกเปน  2  หัวขอประกอบดวย 

ก. ปญหาดานการปฏิบัติงาน  
ข. ปญหาดานผูประกอบการ   

 โดยแตละขอมีคําตอบใหเลือกตอบ  3  คําตอบ  คือ  นอย  ปานกลาง  มาก 
โดยคะแนนท่ีให   ถาตอบนอย  คะแนน  1 คะแนน 
    ถาตอบปานกลาง คะแนน  2 คะแนน 
    ถาตอบมาก  คะแนน  3   คะแนน 

นําคะแนนรวมของแตละคําถามมาจัดเรียงลําดบัตามความสําคัญของปญหา  โดยท่ีปญหาท่ีมี
คะแนนรวมสูงสุดเปนปญหาท่ีมีความสําคัญสูงสุดตามลําดับ 

    ป 44              ป 45                ป 46               ป 47               ป 48                ป 49            ป 50      
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4.3.1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
                   ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม ซ่ึงไดแก  เพศ อายุ ระดับการศึกษา และตําแหนง  
ของเจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานกํากับดูแลผูเสียภาษีของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง จํานวน  41  ราย 
                   จากผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางท่ีตอบแบบสอบถาม  จํานวน  41  ราย  สวนใหญ  
เปนเพศหญิง  38  ราย  เพศชาย  3  ราย  สวนใหญมีตําแหนงเจาหนาท่ีตรวจสอบภาษี จํานวน 23 
ราย  เปนนักวิชาการสรรพากร  12  ราย  เจาหนาท่ีสรรพากร  5  ราย  และเจาหนาท่ีบันทึกขอมูล 1  
ราย  โดยสวนใหญจบการศึกษาระดับปริญญาตรี  35  ราย  จบการศึกษาระดับปริญญาโท  4  ราย  
และจบการศึกษาระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูง(ปวส.)  2  ราย 
 

ตารางท่ี  4.10  แสดงตําแหนงของผูตอบแบบสอบถาม 

ตําแหนงผูตอบแบบสอบถาม จํานวน(ราย) รอยละ 

เจาหนาท่ีตรวจสอบภาษ ี 23 56.1 

นักวิชาการสรรพากร 12 29.3 

เจาหนาท่ีสรรพากร 5 12.2 

เจาหนาท่ีบันทึกขอมูล 1 2.4 

รวม 41 100 

ท่ีมา : จากการศึกษา 
 

1) ปญหาดานการปฏิบัตงิาน 
ผลการศึกษาปญหาดานการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีท่ีกํากับดูแลผูเสียภาษีประเภท

กิจการอุตสาหกรรมการผลิตปรากฏผลการศึกษารายละเอียดตามตารางท่ี  4.12       ดังนี้ 
                    จากผลการศึกษาพบวา  เจาหนาท่ีท่ีกํากับดูแลผูเสียภาษีมีปญหาดานการปฏิบัติงาน

เกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติดานกําหนดระยะเวลาในแตละข้ันตอนการทํางานท่ีไมเหมาะสมและไม
สอดคลองการปฏิบัติงานจริง  เปนลําดับท่ี 1  โดยมีปญหาเกี่ยวกับการขาดแรงจูงใจในการทํางาน
โดยเฉพาะเร่ืองคาตอบแทนจากการทํางาน เปนลําดับท่ี 2  และมีปญหาเกี่ยวกับดานขอกฎหมาย 
และบทลงโทษสําหรับผูท่ีหลบเล่ียงหรือกระทําผิด ทางภาษีอากรไมมีความเด็ดขาดเพียงพอเปน
ลําดับท่ี  3    และมีปญหาดานการปฏิบัติงานในดานการขาดตัวช้ีวัดท่ีแนนอนที่ใชเปนเกณฑ        
ในการวัดความเหมาะสมสําหรับการเสียภาษีของอุตสาหกรรมการผลิต      การทํางานบนระบบ
กํากับดูแลผูเสียภาษีมีระเบียบปฏิบัติและข้ันตอนยุงยาก   การวัดผลและการประเมินผลการทํางาน
ของทีมกํากับดูแลมีผลทําใหเกิดความลาชาในทางปฏิบัติ   จํานวนเจาหนาท่ีกํากับดูแลมีไมเพียงพอ
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กับหนาท่ีความรับผิดชอบและปริมาณงานท่ีไดรับ     การขาดทักษะทางดานการใชเทคโนโลยีท่ี
ทันสมัยใหทัน    กับระบบงานท่ีทางกรมสรรพากรไดพัฒนาและจัดทําไว    และมีปญหาความรู
ความเขาใจในดานขอกฎหมายภาษีมูลคาเพิ่มท่ีเกี่ยวของกับกิจการอุตสาหกรรมการผลิต     ความรู
เกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติการกํากับดูแลผูประกอบการประเภทอุตสาหกรรมการผลิต   ความชํานาญ
ในการกํากับดูแลการเสียภาษีของธุรกิจ ประเภทอุตสาหกรรมการผลิต  และปญหาดานความรู
เกี่ยวกับธุรกิจประเภทอุตสาหกรรมการผลิต  เปนปญหารองลงมาตามลําดับ             
 
ตารางท่ี  4.11   แสดงผลสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาดานการปฏิบัติงาน 

 

ปญหาดานการปฏิบัติงาน 
 

 

คะแนนรวม 
 

คะแนนเฉลี่ย 
 

ลําดับที่ 

 

1. ปญหาความรูความเขาใจในดานตาง ๆ   
1.1 ขอกฎหมายภาษีมูลคาเพ่ิมที่เก่ียวของกับ   
         กิจการอุตสาหกรรมการผลิต 

 
 

83 

 
 

2.02 

 
 
9 

1.2 ระเบียบปฏิบัติการกํากับดูแลผูประกอบการประเภท 
        อุตสาหกรรมการผลิต 

 

82 
 

2.00 
 

10 
1.3 ความรูเก่ียวกับธุรกิจประเภทอุตสาหกรรมการผลิต          

80 1.95 11 
1.4 ความรูความชํานาญในการกํากับดูแลการเสียภาษีของ

ธุรกิจประเภทอุตสาหกรรมการผลิต 

 

82 
 

2.00 
 

10 
 

2. ปญหาในดานตาง ๆ  
2.1 ขอกฎหมาย และบทลงโทษสําหรับผูที่หลบเล่ียงหรือ 

            กระทําผิด ทางภาษีอากรไมมีความเด็ดขาดเพียงพอ             

 
 

 

107 

 
 

 

2.61 

 
 

 

3 
2.2 การทํางานบนระบบกํากับดูแลผูเสียภาษีมีระเบียบปฏิบัติ 
        และขั้นตอนยุงยาก 

 

99 
 

2.41 
 

5 
2.3 การวัดผลและการประเมินผลการทํางานของ 

ทีมกํากับดูแลมีผลทําใหเกิดความลาชา  ในทางปฏิบัติ 
 

97 
 

2.37 
 
6 

2.4 ระเบียบปฏิบัติดานกําหนดระยะเวลาในแตละขั้นตอนการ 
ทํางานที่ไมเหมาะสมและไมสอดคลองการปฏิบัติงานจริง 
 

 

113 
 

2.76 
 

1 
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ตารางท่ี 4.11  (ตอ) 
 

ปญหาดานการปฏิบัติงาน 
 

 

คะแนนรวม 
 

คะแนนเฉลี่ย 
 

ลําดับที่ 

2.5 การขาดตัวช้ีวัดที่แนนอนที่ใชเปนเกณฑในการวัดความ 
เหมาะสมสําหรับการเสียภาษีของอุตสาหกรรมการผลิต 

 

104 
 

2.54 
 

4 
2.6 การขาดทักษะทางดานการใชเทคโนโลยีที่ทันสมัยใหทัน    
        กับระบบงานที่ทางกรมสรรพากรไดพัฒนาและจัดทําไว     

 

89 
 

2.17 
 

8 
2.7 จํานวนเจาหนาที่กํากับดูแลมีไมเพียงพอกับหนาที่ความ 
        รับผิดชอบและปริมาณงานที่ไดรับ         

 

95 
 

2.32 
 

7 
2.8 การขาดแรงจูงใจในการทํางานโดยเฉพาะ 
         เรื่องคาตอบแทนจากการทํางาน 

 

112 
 

2.73 
 

2 
ท่ีมา :  จากการศึกษา 
 
 สรุปผลจากแบบสอบถามเกี่ยวกับปญหาดานการปฏิบัติงานการกํากบัดูแลการเสียภาษีใน
อุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีปญหา
ดานระเบียบปฏิบัติดานกําหนดระยะเวลาในแตละข้ันตอนการทํางานท่ีไมเหมาะสม ไมสอดคลอง
กับการปฏิบัติงานจริง      เปนลําดับท่ีหนึ่ง   และผูตอบแบบสอบถามมีปญหาในลําดับถัดไปเปน
ปญหาดานการขาดแรงจูงใจในการทํางานโดยเฉพาะเร่ืองคาตอบแทนจากการทํางาน  และปญหา
ดานขอกฎหมาย และบทลงโทษสําหรับผูท่ีหลบเล่ียงหรือกระทําผิดทางภาษีอากรไมมีความเดด็ขาด
เพียงพอตามลําดับ 

2) ปญหาดานผูประกอบการ 
ผลการศึกษาปญหาดานผูประกอบการเจาหนาท่ีท่ีกํากับดูแลผูเสียภาษปีระเภทกิจการ

อุตสาหกรรมการผลิตปรากฎผลการศึกษารายละเอียดตามตารางท่ี  4.13   ดังนี ้
จากผลการศึกษาพบวา  เจาหนาท่ีท่ีกํากับดูแลผูเสียภาษมีีปญหาดานผูประกอบการ 

เกี่ยวกับดานการขาดทัศนคติท่ีดีตอการเสียภาษีอากรและกรมสรรพากร  เปนลําดับท่ี 1  รองลงมา
เปนปญหาดานการขาดจิตสํานึกท่ีดใีนการเสียภาษีอากร  เปนลําดับท่ี 2  โดยมีปญหาเกี่ยวกบั
สํานักงานบัญชีตัวแทนของผูประกอบการขาดประสิทธิภาพ เปนลําดบัท่ี  3 และปญหาลําดับถัดไป
เปนปญหาดานการทําผิดพลาดทางบัญชีหรือทําผิดทางภาษีอากรของผูประกอบการ  ปญหาการเชิญ
พบผูประกอบการแลวผูประกอบการไมมาตามกําหนดนดัและสงผลใหการทํางานลาชา ไมทันตาม 
กําหนดระยะเวลา  และในสวนปญหาดานผูประกอบการ ความรูความเขาใจเกี่ยวกบัภาษีอากรของ
ผูประกอบการ  ปญหาการรับรูขาวสารดานภาษีอากรท่ีไมถูกตองและไมท่ัวถึงของผูเสียภาษีทําให
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เกิดความผิดพลาดทางภาษีอากร ปญหาการขาดความรวมมือจากผูประกอบการขณะดําเนินการ
ตรวจสภาพกิจการ  และปญหาดานการตรวจสภาพกิจการ   ณ   สถานประกอบการแลวไมพบสถาน
ประกอบการหรือไมพบผูประกอบการ     เปนปญหาท่ีรองลงมาตามลําดับ    
 

ตารางท่ี  4.12   แสดงผลสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาดานผูประกอบการ 
ข.  ปญหาดานผูประกอบการ คะแนนรวม คะแนนเฉล่ีย ลําดับท่ี 

1. ความรู ความเขาใจเก่ียวกับภาษีอากรของผูประกอบการ 101 2.46 5 
2. สํานักงานบัญชีตัวแทนของผูประกอบการ 
        ขาดประสิทธิภาพ 

 

108 
 

2.63 
 

3 
3. การทําผิดพลาดทางบัญชีหรือทําผิดทางภาษีอากรของ   
        ผูประกอบการ 

 

106 
 

2.59 
 

4 
4.     การรับรูขาวสารดานภาษีอากรที่ไมถูกตองและไมทั่วถึง   
        ของผูเสียภาษีทําใหเกิดความ    ผิดพลาดทางภาษีอากร 

 

94 
 

2.29 
 

6 
5.     การขาดความรวมมือจากผูประกอบการขณะดําเนินการ 
        ตรวจสภาพกิจการ 

 

90 
 

2.20 
 

7 
6.    การตรวจสภาพกิจการ   ณ   สถาน-ประกอบการแลวไม    
       พบสถานประกอบการหรือไมพบผูประกอบการ         

 

83 
 

2.02 
 

8 
7.    การเชิญพบผูประกอบการแลวผูประกอบการไมมาตาม 

กําหนดนัดและสงผลใหการทํางานลาชาไมทันตาม 
กําหนดระยะเวลา          

 

106 
 

2.59 
 

4 

8.     การขาดจิตสํานึกที่ดีในการเสียภาษีอากร  111 2.71 2 
9.     การขาดทัศนคติที่ดีตอการเสียภาษีอากร 
        และกรมสรรพากร 

 

113 
 

2.76 
 

1 

ท่ีมา :  จากการศึกษา 
 

สรุปผลจากแบบสอบถามเก่ียวกับปญหาดานผูประกอบการ ในการกํากับดูแลการเสีย
ภาษีอุตสาหกรรมการผลิตของสํานักงานสรรพากรพื้นท่ีลําปาง  ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมี
ปญหา ดานการขาดทัศนคติท่ีดีตอการเสียภาษีอากรและกรมสรรพากร         เปนลําดับท่ีหนึ่ง   และ
ผูตอบแบบสอบถามมีปญหาในลําดับถัดไปเปนปญหาดานการขาดจิตสํานึกท่ีดีในการเสียภาษีอากร
รวมถึงปญหาเกี่ยวกับสํานักงานบัญชีตัวแทนของผูประกอบการขาดประสิทธิภาพ ตามลําดับ 
 


