
 
บทท่ี  3 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 

การวิจัยคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงพรรณนาหาความสัมพันธ (descriptive correlation research 
design)  เพื่อศึกษาปจจัยท่ีเกี่ยวของกับความเส่ียงตอการฆาตัวตายในชาวไทยภูเขา  โดยศึกษาใน
ชาวไทยภูเขาจังหวัดเชียงใหม 
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 
ประชากร ท่ีศึกษาคร้ังนี้ เปนชาวไทยภูเขาที่อาศัยอยูในจังหวัดเชียงใหม กําหนดกลุม

ตัวอยาง จํานวน 400 ราย โดยมีคุณสมบัติ เปนเพศชาย และเพศหญิง สามารถฟง อาน และพูด
ภาษาไทยได และยินยอมใหความรวมมือในการใหขอมูล  

กลุมตัวอยางท่ีศึกษาคร้ังนี้  มีข้ันตอนการคัดเลือกดังตอไปนี้ 
1.  กําหนดขนาดกลุมตัวอยาง กําหนดโดยการใชสูตรการคํานวณขนาดของกลุมตัวอยาง

ของ ยามาเน (Yamane, 1973) ดงันี้ 
  n =    N 
    1+Ne2 
  n = ขนาดกลุมตัวอยาง 
  N = ขนาดประชากร 279,223 คน 
  e = ความคลาดเคล่ือนของกลุมตัวอยางกําหนดใหเทากับ = 0.05 
 
ดังนั้น ไดขนาดกลุมตัวอยางจํานวน 400 คน โดยสุมกลุมตัวอยางแบบงาย (Simple random 
sampling)  
 2.  เลือกกลุมตัวอยาง โดยวิธีการแบงตามจํานวนหนวยประชากร สามารถคํานวณหาขนาด
กลุมตัวอยางโดย อําเภอขนาดเล็ก (ไมเกิน 1,000) อําเภอขนาดกลาง (1,001-10,000) อําเภอท่ีมีขนาด
ใหญ ( > 10,000 ) (เพชรนอย   สิงหชางชัย และคณะ, 2539) ดังมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 



  
66 

 โดยท่ีจังหวัดเชียงใหมมี 24 อําเภอ มี 20 อําเภอท่ีมีประชากรชาวไทยภูเขา โดยแบงเปน
อําเภอท่ีมีประชากรขนาดเล็ก (ไมเกิน 1,000)  มี 2 อําเภอ อําเภอท่ีมีประชากรขนาดกลาง (1,001 – 
10,000) มี 9 อําเภอ อําเภอท่ีมีประชากรขนาดใหญ (10,001- ข้ึนไป) มี 9 อําเภอ  จากน้ันคํานวณ
ประชากรในสัดสวนท่ีเทากันในแตละอําเภอ (multistage stratified sampling) เลือกกลุมตัวอยางใน
แตละอําเภอแบบโควตา (quota sampling) จากกลุมตัวอยางอําเภอท่ีมีประชากรชาวไทยภูเขาขนาด
เล็ก ขนาดกลาง และขนาดใหญโดยมีเง่ือนไขเนื่องจากมีขอจํากัดในการเขาถึงกลุมตัวอยาง ตาม
คุณสมบัติตามเกณฑท่ีกําหนดไว คือ เปนชาวไทยภูเขาท่ีอาศัยอยูในจังหวัดเชียงใหม เปนเพศชาย 
และเพศหญิง มีอายุต้ังแต 18 – 60 ป สามารถฟง อาน และพูดภาษาไทยได และยินยอมใหความ
รวมมือในการใหขอมูล จนครบตามจํานวน 
 
 
 
 
 
 
อําเภอท่ีมีขนาดเล็ก  อําเภอท่ีมีขนาดกลาง    อําเภอท่ีมีขนาดใหญ 
  (ไมเกนิ 1,000)       (1,001-10,000)       ( > 10,000 ) 
        2 อําเภอ                      9 อําเภอ                  9 อําเภอ 

 
สุมจํานวนอําเภอแบบสะดวก (convenience sampling) ในการเขาถึงขอมูล 

 
 

 
อําเภอขนาดเล็ก 1 อําเภอ  อําเภอขนาดกลาง 1 อําเภอ อําเภอขนาดใหญ 1 อําเภอ 
 
อําเภอ                                       จํานวนประชากร (คน)                           จํานวนกลุมตัวอยาง (คน) 
1.ขนาดเล็ก                                          959                            13 
2.อําเภอขนาดกลาง                           8,942                          127 
3.อําเภอขนาดใหญ                          18,267                          260 
 

อําเภอในจังหวัดเชียงใหมท่ีมีชาวไทยภูเขาจํานวน 20 อําเภอ 
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เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบดวยแบบสอบถามซ่ึงมี 3 

สวน ดังนี้  
สวนท่ี 1 แบบสอบถามขอมูลสวนบุคคล ท่ีผูวิจัยสรางข้ึนเองประกอบดวย เพศ อายุ   ระดับ 

การศึกษา อาชีพ รายไดเฉล่ียตอเดือน สถานภาพสมรส โรคทางกาย การใชสารเสพติด และการ
เขาถึงส่ิงท่ีจะใชในการฆาตัวตาย 

สวนท่ี 2 แบบประเมินความเส่ียงตอการฆาตัวตาย  เปนแบบสัมภาษณประเมินความเส่ียง
ตอการฆาตัวตายซ่ึงประเมินโดยพยาบาล (The Nurse’s Global Assessment of Suicide Risk: 
NGASR, Cutcliffe & Barker, 2004) แปลเปนภาษาไทยโดยชลีพร แสนไชย และภัทราภรณ         
ทุงปนคํา (2549) โดยแบบสัมภาษณมีลักษณะใหเลือกคําตอบ ใช หรือ ไมใช แบบสัมภาษณมี
ท้ังหมด 15 ขอ ซ่ึงจะสัมภาษณเกี่ยวกบัความเส่ียงในการฆาตัวตายเกณฑ การใหคะแนนในแตละขอ
มีความแตกตางกันไปตามความเส่ียงในการฆาตัวตายท่ีเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงมีรายละเอียดการใหคะแนน
ในแตละขอดังตอไปนี้ 

ใหคาคะแนน 3 คะแนน ไดแก ขอท่ี 1, 4, 7, 9, 12 
ใหคาคะแนน 1 คะแนน ไดแก ขอท่ี 2, 3, 5, 6, 8, 10, 11, 13, 14, 15 
 
การแปลผล 
การแปลผลในแบบสัมภาษณประเมินความเส่ียงในการฆาตัวตาย นําคะแนนท่ีไดในแตละ

ขอมารวมกัน ซ่ึงไดกําหนดความหมายของคาคะแนนท่ีไดดังนี้ (Cutcliffe & Barker, 2004) 
ระดับ 4 ชวงคะแนนตํ่ากวา  5 คะแนน  มีความเส่ียงในการฆาตัวตายนอย 
ระดับ 3 ชวงคะแนน 6-8 คะแนน  มีความเส่ียงในการฆาตัวตายปานกลาง 
ระดับ 2 ชวงคะแนน 9-11 คะแนน  มีความเส่ียงในการฆาตัวตายสูง 
ระดับ 1  ชวงคะแนน 12-25 คะแนน  มีความเส่ียงในการฆาตัวตายสูงมาก 
 
สวนท่ี 3 แบบประเมินปจจัยท่ีเกี่ยวของกับความเส่ียงตอการฆาตัวตาย ประกอบดวย 
1) แบบประเมินภาวะซึมเศรา ใชแบบประเมิน ภาวะซึมเศราของกรมสุขภาพจิต โดย

สอบถามถึงประสบการณ เหตุการณ อาการหรือความคิดเห็นและความรูสึกของผูถูกประเมิน
ในชวง 2 สัปดาหท่ีผานมา มีจํานวน 15 ขอ คําตอบมี หรือไมมี ถาตอบวามีต้ังแต 6 ขอข้ึนไปถือวามี
ภาวะซึมเศรา (กรมสุขภาพจิต, 2547) 
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2) แบบวัดความเครียด (The Perceived Stress Scale [PSS]) ของโคเฮน และคณะ (Cohen 
et al., 1983) ซ่ึงสรางจากแนวคิดเกี่ยวกับความเครียดของลาซาลัส และโฟลคแมน (Lazarus & 
Folkman, 1966) และแปลโดยปราณี ม่ิงขวัญ (2542) ประกอบดวยคําถามเก่ียวกับความรูสึกใน 1 
เดือน ท่ีผานมามี 14 ขอ คะแนนเปนมาตราสวนประมาณคา (Likert scale) มี 5 อันดับใหคะแนน
ตามความบอยคร้ังของความรูสึก คือ ไมเคย นาน ๆ คร้ัง บางคร้ัง บอยคร้ัง เกือบทุกคร้ัง โดยขอ 
4,5,6,7,9,10 และ 13 เปนคําถามทางบวก สวนอีก 7 ขอท่ีเหลือเปนคําถามทางลบ โดยกําหนด
คะแนน ดังนี้ 
 เกณฑการใหคะแนน 

    ขอความทางบวก ขอความทางลบ 
ถาเลือก  ไมเคย  ได 5 คะแนน  ได 1 คะแนน 
  นาน ๆ คร้ัง ได 4 คะแนน  ได 2 คะแนน 
  บางคร้ัง  ได 3 คะแนน  ได 3 คะแนน 
  บอยคร้ัง  ได 2 คะแนน  ได 4 คะแนน 
  เกือบทุกคร้ัง ได 1 คะแนน  ได 5 คะแนน 

 การแปลผลคะแนนรวมมีคาอยูระหวาง 14-70 คะแนน กําหนดเกณฑการประเมินจาก
คะแนนรวม ระดับคะแนนท่ีมาก แสดงวา มีความเครียดมากกวาระดับคะแนนท่ีนอยโดยแบงระดับ
ความเครียดเปน 3 ระดับ แบงชวงคะแนนในแตละระดับใหเทากัน ดังนี้ 

 ชวงคะแนน 14-32 หมายถึง  มีความเครียดระดับตํ่า 
 ชวงคะแนน 33-51 หมายถึง  มีความเครียดระดับปานกลาง 
 ชวงคะแนน 52-70 หมายถึง  มีความเครียดระดับสูง 
3) แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม แบบสอบถามการสนับสนุนทางสังคม ประเมินได

จากแบบสอบถามแหลงประโยชนสวนบุคคล (Personal Resource Questionnaire [PRQ 2000]) 
สวนท่ี 2 ของไวเนิรท (Weinert, 2000) ซ่ึงแปลเปนภาษาไทยโดย ประภาศรี ทุงมีผล และ ภัทรา
ภรณ    ทุงปนคํา  (2549) ประกอบดวยขอคําถาม 15 ขอ โดยวัดการสนับสนุนทางสังคม 5 ดาน ดาน
การไดรับความรักใครผูกพัน ดานการไดรับการยอมรับ และเห็นคุณคาในตนเอง ดานการไดเปน
สวนหนึ่งของสังคม ดานการไดเอ้ือประโยชนหรือชวยเหลือผูอ่ืน และดานการไดรับความชวยเหลือ
แนะนําตาง ๆ  
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 เกณฑการใหคะแนน ขอคําถามเปนมาตราสวนประมาณคา (rating scale) 7 ระดับ ดังนี้ 
  7  คะแนน  หมายถึง  เห็นดวยอยางมาก 
  6 คะแนน  หมายถึง  เห็นดวย 
  5 คะแนน  หมายถึง  คอนขางเห็นดวย 
  4 คะแนน  หมายถึง  ไมแนใจ 
  3 คะแนน  หมายถึง  คอนขางไมเห็นดวย 
  2 คะแนน  หมายถึง  ไมเห็นดวย 
  1 คะแนน  หมายถึง  ไมเห็นดวยอยางมาก 
    

 การแปลผลโดยรวม 
  15-45 คะแนน  หมายถึง  การสนับสนุนทางสังคมตํ่า 
  46-75 คะแนน  หมายถึง  การสนับสนุนทางสังคมปานกลาง 
  76-105 คะแนน  หมายถึง  การสนับสนุนทางสังคมสูง 
 

 4) แบบประเมินสัมพันธภาพในครอบครัว ผูวิจัยใชแบบสอบถามสัมพันธภาพใน
ครอบครัว ของ รัตนา  สําราญใจ และ สุปราณี อัทธเสรี (2541)  ท่ีสรางข้ึนโดย ประยุกตจากแนวคิด
เกี่ยวกับสัมพันธภาพในครอบครัวของฟรีดแมน และของ มอรโร และ วิลสัน (Friedman, 1992; 
Morrow & Wilson, 1961) ลักษณะแบบสอบถามมีท้ังหมด 33 ขอ ประกอบดวย 4 ดาน ดังนี้ ดาน
ความรัก และความหวงใยอาทร จํานวน 12 ขอ ดานการพักผอนหยอนใจรวมกันในครอบครัว 
จํานวน 6 ขอ ดานการเคารพซ่ึงกันและกัน จํานวน 9 ขอ และดานการปรองดองเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกัน จํานวน 6 ขอ ลักษณะของขอความมีท้ังความหมายทางบวกและทางลบ ขอความท่ีมี
ความหมายทางบวกไดแก ขอ 1 ถึงขอ 6 และขอ 9 ถึงขอ 33 ขอความที่มีความหมายทางลบ ไดแก 
ขอ 7 และขอ 8  คําตอบของแบบสัมภาษณเปนมาตราสวนประมาณคา 5 ระดับ ดังนี้  

ไมจริงเลย หมายถึง  ขอความนี้ไมตรงกับความรูสึก ความคิดเห็น 
จริงเล็กเล็กนอย หมายถึง  ขอความนั้นตรงกับความรูสึก ความคิดเห็นนอย 

   กวาคร่ึงหนึ่ง 
จริงบาง หมายถึง  ขอความนั้นตรงกับความรูสึก ความคิดเห็น 
จริงเปนสวนมาก หมายถึง  ขอความนี้ตรงกับความรูสึก ความคิดเห็นเกิน 

     คร่ึงหนึ่ง 
จริงมากท่ีสุด หมายถึง  ขอความนี้ตรงกับความรูสึก ความคิดเห็น 

     ท้ังหมด 
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ผูตอบแบบสัมภาษณชุดนี้เลือกเพียง 1 คําตอบ การใหคะแนนพิจารณาจากคําตอบคือ  
ขอความท่ีมีความหมายทางบวก  ขอความท่ีมีความหมายทางลบ 
ไมจริงเลย ให 1  คะแนน ไมจริงเลย ให 5  คะแนน 
จริงเล็กนอย ให 2  คะแนน จริงเล็กนอย ให 4  คะแนน 
จริงบาง  ให 3  คะแนน จริงบาง  ให 3  คะแนน 
จริงเปนสวนมาก ให 4  คะแนน จริงเปนสวนมาก ให  2  คะแนน 
จริงมากท่ีสุด ให 5  คะแนน จริงมากท่ีสุด ให 1  คะแนน 

การแปลผลคะแนนเฉล่ียของคะแนนสัมพันธภาพในครอบครัว (รัตนา   สําราญใจ, 2541) 
คะแนนเฉล่ีย 1.00 – 1.99  หมายถึง  สัมพันธภาพในครอบครัวไมดี 
คะแนนเฉล่ีย 2.00 – 2.99  หมายถึง  สัมพันธภาพในครอบครัวคอนขางไมดี 
คะแนนเฉล่ีย 3.00 – 3.99  หมายถึง  สัมพันธภาพในครอบครัวคอนขางดี 
คะแนนเฉล่ีย 4.00 – 5.00  หมายถึง  สัมพันธภาพในครอบครัวดี 

 
การตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ 

 
การตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (content validity) 
1. แบบประเมินความเส่ียงในการฆาตัวตาย   ผูวิจัยใชแบบประเมินความเส่ียงในการฆา

ตัวตาย The Nurse’s Global Assessment of Suicide Risk : NGASR  สรางโดย   คัทคลิฟ  และ  
บารคเกอร    (Cutcliffe & Barker, 2004)  แปลเปนภาษาไทย โดย ชลีพร แสนไชย และ ภัทราภรณ 
ทุงปนคํา (2549) โดยไดคาความเช่ือม่ันเทากับ 0.9  ผูวิจัยนํามาใชโดยไมมีการดัดแปลงใด ๆ ผูวิจัย
จึงไมตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาซํ้า 

2. แบบประเมินภาวะซึมเศรา ผูวิจัยใชแบบประเมิน ภาวะซึมเศราของกรมสุขภาพจิต 
โดยมีความเช่ือม่ันเทากับ 0. 8 โดยไมมีการดัดแปลงใด ๆ ผูวิจัยจึงไมตรวจสอบความตรงตาม
เนื้อหาซํ้า (กรมสุขภาพจิต, 2547) 

3. แบบประเมินความเครียด ผูวิจัยใชแบบวัดความเครียดของโคเฮน และคณะ (Cohen et 
al., 1983) ซ่ึงสรางจากแนวคิดเกี่ยวกับความเครียดของลาซาลัส และโฟลคแมน (Lazarus & 
Folkman, 1966) แปลโดยปราณี ม่ิงขวัญ (2542) โดยมีคาความเช่ือม่ันเทากับ 0.7 และเปนท่ียอมรับ
ในการนําไปใชโดยไมไดมีการดัดแปลงใด ๆ ผูวิจัยจึงไมตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาซํ้า 

4. แบบวัดแรงสนับสนุนทางสังคม ผูวิจัยใชแบบสอบถามแหลงประโยชนสวนบุคคล 
(Personal Resource Questionnaire [PRQ 2000]) สวนท่ี 2 ของไวเนิรท (Weinert, 2000) ซ่ึงแปลเปน
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ภาษาไทยโดย ประภาศรี ทุงมีผล และภัทราภรณ ทุงปนคํา (2549) โดยมีคาความเช่ือม่ันเทากับ 0.9 
การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยนําแบบสอบถามมาใชโดยไมมีการดัดแปลงใด ๆ ผูวิจัยจึงไมตรวจสอบ
ความตรงตามเน้ือหาซํ้า 

5. แบบสอบถามสัมพันธภาพในครอบครัว ผูวิจัยใชแบบสอบถามสัมพันธภาพใน
ครอบครัวของ รัตนา  สําราญใจ และ สุปราณี อัทธเสรี (2541)  ท่ีสรางข้ึนโดย ประยุกตจากแนวคิด
เกี่ยวกับสัมพันธภาพในครอบครัวของฟรีดแมน และของ มอรโร และ วิลสัน (Friedman, 1992; 
Morrow & Wilson, 1961) โดยมีคาความเช่ือม่ันเทากับ 0.9 ผูวิจัยนํามาใชโดยไมมีการดัดแปลงใด ๆ 
ผูวิจัยจึงไมตรวจสอบความตรงตามเน้ือหาซํ้า 
  
 การตรวจสอบคาความเชื่อม่ัน (reliability)  

 1.  แบบประเมินความเส่ียงในการฆาตัวตายผูวิจัยใชแบบสอบถามความเส่ียงตอการฆา    
ตัวตายของ  คัทคลิฟ และบารคเกอร (Cutcliffe & Barker, 2004) ท่ีแปลเปนภาษาไทยโดย ชลีพร 
แสนไชย และ ภัทราภรณ   ทุงปนคํา (2549) ผูวิจัยนําแบบประเมินไปทดลองใชกับชาวไทยภูเขา
อําเภอพบพระ จังหวัดตาก ท่ีมีลักษณะเหมือนกับกลุมตัวอยางจํานวน 10 ราย นําคะแนนท่ีไดมาหา
คาความเช่ือม่ันจากสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟาครอนบราค (Cronbach’s alpha coefficient) โดยไดคา
ความเช่ือม่ันของเคร่ืองมือเทากับ 0.8 

2.  แบบประเมินภาวะซึมเศราผูวิจัยใชแบบประเมินภาวะซึมเศราของกรมสุขภาพจิตผูวิจัย
นําแบบประเมินไปทดลองใชกับชาวไทยภูเขาอําเภอพบพระ จังหวัดตาก ท่ีมีลักษณะเหมือนกับ
กลุมตัวอยางจํานวน 10 ราย นําคะแนนท่ีไดมาหาคาความเช่ือม่ันจากสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟาครอน 
บราค (Cronbach’s alpha coefficient) โดยไดคาความเช่ือม่ันของเคร่ืองมือเทากับ 0.8 

3.  แบบประเมินความเครียด ผูวิจัยใชแบบวัดความเครียดของโคเฮน และคณะ (Cohen et 
al., 1983) ซ่ึงสรางจากแนวคิดเกี่ยวกับความเครียดของลาซาลัส และโฟลคแมน (Lazarus & 
Folkman, 1966) แปลโดย ปราณี ม่ิงขวัญ (2542) ผูวิจัยนําแบบประเมินไปทดลองใชกับชาวไทย
ภูเขาอําเภอ พบพระ จังหวัดตาก ท่ีมีลักษณะเหมือนกับกลุมตัวอยางจํานวน 10 ราย นําคะแนนท่ี
ไดมาหาคาความเช่ือม่ันจากสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟาครอนบราค (Cronbach’s alpha coefficient) 
โดยไดคาความเช่ือม่ันของเคร่ืองมือเทากับ 0.8 

4.  แบบประเมินการสนับสนุนทางสังคม ผูวิจัยใชแบบสอบถามแหลงประโยชนสวน
บุคคล (Personal Resource Questionnaire [PRQ 2000]) สวนท่ี 2 ของไวเนิรท (Weinert, 2000) ซ่ึง
แปลเปนภาษาไทยโดย ประภาศรี ทุงมีผล และภัทราภรณ ทุงปนคํา (2549) ผูวิจัยนําแบบประเมิน
ไปทดลองใชกับชาวไทยภูเขาอําเภอพบพระ จังหวัดตาก ท่ีมีลักษณะเหมือนกับกลุมตัวอยางจํานวน 
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10 ราย นําคะแนนท่ีไดมาหาคาความเช่ือม่ันจากสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟาครอนบราค (Cronbach’s 
alpha coefficient) โดยไดคาความเช่ือม่ันของเคร่ืองมือเทากับ 0.8 

5.  แบบประเมินสัมพันธภาพในครอบครัว ผูวิจัยใช แบบสอบถามสัมพันธภาพใน
ครอบครัว ของ รัตนา  สําราญใจ และ สุปราณี  อัทธเสรี (2541)  ท่ีสรางข้ึนโดย ประยุกตจาก
แนวคิดเกี่ยวกับสัมพันธภาพในครอบครัวของฟรีดแมน และของ มอรโร และ วิลสัน (Friedman, 
1992; Morrow & Wilson, 1961) ผูวิจัยนําแบบประเมินไปทดลองใชกับชาวไทยภูเขาอําเภอพบพระ 
จังหวัดตาก ท่ีมีลักษณะเหมือนกับกลุมตัวอยางจํานวน 10 ราย นําคะแนนท่ีไดมาหาคาความเช่ือม่ัน
จากสูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟาครอนบราค (Cronbach’s alpha coefficient) โดยไดคาความเช่ือม่ันของ
เคร่ืองมือ เทากับ 0.9 
 
การพิทักษสิทธิของกลุมตัวอยาง 
  

ในการศึกษาคร้ังนี้  ผู ศึกษาไดทําการพิทักษสิทธิของกลุมตัวอยาง  โดยไดนํา เขา
คณะกรรมการจริยธรรมของคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ใหเปนท่ีเรียบรอยวาไมมี
การลวงละเมิดสิทธิ สวัสดิภาพ และไมกอใหเกิดภยันตรายตอกลุมตัวอยาง หลังจากไดรับการ
รับรองแลว ผูวิจัยจึงเขาพบกับกลุมตัวอยางตามคุณสมบัติท่ีกําหนด และผูวิจัยช้ีแจงวัตถุประสงค
ของการศึกษา วิธีการรวบรวมขอมูล และขอความรวมมือในการเขารวมโครงการวิจัย การตอบรับ
หรือปฏิเสธการเขารวมวิจัยในคร้ังนี้จะไมมีผลตอกลุมตัวอยางแตอยางใด กลุมตัวอยางสามารถออก
จากการวิจัยได โดยการกระทําดังกลาวไมมีผลกระทบตอกลุมตัวอยาง การตอบคําถามหรือขอมูล
ของกลุมตัวอยางจะถือเปนความลับ และจะนํามาใชตามวัตถุประสงคของการวิจัยในคร้ังนี้เทานั้น 
โดยผูวิจัยจะนําเสนอขอมูลท่ีไดรับในลักษณะภาพรวม หากกลุมตัวอยางตองการทราบผลของการ
วิจัยในคร้ังนี้ ผูวิจัยยินดีใหรายละเอียดตามท่ีตองการ เม่ือกลุมตัวอยางยินยอมเขารวมการศึกษาจึง
ใหลงชื่อไวเปนลายลักษณอักษร หรือใหพิมพลายนิ้วหัวแมมือ และใหตอบแบบสอบถามทุก
แบบสอบถาม และขอมูลท่ีไดรับจะสรุปออกมาเปนภาพรวมเพื่อใชประโยชนตามวัตถุประสงคของ
การศึกษาเทานั้น และหากผูเขารวมการวิจัยมีปญหาเกี่ยวกับภาวะซึมเศรา ความเครียด    การ
สนับสนุนทางสังคม หรือสัมพันธภาพในครอบครัว และตองการความชวยเหลือ ผูวิจัยยินดีใหการ
ชวยเหลือโดยการใหคําปรึกษาเบ้ืองตน และเม่ือพบวามีความเส่ียงตอการฆาตัวตายปานกลาง สูง      
หรือสูงมากผูวิจัยจะสงตอไปยังเจาหนาท่ีท่ีเกี่ยวของในพ้ืนท่ีท่ีรับผิดชอบ เพื่อใหการชวยเหลือ
ตอไป โดยไมมีการเปดเผยขอมูลของตัวอยาง 
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ขั้นตอนและวิธีการรวบรวมขอมูล 
 
ภายหลังไดรับการพิจารณารับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมของคณะพยาบาลศาสตร 

มหาวิทยาลัยเชียงใหมแลว ผูวิจัยดําเนินการตามข้ันตอน ดังนี้ 
1.  ผูวิจัยทําหนังสือผานคณบดีคณะพยาบาลศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม ถึงผูวาราชการ

จังหวัดเชียงใหม เพื่อช้ีแจงวัตถุประสงคของการศึกษาวิจัย และขออนุญาตรวบรวมขอมูล 
2.  เม่ือไดรับการอนุมัติแลว ผูวิจัยขอพบผูนําหมูบาน ในเขตอําเภอในจังหวัดเชียงใหมท่ี

ผูวิจัยเขาไปรวบรวมขอมูล เพื่อช้ีแจงวัตถุประสงคของการวิจัยและขออนุญาตรวบรวมขอมูล 
3.  หาผูชวยรวบรวมขอมูล โดยจะเปนพยาบาลจํานวน 1 คน มาชวยผูวิจัยในการรวบรวม

ขอมูลโดยการสัมภาษณ โดยฝกการสัมภาษณรวมกับผูวิจัยเพื่อใหขอมูลตรงกัน และมีคาท่ีตรงกัน
ระหวางผูรวบรวมขอมูล (Inter observer reliability [IOR]) สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2549) หาคา
ความเช่ือม่ันโดยใชสถิติสหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product moment correlation) ไดคาตรงกัน
เทากับ 1 

 4.  จากน้ันผูวิจัยและผูชวยผูวิจัยแจงถึงการพิทักษสิทธิของกลุมตัวอยาง และขอความ
รวมมือในการเขารวมการวิจัย พรอมใหลงลายมือช่ือ หรือพิมพลายน้ิวหัวแมมือในใบยินยอมเขา
รวมการวิจัย หลังจากนั้นนําแบบสอบถามทั้ง 6 ชุด สัมภาษณกลุมตัวอยางโดยใหกลุมตัวอยางตอบ
แบบสอบถาม โดยผูวิจัยและผูชวยวิจัยเปนผูสัมภาษณใหครบถวนตามความเปนจริง พรอมท้ัง
ตรวจสอบความสมบูรณของขอมูล 

 5. ผูวิจัยรวบรวมขอมูลและตรวจสอบเพื่อใหไดขอมูลท่ีสมบูรณ 
 
การวิเคราะหขอมูล 

 
ผูวิจัยนําขอมูลท่ีไดมาวิเคราะหโดยใชสถิติเชิงพรรณนาแบบหาความสัมพันธ โดยมี

ข้ันตอนการวิเคราะห ตามลําดับดังนี้ 
1.  คะแนนความเส่ียงในการฆาตัวตาย วิเคราะหโดยการแจกแจงความถ่ี คํานวณหา         

รอยละ คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน แลวนํามาแบงตามระดับความเส่ียงในการฆาตัวตาย 4 
ระดับ คือ มีความเส่ียงในการฆาตัวตายนอย ปานกลาง สูง และสูงมาก 

2.  ความสัมพันธของความเส่ียงตอการฆาตัวตาย  คะแนนภาวะซึมเศรา  คะแนน
ความเครียดคะแนนแรงสนับสนุนทางสังคม และคะแนนสัมพันธภาพในครอบครัว วิเคราะหดวย
สถิติสหสัมพันธเพียรสัน (Pearson’s Product moment correlation) 


