
        
 

บทท่ี 3 
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 

 
การศึกษาคร้ังนี้ไดรวบรวมแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานตางๆ ท่ีเกี่ยวของ ไดแก แนวคิดเกี่ยวกับ

มูลคาส่ิงแวดลอม แนวคิดเกี่ยวกับวิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอม วิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอม
ใชวิธี contingent valuation method (CVM) และแนวคิดการวัดสวัสดิการของสังคมเม่ือคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมเปล่ียนแปลงไป ซ่ึงแนวคิดและวิธีการตางๆ เหลานี้ จะถูกนํามาใชในการศึกษาคร้ังนี้ 
สวนงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการศึกษานั้น ไดศึกษารวบรวมไวโดยแบงออกเปนสองสวน คือ 
งานวิจัยดานการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยวิธี CVM ในดานทรัพยากรน้ําและการชลประทาน 
และงานวิจัยดานการศึกษารูปแบบการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยวิธี CVM โดยไดศึกษาในสวน
ท่ีเกี่ยวกับวิธีการศึกษา และผลการศึกษา โดยมีรายละเอียดตางๆ ดังนี้ 
 
3.1 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวของ 
 

3.1.1 การวัดสวัสดิการของสังคมเม่ือคุณภาพส่ิงแวดลอมเปล่ียนแปลงไป 
  

การดําเนินนโยบายของรัฐหรือการปรับปรุงคุณภาพทรัพยากรธรรมชาติอาจกอใหเกิด
ผลกระทบท้ังทางดานลบและดานบวก เชน การเปล่ียนแปลงท่ีทําใหคุณภาพส่ิงแวดลอมดีข้ึน 
สวัสดิการของสังคมก็จะสูงข้ึน ในทางตรงขามหากคุณภาพส่ิงแวดลอมลดลง สวัสดิการของคนใน
สังคมก็จะแยลง ท้ังนี้การประเมินสวัสดิการของสังคมกรณีท่ีคุณภาพส่ิงแวดลอมดีข้ึนสามารถ
พิจารณาไดจากความเต็มใจจาย สวนกรณีท่ีคุณภาพส่ิงแวดลอมแยลงนั้น สามารถประเมินไดจาก
ความเต็มใจชดเชย (วราภรณ, 2545) 

จากภาพท่ี 5 แสดงถึงระดับความพอใจของผูบริโภคระหวางคุณภาพของส่ิงแวดลอม (E) 
และระดับรายได (M) โดย ณ ท่ีจุด A มีการบริโภค ณ รายไดท่ีจุด m0 ระดับความพอใจของผูบริโภค
คือ V0 เม่ือมีการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอมใหดีข้ึนจาก E0 เปน E1 จะทําใหระดับความพอใจ
เพิ่มข้ึนจาก V0 เปน V1 ดุลยภาพเปล่ียนจากจุด A เปนจุด B แสดงวาสวัสดิการจะเพิ่มข้ึน แตในทาง
เศรษฐศาสตรการปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอมจะตองเกิดจากการนํารายไดของประชาชนสวนหนึ่ง
มาใชในการปรับปรุง ทําใหรายได ณ จุด m0 ลดลงไปเปน m1 ทําใหเดิมดุลยภาพอยูท่ีจุด B ลดลงไป
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อยูท่ีจุด C นั่นหมายความวา ความพอใจของผูบริโภคจะลดลงกลับมาอยูท่ีเดิมท่ีเสน V0 ณ จุด E1 

โดยชวง m0m1 หรือชวงของ BC คือชวงท่ีแสดงถึงมูลคาสวัสดิการที่เพิ่มข้ึน (V0→V1) จุด B 
ผูบริโภคมีความเต็มใจจายเปนตัวเงินสูงสุด m0m1 แสดงถึงมูลคาสวัสดิการที่เพิ่มข้ึน และเปนชวงท่ี
ผูบริโภคยินดีจายสูงสุดเพื่อปรับปรุงคุณภาพส่ิงแวดลอมท่ีดีข้ึน  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา:  วราภรณ (2545)  
ภาพท่ี 5 การเปล่ียนแปลงทางสวัสดิการของผูบริโภค 

 
สําหรับทรัพยากรน้ําในลุมน้ํา พบวามีลักษณะเปนทรัพยสินรวม (common property) 

ของชุมชน เนื่องจากทุกคนท่ีอาศัยอยูในพื้นท่ีลุมน้ํามีสิทธิในการใชและตองชวยกันรักษาทํานุบํารุง 
เนื่องจากไมมีใครเปนเจาของท่ีแทจริงหรือมีกรรมสิทธ์ิโดยเด็ดขาด ทําใหเกิดความลมเหลวในการ
จัดการทรัพยากร ซ่ึงแตละคนจะคํานึงถึงผลประโยชนสวนตัวท่ีจะไดรับเปนหลัก ทําใหเกิดการใช
ทรัพยากรอยางฟุมเฟอย โดยไมคํานึงถึงความเสียหายท่ีจะมีผลตอทรัพยากรน้ํา ดังนั้นการควบคุม
การใชและการอนุรักษทรัพยากรน้ํา จึงจะกอใหเกิดความเปนธรรมสูงสุดแกคนในสังคม 
 ดวยเหตุดังกลาวเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตร (economic instrument) ในการบริหารจัดการ
ส่ิงแวดลอมจึงมีความสําคัญ ท่ีจะเขามาทําหนาในการจัดสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพ โดย
อุทิศ (2551) กลาววา ปจจุบันมีเคร่ืองมือทางเศรษฐศาสตรในการบริหารจัดการส่ิงแวดลอมหลาย
รูปแบบ ซ่ึงแตละรูปแบบมีความเหมาะสมกับการบริหารจัดการส่ิงแวดลอมท่ีแตกตางกัน โดย
สามารถจําแนกไดตามคุณลักษณะการใชงานของเคร่ืองมือ ซ่ึงแบงออกเปน 5 ประเภท ดังนี้ 
  1. ภาษี คาธรรมเนียมและคาบริการท่ีเกี่ยวของกับส่ิงแวดลอม (environmentally 
related taxes, free and charges) ไดแก คาธรรมเนียมในการบริหาร (administrative fee) 

C 

M = รายได 

E = ระดับการเปล่ียนแปลง 
คุณภาพสิ่งแวดลอม 

V1 

E1 E0 

  
m1 

m0 

V0 

A B 
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คาธรรมเนียมการใช (user fee or user charge) คาธรรมเนียมผลิตภัณฑ (product charge) คาภาษี
มลพิษ (pollution tax) และคาปรับ (fine)  
  2. การอนุญาตใหมีการซ้ือขายหรือโอนใบอนุญาตปลอยมลพิษ (marketable or 
tradable permit systems) ไดแก ใบอนุญาตปลอยมลพิษ (pollution permit) คือ ใบอนุญาตท่ีใหสิทธิ
กับผูท่ีครอบครองใหสามารถปลอยมลพิษสูส่ิงแวดลอมไดไมเกินปริมาณท่ีกําหนด 
  3. การเก็บมัดจําและคืนเงิน (deposit-refund system) ไดแก การเก็บมัดจําและคืน
เงิน (deposit-refund) คือ การจายเงินมัดจําเพื่อเปนหลักประกัน ซ่ึงจะไดรับคืนเม่ือปฏิบัติตาม
เง่ือนไขท่ีรัฐบาลกําหนด พันธบัตรส่ิงแวดลอม (environment bonds) คือ รูปแบบการวางประกันภัย
ลวงหนา 
  4. การอุดหนุนจากรัฐบาลเพ่ือกระตุนใหเกิดการอนุรักษส่ิงแวดลอม 
(environmentally motivated subsidies) ไดแก การใหเงินอุดหนุน (subsidies) คือ เงินท่ีรัฐบาลใช
จายเพื่อสนับสนุนกิจกรรมที่เปนประโยชนตอส่ิงแวดลอม เชน การใหเงินชวยเหลือแบบใหเปลา 
(grant) การใหเงินกูดอกเบ้ียต่ํา (low interest loans) การใหสิทธิพิเศษทางภาษี (tax incentives) และ
การตั้งกองทุนเพื่อส่ิงแวดลอม (environmental fund) 
  5. วิธีการสมัครใจ (voluntary approaches) ไดแก การเปดเผยขอมูลสูสาธารณะ 
(public disclosure of information) คือ ผูประกอบการจะตองเปดเผยขอมูลท่ีเกี่ยวของกับการกอ
มลพิษตอส่ิงแวดลอมเพื่อใหผูบริโภคทราบ การกําหนดขอบขายความรับผิดชอบ (liability 
assignment) คือ การออกกฎหมาย และการบังคับใช ท่ีมีความเขมงวด ตอผูกอมลพิษ 
 การศึกษาในครั้งนี้จะพิจารณาเฉพาะสวนของการจัดเก็บภาษีส่ิงแวดลอม โดยหลักการใน
การจัดเก็บภาษีส่ิงแวดลอมมี 4 หลักการ ไดแก 
  1. ผูกอมลพิษเปนผูจาย (polluter-pay principle: PPP) กลาวคือ ผูใดท่ีท่ีเปนผู
กอใหเกิดมลพิษหรือทําใหคุณภาพส่ิงแวดลอมเส่ือมลง ควรท่ีจะเปนผูท่ีรับผิดชอบคาใชจายในการ
ควบคุม รักษา และฟนฟูคุณภาพส่ิงแวดลอมนั้นๆ มิใชปลอยใหเปนภาระของสังคม 
  2. ผูกอผลกระทบหรือกอมลภาวะเปนผูจายเพิ่มเติม (imparter-pay or extended 
polluter-pays) เปนหลักการที่นําหลักการผูกอมลพิษเปนผูจาย (PPP) มาประยุกตเพิ่มเติม 
  3. ผูไดรับประโยชนเปนผูจาย (beneficiary-pays principle: BPP) เปนหลักการท่ี
ตรงขามกับหลักการแรก กลาวคือ ผูใดท่ีเปนผูไดรับประโยชนจากส่ิงแวดลอมท่ีดี ควรเปน
ผูรับผิดชอบคาใชจายท่ีเกิดจากการบํารุงรักษาส่ิงแวดลอมนั้น 
  4. ผูไดรับประโยชนและผูกอมลภาวะเปนผูจาย (cost-sharing principle: CSP) 
หลักการนี้เปนการรวมเอาหลักการที่ 1 และ 3 มารวมกัน กลาวคือ ท้ังผูกอมลภาวะและผูท่ีไดรับ
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ประโยชนควรรวมกันรับผิดชอบคาใชใชจายในการบํารุงรักษาส่ิงแวดลอม เนื่องจากส่ิงแวดลอมท่ีดี
ยอมกอใหเกิดประโยชนตอท้ังผูกอมลภาวะ (polluters) และผูรับประโยชนจากส่ิงแวดลอม 
(beneficiary) ดังนั้นคาใชจายในการบํารุงรักษาและฟนฟูคุณภาพของส่ิงแวดลอมจึงควรเปนความ
รับผิดชอบของท้ังสองฝาย 

 ไดมีการนําหลักการ PPP ไปใชอยางแพรหลาย ในประเทศพัฒนาแลวเปนสวน
ใหญ แตแนวคิดดังกลาวอาจไมเหมาะสมกับประเทศกําลังพัฒนาซ่ึงประชากรสวนใหญมีฐานะ
ยากจนหรือผูผลิตท่ีรายยอยท่ีมีขนาดการผลิตขนาดเล็ก เนื่องจากประชาชนหรือผูผลิตดังกลาวตองมี
ตนทุนในการผลิตสูงเม่ือเทียบกับสัดสวนของรายไดท่ีไดรับ ซ่ึงในดานของผูท่ีไดรับประโยชนอาจ
เปนผูท่ีมีรายไดสูงหรือไดรับประโยชนจากส่ิงแวดลอมท่ีดีข้ึน ในสถานการณดังกลาวหลักการท่ี
นาจะนํามาใชในประเทศกําลังพัฒนา คือ หลักผูไดประโยชนเปนผูจาย (beneficially pays principle: 
BPP) (อุทิศ, 2551) 

ในการศึกษาคร้ังนี้ พบวาเกษตรกรผูใชน้ําในพื้นท่ีลุมน้ําแมทาเปนผูไดรับประโยชนจาก
การกอต้ังกองทุนเหมืองฝายของชุมชนในพ้ืนท่ีลุมน้ําแมทา จึงควรมีสวนรวมในการสนับสนุนการ
กอต้ังกองทุนเหมืองฝายของชุมชนเพื่อรวมจัดการทรัพยากรน้ํากับภาครัฐ ซ่ึงจะสงผลดีตอการ
จัดการทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมในพื้นท่ีลุมน้ําตอไป 
 

3.1.2 แนวคิดเก่ียวกับมูลคาส่ิงแวดลอม 
 

ส่ิงแวดลอมมีลักษณะเปน “สินคาสาธารณะ” (public good) สวนใหญส่ิงแวดลอมจึงไมมี
มูลคาทางตลาด สินคาสาธารณะจะเปนสินคาท่ีทุกคนสามารถเขาถึงการบริโภคไดทุกคนและไม
สามารถกีดกันไมใหคนอ่ืนเขามาบริโภคได ทําใหราคาสินคาท่ีผลิตออกมาไมไดสะทอนใหเห็นถึง
ตนทุนของสินคาท้ังหมด ซ่ึงไมไดรวมเอาตนทุนทางดานทรัพยากรเขาไปดวย ทําใหเกิดปญหาความ
ลมเหลวของกลไกตลาด และนําไปสูการใชทรัพยากรอยางส้ินเปลืองและขาดความระมัดระวัง จึงทําให
เกิดปญหาความเส่ือมโทรมดานส่ิงแวดลอม การประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมออกมา จะทําใหทราบถึง
ตนทุนท่ีเราตองเสียไปเม่ือมีการทําลายส่ิงแวดลอม ซ่ึงในกระบวนการจัดการส่ิงแวดลอมตาง ๆ สังคม
ตองสูญเสียทรัพยากรสวนหน่ึงเพื่อรักษาคุณภาพส่ิงแวดลอมใหอยูในรูปท่ีดี การจัดการคุณภาพ
ส่ิงแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ เพื่อใหสังคมไดรับประโยชนสูงสุด อาจหมายความวา ตนทุนท่ีเกิดข้ึน
ในการจัดการส่ิงแวดลอมควรตํ่ากวาประโยชนท่ีไดรับจากการท่ีสภาพแวดลอมดีข้ึน สวนตาง
ระหวางประโยชนท่ีไดรับกับตนทุนท่ีสังคมตองเสียไปคือ สวัสดิการที่เกิดข้ึนจากการจัดการ
ส่ิงแวดลอมอยางมีประสิทธิภาพ มูลคาท่ีประเมินไดจากการเปรียบเทียบผลไดผลเสียหรือการ
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ประเมินความเปนไปไดของโครงการ (cost – benefit analysis : CBA) จะเปนขอมูลสวนหนึ่งในการ
พิจารณาวาโครงการนั้น ๆ มีความเปนไปไดหรือคุมคาตอการลงทุนหรือไม (สถาบันวิจัยเพื่อการ
พัฒนาประเทศไทย, 2543) ดังนั้นการหามูลคาส่ิงแวดลอมจะทําใหสังคมไดตระหนักถึงคุณคาและ
ความมีจํากัดของส่ิงแวดลอม และจะสะทอนใหเห็นวากิจกรรมพัฒนาเศรษฐกิจใด ๆ ถาหากมี
ผลกระทบเกิดข้ึนและทําใหสภาพแวดลอมเส่ือมโทรมลงแลวยอมหมายถึงวากิจกรรมในการพัฒนา
เศรษฐกิจนั้นไดทําใหเกิดตนทุนทางสังคมตอสวนรวม และการพัฒนาเศรษฐกิจนี้นําไปสูความไมยั่งยืน
ในการพัฒนา (สมพร, 2540) แตการประเมินผลประโยชนและตนทุนดานส่ิงแวดลอมนั้นเปนส่ิงท่ี
ประเมินไดยาก เนื่องจากวาไมมีราคาท่ีซ้ือขายกันในตลาด ดังนั้นเราจะประเมินตนทุนสวนนี้
อยางไร เบญจพรรณ (2538) ไดกลาววาในทางเศรษฐศาสตรแลวมูลคาของสินคาและบริการตอ
บุคคลอาจแสดงออกโดยอุปสงคของสินคาและบริการนั้น อุปสงคเปนการแสดงออกถึงความพอใจ
ของแตละบุคคล จึงเปนผลรวมของอรรถประโยชนตาง ๆ ของบุคคล วิธีหนึ่งซ่ึงอาจหามูลคาของ
ส่ิงแวดลอมไดคือ การหาอุปสงคของทรัพยากรเหลานั้น  

ท้ังนี้ สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (2543) กลาววา เนื่องจากทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดลอมใหประโยชนกับสังคมในหลายรูปแบบ  ดังนั้นในการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมตองมี
การคํานึงถึงประเภทของมูลคาท่ีตองการประเมิน ซ่ึงมูลคารวมทางเศรษฐศาสตร (total economic 
value) ของส่ิงแวดลอมแบงออกเปน 3 ประเภท 

1. มูลคาจากการใช (use value) คือ การที่ส่ิงแวดลอมใหประโยชนท่ีเปนรูปธรรมกับ
ประชาชน แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 

- มูลคาจากการใชโดยตรง (direct use value) คือมูลคาสินคาและบริการที่เกิดข้ึน
จากส่ิงแวดลอม จากการไดรับประโยชนจากส่ิงแวดลอมโดยตรง เชน การเขาไปทองเท่ียวใน
อุทยาน คุณภาพอากาศ เปนตน 

- มูลคาจากการใชโดยออม (indirect use value) คือมูลคาท่ีเกิดจากกิจกรรมท่ีเกิด
จากส่ิงแวดลอมหรือส่ิงแวดลอมทําหนาท่ีเปนปจจัยการผลิต เชน ความหลากหลายทางชีวภาพชวย
ใหมียารักษาโรคแกมนุษย 

2. มูลคาจากการไมไดใช (non-use value) คือ การท่ีส่ิงแวดลอมใหประโยชนในรูปการ
สรางความรูสึกท่ีดีเม่ือทราบวาส่ิงแวดลอมนั้นอยูในสภาพท่ีดี โดยท่ีประชาชนไมไดรับประโยชน
จากส่ิงแวดลอมนั้นเลยไมวาทางตรง หรือทางออม ซ่ึงแบงเปน 2 ประเภท ไดแก  

- มูลคาของการคงอยู (existence value) คือมูลคาของความรูสึกนึกถึงการมีอยูของ
ส่ิงแวดลอมเม่ือทราบวาส่ิงแวดลอมยังอยูในสภาพท่ีดี 
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- มูลคาของการเปนมรดกตกทอด (bequest value) คือมูลคาของส่ิงแวดลอมท่ีเกิด
จากคนรุนปจจุบันอนุรักษไวใหคนรุนหลังสามารถไดมีหรือใชประโยชนในอนาคตได  

3. มูลคาสําหรับอนาคต (option value) คือ การท่ีประชาชนไมไดรับประโยชนจาก
ส่ิงแวดลอมไมวาโดยตรงหรือโดยออม ในขณะน้ี แตคิดวาจะมีโอกาสใชประโยชนในอนาคต 
 

3.1.3 แนวคิดเก่ียวกับวิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอม 
 

อดิศร (2541) กลาววา การประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ไมวาจะเปน
ทางดานผลประโยชนหรือตนทุนส่ิงแวดลอมเปนส่ิงท่ีประเมินคายาก เนื่องจากไมมีราคาท่ีซ้ือขายใน
ตลาด ทําใหบางคร้ังไมสามารถสรุปได ในทางเศรษฐศาสตรจึงไดพยายามวัดหรือประเมินมูลคา
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมออกมาเปนตัวเงินเพื่อใหไดขอสรุปท่ีชัดเจนมากยิ่งข้ึน
หลากหลายวิธี ไดแก  

1. Direct method และ stated preference technique (SP) เปนวิธีท่ีประเมินมูลคา
ส่ิงแวดลอมโดยการสัมภาษณประชาชนโดยตรง เปนเทคนิคการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยการ
สมมุติสถานการณท่ีเสมือนเกิดข้ึนจริง (Bateman, 2002) โดยสามารถแบงไดเปน 2 รูปแบบ คือ 

- วิธีสมมติเหตุการณใหประเมินคา (contingent valuation method: CVM) เปน
วิธีการที่ใหบุคคลยอมรับหรือเสนอราคาท่ีจะจาย หากปริมาณหรือคุณภาพส่ิงแวดลอมเปล่ียนแปลง
ไปตามท่ีกําหนดในเหตุการณท่ีสมมติ 

- วิธีแบบจําลองทางเลือก (choice modeling method: CM) เปนวิธีการที่ใหบุคคล
เลือกเพียงทางเลือกเดียวจากทางเลือกตางๆ ท่ีมีปริมาณหรือคุณภาพของส่ิงแวดลอมท่ีกําหนดไว
อยางแตกตางกัน 

2. Indirect method และ revealed preference technique (RP) เปนวิธีการประเมินมูลคา
ส่ิงแวดลอมท่ีไมมีการซ้ือขายโดยตรงแตมูลคาส่ิงแวดลอมอาจจะอยูในรูปแบบอ่ืน ซ่ึงเปนวิธีการ
สังเกตพฤติกรรมของผูบริโภคผานการบริโภคสินคาท่ีมีราคาผานตลาด โดยแบงเปน 2 รูปแบบคือ 

- travel cost model เปนการศึกษามูลคาเชิงนันทนาการ โดยประเมินคาจากตนทุน
การเดินทางไปยังแหลงนันทนาการท่ีตองการศึกษา 

- hedonic price model เปนการศึกษามูลคาส่ิงแวดลอมเม่ือส่ิงแวดลอมเปน
คุณลักษณะอยางหนึ่งของสินคาอ่ืนๆ ท่ีมีมูลคาในตลาด  

3. Environment as factor input เปนวิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมในฐานะท่ีเปน
ปจจัยการผลิตอยางหนึ่ง โดยหาไดจาก production function และ cost function  
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4. Market valuation เปน วิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยการศึกษาการเปล่ียนแปลง
คาใชจายของผูบริโภค เม่ือส่ิงแวดลอมเปล่ียนแปลงไปโดย ไดแบงเปน 3 ประเภท ไดแก 

- averting expenditure เปนการศึกษาวาเม่ือคุณภาพส่ิงแวดลอมเปล่ียนไปผูบริโภค
จะมีคาใชจายอะไรบางท่ีเพิ่มข้ึนหรือลดลง และนําคาใชจายท่ีเปล่ียนไปนี้มาเปนมูลคาส่ิงแวดลอมท่ี
เกิดข้ึน 

- replacement cost approach เปนการศึกษาวาจากการที่คุณภาพสิ่งแวดลอม
เปล่ียนไป ไดสรางความเสียหายอะไรบางท่ีทําใหประชาชนตองเสียเงินเพื่อการซอมแซม  

- dose response approach เปนการศึกษาความสัมพันธระหวางคุณภาพส่ิงแวดลอม
กับผลกระทบทางกายภาพ และคาใชจายท่ีเกิดข้ึน  

5. benefit transfer เปนวิธีท่ีผูประเมินไมตองทําการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยตรง แต
จะใชมูลคาส่ิงแวดลอมท่ีมีผูอ่ืนประเมินไวแลวจากสถานที่อ่ืนมาปรับคาตามความแตกตางของ
สภาพแวดลอม เชน การประเมินความเสียหายของปาไมประเทศ A ผูประเมินอาจนํามูลคาปาท่ี
ศึกษาไวแลวจากประเทศ B มาปรับคาเพื่อนํามาใชเปนมูลคาของปาในประเทศ A แทน ท้ังนี้ผู
ประเมินจะตองพิจารณาถึงความแตกตางของสภาพพ้ืนท่ีหรือจํานวนประชากรที่ไดรับผลกระทบ
หรือประโยชนจากปาท่ีแตกตางกันดวย เปนตน  

โดยแตละวิธีมีขอดี ขอเสียและขอจํากัดตางกันไป โดยข้ึนอยูกับความเหมาะสมของเร่ืองท่ี
จะทําการศึกษา สําหรับแนวทางการประเมินมูลคาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอมท่ีเกี่ยวของ
ในการศึกษาคร้ังนี้ จะใชวิธีทางตรง Direct method โดยเลือกวิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมใชวิธี 
contingent valuation method (CVM) 

 
3.1.4 วิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมใชวิธี contingent valuation method (CVM) 

 
วิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมนั้นมีหลากหลายวิธีท่ีสามารถทําได แตในกรณีการศึกษาคร้ัง

นี้จะเลือกใชวิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยใชวิธี CVM วิธีการนี้เปนวิธีการประเมินมูลคา
ส่ิงแวดลอมโดยการสอบถามจากประชาชนโดยตรง ซ่ึงเปนวิธีท่ีใชคําถามจากการสํารวจเพื่อแสดงให
เห็นถึงความพอใจของบุคคลท่ีมีตอส่ิงแวดลอม โดยการสํารวจเปนการถามบุคคลดวยคําถามท่ีทําให
บุคคลตองบอกระดับของประโยชนหรือโทษในรูปของมูลคาท่ีมีตอการเปล่ียนแปลงสิ่งแวดลอมท่ี
กําลังเกิดขึ้นจริงหรือสมมติขึ้น (hypothetical markets) เชน การถามบุคคลวาเต็มใจที่จะจาย 
(WTP) มากท่ีสุดเทาไหรเพื่อปรับปรุงส่ิงแวดลอมใหดีข้ึน หรือถามบุคคลวาจะยอมรับเงินชดเชย
เทาไหร (WTA) เพื่อทดแทนท่ีรัฐจะไมดําเนินโครงการพัฒนาคุณภาพส่ิงแวดลอม ท้ังนี้ความเต็มใจ
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จาย เปนแนวคิดหนึ่งท่ีสําคัญในการประเมินคุณคาทางเศรษฐศาสตรของทรัพยากรและส่ิงแวดลอมตาม
แนวคิดทางเศรษฐศาสตร ท่ีเกี่ยวของกับการวัดผลกระทบตอความเปนอยูของบุคคลท่ีมีสาเหตุมาจาก
การเปล่ียนแปลงของทรัพยากรธรรมชาติและสภาพแวดลอมในรูปตัวเงิน (Freeman , 1993) ซ่ึง
มักจะทําการประเมินในกรณีท่ีมีผลประโยชนเกิดข้ึนตอทรัพยากรและส่ิงแวดลอม 

สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย (2543) กลาววา วิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมแบบ 
CVM มีรูปแบบการต้ังคําถามหลายวิธีและแตละวิธีจะมีการนํามาปฏิบัติภายใตเง่ือนไขและสถานการณท่ี
แตงตางกัน CVM นั้นเปนวิธีการท่ีมีความคลองตัวสูง เพราะสามารถนํามาใชประเมินการเปล่ียนแปลง
ส่ิงแวดลอมไดหลายประเภท ดังนั้น CVM จึงสามารถนํามาดัดแปลงใหสอดคลองกับการประเมิน
มูลคาภายใตสถานการณท่ีแตกตางกันออกไป โดยการปรับลักษณะของคําถามท่ีใชในการสํารวจใหตรง
กับเหตุการณท่ีเกิดข้ึน โดยการต้ังคําถามจะข้ึนอยูกับลักษณะของประชาชนท่ีไดรับผลกระทบจากการ
เปล่ียนแปลงส่ิงแวดลอม ซ่ึง CVM นี้ มักใชการสํารวจโดยใชแบบสอบถามเพ่ือหาความเต็มใจจาย 
(WTP) โดยในการต้ังคําถามนั้นมี 2 ประเภทคือ คําถามแบบเปดหรือแบบปด  

1. CVM ท่ีมีลักษณะคําถามแบบเปด คา WTP จะเปนขอมูลท่ีไดจากการสํารวจ
ทัศนคติของประชาชน จะคํานวณจากคา mean หรือ median ของคา WTP จากการสํารวจ โดยผูตอบ
จะตอบไดอยางอิสระ แตมีจุดออน คือ ผูตอบอาจใชเวลาคิดนานและคิดตัวเลขออกมาไดยากเพราะไม
ผานระบบตลาด ทําใหขอมูลไมตรงกับความเปนจริง 

2. CVM ท่ีมีลักษณะคําถามแบบปด (closed- ended question) เปนการพัฒนาวิธีการ
สํารวจทัศนคติของประชาชน เพื่อใหประชาชนแสดงออกถึงระดับความสําคัญของผลกระทบ
ส่ิงแวดลอมไดอยางสมเหตุสมผลมากยิ่งข้ึน ไดมีการพัฒนาข้ึนมาหลายรูปแบบดวยกัน ไดแก 

- close-ended single bid หรือ  single - bounded question เทคนคิคําถามแบบปลายปด
ช้ันเดียว เปนการต้ังคําถามเพื่อถามความเต็มใจจาย โดยสมมติเหตุการณใหคุณภาพสินคาท่ีไมมีราคา
ผานตลาดนี้เปล่ียนไป ผูตอบจะยินดีจายเงินจํานวน A บาท ท่ีถูกกําหนดไวเปนคาเร่ิมตนหรือไม ถา
ผูตอบยอมจาย ผูวิจัยจะสามารถทราบไดวาคาความเต็มใจจายท่ีแทจริงของผูตอบจะอยูระหวางคา A 
และคาอสงไขย (∞ > WTP ≥ A) โดยมีคา A เปนคา lower bound และคา ∞ เปน upper bound 
เนื่องจากเราไมทราบวาคาความเต็มใจจายสูงสุดท่ีแทจริงนั้นเปนเทาไหร จึงสมมติใหเปนคาอสงไขย 
แตหากผูตอบปฏิเสธคา A ก็จะทราบไดวา คาความเต็มใจจายท่ีแทจริงของผูตอบนั้นจะมีคาอยูระหวาง 
0 และ A (A > WTP ≥ 0) โดยท่ีคา lower bound คือ 0 และคา upper bound คือคา A (Cameron, 1988) 

- double bounded close-ended เทคนิคคําถามปลายปดสองช้ัน เปนวิธีการเสนอ
คําถามแบบปด โดยเสนอราคาสองราคาใหผูตอบตอบวา เต็มใจจายหรือไมตามราคาที่เสนอมาให 
โดยขั้นตอนของการเสนอราคา คือ ถาผูตอบตอบวาเต็มใจจาย ใหเพิ่มราคาเปนสองเทาของราคาท่ี
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เสนอครั้งแรก และถามตอวายังเต็มใจจายอีกหรือไม ในทางกลับกันถาหากผูตอบตอบวาไมเต็มใจจาย 
ใหลดราคาลงคร่ึงหนึ่งของราคาท่ีเสนอไปคร้ังแรกและถามตอวาเต็มใจจายอยูหรือไม (เรณู, 2541)  

- bidding question การศึกษารูปแบบนี้มีลักษณะคลายกับการประมูลเปนการถาม
ซํ้าเปนลักษณะเดียวกับการตอรองราคาสินคาในตลาด เพราะวาจํานวนเงินที่ผูตอบเต็มใจจายอาจ
ไมใชราคาหรือมูลคาสูงสุดท่ีจะจายจริงๆ ซ่ึงอาจจะมีการเพิ่มข้ึน หรือลดลงไดอีก ท้ังนี้ในการถาม
จึงจําเปนท่ีจะตองมีการถามซํ้า เพื่อใหไดมูลคาความเต็มใจจายท่ีแทจริงของผูตอบ (Habb and 
McConnell, 2002) โดยวิธีนี้สามารถแบงออกเปน การตอรองคร้ังเดียว (single bound game) และการ
ตอรองหลายคร้ัง (iterative bound game or converging bound game) (สมพร, 2540) 

- payment card รูปแบบนี้มีลักษณะของการระบุจํานวนเงินตอความเต็มใจจายไว
บนแผนการดหลายๆ แผน เพื่อใหผูตอบเลือกจํานวนเงินท่ีมีความเต็มใจจายมากท่ีสุด ขอดีของวิธีนี้ 
คือ ผูตอบสามารถเลือกจํานวนเงินไดเลยตามท่ีตองการ สวนขอเสียของวิธีนี้คือ ราคาท่ีระบุไวใน
การดอาจไมตรงกับความตองการที่จะจายจริงของผูตอบ 

- dichotomous choice มีลักษณะเปนคําถามปลายปด ซ่ึงมีวิธีการท่ีผูวิจัย ไดระบุ
จํานวนเงินของความเต็มใจท่ีจะจายไวในแบบสอบถามเรียบรอยแลว ผูตอบจะตอบเพียงวา ณ 
จํานวนเงินเทานั้นผูตอบยินดีท่ีจะจายหรือไม เพราะในบางครั้งการท่ีจะใหผูตอบระบุจํานวนเงินท่ี
เต็มใจจะจาย ผูตอบอาจมีความไมแนใจหรือไมทราบวาความเต็มใจจายของตนเองเปนเทาใด ทําให
เกิดความสับสนเนื่องจากไมมีโอกาสไดไตรตรองหรือรูจักสินคาหรือบริการนั้นมากอน โดย
รูปแบบคําถามนี้มีเทคนิควิธีการในการถามท่ีนิยมใชไดแก คําถามแบบปลายปดช้ันเดียว, คําถาม
แบบปลายปด 2 ช้ัน ซ่ึงวิธีการเชนนี้จะชวยขจัดปญหาในเร่ืองของการระบุคาความเต็มใจจายของ
ผูตอบได เพราะมีการระบุคาความเต็มใจจายไวในคําถามกอนแลว โดยขอดีของการถามในลักษณะนี้
คือ ผูตอบมีความสะดวกในการตอบเพราะเปนการตอบคําถามเพียงใชหรือไมใช และขจัดอคติอันเกิด
จากคาเร่ิมตนได  (Habb and McConnell, 2002)  
 ในการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมดวยวิธี CVM มักจะเกดิปญหาความเอนเอียงข้ึน ผูวิจัยจึง
จําเปนตองทราบเพ่ือหาทางหลีกเล่ียงความเอนเอียงท่ีจะเกิดข้ึน โดยมีรายละเอียดดังนี้ (มหาวิทยาลัย
สุโขทัยธรรมมาธิราช, 2545) 

1 starting point bias เปนความเอนเอียงท่ีเกิดจากจํานวนเงินท่ีเร่ิมตนในการถามมี
คาสูงหรือตํ่าเกินไป ซ่ึงจะมีผลตอความเต็มใจจายแตกตางกันไป การแกไข คือ ควรมีการกําหนดคา
เงินท่ีเร่ิมตนหลาย ๆ คา และแบบสอบถามควรจะมีหลายๆ ชุด และในการวิเคราะหสามารถ
ตรวจสอบคาความเต็มใจจายวาแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญหรือไม  
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2 strategic bias ความเอนเอียงท่ีเกิดจากผูตอบแบบสอบถามตอบไมตรงกับความ
เปนจริง ในทางทฤษฎี การตอบคําถามเกี่ยวกับความเต็มใจจายโดยท่ีจะขจัด free rider ออกไปนั้น 
ทําไดยาก เชน กรณีจะมีโครงการในการกําจัดขยะในพื้นท่ี A แตผูตอบไมไดรับความเดือดรอนจาก
ขยะท่ีสงกล่ินเหม็น ดังนั้นจึงไมมีความเต็มใจจายเพื่อโครงการ ท้ังท่ีบุคคลนั้นจะไดรับผลประโยชน
จากโครงการนั้นดวย การแกปญหานี้ทําไดโดยตองใหผูตอบมีความเช่ือวาคําตอบท่ีเขาตอบมีผลใน
เชิงนโยบายสวนรวม 

3 information bias ความเอนเอียงท่ีเกิดจากขอมูลขาวสาร เกิดจากความไมเขาใจ
หรือความไมเพียงพอของขาวสารที่ผูตอบไดรับ จากการสมมติเหตุการณนั้นๆ ดังนั้นการใหขอมูล
ขาวสารแกผูตอบ ผูวิจัยควรใชวิจารณญาณ หากใหขอมูลขาวสารมากเกินไปอาจทําใหผูตอบเขาใจ
มากข้ึน แตการถามใชเวลานานอาจทําใหเกิดความเบ่ือหนายแกผูตอบได ขณะเดียวกันหากใหขอมูล
ขาวสารนอยเกินไปผูตอบยังไมเขาใจ อาจทําใหไมไดรับมูลคาท่ีแทจริงของผูตอบ 

4 hypothetical bias ความเอนเอียงท่ีเกิดจากการท่ีผูตอบไมรูจักสินคาและบริการ
ในตลาดสมมตินั้น มักจะเกิดข้ึนกับสินคาสาธารณะ เพราะผูตอบมักจะเขาใจวาสินคานั้นไม
จําเปนตองเสียคาธรรมเนียมในการไดมา ดังนั้นการถามในบางคร้ังจึงจําเปนตองแสดงรูปภาพ การด 
หรือส่ือท่ีสามารถทําใหผูตอบเขาใจเกี่ยวกับส่ิงแวดลอม หรือสินคาท่ีอยูในตลาดสมมติได 
 ความเอนเอียงตางๆ ท่ีเกิดข้ึนในการศึกษา CVM ทําใหมีความจําเปนท่ีจะตองกําหนดระดับ
ส่ิงแวดลอมในตลาดสมมตินั้นใหมีความชัดเจน โดยการสรางแบบสอบถามท่ีดีจําเปนท่ีจะตองมี
การสนทนากลุม และมีการทดสอบแบบสอบถามกอนนําไปใช จึงจะสามารถหลีกเล่ียงความเอน
เอียงตางๆ ท่ีเกิดข้ึนได 

จากการศึกษาในคร้ังนี้ไดเลือกวิธีการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมใชวิธี CVM โดยใชรูปแบบ
ในการถามแบบ dichotomous choice โดยใชเทคนิควิธีการในการถามในลักษณะคําถามแบบปลาย
ปดช้ันเดียว ดวยการศึกษาคร้ังนี้เปนการศึกษากับเกษตรกร จึงตองใชวิธีการเชนนี้เพื่องายตอการตอบ
คําถามจะชวยขจัดความสับสนในการระบุคาความเต็มใจจายของเกษตรกรผูตอบได เพราะมีการระบุ
คาความเต็มใจจายไวในคําถามกอนแลว โดยผูตอบมีความสะดวกในการตอบเพราะเปนการตอบ
คําถามเพียงใชหรือไมใช แตจะมีปญหาในเร่ืองอคติอันเกิดจากกําหนดคาเร่ิมตน แตเพื่อปองกันการ
สับสนของเกษตรกรเพราะหากใชวิธีท่ีซับซอนมากเกินไปอาจทําใหเกษตรกรไมเขาใจและอาจ
กอใหเกิดความผิดพลาดในการตอบได 
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3.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 

การศึกษาคร้ังนี้ไดทําการทบทวนงานวิจยัดานตาง ๆ ท่ีเกี่ยวของ เพื่อนํามาเปนแบบอยางใน
การประยกุตใชวิธีการตาง ๆ อยางเหมาะสม ในงานวิจยัคร้ังนี้ 
 
 3.2.1 งานวิจัยดานการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยวิธี CVM ในดานทรัพยากรน้ําและการ
ชลประทาน 

 
สําหรับงานวิจัยดานการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยวิธี CVM ในดานทรัพยากรน้ําและ

การชลประทาน ไดแก การศึกษา 
ปติพร (2544)  ศึกษาเร่ืองการกําหนดอัตราคาน้ําชลประทานกรณีโครงการอางเก็บน้ําหวย

แมออน อําเภอสันกําแพง จังหวัดเชียงใหม โดยอาศัยปจจัย 4 ประการ คือ ผลตอบแทนในการผลิต
เกษตรจากน้ําชลประทานหรือราคาทางเศรษฐกิจของน้ําชลประทาน ความสามารถท่ีจะจายคาน้ํา
ชลประทานของเกษตรกร และความเต็มจายคาน้ําชลประทานของเกษตรกร พบวา อัตราคาน้ํา
ชลประทานตามผลตอบแทนในการผลิตเทากับ 235 – 338 บาทตอไรของพ้ืนท่ีเพาะปลูกและ 554 – 
878 บาทตอไรของพื้นท่ีเพาะปลูกในฤดูแลง สวนความสามารถของเกษตรกรท่ีจะจายเทากับ 456 
บาทตอไรของพ้ืนท่ีเพาะปลูก เม่ือนําปจจัยท้ัง 3 มาพิจารณารวมกัน อัตราคาน้ําชลประทานในฤดูฝน 
เทากับ 26 บาทตอไรของพื้นท่ีเพาะปลูก และในฤดูแลงเทากับ 98 บาทตอไรของพ้ืนท่ีเพาะปลูก ซ่ึง
เปนอัตราท่ีเกษตรกรสามารถจะจายได นอกจากนี้ยังพบวา เกษตรกรท่ีมีรายไดสูงและไดรับบริการ
น้ําชลประทานท่ีดี จะเต็มใจจายคาน้ําชลประทานในอัตราท่ีสูงข้ึน  

วราภรณและคณะ (2541) ไดศึกษาการประเมินความเต็มใจจายคาน้ําชลประทานแมแตง 
ดวยวิธี CVM  ซ่ึงช้ีวัดถึงผลประโยชนโดยตรงท่ีเกษตรกรคาดวาจะไดรับและความสามารถท่ีจะ
จายเงินของเกษตรกร จากการใชน้ําเพื่อการผลิตทางการเกษตรและ ไดศึกษาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอ
ความเต็มใจจายคาน้ําชลประทานดวย โดยการวิเคราะหสมการถดถอยเชิงซอน (multiple regression 
analysis) ท้ังนี้ไดต้ังคําถามปด โดยมีการสุมคาราคาเร่ิมตนท่ีไรละ 100 150 200 และ 250 และจะถาม
ตอวาเกษตรกรสามารถจายไดสูงสุดเทาไหร โดยใชคําถามแบบปลายเปด พบวา อัตราคาน้ํา
ชลประทานท่ีเกษตรกรเต็มใจท่ีจะจายมีคาเฉล่ียเทากับ 61 บาท/ไร/ป และมี คามัธยฐานเทากับ 50 
บาท/ไร/ป สวนปจจัยท่ีมีผลตออัตราคาน้ําชลประทานท่ีเกษตรกรเต็มใจท่ีจะจายไดแก ระยะทางจาก
ไรนาของเกษตรกรถึงคลองสายหลัก ขนาดพ้ืนท่ีถือครองเพื่อการเกษตร กรรมสิทธ์ิท่ีดิน ความ
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เพียงพอในการรับน้ํา ความเขมแข็งในการทํางานของประธานกลุมผูใชน้ํา และทัศนคติของเกษตรกร
ตอปญหาการขาดแคลนนํ้า   

วุฒิชัย (2546) ไดเสนอแนวคิด ในการประเมินมูลคาน้ําชลประทานเพื่อใชกําหนดอัตราคา
น้ําชลประทานท่ีเหมาะสมดวยกัน 2 วิธี คือ การประเมินจากตนทุนการผลิตบางสวนและการประเมิน
จากมุมมองของเกษตรกรผูใชน้ํา ท้ังนี้ไดทําการศึกษาการประเมินมูลคาน้ําชลประทานของโครงการ
สงน้ําและบํารุงรักษาแมกวง ผลการศึกษาโดยวิธีแรก สามารถประเมินมูลคาน้ําชลประทานของ
โครงการ ฯ จากตนทุนการจัดหาไดเทากับ 150 – 2,400 บาทตอลูกบาศกเมตร สําหรับวิธีท่ี 2 แยกการ
ประเมินออกเปน 2 วิธีคือ 1) การประเมินจากความเต็มใจท่ีจะจายคาน้ํา มีคาเทากับ  5 – 10 บาทตอไร
ตอฤดูกาลเพาะปลูก 2) การประเมินจากความเต็มใจท่ีจะรับคาชดเชยเม่ือไมไดรับน้ํามีคาเทากับ  500 
– 600 บาทตอไรตอฤดูกาลเพาะปลูก  

Tapvong and Jittapatr (2004) ไดทําการศึกษาความเต็มใจจายเพื่อปรับปรุงคุณภาพน้ําของ
แมน้ําเจาพระยา โดยใชการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมดวยวิธี CVM ในการหาความเต็มใจจายโดยจะ
ถามคําถามแบบปดกอน แลวตามดวยการถามคําถามแบบเปด ท้ังนี้เพื่อใหประชาชนระบุคาความเต็ม
ใจจายท่ีแทจริงออกมา และวิเคราะหปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับความเต็มใจจายโดยใชการวิเคราะห
แบบโลจิตและการวิเคราะหแบบถดถอยควบคูกัน จากการศึกษา พบวา หากรักษาคุณภาพน้ําไวท่ี
ระดับ 1 ประชาชนเต็มใจจายสูงสุดเฉล่ีย 100.81 บาทตอเดือน และถาหากรักษาคุณภาพน้ําไวท่ีระดับ 
2 ประชาชนเต็มใจจายสูงสุดเฉล่ีย 115.03 บาทตอเดือน โดยปจจัยท่ีมีความสัมพันธตอความเต็มใจ
จายโดยการวิเคราะหแบบโลจิต ไดแก รายได การศึกษา การใหความสําคัญกับการจัดการโครงการ
ปรับปรุงลุมแมน้ําเจาพระยา ความรูความเขาใจเกี่ยวกับโครงการประชาชนท่ีอาศัยในพื้นท่ีตางๆ และ
คาเร่ิมตนของราคาท่ีเสนอ  และปจจัยท่ีมีผลตอความเต็มใจจายโดยการวิเคราะหแบบถดถอย ไดแก 
เพศ และระดับของคุณภาพน้ํา 

Tagarino and Torres (1979) ไดทําการศึกษาเร่ือง การกําหนดอัตราคาน้ําชลประทาน 
กรณีศึกษา โครงการ upper pampanga river ในประเทศฟลิปปนส โดยการสํารวจจากเกษตรกร
ตัวอยางท้ังในโครงการและนอกพื้นท่ีโครงการ โดยทําการวิเคราะหหาตนทุนและผลตอบแทนท่ี
ไดรับจากโครงการ และหาความสามารถของเกษตรกรที่จะจายคาน้ําชลประทานดวย โดย
ความสามารถท่ีจะจายคาน้ําชลประทานของเกษตรกรหาไดจาก รายไดสุทธิของฟารมหักดวยรายจาย
ของครัวเรือน โดยพบวา ผลตอบแทนจากการผลิตท่ีเกษตรกรไดรับจากโครงการเทากับ 108-221 $/
ไร/ป ท้ังนี้ผลตอบแทนดังกลาวข้ึนอยูกับราคาของผลผลิตและลักษณะการผลิต จากการวิเคราะห
ความสามารถที่จะจายของเกษตรกรแลว พบวา เกษตรกรสวนใหญไมสามารถท่ีจะจายคาน้ํา
ชลประทานได 
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Frija et al. (2008) ไดทําการศึกษาเร่ือง ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงโครงสรางสิทธิการ
ใชน้ําชลประทานโดยหาความเต็มใจจายของเกษตรกรเพ่ือการใชน้ํา กรณีศึกษา ประเทศ Tunisia โดย
ใชการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมดวยวิธี CVM ในการหาความเต็มใจจายของเกษตรกรเพื่อการใชน้ํา 
ท้ังนี้ไดใชวิธีการถามในรูปแบบ dichotomous choice ในการถามและใชเทคนิคคําถามแบบปลายปด
ช้ันเดียว (close-ended question) ดานการประเมินมูลคาความเต็มใจจายเฉล่ียหาจากแบบจําลองของ 
Hanemann ท่ีสรางในป 1984 จากผลการศึกษา พบวา คาความเต็มใจจายสวนเพิ่มแบงออกเปน 3 
รูปแบบตามหลักเกณฑท่ีต้ังไว โดยพบวารูปแบบที่ 1(stability model) รูปแบบท่ี 2 (clarity model)  
และ 3 (clarity and transferability model) ไดคาความเต็มใจจายสวนเพิ่มเทากับ 0.014 0.006 และ 
0.037 TND/ไร ทั้งนี้ ปจจัยท่ีมีผลตอความเต็มใจจายท่ีวิเคราะหจากแบบจําลองโลจิต ไดแก ราคา
เสนอเริ่มตน รายไดเฉล่ียตอไร ระดับการใชน้ําตอไร และความพอใจของเกษตรกรตอองคกรท่ี
เกี่ยวของ 

จากงานวิจัยดานชลประทานขางตน พบวา คาความเต็มใจจายคาน้ําชลประทานของกลุม
ตัวอยางโดยเฉล่ียจะอยูในชวงต้ังแต 20 บาท จนถึง ประมาณ 100 บาท/ไร สวนปจจัยท่ีมีผลตอความ
เต็มใจจายท่ีพบในงานวิจัยขางตน ไดแก ราคาเสนอเร่ิมตน รายไดเฉล่ียตอไร ระดับการใชน้ําตอไร 
และความพอใจของเกษตรกรตอองคกรท่ีเกี่ยวของในการจัดการ   ระยะทางจากไรนาของเกษตรกร
ถึงคลองสายหลัก ขนาดพ้ืนท่ีถือครองเพื่อการเกษตร กรรมสิทธ์ิท่ีดิน ความเพียงพอในการรับน้ํา 
ทัศนคติของเกษตรกรตอปญหาการขาดแคลนนํ้า ปริมาณนํ้าชลประทานท่ีไดรับ ฤดูกาลเพาะปลูก 
ระดับการศึกษา ท้ังนี้ ปจจัยเหลานี้จะถูกนําไปประยุกตใชในการกําหนดแบบจําลองของปจจัยท่ีมีผล
ตอความเต็มใจจายในการศึกษาในคร้ังนี้ 

 
3.2.2 งานวิจัยดานการศึกษารูปแบบการประเมินมูลคาส่ิงแวดลอมโดยวิธี CVM  

 
การใช CVM เพื่อท่ีจะสอบถามความเต็มใจจายในการศึกษาในคร้ังนี้ ลักษณะการต้ังคําถาม

จะใช การต้ังคําถามแบบปลายปดท่ีกําหนดคาเร่ิมตนใหผูตอบตอบวาเต็มใจจะจายตามคาท่ีกําหนด
ไวหรือไม และไดมีงานวิจัยท่ีไดทําการทดสอบในวิธีดังกลาวดังตอไปนี้  

จิตรลดา (2550) ไดทําการศึกษาเร่ืองการประเมินมูลคาความปลอดภัยจากการบริโภค
แตงโมของผูซ้ือในกรุงเทพมหานคร โดยใชวิธี CVM ในการประเมินมูลคาความเต็มใจจายของ
ประชาชนในการซ้ือแตงโมท่ีมีความปลอดภัยในการบริโภค โดยใชรูปแบบ dichotomous choice 
ในการถามและใชเทคนิคคําถามแบบปลายปดช้ันเดียว (close-ended question) เพื่อถามมูลคาความ
เต็มใจจายของประชาชนโดยความเต็มใจจายมี 2 คา คือ 0 ไมเต็มใจจายราคาท่ีเสนอและ 1 หมายถึง
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เต็มใจจายราคาท่ีเสนอ การวิเคราะหคาความเต็มใจจายเฉล่ียของประชาชนในการซ้ือแตงโมท่ีมี
ความปลอดภัยในการบริโภค ใชการวิเคราะห 2 วิธีการ คือ วิธีการหาคาอัตราสวนรอยละ 
(percentage) ของผูท่ีตอบตกลงซ้ือแตงโมท่ีมีความปลอดภัยในการบริโภคในแตละกลุมราคาท่ี
กําหนดเร่ิมตน (bid) ซ่ึงเปนรูปแบบหนึ่งของวิธีการ non-parametric model และวิธีการ  binary 
logistic model  ซ่ึงพบวาวิธีท่ี 1 ใหคาความเต็มใจจายเฉล่ียเทากับ 28.55 บาท/กิโลกรัม สําหรับ
วิธีการ  binary Logistic Model  ใหคาความเต็มใจจายเฉล่ียเทากับ 29.87 บาท/กิโลกรัม โดยปจจัยท่ี
มีผลตอความเต็มใจจาย ไดแก ราคาที่เสนอเร่ิมตน และการเห็นดวยกับนโยบายท่ีจะเกิดข้ึน  

ฤกษรัตน (2548) ไดทําการศึกษาความเต็มใจจายคาธรรมเนียมของนักทองเท่ียวท่ีไปเยือน
แหลงนันทนาการทางธรรมชาติ กรณีศึกษาวนอุทยานน้ําตกเจ็ดสาวนอย จังหวัดสระบุรีดวยวิธี 
CVM จากนักทองเท่ียวชาวไทยจํานวน 600 คน โดยใชรูปแบบ dichotomous choice ในการถาม
และใชเทคนิคคําถามแบบปลายปดช้ันเดียว (close-ended question) เพื่อถามมูลคาความเต็มใจจาย
ของประชาชน และทําการวิเคราะหคาความเต็มใจจายเฉล่ียโดยใชวิธี non-parametric model และ 
binary logistic model จากการศึกษา พบวา มูลคาความเต็มใจจายเฉล่ียท่ีวิเคราะหดวยวิธี non-
parametric model มีคา เทากับ 34.70 บาทตอคนตอคร้ัง คิดเปนมูลคารวม เทากับ 21,370,966.60 
บาทตอป  สวนมูลคาความเต็มใจจายเฉล่ียท่ีวิเคราะหดวยวิธี binary logistic model  โดยเลือก
รูปแบบฟงกช่ันความเต็มใจจายแบบ linear WTP Function ซ่ึงมีคา เทากับ 36.42 บาทตอคนตอคร้ัง 
มูลคารวม เทากับ 22,430,276.76 บาทตอป โดยปจจัยท่ีมีความสัมพันธกับคาธรรมเนียมในทิศ
ทางบวก ไดแก การไดรับการฝกอบรม หรือไดรับความรูเกี่ยวกับการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติ 
และส่ิงแวดลอม และระยะทางจากท่ีอยูอาศัยถึงแหลงทองเท่ียว สวนปจจัยท่ีมีความสัมพันธในเชิง
ลบ ไดแก อัตราคาธรรมเนียมเร่ิมตนท่ีกําหนดในการศึกษา และการศึกษาในคร้ังนี้ไดผลสรุปวา 
คาธรรมเนียมท่ีอัตรา 20 บาทตอคนตอคร้ัง จะเปนอัตราคาธรรมเนียมท่ีกอใหเกิดรายรับท่ีสูงท่ีสุด
แกวนอุทยาน 

Joo-Nyung H. and Myung-Hwan S. (2004) ไดศึกษาถึงมูลคาความเต็มใจจายเพ่ิมตอการ
บริโภคเนื้อวัวอินทรียเม่ือเทียบกับเนื้อวัวท่ัวไปของผูบริโภคในเขตกรุงโซลและเมืองแทกู ประเทศ
เกาหลี โดยวิธีการสมมติสถานการณใหประเมินคา (contingent valuation method: CVM) โดยใช
วิธีการตอบคําถามดวยรูปแบบที่แตกตางกันท้ังคําถามแบบเปดและคําถามแบบปดสองช้ัน 
(dichotomous-choice) จากการสัมภาษณเก็บรวบรวมขอมูลครัวเรือนตัวอยางจํานวน 521 ครัวเรือน 
ผลการศึกษาพบวา ผูบริโภคมีความเต็มใจจายเฉล่ียท่ีไดจาก linear logistic model เทากับ 10,607 
วอน/600 กรัม และจาก Turnbull distribution-free model เทากับ 7,019 วอน/600 กรัม เพื่อท่ีจะ
บริโภคเนื้อวัวอินทรียท่ีมีใบรับรองคุณภาพซ่ึงเปนราคาท่ีมากกวาราคาปจจุบันของเน้ือวัวท่ัวไปใน
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ทองตลาด นอกจากนี้ยังสามารถอธิบายไดอีกวาหากราคาของเนื้อวัวอินทรียและเนื้อวัวท่ัวไปมี
ความแตกตางในชวงราคา 7,019 - 10,607 วอน/600 กรัม ผูบริโภคก็เลือกท่ีจะบริโภคเนื้อวัวอินทรีย
แทนการบริโภคเนื้อวัวท่ัวไป และจากสมการถดถอยชี้ใหเห็นวาปจจัยท่ีมีผลตอความเต็มใจจายของ
ผูบริโภคไดแก รายได  อายุ และระดับการศึกษา ซ่ึงมีความสัมพันธในทางเดียวกันกับความเต็มใจ
จาย สําหรับราคานําเสนอเบ้ืองตน (bid price) นั้นเปนปจจัยท่ีมีความสัมพันธในทางลบกับความเต็ม
ใจจาย ท้ังนี้ ณ ระดับความเช่ือม่ันรอยละ 95 

Rodelio F. S. (2005) ศึกษาผลประโยชนทางเศรษฐกิจของการอนุรักษความหลากหลาย
ทางชีวภาพในเขตมรดกโลก กรณีศึกษา คุณคาสวนท่ียังไมไดใชของมรดกโลกทางทะเลทูบบาทา
หา (TUBBATAHA) ของพลเมือง ในประเทศฟลิปปนส โดยศึกษาถึง 41 เปอรเซ็นตจากจํานวน
ตัวอยาง 2591 ตัวอยางใน 3 กลุมพื้นท่ีคือ มะนิลา ดาเวโอ และ กลุมเมืองอ่ืนๆ โดยใชโดยวิธีการ
วิธีการ CVM ดวยเคร่ืองมือ parametric แบบ dichotomous choice และ non-parametric แบบ 
Turnbull distribution-free model ผลการศึกษาคาความเต็มใจจายเฉล่ียของพลเมืองในเขตมะนิลา 
ดาเวโอ และ กลุมเมืองอ่ืนๆ ดวยการประมาณคาแบบ parametric มีคาเทากับ 34, 26, 30 เปโซ/ 
เดือน ตามลําดับ สวนคาความเต็มใจจายเฉล่ียดวยการประมาณคาแบบ non-parametric นั้นมีคา
เทากับ 22, 17, 19 เปโซ/ เดือน ตามลําดับ 

Dielde และคณะ (2005) ไดทําการศึกษาถึงมูลคาความเต็มใจจายเพื่ออนุรักษนกอินทรียเช้ือ
สายพันธุฟลิปปนสของคนฟลิปปนส โดยศึกษาเก็บขอมูลรายบุคคลและกลุมองคกร 1061 ตัวอยาง
ใน 3 กลุมพื้นท่ีคือ เมืองQuezon  เมือง Cebu และ เมือง Puerto Princesa โดยใชโดยวิธีการวิธีการ 
CVM ดวยเคร่ืองมือ parametric แบบ dichotomous choice และ non-parametric แบบ Turnbull 
distribution-free model ดวยการนําเสนอราคาเร่ิมตนท่ี 20, 50, 150, 200, 300, 500, 1000, 1500 และ 
2000 ยูโร ผลการศึกษาพบวาปจจัยทางเศรษฐกิจสังคมที่มีผลตอความเต็มใจจายในพื้นท่ีศึกษาคือ 
รายไดตอป ระดับการศึกษา ความคุนเคยกับความหลากหลายทางชีวภาพทางทะเลมีความสัมพันธ
ในทางบวกกับความเต็มใจจายของผูบริโภค สวนคาเสนอราคาเร่ิมตนนั้นพบวามีความสัมพันธไป
ในทิศทางตรงขามกัน ซ่ึงคาความเต็มใจจายเฉล่ียเต็มใจจายเฉล่ียเปนกลุมบริหารจัดการตนเอง(SA) 
อยูนั้น ของคนฟลิปปนสท้ังสามเมืองคือ เมืองQuezon, เมืองCebu และ เมืองPuerto Princesa ดวย
การประมาณคาแบบ non-parametric มีคาเทากับ 233, 135, 278 เปโซ/ ป ตามลําดับ สวนคาความ
เต็มใจจายเฉล่ียรายบุคคล (PI) มีคาเทากับ 437, 285, 495 เปโซ/ ป นอกจากนั้นการประมาณคาแบบ 
parametric อยูในชวง 20-34 เปโซ/ เดือน สวนการประมาณคาความเต็มใจจายรวมของประชากรท่ี
เปนกลุมบริหารจัดการตนเองอยูนั้นอยูที่ 141 ลานยูโร และการประมาณคาความเต็มใจจายรวมของ
ประชากรที่เปนรายบุคคลมีคาเทากับ 269 ลานยูโร 
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Heini (2007) ไดศึกษาความเต็มใจจายเพื่อการปรับปรุงสมรรถนะภาพการจัดการกรณี
น้ํามันร่ัวไหลในเขตอาวฟนแลนด โดยประยุกตใชวิธีการแบบ CVM ดวยการประมาณคาจาก 
Turnbull lower bound และ Logit model จากการเก็บรวบรวมขอมูลในป 2005 จํานวนตัวอยาง 
1000 คน โดยในจํานวนนี้เปนประชากรท่ีอาศัยอยูในแผนดินใหญฟนแลนด 19.6% ซ่ึงไดรับขอมูล
ท่ีสมบูรณของผูตอบแบบสอบถามกลับมา 329 คน คิดเปน 32.9% ผลการศึกษาดวยการประมาณคา
จาก Turnbull lower bound ดวยการนําเสนอราคาเร่ิมตนท่ี 5, 25, 50, 100, 200 และ 400 ยูโร พบวา
คาความเต็มใจจายเฉลี่ยสวนบุคคลมีคาเทากับ 85.19 ยูโร สวนคามัธยฐานน้ันอยูในชวง 25-50 ยูโร 
นอกจากนั้นการประมาณคาจาก Logit model ดวยการวิเคราะหแบบ binary choice ตัวแปรดาน
รายได ความคิดเห็นเกี่ยวกับกับการนํามาตราการภาษีรวมถึงประสิทธิภาพของมาตราการภาษี และ
แหลงอาศัยของผูตอบแบบสอบถาม ถูกนําใชในโมเดล พบวาคาความเต็มใจจายเฉล่ียมีคาเทากับ 
75.57 ยูโร สวนการประมาณคาความเต็มใจจายเฉล่ียของประชากรที่อาศัยอยูในเขตแผนดินใหญ
ฟนแลนดอยูในชวง 22.58 ยูโร – 83.65 ยูโร และคาความเต็มใจจายรวมท่ีคํานวณจากประชากรท่ี
อาศัยอยูในเขตแผนดินใหญฟนแลนดนั้นมีคาความแตกตางอยูในชวง 89 ลานยูโร – 300 ลานยูโร 

จากการศึกษาของ จิตรลดา(2550) ฤกษรัตน (2548) Joo-Nyung และ Myung-Hwan (2004) 
Dielde และคณะ (2005) และ Rodelio F. S. (2005) สามารถสรุปไดวา ท้ัง 5 งานวิจัย ไดใช non-
parametric model (Turnbull distribution-free model ) และ parametric model (linear logistic model 
หรือ logit model) เพื่อวิเคราะหมูลคาความเต็มใจจายเฉล่ีย โดยพบวา มูลคาความเต็มใจจายเฉล่ียท่ี
ถูกประเมินออกมาจากวิธี parametric model มีคามากกวา non-parametric model ท้ังท่ีตามทฤษฎี
นั้น Habb and McConnell (2002) ไดกลาววา การวิเคราะหมูลคาความเต็มใจจายเฉล่ียดวยวิธี non-
parametric model  จะตองมากกวาการวิเคราะหจาก parametric model เนื่องจากการประเมินดวย 
non-parametric model  มีคา lower bound ท่ีมากกวาหรือเทากับ 0 แตการประเมินดวย parametric 
model จะครอบคลุมฟงกช่ันความเต็มใจจายท้ังท่ีอยูท้ังในสวนท่ีมากกวาและนอยกวาศูนย แตท่ีเปน
เชนนี้อาจเนื่องมาจาก parametric model ใชเทคนิคการอินติเกรตพื้นท่ีใตโคงความนาจะเปนสะสม
ของความเต็มใจจายและอีกท้ังยังข้ึนอยูกับปจจัยท่ีมีผลตอความเต็มใจจายดวย ทําใหมีความละเอียด
ครอบคลุมมากกวาวิธี non-parametric model จึงทําใหมีคามากกวา ซ่ึงมีเพียงงานวิจัยของ Heini 
(2007) ท่ีจะเห็นวาคาประมาณท่ีไดจาก Logit model จะมีคานอยกวา คาประมาณท่ีไดจาก Turnbull 
lower bound ซ่ึง Heini ไดใหเหตุผลวาการประมาณแบบ Logit model นั้นจะกําหนดสมมติฐานให
คาความเต็มใจจายของผูบริโภคมีคาติดลบได เนื่องจากการกระจายของฟงกชันท่ีไมไดเปนคาลบ 
สวนคาประมาณที่ไดจาก Turnbull lower bound มีสมมติฐานใหคาความเต็มใจจายของผูบริโภค
เปนคาบวก และเพราะวาฟงกชันการกระจายของความเต็มใจจาย Logit model เปนแบบไมใช non-
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negative ท่ีตางจาก Turnbull lower bound ท่ีเปนแบบ non-negative จึงทําใหคาประมาณจาก Logit 
model นอยกวาคาประมาณจาก Turnbull distribution-free model โดยท้ังนี้ Van Biervliet, Le Roy 
and Nunes (2006) ไดกลาววา ท้ัง 2 วิธีท่ีใชประเมินคาเฉล่ียไมวาจะวิเคราะหจาก non-parametric 
model หรือ parametric model จะไดคาท่ีไมแตกตางกันมากนัก 

จากงานวิจัยเหลานี้ทําใหเห็นถึงรูปแบบและวิธีของการถามคําถามในรูปแบบของ CVM 
แสดงใหเห็นถึงการสมมติเหตุการณท่ีตางกัน เพื่อหาคาความเต็มใจจาย ท้ังนี้ผูวิจัยจะตองช้ีแจงใหผู
ถูกสัมภาษณเขาใจถึงสถานการณท่ีสมมติข้ึน ท้ังนี้หากผูถูกสัมภาษณไมเขาใจเหตุการณท่ีสมมติข้ึน 
อาจทําใหมูลคาท่ีไดจากการประเมินเกิดความผิดพลาดข้ึนได ดังนั้นการสรางสถานการณสมมติ
ควรจะตองสอดคลองกับความเปนจริงใหมากท่ีสุด ท้ังนี้การประเมินคาของ WTP ออกมาไดหลาย
คา จากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของขางตน ทําใหไดทราบแนวคิดพื้นฐานดาน
ทรัพยากรธรรมชาติ และส่ิงแวดลอม พื้นฐานดานแนวคิดทฤษฎีและการประยุกตใชการประเมิน
มูลคาส่ิงแวดลอมโดยวิธี CVM ซ่ึงสามารถนําไปเปนแนวทางในการกําหนดรูปแบบศึกษา การ
วิเคราะหขอมูล และการดําเนินการจัดทําแบบสัมภาษณ อยางถูกตองและเหมาะสมตอไป 

 
 


