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ภาคผนวก ก 
หนังสือขอความอนุเคราะหเพ่ือเก็บขอมูล 

     

 



 

 

91 
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แบบสอบถามเพ่ือประเมินผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัย 
 

เร่ือง การเปรียบเทียบผลการดําเนินการจัดการความรูระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฎเชียงใหมและ
มหาวิทยาลัยพายัพ  
 

หมายเหตุ โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองวางท่ีตรงกับความเห็นของทานมากท่ีสุด และโปรดตอบ
คําถามทุกขอ อนึ่ง ขอมูลรายละเอียดของแบบสอบถามจะถือเปนความลับและการนําเสนอจะ
ประมวลผลออกมาในภาพรวมเทานัน้ ผูวิจัยขอขอบพระคุณท่ีทานไดใหความกรุณาและสละเวลาเพื่อ
ตอบแบบสอบถามมา ณ ท่ีนี้  
      
สวนท่ี 1 ขอมูลพื้นฐานของผูตอบแบบสอบถาม 
คําชี้แจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงใน  หนาขอความท่ีตรงกับขอเท็จจริง 
 

1. เพศ     1) ชาย   2) หญิง 
 
2. อายุ.................ป  
 
3. ระดับการศึกษา  

 1) ปวช. หรือมัธยมปลาย  4) ปริญญาโทหรือเทียบเทา 
  2) ปวส.หรืออนุปริญญา  5) ปริญญาเอกหรือเทียบเทา 

 3) ปริญญาตรีหรือเทียบเทา  6) อ่ืนๆโปรดระบุ................................................ 
 

4. ระยะเวลาการทํางาน.......................ป    
    
5. ระดับตําแหนงงาน   

   1) ผูบริหาร (ระดับหวัหนาสาขาวิชาหรือหัวหนาสํานักงานข้ึนไป) 
   2) อาจารย 
   3) เจาหนาท่ี 
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6. สถานะของทานในการจัดการความรูของมหาวิทยาลัย 
   1) เปนคณะกรรมการจดัการความรูของมหาวิทยาลัย 
   2) ไมไดเปนคณะกรรมการจัดการความรูของมหาวทิยาลัย 

 
สวนท่ี 2 ขอมูลเกี่ยวกับปจจยัท่ีมีผลตอผลการดําเนนิการจัดการความรูของมหาวิทยาลัย 
คําชี้แจง : โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองวางท่ีตรงกบัระดับความเห็นของทานตอขอความ
ดังตอไปนี้โดยแบงออกเปน 5 ระดับไดแก เห็นดวยมากที่สุด เห็นดวยมาก เห็นดวยปานกลาง เหน็ดวย
นอย และเหน็ดวยนอยท่ีสุด    

ขอ
ท่ี 

ขอความ เห็นดวย 
มาก
ท่ีสุด 

เห็น
ดวย
มาก 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง 

เห็น
ดวย
นอย 

เห็น 
ดวย 
นอย
ท่ีสุด 

 
1 

ปจจัยดานผูนําองคกร 
ผูบริหารในมหาวิทยาลัยสนับสนุนใหมีการพัฒนาความรู
ความสามารถของบุคลากรอยางเพียงพอและเหมาะสม 

     

2 ผูบริหารมีบทบาทสําคัญในการกระตุน ใหคําแนะนํา ให
ความชวยเหลือ ประสานงาน และประสานการเรียนรูของ
บุคลากรในมหาวิทยาลัย 

     

 
3 

ปจจัยดานการสรางความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและ
ชุมชน 

มหาวิทยาลัยมีเครือขายความรวมมือกับชุมชนเพื่อ
แลกเปลี่ยนความรูระหวางกันอยางสมํ่าเสมอ 

     

4 มหาวิทยาลัยมบีทบาทหลักในการเปนศูนยกลางการเรียนรู
ของชุมชนและสนับสนุนใหมีการผลิตองคความรูใหม 

     

 
5 

ปจจัยดานวิสัยทัศน พันธกิจและกลยุทธการจัดการความรู 
มหาวิทยาลัยมกีารกําหนดนโยบาย/พันธกิจท่ีเกี่ยวของกับ
กิจกรรมการจัดการความรูไวอยางชัดเจน 

     

6 มหาวิทยาลัยมกีารส่ือสารใหบุคลากรทราบถึงทิศทางใน
การจัดการความรูในสถาบันอยางสมํ่าเสมอ 
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ขอ
ท่ี 

ขอความ เห็น
ดวย 
มาก
ท่ีสุด 

เห็น
ดวย
มาก 

เห็น
ดวย
ปาน
กลาง 

เห็น
ดวย
นอย 

เห็น 
ดวย 
นอย
ท่ีสุด 

 
7 

ปจจัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศและโครงสรางพ้ืนฐาน 
มหาวิทยาลัยมกีารนําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศท่ี
ทันสมัยมาใช เพ่ือชวยในการจัดการฐานขอมูล/คลัง
ความรูตางๆในสถาบัน 

     

8 มหาวิทยาลัยไดสนับสนุนใหบุคลากรเขาถึงเทคโนโลยี
สารสนเทศ เพ่ือเรียนรูผานโครงขายของมหาวิทยาลัย 

     

 
9 

ปจจัยดานการแลกเปลีย่นเรียนรู 
บุคลากรมีการนําขาวสาร/ความรูท่ีเกี่ยวของกับการ
เปลี่ยนแปลงของมหาวิทยาลัย มาเผยแพรใหเพื่อน
รวมงานไดรับทราบอยางสมํ่าเสมอ 

     

10 มหาวิทยาลัยมบีรรยากาศท่ีเหมาะสมสําหรับการ
แบงปน/แลกเปลี่ยนความรูระหวางบุคลากรดวยกันเอง 

     

 
11 

ปจจัยดานบุคลากรผูใชความรู 
บุคลากรมีความตระหนักวาความรูเปนสินทรัพยท่ี
สามารถนําไปใชใหเกิดประโยชนกับองคกรได 

     

12 บุคลากรของมหาวิทยาลัยมีความใฝรู และพรอมท่ีจะ
เรียนรูและพัฒนาตนเองอยูเสมอ 

     

 
13 

ปจจัยดานความรูและทักษะในการใชเทคโนโลย ี
โปรแกรมคอมพิวเตอร (Software) ท่ีเกี่ยวกับการจัดการ
ความรูของมหาวิทยาลัยสามารถใชงานไดงาย  

     
 

14 บุคลากรไดรับความรูท่ีเพียงพอสําหรับพัฒนาทักษะใน
การใชเทคโนโลยีสารสนเทศ เพ่ือการแลกเปลีย่นความรู 

     

 
15 

ปจจัยดานวัฒนธรรมองคกร 
บุคลากรในมหาวิทยาลัยมีความเต็มใจในการถายทอด
ประสบการณท่ีมีใหแกเพ่ือนรวมงาน 
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สวนท่ี 3 การเรียงอันดับปจจัยตางๆท่ีสงผลตอผลการดําเนินการจดัการความรูของมหาวิทยาลัย 
คําชี้แจง: ขอใหทานพิจารณาขอความขางลาง แลวเติมตัวเลขหนาขอความโดยเรียงลําดับตามความเห็น
ของทาน กรุณาเรียงลําดับท้ัง 9 ขอความ และเลขลําดับตองไมซํ้ากัน โดยกําหนดให 
 

1 = เปนปจจัยท่ีมีผลตอผลลัพธการจัดการความรูมากท่ีสุด 
2 = เปนปจจัยท่ีมีผลตอผลลัพธการจัดการความรูเปนอันดับท่ี 2 
. . . . . . . .  
. . . . . . . . 
9 = เปนปจจัยท่ีมีผลตอผลลัพธการจัดการความรูเปนอันดับท่ี 9 
……………ปจจัยดานผูนําองคกร 
……………ปจจัยดานการสรางความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและชุมชน 
……………ปจจัยดานวิสัยทัศน พันธกิจและกลยุทธในการจัดการความรู 
……………ปจจัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศและโครงสรางพื้นฐาน 
……………ปจจัยดานการแลกเปล่ียนเรียนรู 
……………ปจจัยดานบุคลากรผูใชความรู 
……………ปจจัยดานความรูและทักษะในการใชเทคโนโลยี 
……………ปจจัยดานวัฒนธรรมองคกร 
……………ปจจัยดานโครงสรางองคกร 

ขอ
ท่ี 

ขอความ เห็น
ดวย 

อยางยิง่ 

เห็น
ดวย 

ปานกลาง ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น 
ดวย 

อยางยิง่ 
16 มหาวิทยาลัยเปดโอกาสใหบุคลากรทุกระดับไดมีสวน

รวมในการจัดการความรู 
     

 
17 

ปจจัยดานโครงสรางองคกร 
สายการบังคับบัญชาตามโครงสรางของมหาวิทยาลัยมี
ระดับช้ันไมซับซอน 

     

18 มหาวิทยาลัยใหการสนับสนุนอยางเพียงพอสําหรับ
การจัดโครงสรางของระบบการจัดการความรู 

     



 

 

96 

สวนท่ี 4: แบบประเมินผลการดําเนินการจดัการความรูของมหาวิทยาลัย 
คําชี้แจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองของระดับคะแนนท่ีตรงกบัความเปนจริงมากท่ีสุด โดย
กําหนดให  

แนวทางการประเมินผลการดําเนินการจัดการความรู ระดับคะแนน 
มีการดําเนนิการระดับนอย 1 คะแนน 
มีการดําเนนิการไปแลว 20%  2คะแนน 
มีการดําเนนิการไปแลว 40%  3 คะแนน 
มีการดําเนนิการไปแลว 60%,  4 คะแนน 
มีการดําเนนิการไปแลว 80% ข้ึนไป  5 คะแนน 

 

ระดับการดําเนินการ ขอ
ท่ี 

รายการประเมินผลการดาํเนินการจัดการความรู 

5 4 3 2 1 
1 มหาวิทยาลัยมกีารสรางความเขาใจเบ้ืองตน หรือจดัอบรมแก

บุคลากรอยางเพียงพอ กอนดําเนินงานเกี่ยวกบัการจัดการ
ความรู 

     

2 มหาวิทยาลัยไดการกําหนดใหมีผูสนับสนุนเกี่ยวกับการสํารวจ 
KM ในองคกร 

     

3 มหาวิทยาลัยไดจัดต้ังคณะกรรมการเพื่อดําเนนิงานเกี่ยวกับ KM 
อยางเหมาะสม 

     

4 มหาวิทยาลัยไดทดลองปฏิบัติงานเกี่ยวกับการจัดการความรู 
เชนการสรางชุมชนแนวปฏิบัติ (COPs) หรือ KM website  

     

5 มหาวิทยาลัยสรางใหบุคลากรทุกระดับมีความตระหนักใน
ความสําคัญของการจัดการความรูอยางสมํ่าเสมอ 

     

6 มหาวิทยาลัยไดจัดใหมีการตอบแทนหรือการใหรางวัลแก
บุคลากรหรือหนวยงาน เพ่ือเปนแรงจูงใจสําหรับกิจกรรม
จัดการความรูอยางเหมาะสม 

     

7 มหาวิทยาลัยไดจัดใหมีการอบรมท่ีเปนประโยชนแกบุคลากร
ทุกระดับเก่ียวกับการใชเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ือการจัดการ
ความรู 
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คําชี้แจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองของระดับคะแนนท่ีตรงกบัความเปนจริงมากท่ีสุด 

ระดับการดําเนินการ ขอ
ท่ี 

รายการประเมินผลลัพธในการจัดการความรู 

5 4 3 2 1 
8 มหาวิทยาลัยจดัการปฐมนิเทศท่ีเหมาะสมกับบุคลากรใหม 

เกี่ยวกับกระบวนการหรอืเครื่องมือในการจัดการความรู 
     

9 มหาวิทยาลัยไดจัดอบรมอยางพอเพียงแกบุคลากรทุกระดับ
โดยมุงเปาประสงคของ KM ตามท่ีมหาวิทยาลัยกําหนด 

     

10 มหาวิทยาลัยกําหนดบทบาทท่ีชัดเจนสําหรับหนวยงานใน
มหาวิทยาลัย เชน KM Champion , CoPs เพื่อสนับสนุน
การแลกเปลี่ยนความรู 

     

11 มหาวิทยาลัยดําเนินการอยางชัดเจนเกี่ยวกับการเลือกใช
วิธีการสําหรับจัดการความรู 

     

12 มหาวิทยาลัยไดสรางขอตกลงรวมกันในเรื่องการนําการ
จัดการความรูไปปฏิบัติ รวมถึงกําหนดหนวยงานท่ีมีหนาท่ี
รับผิดชอบ 

     

13 มหาวิทยาลัยไดจัดใหมีระบบความชวยเหลอืท่ีมี
ประสิทธิภาพเมื่อเกิดปญหาในการจัดการความรู 

     

14 ผูบริหารไดใหบุคลากรแจงเก่ียวกับความกาวหนาในการ
ดําเนินการเกี่ยวกับการจัดการความรูของแตละคณะอยาง
สมํ่าเสมอ 

     

15 ผูบริหารมีการโนมนาวบุคลากรอยางเหมาะสมเก่ียวกับ
เปาหมาย นโยบาย และการกําหนดประเด็นตางๆเก่ียวกับ
การจัดการความรู 

     

16 เพื่อนรวมงานในคณะไดเปดโอกาสใหมีการเรียนรูรวมกัน
อยางอิสระ  

     

17 มหาวิทยาลัยไดจัดทํากลยุทธหลักท่ีชัดเจนสําหรับการ
จัดการความรู 

     

18 มหาวิทยาลัยไดกําหนดนโยบายท่ีชัดเจนเกี่ยวกับหนาท่ี
และความรับผิดชอบในการจัดการความรูของมหาวิทยาลัย 
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คําชี้แจง: โปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองของระดับคะแนนท่ีตรงกบัความเปนจริงมากท่ีสุด 

ระดับการดําเนินการ ขอ
ท่ี 

รายการประเมินผลลัพธในการจัดการความรู 

5 4 3 2 1 
19 คณะไดนํากลยุทธในการจัดการความรูมาปฏิบัติอยาง

สมํ่าเสมอ 
     

20 มหาวิทยาลัยไดสนับสนุนบุคลากรใหมีสวนรวมในการ
กําหนดเปาหมาย และวัตถุประสงคในการจัดการความรู 

     

21 บุคลากรรับรูถึงการเพ่ิมข้ึนของการนําความรูมาใชในการ
ปฏิบัติงานต้ังแตไดดําเนินการจัดการความรู 

     

22 มหาวิทยาลัยมกีารวิเคราะหเพ่ือหาจุดแข็งจุดออนในเรือ่ง
การจัดการความรูอยางเปนระบบ 

     

23 มหาวิทยาลัยมกีารแสวงหาความรู จากแหลงตางๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งจากสถาบันการศึกษาอื่นอยางมีระบบ 

     

24 มหาวิทยาลัยสนับสนุนใหบุคลากรมีสวนรวมอยาง
เหมาะสมในการจัดระดับเทียบเคียง (Benchmarking)  กับ
สถาบันการศึกษาอื่น  

     

25 มหาวิทยาลัยจดัใหมีการถายทอด Best Practices จากการ
จัดระดับเทียบเคียง (Benchmarking) อยางเปนระบบ  

     

26 มหาวิทยาลัยมกีารจัดทําขอสรุปบทเรียนท่ีไดรับ (Lessons 
Learned) จากกระบวนการจัดการความรูอยางสมํ่าเสมอ 
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 การทดสอบความนาเชื่อถือของแบบสอบถาม 
Reliability Analysis – Scale (Alpha) 

 

 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s Alpha if 
Item Deleted 

A1 145.2593 1013.5840 .3375 .9686 

A2 145.3704 987.0883 .6385 .9677 
A3 145.1481 1009.8234 .4961 .9682 
A4 145.3333 1000.6154 .5816 .9679 
A5 145.0370 1006.8832 .5030 .9682 
A6 145.4074 1003.3276 .5454 .9680 
A7 145.4074 994.0199 .5954 .9678 
A8 145.4815 997.5670 .5059 .9681 
A9 145.3333 999.5385 .6954 .9677 
A10 145.6296 997.3191 .6463 .9677 
A11 145.2963 1017.2165 .2762 .9687 
A12 145.4074 1012.1738 .3911 .9684 
A13 145.6667 1001.6923 .4554 .9683 
A14 145.5926 1003.0969 .4515 .9683 
A15 145.4815 1009.1054 .4838 .9682 
A16 145.5185 989.2593 .6633 .9676 
A17 145.4074 999.7892 .6185 .9678 
A18 145.5185 1003.7977 .6013 .9679 
C1 145.3704  970.6268 .8355 .9669 
C2 145.4444  988.8718  .6023  .9678 
C3       145.6667  974.6923  .6799  .9675 
C4 145.8148 974.7721 .7696 .9671 
C5 146.3704 971.0883 .7217 .9673 
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 Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if 
Item Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach’s Alpha 
if Item Deleted 

C6 145.9259 965.6866 .7827 .9670 
C7 145.8519 987.5157 .5558 .9680 
C8 145.7778 977.4872 .7046 .9674 
C9 146.0370 1021.3447 .0957 .9700 
C10 145.9630 962.4986 .8509 .9667 
C11 146.0741 964.3020 .7920 .9670 
C12 145.6667 982.9231 .6845 .9675 
C13 145.8148 971.5413 .7491 .9672 
C14 146.1111 978.2564 .6395 .9677 
C15 146.2222 961.7179 .7744 .9671 
C16 146.0370 973.4217 .6551 .9676 
C17 146.1852 963.2336 .8365 .9668 
C18 145.7778 972.5641 .7735 .9671 
C19 145.9259 959.5328 .7587 .9671 
C20 145.8889 961.0256 .7668 .9671 
C21 145.8148 972.1567 .7409 .9672 
C22 146.1111 966.1795 .6972 .9675 
C23 145.9630 983.5755 .5351 .9682 
C24 146.0370 966.9601 .7339 .9672 
C25 146.4815 963.4900 .7562 .9671 
C26 146.1481 964.0541 .7442 .9672 

 
Reliability Coefficients 
N of Cases =     30.0                    N of Items = 44 
Alpha =    .9684 
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ภาคผนวก ข 
ผลการวิเคราะหขอมลู 

การทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียระดับการดําเนินการจัดการความรู 
(T-Test) 

 
การตรวจสอบการแจกแจงขอมูลโดยใชสถิติ Kolmogorov – Smirnov 
 
 Tests of Normality 
 

Kolmogorov-Smirnov(a)   
  

Name 
  

Statistic df Sig. 
Total_all payap .081 127 .039
  cmru .105 127 .002

 
 
 
 Group Statistics 
 

  Name N Mean Std. Deviation 
Std. Error 

Mean 
Total_all payap 127 3.1941 .63406 .05626 
  cmru 127 3.6878 .61662 .05472 

 
 

Independent Samples Test 
 

Levene's Test 
for Equality of 

Variances t-test for Equality of Means   
  
  
  
  
  

F 
  

Sig. 
  

t 
  

df 
  

Sig.  
(2-tailed) 

  

Mean 
Difference 

  

Std. Error 
Difference 

  
Total_all Equal variances 

assumed 1.226 .269 -6.290 252 .000 -.4936 .07848

  Equal variances 
not assumed   -6.290 251.804 .000 -.4936 .07848
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การทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยทางดานองคประกอบ 
กับผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัย 

(Multiple Regression Analysis) 
 
1.การทดสอบจากขอมูลของท้ังสองมหาวิทยาลัย 
 
 Model Summary (d) 
 

Model 
  

R 
  

R Square 
  

Adjusted R 
Square 

  

Std. Error of 
the Estimate 

  
Durbin-Watson 

  

1 .491(a) .241 .238 .58609   
2 .564(b) .318 .312 .55672   
3 .582(c) .338 .330 .54938 1.681 

a Predictors: (Constant), FAC7 
b Predictors: (Constant), FAC7, FAC2 
c Predictors: (Constant), FAC7, FAC2, FAC3 
d Dependent Variable: Total_all 

 
 ANOVA (d) 
 

Model 
  

Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 27.474 1 27.474 79.981 .000(a) 
  Residual 86.563 252 .344    
  Total 114.037 253     
2 Regression 36.242 2 18.121 58.466 .000(b) 
  Residual 77.795 251 .310    
  Total 114.037 253     
3 Regression 38.584 3 12.861 42.613 .000(c) 
  Residual 75.453 250 .302    
  Total 114.037 253     

a  Predictors: (Constant), FAC7 
b  Predictors: (Constant), FAC7, FAC2 
c  Predictors: (Constant), FAC7, FAC2, FAC3 
d  Dependent Variable: Total_all 
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2.ขอมูลของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชยีงใหม 
  Model Summary (d) 
 

Model 
  

R 
  

R Square 
  

Adjusted R 
Square 

  

Std. Error of 
the Estimate 

  

Durbin-
Watson 

  
1 .568(a) .323 .318 .50939   
2 .628(b) .394 .384 .48390   
3 .648(c) .419 .405 .47551 1.911 

a  Predictors: (Constant), FAC5 
b  Predictors: (Constant), FAC5, FAC2 
c  Predictors: (Constant), FAC5, FAC2, FAC7 
d  Dependent Variable: Total_Ru1 

 
 ANOVA (d) 
 

Model 
 

Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 15.472 1 15.472 59.629 .000(a) 
  Residual 32.435 125 .259    
  Total 47.907 126     
2 Regression 18.871 2 9.436 40.295 .000(b) 
  Residual 29.036 124 .234    
  Total 47.907 126     
3 Regression 20.096 3 6.699 29.626 .000(c) 
  Residual 27.811 123 .226    
  Total 47.907 126     

a  Predictors: (Constant), FAC5 
b  Predictors: (Constant), FAC5, FAC2 
c  Predictors: (Constant), FAC5, FAC2, FAC7 
d  Dependent Variable: Total_Ru1 
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3.ขอมูลของมหาวิทยาลัยพายัพ 
 
 Model Summary (c) 
 

Model 
 

R 
 

R Square 
 

Adjusted R 
Square 

 

Std. Error of 
the Estimate 

 

Durbin-
Watson 

 

1 .387(a) .149 .143 .58711   
2 .460(b) .212 .199 .56736 1.732 

a  Predictors: (Constant), FAC3 
b  Predictors: (Constant), FAC3, FAC7 

    c  Dependent Variable: Total_Ru2 
 
 ANOVA(c) 
 

Model 
  

Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

1 Regression 7.569 1 7.569 21.959 .000(a) 
  Residual 43.087 125 .345    
  Total 50.656 126     
2 Regression 10.742 2 5.371 16.685 .000(b) 
  Residual 39.915 124 .322    
  Total 50.656 126     

a  Predictors: (Constant), FAC3 
b  Predictors: (Constant), FAC3, FAC7 
c  Dependent Variable: Total_Ru2 
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การทดสอบความแตกตางของปจจัยสวนบุคคลกับผลการดําเนินการจัดการความรู 
(One-way ANOVA) 

 
       1.1 ปจจัยดานอายุกับผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม 
 
 Test of Homogeneity of Variances 
 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

1.530 3 123 .210
 
 ANOVA 
 

 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1.234 3 .411 1.084 .359 
Within Groups 46.674 123 .379    
Total 47.907 126     

 
 Multiple Comparisons 
 

 
  

(I) age 
  

(J) age 
  

Mean Difference 
(I-J) 

  
Std. Error 

  
Sig. 

  

LSD 20-29 30-39 -.1477 .12646 .245
    40-49 -.1003 .16648 .548
    50up .1691 .19218 .381
  30-39 20-29 .1477 .12646 .245
    40-49 .0474 .16799 .778
    50up .3168 .19349 .104
  40-49 20-29 .1003 .16648 .548
    30-39 -.0474 .16799 .778
    50up .2694 .22172 .227
  50up 20-29 -.1691 .19218 .381
    30-39 -.3168 .19349 .104
    40-49 -.2694 .22172 .227
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1.2 ปจจัยดานระดับตําแหนงกับผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชยีงใหม 
 
 Test of Homogeneity of Variances 
 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

.666 2 124 .516
 

 
ANOVA 

 

 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups .792 2 .396 1.042 .356 
Within Groups 47.115 124 .380    
Total 47.907 126     

 
 
Multiple Comparisons 

 

  
(I) position 
  

(J) position 
  

Mean Difference 
(I-J) 

  
Std. Error 

  
Sig. 

  

LSD ผูบริหาร อาจารย -.3686 .26826 .172 
    เจาหนาท่ี -.3740 .26127 .155 
  อาจารย ผูบริหาร .3686 .26826 .172 
    เจาหนาท่ี -.0054 .11649 .963 
  เจาหนาท่ี ผูบริหาร .3740 .26127 .155 
    อาจารย .0054 .11649 .963 
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1.3 ปจจัยดานอายุกับผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยพายัพ 
 
 Test of Homogeneity of Variances 
 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

1.334 3 123 .266

 
ANOVA 

 

 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1.510 3 .503 1.260 .291 
Within Groups 49.146 123 .400    
Total 50.656 126     

 

 
 

Multiple Comparisons 

  
(I) new_age 
  

(J) new_age 
  

Mean 
Difference (I-J) 

  
Std. Error 

  
Sig. 

  

LSD 20-29 30-39 .2366 .18346 .200 
    40-49 .0981 .18201 .591 
    50up -.0793 .22349 .723 
  30-39 20-29 -.2366 .18346 .200 
    40-49 -.1385 .12977 .288 
    50up -.3159 .18346 .088 
  40-49 20-29 -.0981 .18201 .591 
    30-39 .1385 .12977 .288 
    50up -.1774 .18201 .332 
  50up 20-29 .0793 .22349 .723 
    30-39 .3159 .18346 .088 
    40-49 .1774 .18201 .332 
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1.4 ปจจัยดานระดับตําแหนงกับผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยพายัพ 
 
 Test of Homogeneity of Variances 
 

Levene 
Statistic df1 df2 Sig. 

2.832 2 124 .063
 
  
 ANOVA 
 

 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 2.729 2 1.365 3.531 .032 
Within Groups 47.927 124 .387    
Total 50.656 126     

 
 

Multiple Comparisons 
 

 
  

(I) position 
  

(J) position 
  

Mean 
Difference (I-J) 

  
Std. Error 

  
Sig. 

  
LSD ผูบริหาร อาจารย .5085(*) .23440 .032 
    เจาหนาท่ี .0087 .16334 .958 
  อาจารย ผูบริหาร -.5085(*) .23440 .032 
    เจาหนาท่ี -.4998(*) .19014 .010 
  เจาหนาท่ี ผูบริหาร -.0087 .16334 .958 
    อาจารย .4998(*) .19014 .010 

* The mean difference is significant at the .05 level. 
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ประวัติผูเขียน 

 

ชื่อ - สกุล  นางสาวน้ําทิพย เสมอเช้ือ   

 

วันเดือนปเกิด  15 กรกฎาคม 2524 

 

การศึกษา  สําเร็จการศึกษามัธยมศึกษาตอนปลาย โรงเรียนสามัคคีวิทยาคม 

   จังหวัดเชียงราย ปการศึกษา 2542 

   สําเร็จการศึกษาปริญญาตรี คณะสังคมสงเคราะหศาสตร 

                                         (เกียรตินิยมอันดับ 1) มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ปการศึกษา 2545 

 

ทุนการศึกษา  ทุนสนับสนุนการศึกษาและสนับสนุนวิทยานิพนธ   

กองทุนซาซาคาวา ประเทศญ่ีปุน พ.ศ. 2549 -2551 

 

ประสบการณ  เขารวมโครงการ SYLFF Fellows Mibility Program 

ณ University of California, San Diego สหรัฐอเมริกา ป 2550 

   นําเสนอผลงานใน SYLFF Asia Pacific Regional Forum 
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   ณ Jadavpur University ประเทศอินเดีย ป 2550 

 

 

 


