
 
 

 

บทท่ี 4 
ระเบียบวิธีวจิัย 

 
การศึกษาเปรียบเทียบผลการดําเนินการจัดการความรูระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏ

เชียงใหม และมหาวิทยาลัยพายัพโดยผูศึกษาไดกําหนดวิธีดําเนินการวิจยั ดังนี ้
 
4.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง 

4.1.1 หนวยศึกษา คือ มหาวทิยาลัยในจังหวัดเชียงใหม  
4.1.2 ประชากรคือ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมและมหาวิทยาลัยพายัพ  
4.1.3 กลุมตัวอยาง ในการศกึษาคร้ังนี้ ศึกษาจากประชากรท้ังหมด โดยทําการแจกแบบ 

สอบถามแกบุคลากรมหาวทิยาลัยราชภัฏเชียงใหม และมหาวิทยาลัยพายัพ ท้ังในสวนผูบริหาร 
คณาจารยและเจาหนาท่ี ของทั้งสองมหาวทิยาลัย ซ่ึงเลือกแจกมหาวิทยาลัยละ 150 ชุด รวม 300 ชุด  
 
4.2 การเก็บรวบรวมขอมูล 

ในการเก็บขอมูลนั้น จําแนกตามลักษณะท่ีมาของขอมูลไดเปน 2 ประเภท คือ 
1. ขอมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ไดแก เปนการเก็บขอมูลภาคสนาม โดยใชแบบ 

สอบถามท่ีสรางข้ึน ซ่ึงไดทําการทดสอบคาความเช่ือถือแลว 
2. ขอมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ไดแก เอกสารรายงานท่ีเกีย่วกับการจัดการความรูใน

สถาบันการศึกษาตางๆ รวมถึงแผนปฏิบัติการ (Action Plan) ของการจัดการความรู ผลการจัด
กิจกรรมการจดัการความรู โดยวิเคราะหขอมูลจากรายงานท่ีเกี่ยวของของท้ังสองมหาวิทยาลัยและ
ระบบออนไลน  
 
4.3 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

สําหรับเคร่ืองมือท่ีใชในการเก็บขอมูลปฐมภูมินั้น ไดแก แบบสอบถาม (Questionnaire) 
จํานวน 1 ชุด ประกอบดวย 

สวนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
สวนท่ี 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยท่ีสงผลตอผลการดําเนินการจัดการความรูและการ

เรียงลําดับความสําคัญของปจจัยท่ีสงผลตอการดําเนินการจัดการความรู 
สวนท่ี 3 การประเมินผลการดําเนินการจัดการความรู 
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4.4 การทดสอบแบบสอบถาม  

ผูวิจัยไดนําแบบสอบถามไปทดสอบ (Pre-Test) กับบุคลากรของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหมและมหาวิทยาลัยพายัพ ท่ีไมใชกลุมตัวอยางในการศึกษาคร้ังนี้ จํานวน 30 คน ท้ังนี้เพื่อหา
ความเช่ือถือไดของมาตรวัด (Reliability) โดยใชวธีิการวัดความสอดคลองภายใน (Internal 
Consistency Method) แบบ Cronbach’s Alpha ท่ีระดับความนาเช่ือถือ 0.55 ซ่ึงเปนมาตรฐานของ
ความนาเช่ือถือไดสําหรับมาตรวัดท่ัวไป (ปุระชัย เปยมสมบูรณ, 2544: 281 - 292) 

หลังจากไดหาความเช่ือถือได โดยใชวิธี Alpha Method แลว พบวาตัวแปรตางๆมีขนาด
ความนาเช่ือถือได เทากับ .9684 ซ่ึงมีความนาเช่ือถือไดมากกวา 0.55 แสดงวามาตรวดัมีความเช่ือถือ
ได จึงมีความเหมาะสมท่ีจะนําไปใชในการวิเคราะหกลุมตัวอยางตอไป 
 
4.5 การวิเคราะหขอมูล  

การวิจยัคร้ังนีผู้วิจัยไดดําเนนิการวิเคราะหขอมูลดวยโปรแกรมสถิติสําเร็จรูปทาง
สังคมศาสตร (Statistical Package for the Social Sciences: SPSS) โดยแยกวิเคราะหดังนี้ 

1.การนําเสนอขอมูลระดับความคิดเห็นตอปจจัยเกี่ยวกับการจัดการความรู และผลการ
ดําเนินการจัดการความรูโดยใชการวิเคราะหสถิติเชิงพรรณา (Descriptive Statistics) ไดแก การหา
คาเฉล่ีย (Mean) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และวิเคราะหระดับความคิดเหน็
เกี่ยวกับปจจัยตางๆท่ีมีผลตอการดําเนินการจัดการความรู โดยใชคาเฉล่ีย (Mean) และสวนเบ่ียงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) 

ในการวิเคราะหระดับความคิดเห็นตอปจจัยตางๆท่ีมีผลตอการดําเนนิการจัดการความรู
นั้น ผูวิจยัไดใชระดบัการวัดแบบชวง (Interval Scale) ตามมาตรวัดทัศนคติของลิเคิทสเกล (Likert 
Scale) (สุชาติ ประสิทธ์ิรัฐสินธุ, 2546: 185-188) ในลักษณะของ Rating Scale 5 ระดับโดย เหน็ดวย
มากท่ีสุด = 5 เห็นดวยมาก = 4 เห็นดวยปานกลาง = 3 เห็นดวยนอย = 2 และเหน็ดวยนอยท่ีสุด = 1 
ตามลําดับ 

สําหรับการหาคาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน ใชชวงคาเฉล่ียชวงละ 0.80 ซ่ึงได
คํานวณจากสูตรหาความกวางของอัตรภาคช้ัน (อัจฉรีย จันทลักขณา, 2542: 35-36) ดังนี ้
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โดย  i    หมายถึง  ความกวางของอัตรภาคช้ัน 
 max หมายถึง คะแนนสูงสุดในอัตรภาคช้ัน 
 min หมายถึง  คะแนนตํ่าสุดในอัตรภาคช้ัน  

 การกําหนดคาคะแนนในแบบสอบถาม มีคาสูงสุดเปน 5 คะแนน และคาตํ่าสุดเทากับ            
1 คะแนน ดังนั้น ชวงความกวางของอัตรภาคช้ัน ไดกําหนดการใหคะแนนแบบ Arbitrary 
Weighting Method ดังนี้  

     น้ําหนักคะแนน    
เกณฑการใหคะแนน  ชวงการใหคะแนน 
เห็นดวยมากท่ีสุด 
เห็นดวยมาก 
เห็นดวยปานกลาง 
เห็นดวยนอย 
เห็นดวยนอยท่ีสุด 

5 
4 
3 
2 
1 

4.21-5.00 
3.41-4.20 
2.61-3.40 
1.81-2.60 
1.00-1.80 

สวนการวเิคราะหการประเมินผลการดําเนนิการจัดการความรูโดยใชคาเฉล่ีย (Mean) 
และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 

ในการวิเคราะหระดับความคิดเห็นตอปจจัยตางๆท่ีมีผลตอการดําเนนิการจัดการความรู
นั้น ผูวิจยัใชระดับการวัดแบบชวง (Interval Scale) ในลักษณะของ Rating Scale 5 ระดับ ในเร่ือง
การดําเนนิการจัดการความรู โดยกําหนดให 

แนวทางการประเมินผลการดําเนินการจัดการความรู ระดับคะแนน 
มีการดําเนนิการนอยมาก 1 คะแนน 
มีการดําเนนิการในระดับนอย, ประสบผลสําเร็จตามเปาหมาย 20% 2 คะแนน 
มีการดําเนนิการในระดับปานกลาง, ประสบผลสําเร็จตามเปาหมาย 40% 3 คะแนน 
มีการดําเนนิการในระดับดี, ประสบผลสําเร็จตามเปาหมาย 60% 4 คะแนน 
มีการดําเนนิการในระดับดีมาก, ประสบผลสําเร็จตามเปาหมาย 80% ข้ึนไป 5 คะแนน 
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2. การวิเคราะหขอมูลจากแบบสอบถาม ไดทําการวิเคราะหเชิงปริมาณ ซ่ึงมีประเดน็การ
วิเคราะหดังนี ้

     2.1.การเปรียบเทียบผลการดําเนินการจดัการความรูระหวางมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหมและมหาวิทยาลัยพายัพ วิเคราะหโดยการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ีย โดยใชคาสถิติ
ที (t-test) ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
         2.2.การวเิคราะหถึงการจัดลําดับความสําคัญของปจจัยเกีย่วกับการจัดการความรูท่ีมี
ผลตอผลการดําเนินการจัดการความรูโดยใชสถิติ Spearman’s rho test ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 

        2.3.การวเิคราะหองคประกอบของปจจัยเกี่ยวกับการจัดการความรูท่ีมีผลตอผลการ
ดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมและมหาวทิยาลัยพายัพ โดยใชการ
วิเคราะหสมการถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ท่ีระดบันัยสําคัญ 0.05  
(กัลยา วานิชยบัญชา, 2549: 91-140) 

        2.4.การเปรียบเทียบผลการดําเนนิการจัดการความรูระหวางบุคลากรของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏเชียงใหมและมหาวทิยาลัยพายัพ ท่ีมีชวงอายแุละระดับตําแหนงแตกตางกนั วิเคราะหโดย
การทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ีย โดยใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว  
(One-Way ANOVA) ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
 

 
 

 
 

 
 


