
 

บทท่ี 5 
ผลการวิจัย 

 
การศึกษาวิจยัคร้ังนี้ เปนการศึกษาโดยใชระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative 

Research) มีจุดประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบผลการดําเนินการจัดการความรู และเพื่อศึกษา
เปรียบเทียบองคประกอบของปจจัยท่ีพยากรณผลการดําเนินการจดัการความรูของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏเชียงใหมและมหาวิทยาลัยพายพั ในคร้ังนี้ ผูวิจัยไดทําการเก็บรวบรวมขอมูล โดยการสง
แบบสอบถามใหมหาวิทยาลัยละ 150 ชุด รวม 300 ชุด ไดรับกลับคืนมาและตรวจสอบความ
สมบูรณของแบบสอบถาม สามารถนํามาวิเคราะหได จากมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม จํานวน127 
ชุด และจากมหาวิทยาลัยพายัพ 127 ชุด รวมท้ังหมด 254 ชุด คิดเปนรอยละ 84.66 สําหรับ
ผลการวิจัยในคร้ังนี้ ผูวิจัยขอนําเสนอ โดยแบงเนื้อหาออกเปน 3 สวน ดังนี ้

   สวนท่ี 1 ลักษณะสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 
   สวนท่ี 2 การวิเคราะหความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการดําเนนิการจัดการความรู 
   สวนท่ี 3 การทดสอบสมมติฐาน 

    ซ่ึงผลของการศึกษาและวิเคราะหขอมูล มีดังนี ้
 
5.1 ลักษณะสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม 

สําหรับลักษณะสวนบุคคลของบุคลากรมหาวิทยาลัยพายัพและมหาวทิยาลัยราชภัฏ
เชียงใหมประกอบดวย เพศ ชวงอายุ ระยะเวลาในการปฏิบัติงาน ระดับการศึกษา ตําแหนง และ
สถานะในการจัดการความรูของมหาวิทยาลัย โดยจะทําการวิเคราะหดวยคาความถ่ี และคารอยละ 
ดังแสดงในตารางท่ี 5.1 
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ตารางท่ี 5.1 ลักษณะสวนบุคคลของผูใหขอมูล 

มหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม มหาวิทยาลัยพายัพ ลักษณะสวนบุคคล 
ของผูใหขอมูล จํานวน (คน) รอยละ จํานวน (คน) รอยละ 

เพศ     
ชาย 50 39.4 39 30.7 
หญิง 77 60.6 88 69.3 

รวม 127 100.0 127 100.0 
ชวงอาย ุ     
20 – 29 ป 49 38.6 16 12.6 
30 – 39 ป 46 36.2 46 36.2 
40 - 59 ป 19 15.0 49 38.6 
50 ปข้ึนไป 13 10.2 16 12.6 

รวม 127 100.0 127 100.0 
ชวงระยะเวลาในการ     
0 - 10 ป 68 53.5 63 49.6 
11 - 20 ป 20 15.7 40 31.5 
21 ป ข้ึนไป 39 30.7 24 18.9 

รวม 127 100.0 127 100.0 
ระดับการศึกษา     
ปวช.หรือมัธยมปลาย 12 9.5 11 8.7 
ปวส. หรืออนปุริญญา 3 2.4 9 7.1 
ปริญญาตรีหรือเทียบเทา 55 43.3 67 52.8 
ปริญญาโทหรือเทียบเทา 52 40.9 35 27.6 
ปริญญาเอกหรือเทียบเทา 5 3.9 5 3.9 

รวม 127 100.0 127 100.0 
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ตารางท่ี 5.1 ลักษณะสวนบุคคลของผูใหขอมูล (ตอ) 

มหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม มหาวิทยาลัยพายัพ ลักษณะสวนบุคคล 
ของผูใหขอมูล จํานวน (คน) รอยละ จํานวน (คน) รอยละ 

ระดับตําแหนง     
ผูบริหาร 6 4.7 17 13.4 
อาจารย 44 34.6 12 9.4 
เจาหนาท่ี 77 60.6 98 77.2 

รวม 127 100.0 127 100.0 
สถานะในการจัดการความรู     
เปนคณะกรรมการ KM 18 14.2 10 7.9 
ไมเปนคณะกรรมการ KM 109 85.8 117 92.1 

รวม 127 100.0 127 100.0 
 
จากตารางท่ี 5.1 ขอมูลลักษณะสวนบุคคลโดยท่ัวไปของกลุมตัวอยางสามารถจําแนกได

ดังนี ้
เพศ 
ผูตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม มีท้ังหมด 127 คน เปนเพศชาย 

จํานวน 50 คน คิดเปนรอยละ 39.4 และเปนเพศหญิง จํานวน 77 คน คิดเปนรอยละ 60.6  
ผูตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัยพายัพ มีท้ังหมด 127 คน เปนเพศชาย จํานวน 39 

คน คิดเปนรอยละ 30.7 และเปนเพศหญิง จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 69.3 
 
 ชวงอาย ุ

ผูตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม สวนใหญอยูในชวงอายุระหวาง 
20 – 29 คนจํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 38.6 รองลงมาอยูในชวงอายุระหวาง 30 – 39 ป จํานวน 
46 คน คิดเปนรอยละ 36.2 ชวงอายุ 40 – 49 ป จํานวน 19 คน คิดเปนรอยละ 15.0 และชวงอายุ 50ป
ข้ึนไป จํานวน 13 คน คิดเปนรอยละ 10.2  

ผูตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัยพายัพ สวนใหญอยูในชวงอายุระหวาง 40 – 49 ป 
จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 38.6 รองลงมาอยูในชวงอายุ 30-39 ป จํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 
36.2 ชวงอายุ 20 – 29 ป จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 12.6 และชวงอายุ 50 ปข้ึนไป จํานวน 16 คน 
คิดเปนรอยละ 12.6 
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ชวงระยะเวลาในการปฏิบัติงาน 
ผูตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัยราชภฏัสวนใหญมีชวงระยะเวลาในการปฏิบัติงาน

อยูในชวง 0 - 10 ป จํานวน 68 คน คิดเปนรอยละ 53.5 รองลงมาอยูในชวง 21 ปข้ึนไป จํานวน 39 
คน คิดเปนรอยละ 30.7 และ ชวง 11 – 20 ป จํานวน 20 คน คิดเปนรอยละ 15.7  

ผูตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัยพายัพสวนใหญมีชวงระยะเวลาในการปฏิบัติงาน
อยูในชวง 0 – 10 ป จํานวน 63 คน คิดเปนรอยละ 49.6 รองลงมาอยูในชวง 11 – 20 ป จํานวน 40 
คน คิดเปนรอยละ 31.5 และชวง 21 ปข้ึนไป จํานวน 24 คน คิดเปนรอยละ 18.9       
 

ระดับการศึกษา 
ผูตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัยราชภฏัสวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือ

เทียบเทา จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ 43.3 รองลงมามีการศึกษาระดับระดับปริญญาโทหรือ
เทียบเทา จํานวน 52 คน คิดเปนรอยละ 40.9 และระดับปวช.หรือมัธยมปลาย จํานวน 12 คน คิดเปน
รอยละ 9.5  

ผูตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัยพายัพสวนใหญมีการศึกษาระดับปริญญาตรีหรือ
เทียบเทา จํานวน 67 คน คิดเปนรอยละ 52.8 รองลงมามีการศึกษาระดบัระดับปริญญาโทหรือ
เทียบเทา จํานวน 35 คน คิดเปนรอยละ 27.6 และระดับปวช. หรือมัธยมปลาย จํานวน 11 คน คิด
เปนรอยละ 8.7  
 

ระดับตําแหนง 
ผูตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม สวนใหญเปนเจาหนาท่ี จํานวน 77 

คน คิดเปนรอยละ 60.6 รองลงมาเปนอาจารย จํานวน 44 คน คิดเปนรอยละ 34.6 และเปนผูบริหาร 
จํานวน 6 คน คิดเปนรอยละ 4.7 

ผูตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัยพายัพ สวนใหญเปนเจาหนาท่ี จาํนวน 98 คน คิด
เปนรอยละ 77.2 รองลงมาเปนอาจารย จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 9.4 และเปนผูบริหาร จํานวน 
17 คน คิดเปนรอยละ 13.4 

 
สถานะในการจัดการความรู 
ผูตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม สวนใหญไมไดเปนคณะกรรมการ

จัดการความรูของมหาวิทยาลัย จํานวน 109 คน คิดเปนรอยละ 85.8 และเปนคณะกรรมการจัดการ
ความรูของมหาวิทยาลัย จํานวน 18 คน คิดเปนรอยละ 14.2 
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ผูตอบแบบสอบถามจากมหาวิทยาลัยพายัพ สวนใหญไมไดเปนคณะกรรมการจดัการ
ความรูของมหาวิทยาลัย จํานวน 117 คน คิดเปนรอยละ 92.1 และเปนคณะกรรมการจัดการความรู
ของมหาวิทยาลัย จํานวน 10 คน คิดเปนรอยละ 7.9 

 
ตารางท่ี 5.2 สรุปคาเฉล่ียของระดับความคิดเห็นตอปจจัยทางดานองคประกอบท่ีมีผลตอการจัดการ
ความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม และมหาวิทยาลัยพายพั 

มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏเชียงใหม 

มหาวิทยาลัย 
พายัพ ปจจัยทางดานองคประกอบ 

X X 
1.ปจจัยดานผูนําองคกร 3.92 3.66 
2.ปจจัยดานการสรางความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัย 
   และชุมชน 

3.93 3.47 

3.ปจจัยดานวิสัยทัศน พันธกิจและกลยุทธการจัดการ   
   ความรู 

3.86 3.65 

4.ปจจัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศและโครงสราง 
   พื้นฐาน 

3.93 3.52 

5.ปจจัยดานการแลกเปล่ียนเรียนรู 3.83 3.59 
6.ปจจัยดานบุคลากรผูใชความรู            4.02 3.85 
7.ปจจัยดานความรูและทักษะในการใชเทคโนโลยี 3.81 3.45 
8.ปจจัยดานวัฒนธรรมองคกร 3.84 3.60 
9.ปจจัยดานโครงสรางองคกร 3.73 3.42 

 
จากตารางท่ี 5.2 สามารถสรุปไดวา ระดับความคิดเหน็ของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏ

เชียงใหมตอปจจัยทางดานองคประกอบท่ีมีผลตอผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัย 
โดยเรียงตาม ลําดับจากมากไปนอยไดดังนี้ ปจจัยดานบุคลากรผูใชความรู ( X= 4.02) ปจจัยดานการ
สรางความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและชุมชน ( X= 3.93) และปจจยัดานเทคโนโลยีสารสนเทศ
และโครงสรางพื้นฐาน ( X= 3.93)  

สําหรับระดับความคิดเหน็ของบุคลากรมหาวิทยาลัยพายัพตอปจจัยทางดานองคประกอบ
ท่ีมีผลตอผลการดําเนินการจดัการความรูของมหาวิทยาลัย โดยสามารถเรียงตามลําดับดังนี้ ปจจยั
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ดานบุคลากรผูใชความรู ( X= 3.85) ปจจัยดานผูนําองคกร ( X= 3.66) และปจจัยดานวิสัยทัศน พันธ
กิจและกลยุทธการจัดการความรู ( X= 3.65) 

 
ตารางท่ี 5.3 สรุปผลการดําเนินการจดัการความรูของมหาวิทยาลัย 

มหาวิทยาลัย 
ราชภัฏเชียงใหม 

มหาวิทยาลัย 
พายัพ 

รายการประเมินผล 
การดําเนินการจัดการความรู 

X X 
1.ระดับการจดัการความรูในมหาวิทยาลัย     

- การเร่ิมตน  3.75 3.38 
- การสํารวจและทดลอง 3.85 3.68 
- การนําโครงการนํารองไปใชงาน 
และริเร่ิมดําเนนิการ  

3.69 3.26 

- การขยายผลและสนับสนุน  3.72 3.22 
- การจัดการองคความรู  3.69 2.61 

รวม 3.75 3.22 
2.แผนงาน โครงสราง และบทบาทของบุคลากร 
    ในการจดัการความรู 

3.68 3.15 

3.โครงสรางขององคกรจัดการความรู 3.67 3.18 
4.การประเมินกลยุทธในการจัดการความรู 3.67 3.25 
5.กระบวนการและกิจกรรมในการแลกเปล่ียน 
   ความรู 

3.65 3.05 

ภาพรวมผลการดําเนินการจัดการความรู 3.68 3.19 

    
     จากตารางท่ี 5.3 พบวา ภาพรวมผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม มีคาเฉลี่ย 3.68 โดยเม่ือพิจารณารายการประเมินผลรายดาน พบวา มีคาเฉล่ียจากมากไป
นอย ดังนี้ ระดับการจัดการความรูในมหาวิทยาลัย ( X= 3.75) แผนงานโครงสราง และบทบาทของ
บุคลากรในการจัดการความรู ( X= 3.68) และโครงสรางขององคกรจัดการความรู กับการประเมิน
กลยุทธในการจัดการความรู ( X= 3.67)         
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สวนมหาวิทยาลัยพายัพนั้น ภาพรวมผลการดําเนินการจดัการความรู มีคาเฉล่ีย 3.19 โดย
เม่ือพิจารณารายการประเมินผลรายดาน พบวา มีคาเฉลี่ยจากมากไปนอย ดังนี ้ การประเมินกลยทุธ
ในการจดัการความรู ( X= 3.25) ระดับการจดัการความรูในมหาวิทยาลัย ( X= 3.22) และแผนงาน
โครงสราง และบทบาทของบุคลากรในการจัดการความรู ( X= 3.15)                  
 
5.2 การวิเคราะหความสําคญัของปจจัยท่ีมีผลตอการดาํเนินการจัดการความรู 

การวิเคราะหถึงการจัดลําดับความสําคัญและความแตกตางระหวางกลุมในการจดัลําดับ
ความสําคัญของปจจัยทางดานองคประกอบท่ีมีผลตอการจัดการความรูของมหาวิทยาลัย 

1) การจัดลําดับปจจัยทางดานองคประกอบท่ีมีผลตอการจัดการความรูของมหาวิทยาลัย 
 

ตารางท่ี 5.4 แสดงลําดับปจจัยทางดานองคประกอบท่ีมีผลตอการจัดการความรู 

ปจจัย 
มหาวิทยาลัย 

ราชภฏัเชียงใหม 
มหาวิทยาลัย

พายัพ 

1.ปจจัยดานผูนําองคกร 1 1 
2.ปจจัยดานการสรางความรวมมือระหวาง  
   มหาวิทยาลัยและชุมชน 

8 2 

3.ปจจัยดานวสัิยทัศน พันธกิจและกลยุทธการจัดการ 
   ความรู 

2 4 

4.ปจจัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศและโครงสราง 
   พื้นฐาน 

7 3 

5.ปจจัยดานการแลกเปล่ียนเรียนรู 4 7 
6.ปจจัยดานบุคลากรผูใชความรู 9 8 
7.ปจจัยดานความรูและทักษะในการใชเทคโนโลยี 6 5 
8.ปจจัยดานวฒันธรรมองคกร 3 7 
9.ปจจัยดานโครงสรางองคกร 5 6 

     
   จากตารางท่ี 5.4 พบวา บุคลากรของมหาวิทยาลัยราชภฏัเชียงใหม มีลําดับปจจยัมีผลตอ

การจัดการความรู โดยเรียงลําดับจากมากไปนอย ไดแก ปจจัยดานผูนําองคกร ปจจัยดานวิสัยทัศน 
พันธกิจและกลยุทธการจัดการความรู และปจจัยดานวัฒนธรรมองคกร 
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สวนบุคลากรมหาวิทยาลัยพายัพ มีลําดับปจจัยท่ีมีผลตอการจัดการความรู โดยเรียงลําดับ
จากมากไปนอย ไดแก ปจจยัดานผูนําองคกร ปจจัยดานการสรางความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัย
และชุมชน และปจจยัดานเทคโนโลยีและโครงสรางพื้นฐาน  

 
2) ความสัมพันธระหวางกลุมในการจดัลําดับความสําคัญของปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการ

จัดการความรู ปรากฏผลดังนี้ 
 
ตารางท่ี 5.5 ความแตกตางระหวางกลุมในการจดัลําดบัความสําคัญของปจจัยท่ีมีผลตอการจัดการ
ความรูของมหาวิทยาลัยพายพัและมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม 

Correlations 

   A1 A2 

1.000 .243 Spearman's rho Correlation 
Coefficient 

A1 
A2 .243 1.000 

. .529   Sig. 
(2-tailed) 

A1 
A2 .529 . 

 N A1 9 9 
   A2 9 9 

 
จากตารางท่ี 5.5 พบวา คา Sig. เทากับ 0.529 มากกวา 0.05 จึงสามารถสรุปไดวาไมมี

ความแตกตางกันในเร่ืองการเรียงลําดับปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอผลการดําเนินการจดัการความรูของ
บุคลากรมหาวทิยาลัยราชภัฏเชียงใหม (A1) และบุคลากรมหาวิทยาลัยพายัพ (A2) ท่ีระดับนยัสําคัญ 
0.05 (คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ = 0.243)  
 
5.3 การทดสอบสมมติฐาน 

ในการศึกษาวจิัยคร้ังนี้ ไดมีการตั้งสมมติฐานการวิจยัและทําการทดสอบสมมติฐานใน
การวิจยั ซ่ึงผลจากการทดสอบสมมติฐานมีดังนี ้

สมมติฐานท่ี 1 ผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมและ
มหาวิทยาลัยพายัพมีความแตกตางกัน 
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กอนทําการทดสอบตามสมมติฐานท่ี 1 นัน้ไดใชสถิติทดสอบ Kolmogorov-Smirnov เพื่อ
ตรวจสอบการแจกแจงของขอมูลแลว พบวา ขอมูลของท้ังมหาวิทยาลัยราชภัฏและมหาวิทยาลัย
พายัพนัน้มีการแจกแจงแบบปกติ (ดังแสดงในภาคผนวก ข) จึงสามารถทดสอบความแตกตางของ
คาเฉล่ียตอไปได สําหรับการทดสอบสมมติฐานท่ี 1 ไดกาํหนดสมมติฐานเพื่อการทดสอบไดดังนี ้

H0: ผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมและมหาวทิยาลัย
พายัพไมมีความแตกตางกัน  

H1: ผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมและมหาวทิยาลัย
พายัพมีความแตกตางกัน 

 
ตารางท่ี 5.6 ความแตกตางของคาเฉล่ียในมหาวิทยาลัยท่ีตางกันกับผลการดําเนนิการจัดการความรู 

Independent Samples Test 

มหาวิทยาลัย N Mean Std. Deviation t df 
Sig. 

(2-tailed) 

Total_RU payap 127 3.1941 .63406 -6.290 252 .000 
  cmru 127 3.6878 .61662    

           F = 1.226, Sig. = 0.269 ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 
 

จากตารางท่ี 5.6 แสดงใหเหน็ถึงการวิเคราะหความแตกตางในคาเฉล่ียของผลการดําเนิน 
การจัดการความรูของท้ังมหาวิทยาลัยพายัพ และมหาวทิยาลัยราชภัฏเชียงใหม โดยการใชสถิติ      
T-Test พบวา คา Sig. = 0.000 จึงปฏิเสธ H0 ยอมรับ H1 แสดงวา ผลการดําเนินการจัดการความรูของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมและมหาวิทยาลัยพายัพมีความแตกตางกนั จึงยอมรับสมมติฐานท่ี 1  

 
   สมมติฐานท่ี 2 ปจจยัทางดานองคประกอบมีผลตอผลการดําเนินการจัดการความรูของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมและมหาวิทยาลัยพายัพ ไดทดสอบโดยใชสถิติการวิเคราะหถดถอย
พหุคูณ (Multiple Regression) แบบข้ันตอน (Stepwise) ซ่ึงกําหนดให 

Fac 1   หมายถึง    ปจจัยดานผูนําองคกร 
Fac 2   หมายถึง    ปจจัยดานการสรางความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและชุมชน 
Fac 3   หมายถึง    ปจจัยดานวิสัยทัศน พนัธกิจและกลยุทธการจัดการความรู  
Fac 4   หมายถึง    ปจจัยดานเทคโนโลยีสารสนเทศและโครงสรางพื้นฐาน  
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Fac 5   หมายถึง    ปจจัยดานการแลกเปล่ียนเรียนรู  
Fac 6   หมายถึง    ปจจัยดานบุคลากรผูใชความรู            
Fac 7   หมายถึง    ปจจัยดานความรูและทักษะในการใชเทคโนโลยี  
Fac 8   หมายถึง    ปจจัยดานวัฒนธรรมองคกร 
Fac 9   หมายถึง    ปจจัยดานโครงสรางองคกร  
การทดสอบความสัมพันธของปจจัยทางดานองคประกอบกับผลการดําเนินการจดัการ

ความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมและมหาวิทยาลัยพายพั ปรากฏผลดังนี้ 
 
ตารางท่ี 5.7 การทดสอบความสัมพันธระหวางปจจยัทางดานองคประกอบกับผลการดําเนินการ
จัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมและมหาวิทยาลัยพายัพ 

Coefficients 

ตัวแปร B Sig. 

Constant 1.120 .000 
FAC7 .261 .000 
FAC2 .180 .003 
FAC3 .187 .006 

Adjust R = 0.330, F = 42.613, Anova Sig. = 0.000, Durbin-Watson = 1.681 
 
จากตารางท่ี 5.7 สามารถสรางสมการถดถอยของความสัมพันธระหวางปจจยักับผลการ

ดําเนินการจัดการความรู ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมและมหาวทิยาลัยพายัพ ไดดังนี ้
 

Total_all = 1.120 + 0.261Fac7 + 0.180Fac2 + 0.187Fac3 
 

โดย   Total_all   คือ ผลการดําเนินการจัดการความรูของท้ังสองมหาวทิยาลัย 
Fac2         คือ ปจจัยดานการสรางความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและชุมชน 

 Fac3         คือ ปจจัยดานวิสัยทัศน พันธกิจและกลยุทธการจัดการความรู 
 Fac7         คือ ปจจยัดานความรูและทักษะในการใชเทคโนโลยี 
 
จากสมการ Total_all จะเหน็ไดวาปจจยัทางดานองคประกอบท้ังหมด 9 ปจจัย มีเพยีง 3 

ปจจัยเทานั้น ท่ีมีผลตอผลการดําเนินการจดัการความรูของท้ังสองมหาวิทยาลัย ไดแก ปจจยัดาน
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การสรางความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและชุมชน ปจจัยดานวิสัยทัศน พันธกจิและกลยุทธการ
จัดการความรู และปจจยัดานความรูและทักษะในการใชเทคโนโลยี ท้ังนี้ ปจจัยตางๆมีผลตอผลการ
ดําเนิน การจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม รอยละ 33.0 ซ่ึงดูไดจากคาสัมประสิทธ์ิ
การตัดสินใจ (0.330) ท่ีระดบันัยสําคัญ 0.05 

กลาวโดยสรุปคือ หากเกดิมีการเปล่ียนแปลงในปจจยัดานการสรางความรวมมือระหวาง
มหาวิทยาลัยและชุมชน ปจจัยดานการแลกเปล่ียนเรียนรู และปจจัยดานความรูและทักษะในการใช
เทคโนโลยีแลว จะทําใหมีการเปล่ียนแปลงตอผลการดําเนินการจดัการความรูของมหาวิทยาลัย   
ราชภัฏเชียงใหมดวย 

สมมติฐานท่ี 2.1 ปจจัยทางดานองคประกอบ มีผลตอผลการดําเนินการจดัการความรูของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมสามารถแสดงผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 2.1 ไดดังตารางตอไปนี ้
 
ตารางท่ี 5.8 การทดสอบความสัมพันธระหวางปจจยัทางดานองคประกอบกับผลการดําเนินการ
จัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม 
 Coefficients 

ตัวแปร B Sig. 

Constant 1.292 .000 
FAC5 .213 .008 
FAC2 .216 .002 
FAC7 .191 .022 

   Adjust R = 0.419, F = 29.626, Anova Sig. = 0.000, Durbin-Watson = 1.911 
 
จากตารางท่ี 5.8 สามารถสรางสมการถดถอยของความสัมพันธระหวางปจจยักับผลการ

ดําเนินการจัดการความรู ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม ไดดังนี ้
Total_Ru1 = 1.292 + 0.213Fac5 + 0.216Fac2 + 0.191Fac7 

 
โดย   Total_Ru1 คือ ผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม 

Fac2         คือ ปจจัยดานการสรางความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและชุมชน 
 Fac5         คือ ปจจัยดานการแลกเปล่ียนเรียนรู 
 Fac7         คือ ปจจัยดานความรูและทักษะในการใชเทคโนโลยี 

 



 
 

65 
 

 
จากสมการ Total_RU1 จะเห็นไดวาปจจัยทางดานองคประกอบท้ังหมด 9 ปจจยั มีเพียง 

3 ปจจัยเทานัน้ท่ีมีผลตอผลการดําเนนิการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม คือ ปจจัย
ดานการสรางความรวมมือระหวางมหาวิทยาลัยและชุมชน ปจจยัดานการแลกเปล่ียนเรียนรู และ
ปจจัยดานความรูและทักษะในการใชเทคโนโลยี โดยปจจยัตางๆมีผลตอผลการดําเนินการจัดการ
ความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม รอยละ 41.9 ซ่ึงดูไดจากคาสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ 
(0.419) ท่ีระดบันัยสําคัญ 0.05 

กลาวโดยสรุปคือ หากเกดิมีการเปล่ียนแปลงในปจจยัดานการสรางความรวมมือระหวาง
มหาวิทยาลัยและชุมชน ปจจัยดานการแลกเปล่ียนเรียนรู และปจจัยดานความรูและทักษะในการใช
เทคโนโลยี แลว จะทําใหมีการเปล่ียนแปลงตอผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏเชียงใหมดวย จึงยอมรับสมมติฐานท่ี 2.1 
 

สมมติฐานท่ี 2.2 ปจจัยทางดานองคประกอบ มีผลตอผลการดําเนินการจดัการความรูของ
มหาวิทยาลัยพายัพสามารถแสดงผลการทดสอบสมมติฐานท่ี 2 ไดดังตารางตอไปนี ้
  
ตารางท่ี 5.9 การทดสอบความสัมพันธระหวางปจจยัทางดานองคประกอบกับผลการดําเนินการ
จัดการความรูของมหาวิทยาลัยพายัพ 
 Coefficients 

ตัวแปร B Sig. 

Constant 1.269 .000 
FAC3 .316 .001 
FAC7 .223 .002 

        Adjust R = 0.212, F = 16.685, Anova Sig. = 0.000, Durbin-Watson = 1.732 
 
จากตารางท่ี 5.9 สามารถสรางสมการถดถอยของความสัมพันธระหวางปจจยักับผลการ

ดําเนินการจัดการความรู ของมหาวิทยาลัยพายัพ ไดดังนี ้
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Total_Ru 2 = 1.269 + 0.316Fac3 + 0.223Fac7 
  

โดย   Total_Ru 2 คือ ผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยพายัพ 
  Fac 3         คือ ปจจัยดานวิสัยทัศน พนัธกจิและกลยุทธการจัดการความรู 

 Fac7          คือ ปจจัยดานความรูและทักษะในการใชเทคโนโลยี 
 
จากสมการจะเห็นไดวาปจจัยองคประกอบท้ังหมด 9 ปจจัย มีเพยีง 2 ดานเทานัน้ท่ีมีผล

ตอผลการดําเนินการจดัการความรูของมหาวิทยาลัยพายพั คือ ปจจยัดานวิสัยทัศน พันธกิจและ    
กลยุทธการจัดการความรู และปจจัยดานความรูและทักษะในการใชเทคโนโลยี โดยปจจยัตางๆมี  
ผลตอผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยพายัพ รอยละ 21.2 ซ่ึงสามารถดูไดจากคา
สัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (0.212) ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 

กลาวโดยสรุปคือ หากมีการเปล่ียนแปลงในปจจยัดานวสัิยทัศน พันธกิจและกลยุทธ การ
จัดการความรู และปจจยัดานความรูและทักษะในการใชเทคโนโลยีแลว จะทําใหมีการเปล่ียนแปลง
ตอผลการดําเนินการจดัการความรูของมหาวิทยาลัยพายพัดวย จึงยอมรับสมมติฐานที่ 2.2  

 
ตารางท่ี 5.10 แสดงองคประกอบของปจจยัท่ีพยากรณผลการดําเนินการจัดการความรู 

มหาวิทยาลัย ปจจัย 

ราชภัฏเชียงใหม
และพายัพ 

ปจจัยดานการสราง
ความรวมมือระหวาง
มหาวิทยาลัยและชุมชน 

ปจจัยดานวิสัยทัศน 
พันธกิจและกลยุทธ
การจัดการความรู 

ปจจัยดานความรูและ
ทักษะในการใช
เทคโนโลยี 

ราชภัฏเชียงใหม ปจจัยดานการสราง
ความรวมมือระหวาง
มหาวิทยาลัยและชุมชน 

ปจจัยดานความรูและ
ทักษะในการใช
เทคโนโลยี 

ปจจัยดานการ
แลกเปล่ียนเรียนรู 
 

พายัพ ปจจัยดานวิสัยทัศน 
พันธกิจและกลยุทธการ
จัดการความรู 

ปจจัยดานความรูและ
ทักษะในการใช
เทคโนโลยี 

 
- 

 
จากตารางท่ี 5.10 จะเหน็ไดวาท้ังสองมหาวิทยาลัยมีองคประกอบของปจจัยท่ีพยากรณ

ผลการดําเนินการจัดการความรูท่ีแตกตางกนั โดยสมการพยากรณผลการดําเนนิการจัดการความรู
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ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมจะประกอบดวย ปจจัยดานการสรางความรวมมือระหวางมหา  
วิทยาลัยและชุมชน ปจจัยดานการแลกเปล่ียนเรียนรู และปจจัยดานความรูและทักษะในการใชเทค 
โนโลยี แตสมการพยากรณผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวทิยาลัยพายัพ พบวา มีเพียง 2 
ปจจัย เทานัน้ ไดแก ปจจยัดานวิสัยทัศน พันธกิจและกลยุทธการจดัการความรู และปจจยัดาน
ความรูและทักษะในการใชเทคโนโลยี ท้ังนี้เม่ือพิจารณาสมการพยากรณผลการดําเนินการจดัการ
ความรูของท้ังสองมาวิทยาลัยจะพบวา มี 1 ปจจัยท่ีมีผลตอผลการดําเนินการจัดการความรูของท้ัง
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมและมหาวิทยาลัยพายัพ ไดแก ปจจยัดานความรูและทักษะในการใช
เทคโนโลยี ท้ังนี้ หากพิจารณาสมการพยากรณผลการดําเนินการจดัการความรูในภาพรวม จะพบวา 
องคประกอบของปจจัยท่ีพยากรณผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม
และมหาวิทยาลัยพายัพนั้น มีความแตกตางกัน  

 
สมมติฐานท่ี 3 ปจจัยสวนบุคคลมีความสัมพันธกับผลการดําเนินการจดัการความรูของมหา 

วิทยาลัยราชภฏัเชียงใหมและมหาวิทยาลัยพายัพ 
   1) การทดสอบความสัมพันธระหวางปจจัยสวนบุคคลกับผลการดําเนินการจดัการความรู

ของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม ปรากฏผลดังนี้ 
   สมมติฐานท่ี 3.1 ชวงอายุมีความสัมพันธกับผลการดําเนินการจดัการความรูของ

มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 
โดยกําหนดสมมติฐานทางสถิติเพื่อการทดสอบไดดังนี ้
Ho:ชวงอายุมีความสัมพันธกบัผลการดําเนนิการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภฏั

เชียงใหม 
H1:ชวงอายุไมมีความสัมพันธกับผลการดําเนินการจดัการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏ

เชียงใหม 
ซ่ึงจากการทดสอบสมมติฐานสามารถแสดงผลการทดสอบไดดังนี ้
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ตารางท่ี 5.11 การทดสอบความแปรปรวนระหวางชวงอายุกับผลการดําเนินการจัดการ
ความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม 

Test of Homogeneity of Variances 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

1.530 3 123 .210 

 
จากตารางท่ี 5.11 เปนการทดสอบความแปรปรวน เพื่อทดสอบความแตกตางของขอมูล

ท่ีไดรับปจจยัระดับแตกตางกนั จะเห็นไดวา คา Sig. มากกวา 0.05 ทําใหทราบความแปรปรวนของ
แตละชวงอายวุาไมแตกตางกัน ดังนั้นจึงตองทําการทดสอบ F-test ในตาราง ANOVA เพื่อทดสอบ
คาเฉล่ีย ดังตารางตอไปนี ้
ตารางท่ี 5.12 ความแตกตางของคาเฉล่ียในแตละชวงอายุกับผลการดําเนินการจดัการความรู 

Multiple Comparisons 

ชวงอาย ุสถิติ 
(I) อาย ุ (J) อายุ 

Mean Difference 
(I-J)  

Std. Error Sig. 

LSD 20-29 ป 30-39 ป -.1477 .12646 .245 
   40-49 ป -.1003 .16648 .548 
   50 ปข้ึนไป .1691 .19218 .381 

F= 1.084, ANOVA Sig = 0.359 ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 
  

   จากตารางท่ี 5.12 ไดทําการวิเคราะหหาความแตกตางระหวางกลุมและภายในกลุมดวยวิธี
ผลตางอยางมีนัยสําคัญนอยท่ีสุด (LSD) พบวา คา Sig. เทากับ 0.359 มากกวา 0.05 สรุปไดวาชวง
อายุไมมีความสัมพันธกับผลการดําเนนิการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ี 3.1  
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   สมมติฐานท่ี 3.2 ระดับตําแหนงมีความสัมพันธกับผลการดําเนินการจัดการความรูของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม ท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 

โดยกําหนดสมมติฐานทางสถิติเพื่อการทดสอบไดดังนี ้
Ho:ระดับตําแหนงมีความสัมพันธกับผลการดําเนินการจดัการความรูของมหาวิทยาลัย

ราชภัฏเชียงใหม 
H1:ระดับตําแหนงไมมีความสัมพันธกับผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวทิยาลัย

ราชภัฏเชียงใหม 
ซ่ึงจากการทดสอบสมมติฐานสามารถแสดงผลการทดสอบไดดังนี ้
 

ตารางท่ี5.13 การทดสอบความแปรปรวนระหวางระดับตําแหนงกับผลการดําเนินการจัดการความรู 
ของบุคลากรมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม 

Test of Homogeneity of Variances 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

.666 2 124 .516 

 
จากตารางท่ี 5.13 เปนการทดสอบความแปรปรวน เพื่อทดสอบความแตกตางของขอมูล

ท่ีไดรับปจจยัระดับแตกตางกนั จะเห็นไดวา คา Sig. มากกวา 0.05 ทําใหทราบความแปรปรวนของ
แตละระดับตําแหนงวาไมแตกตางกัน ดังนัน้จึงตองทําการทดสอบ F-test ในตาราง ANOVA เพื่อ
ทดสอบคาเฉล่ีย ดังตารางตอไปนี ้

 
ตารางท่ี 5.14 ความแตกตางของคาเฉล่ียในแตละระดับตําแหนงกับผลการดําเนินการจัดการความรู 

Multiple Comparisons 

สถิติ (I) ตําแหนง (J) ตําแหนง 
Mean Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig. 

LSD ผูบริหาร อาจารย -.3686 .26826 .172 
    เจาหนาท่ี -.3740 .26127 .155 

     F = 1.042, ANOVA Sig = 0.356 ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
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   จากตารางท่ี 5.14 จะเห็นไดวา ในการวิเคราะหเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีผลตางอยางมี
นัยสําคัญนอยท่ีสุด (LSD) พบวา คา Sig. เทากับ 0.356 มากกวา 0.05 สรุปไดวาระดับตําแหนงไมมี
ความสัมพันธกับผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหม อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ี 3.2  
 

2) การทดสอบความสัมพันธระหวางปจจยัสวนบุคคลกบัผลการดําเนนิการจัดการความรู
ของมหาวิทยาลัยพายัพ ปรากฏผลดังนี้ 

   สมมติฐานท่ี  3.3 ชวงอายุมีความสัมพันธกับผลการดําเนินการจัดการความรูของ
มหาวิทยาลัยพายัพ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 

โดยกําหนดสมมติฐานทางสถิติเพื่อการทดสอบไดดังนี้ 
Ho: ชวงอายุมีความสัมพันธกับผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยพายัพ  
H1: ชวงอายุไมมีความสัมพันธกับผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยพายัพ 
ซ่ึงจากการทดสอบสมมติฐานสามารถแสดงผลการทดสอบไดดังนี ้
 

ตารางท่ี5.15 การทดสอบความแปรปรวนระหวางชวงอายกุับผลการดําเนินการจดัการความรูของ
มหาวิทยาลัยพายัพ 

Test of Homogeneity of Variances 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

1.334 3 123 .266 

 
จากตารางท่ี 5.15 เปนการทดสอบความแปรปรวน เพื่อทดสอบความแตกตางของขอมูล

ท่ีไดรับปจจยัระดับแตกตางกนั จะเห็นไดวา คา Sig. มากกวา 0.05 ทําใหทราบความแปรปรวนของ
แตละระดับตําแหนงวาไมแตกตางกัน ดังนัน้จึงตองทําการทดสอบ F-test ในตาราง ANOVA เพื่อ
ทดสอบคาเฉล่ีย ดังตารางท่ี 5.16 
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ตารางท่ี5.16 ความแตกตางของคาเฉล่ียในแตละชวงอายกุับผลการดําเนินการจดัการความรู 

Multiple Comparisons 

สถิติ (I) ชวงอาย ุ (J) ชวงอาย ุ
Mean 

Difference (I-J) 
Std. Error Sig. 

LSD 20-29 ป 30-39 ป .2366 .18346 .200 
    40-49 ป .0981 .18201 .591 
    50 ปข้ึนไป -.0793 .22349 .723 

   F = 1.260, ANOVA Sig = 0.291 ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
 
   จากตารางท่ี 5.16 ไดทําการวิเคราะหหาความแตกตางระหวางกลุมและภายในกลุมดวยวิธี

ผลตางอยางมีนัยสําคัญนอยท่ีสุด (LSD) พบวา คา Sig. เทากับ 0.291 มากกวา 0.05 สรุปไดวาชวง
อายุไมมีความสัมพันธกับผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยพายัพ อยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 จึงปฏิเสธสมมติฐานท่ี 3.3  

 
   สมมติฐานท่ี  3.4 ระดับตําแหนงมีความสัมพันธกับมีความสัมพันธกับผลการดําเนินการ

จัดการความรูของมหาวิทยาลัยพายัพ ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 
โดยกําหนดสมมติฐานทางสถิติเพื่อการทดสอบไดดังนี้ 
Ho: ระดับตําแหนงมีความสัมพันธกับผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัย

พายัพ 
H1: ระดับตําแหนงไมมีความสัมพันธกับผลการดําเนินการจัดการความรูของ

มหาวิทยาลัยพายัพ  
ซ่ึงจากการทดสอบสมมติฐานสามารถแสดงผลการทดสอบไดดังนี้ 

 
ตารางท่ี5.17 การทดสอบความแปรปรวนระหวางระดับตําแหนงกับผลการดําเนินการจัดการความรู
ของบุคลากรมหาวิทยาลัยพายัพ 

Test of Homogeneity of Variances 

Levene Statistic df1 df2 Sig. 

2.832 2 124 .063 

 



 
 

72 
 

จากตารางท่ี 5.17 เปนการทดสอบความแปรปรวน เพื่อทดสอบความแตกตางของขอมูล
ท่ีไดรับปจจยัระดับแตกตางกนั จะเห็นไดวา คา Sig. มากกวา 0.05 ทําใหทราบความแปรปรวนของ
แตละระดับตําแหนงวาไมแตกตางกัน ดังนัน้จึงตองทําการทดสอบ F-test ในตาราง ANOVA เพื่อ
ทดสอบคาเฉล่ีย ดังตารางตอไปนี ้

 
ตารางท่ี 5.18 ความแตกตางของคาเฉล่ียในแตละระดับตําแหนงกับผลการดําเนินการจัดการความรู 

Multiple Comparisons 

สถิติ (I) ตําแหนง (J) ตําแหนง 
Mean Difference 

(I-J) 
Std. Error Sig. 

 LSD อาจารย ผูบริหาร -.5085 .23440 .032* 
    เจาหนาท่ี -.4998 .19014 .010* 

F = 3.531, ANOVA Sig = 0.32  
*คาเฉล่ียแตกตางท่ีระดับนยัสําคัญ 0.05 
 
จากตารางท่ี 5.18 จะเห็นวา ในการวิเคราะหเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีผลตางอยางมี

นัยสําคัญนอยท่ีสุด (LSD) พบวา คาเฉล่ียของกลุมอาจารย มีความแตกตางกับกลุมผูบริหารและกลุม
เจาหนาท่ี ซ่ึงคา Sig. เทากับ 0.32 และ 0.01 สรุปไดวา บุคลากรของมหาวิทยาลัยพายัพ ตําแหนง
อาจารยมีผลตอผลการดําเนินการจัดการความรูตางจากผูบริหาร และตําแหนงผูบริหารก็มีผลตอการ
ดําเนินการจัดการความรูแตกตางจากเจาหนาท่ี อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 จึง
ยอมรับสมมติฐานท่ี 3.4  

 
สรุปไดวาจากการทดสอบปจจัยสวนบุคคล ดานชวงอายุกับดานระดับตําแหนงกับผลการ

ดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงใหมกับมหาวิทยาลัยพายัพ พบวา ปจจัยดาน
ชวงอายุและระดับตําแหนงไมมีผลตอผลการดําเนินการจัดการความรูของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เชียงใหม สวนมหาวิทยาลัยพายัพ พบวา ปจจัยดานชวงอายุไมมีผลตอการดําเนินการจัดการความรู 
แตระดับตําแหนงมีผลตอผลการดําเนินการจัดการความรู 


