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บทคัดยอ 
 

การศึกษานี้ มีวัตถุประสงคเพื่อทราบอุปทานและสวนเกินผูผลิตขาวนาป เงินอุดหนุนท่ี
รัฐบาลใชในการดําเนินโครงการ และความคุมคาของโครงการรับจํานําขาวเปลือกนาป ท้ังนี้โดยใช
ขอมูลทุติยภูมิ ประกอบดวย ขอมูลในการศึกษาอุปทานผลผลิตขาวเปลือกนาป ไดแก ปริมาณ
ผลผลิต พื้นท่ีเพาะปลูก พื้นท่ีเก็บเกี่ยว ราคาขาวเปลือกนาป ราคาปุยเคมีท่ีใชในการปลูกขาว และ
ปริมาณนํ้าฝนเฉล่ีย ปการผลิต 2520/21–2552/53 และขอมูลการดําเนินโครงการรับจํานําขาวเปลือก
นาป ไดแก ขอมูลทั่วไปในการดําเนินโครงการ ปการผลิต 2530/31 – 2551/52 ราคารับจํานําขาวเปลือก
นาป ปการผลิต 2536/37–2551/52 ตลอดจนปริมาณการรับจํานําและไถถอนขาวเปลือกนาป ตนทุน
การเก็บรักษา และอัตราดอกเบ้ียท่ีรัฐบาลจายชดเชย ปการผลิต 2539/40–2548/49 เปนสําคัญ 
การศึกษาพบวา อุปทานผลผลิตขาวเปลือกนาปมี 1 รูปแบบความสัมพันธระยะยาวระหวางตัวแปร
ในแบบจําลองอุปทานขาวเปลือกนาป โดยตัวแปรราคาขาวเปลือก ( tP ) ราคาปุย ( tF ) และสัดสวน
พื้นท่ีเสียหายตอพื้นท่ีปลูกขาว ( tD ) มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับความเชื่อมั่นรอยละ 99 สวนตัว
แปรปริมาณนํ้าฝน ( tRain )ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ อยางไรก็ตามตัวแปรท้ังหมดแสดงทิศทาง
ความสัมพันธเปนไปตามสมมติฐานท่ีกําหนด สวนราคาขาวเปลือกซ่ึงไดวิเคราะหความเคล่ือนไหว
ตามฤดูกาล พบวาดัชนีราคาขาวเปลือกนาปเฉล่ียของขาวเปลือก 3 ชนิด ไดแกขาวเปลือกหอมมะลิ 
ขาวเปลือกเจานาป 5% และขาวเปลือกเหนียวเมล็ดยาว มีดัชนีราคาสูงสุดในเดือนกันยายน เทากับ 
105.64 จากนั้นจะลดลงไปเร่ือยๆ จนมีคาดัชนีราคาตํ่าสุดในเดือนธันวาคม เทากับ 92.53 และได
วิเคราะหความสัมพันธของราคาขาวเปลือกและราคารับจํานําขาวเปลือก พบวา ราคาขาวเปลือกใน
ฤดูเก็บเกี่ยวมีความสัมพันธกับราคารับจํานําขาวเปลือก ราคาขาวเปลือกนอกฤดูเก็บเกี่ยวมี



จ 
 

ความสัมพันธกับราคารับจํานําขาวเปลือก และราคาขาวเปลือกในฤดูเก็บเกี่ยวปท่ี t มีความสัมพันธกับ
ราคารับจํานําขาวเปลือกปท่ี t-1 ดวยคาสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ (R2) คอนขางตํ่า ในขณะท่ีสวนเกิน
ผูผลิตและเงินอุดหนุนของรัฐบาลในการดําเนินโครงการรับจํานําขาวเปลือกนาป มีสวนเกินผูผลิตท่ี
เกษตรกรไดรับจากการขายขาวเปลือกทันทีในฤดูเก็บเกี่ยวเฉล่ีย ปการผลิต 2539/40–2548/49 
เทากับ 19,622.19 ลานบาท และสวนเกินผูผลิตที่เกษตรกรไดรับจากการนําขาวเปลือกมาจํานํา เฉล่ีย 
ปการผลิต 2539/40 – 2548/49 เทากับ 20,838.11 ลานบาท สวนเงินอุดหนุนของรัฐบาล ซ่ึงแบงออก
ตามวิธีหรือรูปแบบการจํานําคือ การรับจํานําแบบยุงฉางและแบบใบประทวน และตามการไถถอน
ขาวเปลือกท่ีนํามาจํานํา โดยการรับจํานําแบบยุงฉาง รัฐบาลมีเงินอุดหนุนสูงสุดในปการผลิต 2548/49 
เทากับ 1,572.88 ลานบาท และการรับจํานําแบบใบประทวน รัฐบาลมีเงินอุดหนุนสูงสุดในปการผลิต 
2544/45 เทากับ 21,405.54 ลานบาท สวนการรับจํานําแบบยุงฉางกรณีท่ีมีการไถถอน รัฐบาลมีเงิน
อุดหนุนสูงสุดในปการผลิต 2542/43 เทากับ 283.98 ลานบาท และกรณีท่ีไมไถถอน รัฐบาลมีเงิน
อุดหนุนสูงสุดในปการผลิต 2548/49 เทากับ 1,572.88 ลานบาท ขณะท่ีการรับจํานําแบบใบประทวน
กรณีท่ีมีการไถถอน รัฐบาลมีเงินอุดหนุนสูงสุดในปการผลิต 2548/49 เทากับ 786.25 ลานบาท และ
กรณีท่ีไมไถถอน รัฐบาลมีเงินอุดหนุนสูงสุดในปการผลิต 2544/45 เทากับ 19,283.54 ลานบาท และ
เม่ือทําการวิเคราะหความคุมคาของโครงการรับจํานําขาวเปลือกนาป กรณีเกษตรกรไถถอนขาวเปลือก 
มีความคุมคาในปการผลิต 2539/40 – 2540/41 2543/44 และ 2545/46 – 2546/47 โดยมีสัดสวนความ
คุมคาเทากับ 3.13 4.38 2.60 2.06 และ 2.05 ตามลําดับ และไมมีความคุมคาในปการผลิต 2541/42 – 
2542/43 2544/45 และ 2547/48 – 2548/49 โดยมีสัดสวนความคุมคาเทากับ 0.14 0.16 0.55 0.49 และ 
0.59 ตามลําดับ สวนกรณีท่ีเกษตรกรไมไถถอนขาวเปลือก มีความคุมคาในปการผลิต 2543/44 โดยมี
สัดสวนความคุมคาเทากับ 1.60 และไมมีความคุมคาในปการผลิต 2542/43 และ 2544/45 – 2548/49 
โดยมีสัดสวนความคุมคาเทากับ 0.12 0.16 0.67 0.48 และ 0.58 ตามลําดับ เห็นไดวาโครงการรับจํานํา
ขาวเปลือกนาป ในปการผลิต 2539/40 – 2548/49 มีท้ังความคุมคาและไมคุมคา ข้ึนอยูกับราคารับจํานํา
ขาวเปลือก ซ่ึงสงผลตอปริมาณขาวเปลือกท่ีเกษตรกรนํามาจํานํา ระยะเวลาการรับจํานํา รวมท้ังการ
ตัดสินไถถอนขาวเปลือกของเกษตรกร เปนปจจัยสําคัญท่ีมีผลตอเงินอุดหนุนของรัฐบาลในการดําเนิน
โครงการ และเปนขอมูลประกอบการตัดสินใจดําเนินโครงการรับจํานําขาวเปลือกนาปที่เปนการ
บิดเบือนการคาใหเปนไปตามกรอบขอตกลงการคาโลก อยางคุมคา เหมาะสม 
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Abstract 
 

This study aimed to examine the supply and producer surplus of rainy season rice, the extent of 
government subsidy in the paddy rice pledging project for farm price support purpose, and worthiness 
of this scheme. The investigation was based on secondary data. For paddy supply study, the 1977/8 – 
2009/10 crop year country’s data covered output, planted area, harvested area, paddy price, prices of 
chemical fertilizer for rice production, and the average precipitation. The data concerning paddy rice 
pledging project included the general description of the scheme operation during 1987/8 – 2008/9 crop 
years, the guaranteed price levels for paddy during 1993/4 – 2008/9 crop years as well as the quantities 
of paddy pledged and redeemed in each year, and the extent of government subsidy to compensate for 
the difference between market interest rates and the floor prices for such commodity loan scheme 
during 1996/7 – 2005/6 crop years. The study on paddy supply was found that the long term 
relationship existed in a model in which paddy supply was associated with the paddy price ( tP ), 
fertilizer price ( tF ) and crop damaged/ crop planted area ratio ( tD ) variables at 99% statistically 
significant level while the rain ( tRain ) factor was not statistically significant. All variables appeared 
to have relationship in the hypothesized directions. The investigation on paddy price comprised two 
components. The first was the analysis of seasonal paddy price movement the rainy season paddy price 
index was highest at 105.64 for the month of September and kept declining to the lowest level at 92.53 
in December. The second analysis was on the relationship between the market paddy prices and the 
paddy floor prices under the rice mortgage scheme. It was found that paddy prices during the 
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harvesting season had relationship with the floor prices, with rather low value of decision coefficient 
(R2). Meanwhile, the study on producer surplus and the government subsidy for rainy season paddy 
rice pledging project disclosed producer surplus farmers got from selling paddy right after harvest 
during 1996/7 – 2005/6 crop years valued at 19,622.19 million baht on the average and got producer 
surplus from farmer’s pledging paddy outputs in the paddy rice pledging project during the same 
period worth 20,838.11 million baht on the average. The size of government subsidy in the case the 
paddy rice pledging project demanded warrant with commodity in storage, the largest subsidy was for 
2005/6 crop year for 1,572.88 million baht and in case of warrant document only without requiring 
commodity in storage, the largest subsidy was for 2001/2 crop year for 21,405.54 million baht. In the 
case that farmers redeemed their pledged paddy in storage, the largest government subsidy was for 
1999/2000 crop year for 283.98 million baht. When only the warrant document was required for 
mortgage and farmers made redemption, the largest subsidy was 786.25 million baht in 2005/06 crop 
year. The worthiness of rainy season paddy rice pledging project can be judged from the gain in 
producer surplus – government subsidy ratio. In the case farmers made redemption of their pledged 
paddy, the paddy rice pledging project based on the above criteria was worthwhile in 1996/7 – 1997/8, 
2000/1 and 2002/3 – 2003/4 crop years when the benefit – cost on incremental producer surplus – 
government subsidy ratios were 3.13, 4.38, 2.60, 2.06 and 2.05, respectively, but not worthwhile in 
1998/9 – 1999/2000, 2001/2 and 2004/5 – 2005/6 crop year when the figures were 0.14, 0.16, 0.55, 
0.49  and 0.59, respectively. In the case no redemption was made, the scheme was socially beneficial 
in 2000/1 crop year as the gain in  producer surplus – government subsidy ratio was 1.60 but it 
incurred net loss in 1999/2000, 2001/2 – 2005/6 as the ratios turned out to be 0.12, 0.16, 0.67, 0.48 and 
0.58, respectively. Whether the rainy season paddy rice pledging project throughout the period of 
1996/7 – 2005/6 crop years would be financially worthwhile or not depends primarily on the 
announced floor price. This guaranteed price becomes decisive factor for farmers to determine the 
amount of their paddy to be mortgaged, the time length for mortgaging, and their choice to redeem or 
not redeem the pledged paddy; and the whole farmers’ response to price will affect the size of 
government expending for implementing the scheme. The results of this study may be useful as 
supplementary information for policy makers to design the rainy season paddy rice pledging project, 
which has the trade distortion effect, for optimal financial result and social benefit under the agreed 
free trade criteria.          


