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บทที ่4 
 

ผลการศึกษา และวจิารณ์ 
 
  จากการศึกษาวิเคราะห์ผลกระทบ การปรับปรุงเพิ่มประสิทธิภาพของฝายยางหนองสลีก เม่ือ
ปี 2550 มีผลท าให้รูปแบบ ขนาด และตน้ทุนของอาคารป้องกนัน ้ าท่วมพื้นท่ีชุมชน จ านวน 4 ชุมชน 
เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงแสดงไว้ในบทท่ี 3 โดยเป็นการประเมินต้นทุนก่อสร้าง และผลตอบแทนทาง
เศรษฐศาสตร์ของโครงการป้องกนัน ้ าท่วมใหม่ ซ่ึงเป็นการวิเคราะห์ความเหมาะสมดา้นวิศวกรรม และ
ด้านเศรษฐศาสตร์ เพื่อใช้ในการจัดล าดับความส าคัญของโครงการ การด าเนินการศึกษาน้ี มี
วตัถุประสงค์เพื่อสร้างเกณฑ์ในการจดัล าดบัความส าคญัโครงการป้องกนัน ้ าท่วมพื้นท่ีชุมชน จงัหวดั
ล าพูน เน่ืองจากในการด าเนินการก่อสร้างตามแผนงานโครงการท่ีวางไวใ้นอนาคตมีขอ้จ ากดัในดา้น
งบประมาณของประเทศ ท าให้จะตอ้งมีการพิจารณาคดัเลือกโครงการท่ีมีความเหมาะสม และมีความ
จ าเป็น สามารถแกไ้ขปัญหาน ้ าท่วม และไม่ก่อให้เกิดผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม ฯลฯ ผูศึ้กษาจึงไดใ้ช้
แนวทางการติดสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์      (Multi-Criteria Decision Making, MCDM) และน ามา
สร้างกระบวนการตดัสินใจ (Decision Making Process)  สามารถจ าแนกความเหมาะสมในการจดัล าดบั
ความส าคญัของโครงการ แยกออกเป็น 3 ดา้น ดงัน้ี 

1) ความเหมาะสมดา้นวศิวกรรม 
2) ความเหมาะสมดา้นเศรษฐศาสตร์ 
3) ความเหมาะสมด้านเศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดลอ้ม โบราณสถาน ศิลปวฒันธรรม และ         

การท่องเท่ียว  
ทั้งน้ีความเหมาะสมในด้านวิศวกรรม และดา้นเศรษฐศาสตร์ ไดใ้ช้น ้ าหนักความส าคญั 

(Weighting) และการให้คะแนน (Rating) อา้งอิงจากรายงานศึกษาความเหมาะสม และออกแบบระบบ
ป้องกนัน ้ าท่วมชุมชนจงัหวดัล าพูน, กรมโยธาธิการและผงัเมือง กระทรวงมหาดไทย ปี 2549 และการ
ประเมินตน้ทุนโครงการใหม่ ผา่นการวิเคราะห์ทางชลศาสตร์ของฝายยางหนองสลีก ซ่ึงเป็นการศึกษา
ดว้ยตนเอง ส าหรับความเหมาะสมดา้นเศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดล้อม โบราณสถาน ศิลปวฒันธรรม 
และการท่องเท่ียว ซ่ึงประเมินไดย้าก และมีการเปล่ียนแปลงตามบริบทของการพฒันาเมือง และชุมชน    
จึงไดน้ ากระบวนการประเมินโดยผูเ้ช่ียวชาญ ดว้ยเทคนิคเดลฟาย เพื่อก าหนดเกณฑ์น ้ าหนกัความส าคญั 
(Weighting) และคะแนน (Rating)  ของปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อโครงการ ในแต่ละดา้น    
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 ซ่ึงผูเ้ช่ียวชาญในการศึกษาคร้ังน้ีล้วนแล้ว    แต่เป็นทรัพยากรบุคคลท่ีมีความส าคญัต่อ
โครงการป้องกนัน ้ าท่วมเป็นอยา่งยิ่ง และเป็นผูท่ี้ปฏิบติังาน หรือ   ผูท่ี้เคยมีประสบการณ์ในการจดัท า
แผนยุทธศาสตร์การพฒันาจงัหวดัล าพูน    หรือแผนพฒันาทอ้งถ่ิน ของหน่วยงานราชการท่ีเก่ียวขอ้ง 
และองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินในพื้นท่ีศึกษา จ านวน 17 ท่าน 

ในบทน้ีเป็นการเสนอผลการประเมินเพื่อจดัล าดบัความส าคญัของโครงการ ซ่ึงแบ่งเป็น          
7 ส่วน ตามล าดบั  ดงัน้ี  

1)  ขอ้มูลเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อโครงการป้องกนัน ้าท่วมในแต่ละดา้น 
2)  ขอ้มูลเก่ียวกบัผูเ้ช่ียวชาญ   
3)  ขอ้มูลเก่ียวกบัแบบสอบถาม 
4)  ประเมินความสอดคลอ้งโดยการวิเคราะห์ทางสถิติ 
5)  ก าหนดน ้าหนกั (Weighting) และการใหค้ะแนน (Rating) ของแต่ละปัจจยั 
6)  ประเมินคะแนนในแต่ละดา้นของโครงการป้องกนัน ้าท่วมแต่ละชุมชน 
7)  จดัล าดบัความส าคญัของโครงการป้องกนัน ้าท่วมพื้นท่ีชุมชนในขอบเขตท่ีศึกษา 

 
4.1  ปัจจัยทีม่ีผลกระทบต่อโครงการป้องกนัน า้ท่วม 

4.1.1 ปัจจยัดา้นวศิวกรรม  
 การวิ เคราะห์ความเหมาะสมด้านวิศวกรรม มีพื้นฐานจากการวิคราะห์           

ดา้นชลศาสตร์ รูปแบบอาคารเบ้ืองตน้ การส ารวจพื้นท่ีก่อสร้างในสนาม โดยมีปัจจยัส าคญัในการ
พิจารณา ดงัน้ี 

1) ระยะเวลาการเกิดน ้าท่วม 
2) ความสอดคลอ้งกบัแผนงานของเทศบาล 
3) ความยากง่ายในการก่อสร้าง 
4) ระยะเวลาก่อสร้าง 

4.1.2 ปัจจยัดา้นเศรษฐศาสตร์  
 การวเิคราะห์ความเหมาะสมดา้นเศรษฐศาสตร์  มีปัจจยัส าคญัในการพิจารณา ดงัน้ี 

1) EIRR 
2) NPV 
3) B/C Ratio  
4) รายไดต่้อครัวเรือนประชากร 
5) รายไดต่้อพื้นท่ีรวม 
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4.1.3 ปัจจยัดา้นเศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดลอ้ม โบราณสถาน ศิลปวฒันธรรม และ      
การท่องเท่ียว 

 การวิเคราะห์ความเหมาะสมด้านเเศรษฐกิจ สังคม ส่ิงแวดล้อม โบราณสถาน 
ศิลปวฒันธรรม และการท่องเท่ียว  มีพื้นฐานจากวิสัยทศัน์ และยุทธศาสตร์การพฒันาจงัหวดัล าพูน 
แนวทางและการพฒันาเมือง และผงัเมืองจงัหวดัล าพูน และแผนพฒันาของเทศบาล โดยมีปัจจยัส าคญั
ในการพิจารณา ดงัน้ี 

1) ระดบัความรุนแรงของน ้ าท่วม 
2) ผลกระทบต่อการใชท่ี้ดินของชุมชน 
3) ลดผลกระทบของน ้าท่วมต่อสถานท่ีส าคญั 
4) ผลกระทบจากการก่อสร้างต่อส่ิงแวดลอ้ม 

ปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อการจดัล าดบัความส าคญัของโครงการป้องกนัน ้าท่วมพื้นท่ี
ชุมชนจงัหวดัล าพูน แสดงตามรูปท่ี 4.1  
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รูปท่ี 4.1 แผนผงัแสดงปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อการจดัล าดบัความส าคญัโครงการป้องกนัน ้าท่วมชุมชน 
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4.2  ข้อมูลเกีย่วกบัผู้เช่ียวชาญ 
   

                   17   

     �   �                  �    �

             
        �   
          .      

       
              

  .�       .        .           .     

           �  �   �

                  
      �  �        2

      

�             

                

      

�             

                

      

�             

                

      

�             

                

12   5   

        �       

                �� 

            
           �  

 
รูปท่ี 4.2 แผนผงัแสดงขอ้มูลผูเ้ช่ียวชาญในการศึกษา 

 
ในการศึกษาคร้ังน้ี ไดค้ดัเลือกผูเ้ช่ียวชาญ จ านวน 17 คน เน่ืองจาก ตามทฤษฎีในการ

วิจยัดว้ยเทคนิคเดลฟาย พบว่า ถา้ใชผู้เ้ช่ียวชาญจ านวน 17 คนข้ึนไป อตัราความคลาดเคล่ือนของ
ความคิดเห็นตามแบบสอบถาม จะลดลงจนมีค่าคงท่ี เท่ากบั 0.02  

จากรูปท่ี 4.2 แสดงขอ้มูลของผูเ้ช่ียวชาญจะเห็นไดว้่าผูเ้ช่ียวชาญส่วนใหญ่มีหน้าท่ี     
ความรับผิดชอบ และมีบทบาทส าคัญต่อการก าหนดยุทธศาสตร์การพฒันาของจังหวดัล าพูน                 
ในหน่วยงานราชการ ผูเ้ช่ียวชาญส่วนใหญ่จะมีอายุราชการไม่ต ่ากว่า 15 ปี และมีประสบการณ์              
ในการท างานดา้นแผนงานและงบประมาณ ไม่น้อยกวา่ 3 ปี ส าหรับผูเ้ช่ียวชาญในองคก์รปกครอง     
ส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงมีบทบาทส าคญัในการก าหนดยุทธศาสตร์การพฒันาชุมชน และเป็นผูท่ี้มีส่วนได ้      
ส่วนเสียในแผนงานโครงการป้องกนัน ้ าท่วมชุมชน โดยมีประสบการณ์การท างานมาไม่นอ้ยกวา่ 5 ปี 
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4.3  ข้อมูลเกีย่วกบัแบบสอบถาม 
ตารางท่ี 4.1  แสดงขอ้มูลแบบสอบถามแบบปลายเปิดรอบท่ี 1 โดยผูเ้ช่ียวชาญ 
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จากตารางท่ี 4.1  เป็นลกัษณะของแบบสอบถามปลายเปิด รอบท่ี 1 เพื่อตรวจสอบ
คุณสมบติัของผูเ้ช่ียวชาญ การอธิบายความเป็นมาในการปรับปรุงฝายหนองสลีก เพื่อลดผลกระทบ
จากน ้ าท่วม และตอ้งการให้ผูเ้ช่ียวชาญประเมินความส าคญัของความเหมาะสม ทั้ง 3 ดา้น พร้อม
ระบุปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อการจดัล าดบัความส าคญัของโครงการระบบป้องกนัน ้ า หลงัจากท่ีไดส่้ง
แบบสอบถามให้ผูเ้ช่ียวชาญตอบกลบัมาแลว้ก็ไดน้ าขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์ และก าหนดปัจจยัท่ีมี
ความส าคญั ครอบคลุม และเหมาะสม เพื่อด าเนินการท าแบบสอบถามในรอบท่ี 2 ต่อไป 

ตารางท่ี 4.2  แสดงขอ้มูลแบบสอบถามแบบปลายเปิดรอบท่ี 2 โดยผูเ้ช่ียวชาญ 
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จากตารางท่ี 4.2  เป็นลกัษณะของแบบสอบถามปลายปิด ซ่ึงเป็นการถามความคิดเห็น

โดยก าหนดกรอบของปัจจยั และช่วงเกณฑ์การให้คะแนน ซ่ึงเป็นการสอบถามรอบท่ี 2 เพื่อให้
ผูเ้ช่ียวชาญประเมินคะแนนเบ้ืองตน้ของแต่ละปัจจยั ซ่ึงขอ้มูลท่ีได้ น ามาวิเคราะห์ก าหนดกรอบ   
ของคะแนน จากนั้นด าเนินการสอบถามโดยใช้แบบสอบถามเดิม เพื่อเป็นการยืนยนั หรือมีการ
เปล่ียนแปลงค าตอบหรือไม่ ซ่ึงน ้ าหนัก(Weighting)  และคะแนน (Rating) ของแต่ละปัจจยั          
ไดแ้สดงไวใ้นหวัขอ้ 4.5  
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4.4  ประเมินความความสอดคล้องโดยการวิเคราะห์ทางสถิติ 

ส าหรับการประเมินความสอดคล้องของแบบสอบถาม ใช้การวิเคราะห์ทางสถิติ 
ประกอบดว้ยการวดัแนวโน้มเขา้สู่ส่วนกลาง ค่ามธัยฐาน (Median) และการวดัการกระจายของ
ขอ้มูล คือ ค่าพิสัยระหว่างควอไทล์ (Interquartile Range) ซ่ึงการศึกษาน้ีใช้โปรแกรมทางสถิติ 
SPSS V.11.5 ช่วยในการวเิคราะห์ทางสถิติ สามารถสรุปผลการวเิคราะห์ไดด้งัน้ี 

4.4.1 ก าหนดตวัแปร (Variable) 
ตารางท่ี 4.3  แสดงตวัแปรและความหมายเพื่อสร้างฐานขอ้มูลในโปรแกรม SPSS V.11.5 

 

ตวัแปร ความหมาย 

a1 ดา้นวศิวกรรม 

a2 ดา้นเศรษฐศาสตร์ 

a3 ดา้นเศรษฐกิจ-สังคม ส่ิงแวดลอ้ม โบราณสถาน ศิลปวฒันธรรม และการท่องเท่ียว 

  ระยะเวลาการเกดิน ้าท่วม 

b1   เกิดน ้ าท่วมเลก็นอ้ย ( <  1 วนั) 

b2   เกิดน ้ าท่วมปานกลาง (1-3 วนั) 

b3   เกิดน ้ าท่วมนาน (3-5 วนั) 

  ความสอดคล้องกบัแผนงาน 

b4   บรรจุเขา้แผนงานของหน่วยงานแลว้ 

b5   อยูใ่นขั้นออกแบบ 

b6   อยูใ่นขั้นศึกษาความเหมาะสม 

  ความยากง่ายในการก่อสร้าง 

b7   ก่อสร้างง่าย/วสัดุหาไดง่้าย/ไม่กระทบเร่ืองท่ีดิน 

b8   ก่อสร้างง่าย/มีปัญหาบางขั้นตอน 

b9   ก่อสร้างง่าย/แต่ตอ้งเจรจาท่ีดิน 

b10   ก่อสร้างมีปัญหา/กระทบอาคารเดิม 

b11   ก่อสร้างยาก มีปัญหาเร่ืองท่ีดิน 

  ระยะเวลาการก่อสร้าง 

b12   ระยะเวลาก่อสร้างนอ้ยกวา่ 1 ปี 

b13   ระยะเวลาก่อสร้าง 1-2 ปี 

b14   ระยะเวลาก่อสร้างมากกวา่ 2 ปี 
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ตารางท่ี 4.3  (ต่อ) 
ตวัแปร ความหมาย 

  EIRR (อัตราผลตอบแทนของการลงทุนเทยีบกบัอัตราดอกเบี้ย) 
c1   มากกวา่ 30 
c2   20 - 30 
c3   10 - 20 
c4   1 - 10 
c5   นอ้ยกวา่ 1 

  NPV (มูลค่าผลตอบแทนในอนาคตเทยีบกบัมูลค่าปัจจบุัน) 

c6   มากกวา่ 60 
c7   40 - 60 
c8   20 - 40 
c9   1 - 20 

c10   นอ้ยกวา่ 1 

  B/C Ratio (อัตราส่วนผลตอบแทน/การลงทุน) 
c11   มากกวา่ 2.5 
c12   2 – 2.5 
c13   1.5 - 2 
c14   1 – 1.5 
c15   นอ้ยกวา่ 1 

  รายได้ต่อครัวเรือนประชากร (บาท/ครัวเรือน) 
c16   มากกวา่ 8,000 บาท 

c17   6,000 – 8,000 บาท 

c18   4,000 – 6,000 บาท 

c19   2,000 – 4,000 บาท 

c20   0 – 2,000 บาท 
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ตารางท่ี 4.3  (ต่อ) 
ตวัแปร ความหมาย 

  รายได้ต่อพืน้ทีร่วม (ล้านบาท/ตร.กม.) 

c21   มากกวา่ 8 ลา้นบาท 

c22    6 – 8 ลา้นบาท 

c23    4 – 6 ลา้นบาท 

c24    2 – 4 ลา้นบาท 

c25    0 – 2 ลา้นบาท 

  ระดบัความรุนแรงของน ้าท่วม (มูลค่าความเสียหาย) 

d1   เสียหายมากกวา่ 5 ลา้นบาท 

d2   เสียหาย 1-5 ลา้นบาท 

d3   เสียหายนอ้ยกวา่ 1 ลา้นบาท 

  ผลกระทบต่อชุมชนจากการก่อสร้างโครงการ 

d4   ไม่มีผลกระทบ 

d5    มีผลกระทบ 

  การลดผลกระทบของน ้าท่วมต่อสถานทีส่ าคญั 

d6   แหล่งโบราณสถาน 

d7   ศาสนสถาน /โรงเรียน 

d8   แหล่งท่องเท่ียว พกัผอ่นหยอ่นใจ 

  ผลกระทบจากการก่อสร้างโครงการต่อส่ิงแวดล้อม 

d9  ไม่มีผลกระทบ 

d10  กระทบต่อทรัพยากรทางกายภาพ เช่น แม่น ้ า ถนน  

d11  กระทบต่อคุณภาพชีวติ เช่น มลพิษทางอากาศ ฝุ่ นละออง 
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4.4.2 ประเมินความความสอดคลอ้งจากการวิเคราะห์ทางสถิติ ดว้ยโปรแกรม SPSS V.11.5 
  1) ประเมินจากแบบสอบถามรอบท่ี 2 

ตารางท่ี 4.4  ผลการวิเคราะห์ทางสถิติของค่าน ้ าหนกั (weighting) (แบบสอบถามรอบ 2) 
 
 
 
 
 
 

จากตารางท่ี 4.4 แสดงให้เห็นว่าในการสอบถามรอบท่ี 2 พบว่าการให้น ้ าหนัก
ความส าคญัของความเหมาะสม 3 ดา้น มีค่าเฉล่ีย (Mean) เท่ากบั 1.14 > 1 แสดงให้เห็นวา่ผูเ้ช่ียวชาญ  
มีความเห็นไม่สอดคล้องกันซ่ึงจากแบบสอบถาม พบว่า ผูเ้ช่ียวชาญให้ความส าคญัมากท่ีสุด คือ      
ดา้นเศรษฐกิจ-สังคม ส่ิงแวดลอ้ม โบราณสถาน ศิลปวฒันธรรม และการท่องเท่ียว ร้อยละ 71 

ตารางท่ี 4.5  ผลการวเิคราะห์ทางสถิติของค่าคะแนน (Rating) (แบบสอบถามรอบ 2) 
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ตารางท่ี 4.5 (ต่อ)  ผลการวเิคราะห์ทางสถิติของคา่คะแนน (Rating) (แบบสอบถามรอบ 2) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  จากตารางท่ี 4.5 การวิเคราะห์ทางสถิติของค่าคะแนน (Rating) ของแต่ละ
ปัจจยั พบวา่มีค่าเฉล่ีย (Mean) < 1 แต่ค่าพิสัยระหวา่งควอไทล์ (Interquartile Rang) เท่ากบั 2 แสดง
ให้เห็นว่า  มีการกระจายของขอ้มูลมาก กล่าวคือ ผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นไม่สอดคล้องกนั จึงตอ้ง
ประเมินโดยการสอบถามรอบท่ี 3  
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  1) ประเมินจากแบบสอบถามรอบท่ี 3 
ตารางท่ี 4.6  ผลการวิเคราะห์ทางสถิติของค่าน ้ าหนกั (weighting) (แบบสอบถามรอบ 3) 

 
 
 
 
 
 

จากตารางท่ี 4.6 แสดงให้เห็นว่าในการสอบถามรอบท่ี 3  พบวา่การให้น ้ าหนกั
ความส าคญัของความเหมาะสม 3 ดา้นมีค่าเฉล่ีย (Mean) เท่ากบั 0.95< 1 แสดงให้เห็นวา่ผูเ้ช่ียวชาญ        
มีความเห็นท่ีสอดคล้องกันซ่ึงจากแบบสอบถาม พบว่า ผูเ้ช่ียวชาญให้ความส าคญัมากท่ีสุด คือ              
ดา้นเศรษฐกิจ-สังคม ส่ิงแวดล้อม โบราณสถาน ศิลปวฒันธรรม และการท่องเท่ียว ร้อยละ 82 ซ่ึง       
ค่าน ้าหนกัแต่ละดา้นจะน าไปใชใ้นการจดัล าดบัความส าคญัของโครงการต่อไป 

ตารางท่ี 4.7  ผลการวเิคราะห์ทางสถิติของค่าคะแนน (Rating) (แบบสอบถามรอบ 3) 
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ตารางท่ี 4.7 (ต่อ)  ผลการวเิคราะห์ทางสถิติของคา่คะแนน (Rating) (แบบสอบถามรอบ 3) 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  จากตารางท่ี 4.7 การวิเคราะห์ทางสถิติของค่าคะแนน (Rating) ของแต่ละปัจจยั 
พบวา่มีค่าเฉล่ีย (Mean) นอ้ยกวา่ 1 และค่าพิสัยระหวา่งควอไทล์ (Interquartile Rang) เท่ากบั 1 แสดง
ให้เห็นว่าผูเ้ช่ียวชาญมีความเห็นท่ีสอดคล้องกัน ซ่ึงค่าคะแนนของแต่ละปัจจยัจะน าไปใช้ในการ
จดัล าดบัความส าคญัของโครงการต่อไป 
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4.5  ก าหนดน า้หนัก (Weighting) และการให้คะแนน (Rating) ของแต่ละปัจจัย 
  เพื่อใหก้ารจดัล าดบัความส าคญัของพื้นท่ีชุมชน ทั้ง 4 แห่ง มีความครอบคลุม 

และเหมาะสม จึงก าหนดความเหมาะสมในการพิจารณา 3 ดา้น ประกอบดว้ย 
1) ความเหมาะสมดา้นวิศวกรรม 
2) ความเหมาะสมดา้นเศรษฐศาสตร์ 
3) ความเหมาะสมดา้นเศรษฐกิจ-สังคม ส่ิงแวดลอ้ม โบราณสถาน 

ศิลปวฒันธรรม และการท่องเท่ียว 
โดยน ้ าหนกั (Weighting) ของความเหมาะสมในแต่ละดา้น อา้งอิงจากโครงการ

ศึกษาความเหมาะสม และออกแบบระบบป้องกนัน ้ าท่วมพื้นท่ีชุมชนจงัหวดัล าพูน, กรมโยธาธิการ
และผงัเมือง  ปี 2549 และเปรียบเทียบกบัผลการประเมินโดยผูเ้ช่ียวชาญ แสดงไวใ้นตารางท่ี 4.6 
สามารถน ามาก าหนดเกณฑน์ ้าหนกัความเหมาะสม สรุปไดด้งัน้ี 

1) ดา้นวศิวกรรม     ร้อยละ 30 
2) ดา้นเศรษฐศาสตร์     ร้อยละ 30 
3) ดา้นเศรษฐกิจ-สังคม ส่ิงแวดลอ้ม โบราณสถาน   ร้อยละ 40 

ศิลปวฒันธรรม และการท่องเท่ียว   
ส าหรับคะแนน (Rating) ของปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อการจดัล าดบัความส าคญั

โครงการในแต่ละดา้น อา้งอิงจากโครงการศึกษาความเหมาะสม และออกแบบระบบป้องกนัน ้ าท่วม
พื้นท่ีชุมชนจงัหวดัล าพูน,กรมโยธาธิการและผงัเมือง  ปี 2549 และเปรียบเทียบกบัผลการประเมินโดย
ผูเ้ช่ียวชาญ แสดงไวใ้นตารางท่ี 4.7 สรุปไดด้งัน้ี 

   
  ปัจจัย     คะแนน (Rating) 
เกณฑ์การให้คะแนนด้านวิศวกรรม (น า้หนัก 30%) 
1) ระยะเวลาการเกิดน ้าท่วม   

  น ้าท่วมเล็กนอ้ย (<1วนั)    5 
  น ้าท่วมปานกลาง (1-3วนั)    3 
  น ้าท่วมนาน (3-5วนั)     1 
2) ความสอดคลอ้งกบัแผนงานของเทศบาล   

  บรรจุเขา้แผนงานของทอ้งถ่ินแลว้   5 
  อยูใ่นขั้นตอนของการออกแบบก่อสร้าง   3 
  อยูใ่นขั้นตอนของการศึกษาความเหมาะสม   1 
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ปัจจัย     คะแนน (Rating) 
3) ความยากง่ายในการก่อสร้าง   

  ก่อสร้างง่าย/วสัดุหาไดง่้าย/ไม่กระทบท่ีดิน   5 
  ก่อสร้างง่าย/มีปัญหาบางขั้นตอน    4 
  ก่อสร้างง่าย/แต่ตอ้งเจรจาท่ีดิน    3 
  ก่อสร้างมีปัญหา/กระทบอาคารเดิม   2 
  ก่อสร้างยาก/มีปัญหาท่ีดิน    1 
4) ระยะเวลาก่อสร้าง   

  ระยะเวลาก่อสร้างทั้งโครงการ นอ้ยกวา่ 1 ปี   4 
  ระยะเวลาก่อสร้างทั้งโครงการ 1-2 ปี   3 
  ระยะเวลาก่อสร้างทั้งโครงการ มากกวา่ 2 ปี   2 
เกณฑ์การให้คะแนนด้านเศรษฐศาสตร์ (น ้าหนัก 30%) 
1) EIRR   
  >30      5 
  20-30      4 
  10-20      3 
  1-10      2 
  <1      1 
2) NPV   
  >60      5 
  40-60      4 
  20-40      3 
  1-20      2 
  <1      1 
3) B/C Ratio    
  >2.5      5 
  2-2.5      4 
  1.5-2      3 
  1-1.5      2 
  <1      1 
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  ปัจจัย     คะแนน (Rating) 
4) รายไดต่้อครัวเรือนประชากร   
  >8,000      5 
  6,000-8,000     4 
  4,000-6,000     3 
  2,000-4,000     2 
  0-2,000      1 
5) รายไดต่้อพื้นท่ีรวม   
  >8 ลา้นบาท     5 
  6-8 ลา้นบาท     4 
  4-6 ลา้นบาท     3 
  2-4 ลา้นบาท     2 
  0-2 ลา้นบาท     1 
เกณฑ์การให้คะแนนด้านเศรษฐกจิ-สังคม ส่ิงแวดล้อม โบราณสถาน ศิลปวฒันธรรม              

และการท่องเที่ยว (น า้หนัก 40%) 
1)ระดบัความรุนแรงของน ้ าท่วม   
  มูลค่าความเสียหาย > 5 ลา้นบาท    5 
  มูลค่าความเสียหาย 1-5 ลา้นบาท    3 
  มูลค่าความเสียหาย < 1 ลา้นบาท    1 
2) ผลกระทบต่อการใชท่ี้ดินของชุมชน   
  ไม่มีผลกระทบต่อท่ีดินของชุมชน   5 
  มีผลกระทบต่อท่ีดินของชุมชน    1 
3) ลดผลกระทบของน ้ าท่วมต่อสถานท่ีส าคญั   
  ลดผลกระทบต่อโบราณสถาน    5 
  ลดผลกระทบต่อศาสนสถาน/โรงเรียน   3 
  ลดผลกระทบต่อแหล่งท่องเท่ียว    1 
4) ผลกระทบจากการก่อสร้างต่อส่ิงแวดลอ้ม   
  ไม่มีผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้ม    5 
  มีผลกระทบต่อทรัพยากรทางกายภาพ   3 
  มีผลกระทบต่อคุณภาพชีวติของประชาชน   1 
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รูปท่ี 4.3  แผนผงัแสดงปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อโครงการป้องกนัน ้าท่วมพื้นท่ีชุมชน จงัหวดัล าพนู ดา้นต่าง ๆ 
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4.6  ประเมินคะแนนในแต่ละด้านของโครงการป้องกนัน า้ท่วมแต่ละชุมชน 
ตารางท่ี 4.8 ผลการประเมินคะแนนดา้นวศิวกรรมของโครงการป้องกนัน ้ าท่วม 

   .       .�       .          .      

30

1) ระยะเวลาการเกิดน ้าท่วม 1 1 1 1

2) ความสอดคล้องกบัแผนงานของเทศบาล 5 5 5 5

3) ความยากง่ายในการก่อสร้าง 5 5 4 4

4) ระยะเวลาก่อสร้าง 2 2 2 2

13 13 12 12

3.9 3.9 3.6 3.6

                    �              
(Weighting,%)

         �� 

        /      

�       

�        x          
 

ตารางท่ี 4.9 ผลการประเมินคะแนนดา้นเศรษฐศาสตร์ของโครงการป้องกนัน ้ าท่วม 

   .       .�       .          .      

30

1) EIRR 4 3 3 3

2) NPV 3 4 3 5

3) B/C Ratio 2 3 2 3

4) รายได้ต่อครัวเรือนประชากร 3 5 5 5

5) รายได้ต่อพ้ืนท่ีรวม 1 2 2 3

13 17 15 19

3.9 5.1 4.5 5.7

        /               
(Weighting,%)

                    �     

      �      � 

�       

�        x          
 

ตารางท่ี 4.10  ผลการประเมินคะแนนดา้นเศรษฐกิจ-สงัคม ส่ิงแวดลอ้ม โบราณสถาน ศิลปวฒันธรรม 
และการท่องเท่ียว  ของโครงการป้องกนัน ้ าท่วม 

   .       .�       .          .      

40

1) ระดบัความรุนแรงของน ้าท่วม 1 1 1 3

2) ผลกระทบต่อการใช้ท่ีดินของชุมชน 5 5 5 5

3) ลดผลกระทบของน ้าท่วมต่อสถานท่ีส าคญั 3 5 3 5

4) ผลกระทบจากการก่อสร้างต่อส่ิงแวดล้อม 3 3 3 3

12 14 12 16

4.8 5.6 4.8 6.4

        /               
(Weighting,%)

                    �     

      �     -                    �       

         ��       �          

�       

�        x          
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4.7  จัดล าดับความส าคัญของโครงการป้องกันน า้ท่วมพืน้ทีชุ่มชนในขอบเขตที่ศึกษา 
 

ตารางท่ี 4.11 ผลการประเมินคะแนนของโครงการป้องกนัน ้าท่วมพื้นท่ีชุมชน 4 ชุมชน 

   .       .�       .          .      

ดา้นวิศวกรรม 30 3.9 3.9 3.6 3.6

ดา้นเศรษฐศาสตร์ 30 3.9 5.1 4.5 5.7

ดา้นเศรษฐกิจ-สงัคม ส่ิงแวดลอ้ม โบราณสถาน 

ศิลปวฒันธรรม และการทอ่งเท่ียว

40 4.8 5.6 4.8 6.4

�       8.7 10.7 9.3 12.1

                4 2 3 1

        /               

(Weighting,%)

                    �     

 
 

 จากเกณฑ์การให้คะแนน (Rating) ของปัจจยัท่ีมีผลกระทบต่อโครงการ และน ้ าหนัก 
(Weighting) ความส าคญัของความเหมาะสมดา้นต่าง ๆ ซ่ึงผลการประเมินจดัล าดบัความส าคญั
โครงการแสดงตามตารางท่ี 4.11 และสามารถจดัล าดบัความส าคญัของโครงการป้องกนัน ้ าท่วม
พื้นท่ีชุมชนท่ีท าการศึกษา สรุปไดด้งัน้ี 

ล าดบัท่ี 1 โครงการป้องกนัน ้าท่วมพื้นท่ีชุมชนเทศบาลต าบลป่าซาง     คะแนนรวม 12.10 คะแนน 
ล าดบัท่ี 2 โครงการป้องกนัน ้าท่วมพื้นท่ีชุมชนเทศบาลต าบลริมปิง       คะแนนรวม 10.70 คะแนน 
ล าดบัท่ี 3 โครงการป้องกนัน ้าท่วมพื้นท่ีชุมชนเทศบาลต าบลบา้นแป้น คะแนนรวม  9.30 คะแนน 
ล าดบัท่ี 4 โครงการป้องกนัน ้าท่วมพื้นท่ีชุมชนต าบลตน้ธง      คะแนนรวม  8.70 คะแนน 
 


