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1.1 ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 

ดว้ยความเจริญกา้วหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีท่ีเป็นไปอย่างรวดเร็ว อนัเป็นผล
มาจากความสามารถทางปัญญาของมนุษยท์  าใหมี้การส่งเสริมการคน้ควา้ ทดลอง และเกิดวิทยาการ
ใหม่ๆ อยา่งต่อเน่ือง ท าใหเ้กิดการใหค้วามคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างผลงานในลกัษณะการให้ “สิทธิ
ในทรัพยสิ์นทางปัญญา” อนัเป็นสิทธิท่ีไดก้ าหนดข้ึนเก่ียวกบัผลิตผลทางปัญญาของมนุษย์1 ซ่ึงเคยมี
ความหมายถึงเฉพาะการแสดงออกซ่ึงความคิด (Expression of Ideas) เช่น งานวรรณกรรม งาน
จิตรกรรม ต่อมาครอบคลุมถึงการประดิษฐ์ (Inventions) การออกแบบ (Designs) เคร่ืองหมายท่ีใช้
กบัสินคา้และบริการ (Trade and Service Marks) ทรัพยสิ์นทางปัญญาน้ีจึงถูกจ าแนกเป็นสอง
ประเภทใหญ่ๆ คือ2 สิทธิในทรัพยสิ์นทางอุตสาหกรรม (Industrial Property Rights) และลิขสิทธ์ิ 
(Copy Rights) แต่ในปัจจุบนัทรัพยสิ์นทางปัญญาไดข้ยายออกไปครอบคลุมถึงสิทธิรูปแบบใหม่ๆ 
ท่ีพฒันาข้ึนมา3 เช่น การออกแบบแผงวงจรรวม การคุม้ครองพนัธ์ุพืช การพาณิชยอิ์เล็กทรอนิคส์ 
Domain name เป็นตน้ 

โดยทัว่ไปทรัพยสิ์นทางปัญญาจะถูกนิยามและจ าแนกเป็นประเภทต่างๆ ตามผลผลิตทาง
ปัญญา ภูมิหลังทางประวติัศาสตร์ นโยบายของรัฐ ประโยชน์ในทางสังคมและเศรษฐกิจ 
ความกา้วหน้าทางเทคโนโลยีท่ีแตกต่างกนัไป ทั้งน้ี นโยบายของรัฐเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา
และการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาแต่ละประเภทถูกบญัญติัไวภ้ายใต้กฎหมาย ไม่ว่าจะเป็น

                                                 
1 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญา พืน้ความรู้ท่ัวไป : ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร เคร่ืองหมาย
การค้า ความลบัทางการค้า เซมิคอนดักเตอร์ชิป พันธ์ุพืชใหม่ พิมพ์คร้ังท่ี 2 (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพนิ์ติ
ธรรม), หนา้ 4. 
2World Intellectual Property Organization ( WIPO), “What is Intellectual Property?” [Online]. 
Available:  http://www.wipo.int/about-ip/en/ 
3 จุมพล ภิญโญสินวฒัน,์ “หลกัเหตผุลของการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา”, วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรดุษฎีบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2552, หนา้ 13. 
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กฎหมายท่ีบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษร หรือกฎหมายจารีตประเพณีตามแต่ระบบกฎหมายของ
ประเทศนั้นๆ4  

เน่ืองจากในโลกปัจจุบันเช่ือมโยงใกล้ชิดมากข้ึน ดังนั้ น เพื่อก าหนดให้การคุ้มครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาของคนชาติในประเทศต่างๆ เป็นไปอยา่งเท่าเทียมกนั5 จึงไดมี้การร่วมกนัสร้าง
กฎเกณฑ์เก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญาในรูปแบบความตกลงระหว่างประเทศเก่ียวกบัการคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาข้ึน เช่น การคุม้ครองทรัพยสิ์นอุตสาหกรรมท่ีอยูภ่ายใตห้ลกัการของอนุสัญญา
กรุงปารีส (Paris Convention for the Protection of Industrial Property) ท่ีเกิดข้ึนในปี 1883 การ
คุม้ครองลิขสิทธ์ิและสิทธิขา้งเคียงภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์นปี 1886  (Bern Convention for the 
Protection literary and Artistic Works) และอนุสัญญากรุงโรม ปี 1961 (Rome Convention for the 
Protection of Performers, Producers, of Phonograms and Broadcasting Organization) เป็นตน้ ซ่ึง
การบริหารจดัการและส่งเสริมการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเหล่าน้ีอยู่ภายใต้การดูแลของ
องคก์ารทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (World Intellectual Property Organization : WIPO)6 ท่ีกระท า
โดยอาศยับรรทดัฐานตามความตกลงระหวา่งประเทศเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาใน
แต่ละประเภทนั้นๆ  แต่การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตค้วามตกลงเหล่านั้นยงัมิไดมี้การ
ก าหนดมาตรฐานขั้นต ่าของการคุม้ครอง (Minimum Standards) เอาไว ้ทั้งยงัมิไดก้  าหนดบทบญัญติั
เก่ียวกบัการบงัคบัตามสิทธิ (Enforcement of rights) และมาตรการระงบัข้อพิพาท (Dispute 
settlement mechanisms) ไวด้้วย7 จึงยงัไม่เพียงพอต่อการท่ีจะท าให้สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
ไดรั้บการคุม้ครองอยา่งมีประสิทธิภาพ  

นอกจากน้ี วตัถุประสงคใ์นการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไม่ไดห้ยุดน่ิงและ
จ ากดัอยู่เพียงเพื่อส่งเสริมให้มีการพฒันาผลงานทางปัญญาเท่านั้น แต่มีความเก่ียวพนักนัระหว่าง
การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาและประโยชน์ทางเศรษฐกิจของประเทศ เน่ืองจากการคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไม่เพียงพอส่งผลกระทบต่อการปกป้องประโยชน์ของผูเ้ป็นเจา้ของผลงาน

                                                 
4 กรมทรัพยสิ์นทางปัญญา กระทรวงพาณิชย ์ [ระบบออนไลน์]. แหล่งท่ีมา http://www.ipthailand.com 
5 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า พิมพ์
คร้ังท่ี 1 (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพนิ์ติธรรม), หนา้ 42. 
6 World Intellectual Property Organization (WIPO), “What is WIPO”. [Online]. Available: http:// 
www.wip.int/portal/index.html.en 
7 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า, หนา้ 
27. 
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ทางปัญญาและส่งผลต่อประโยชน์ทางการคา้ ประกอบกบัขอ้จ ากดัทางดา้นดินแดนท่ีเป็นอุปสรรค
ในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาส าหรับกลุ่มประเทศพฒันาแลว้ซ่ึงเป็นผูผ้ลิตผลงานทางปัญญา 
จึงมีกลไกลหลกัในการแกปั้ญหาดงักล่าวคือ การท าความตกลงทวิภาคี และพหุภาคีท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา  

กลุ่มประเทศพฒันาแลว้จึงไดผ้ลกัดนัประเด็นการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเขา้สู่การ
เจรจาทางการคา้และเศรษฐกิจ จนกระทัง่ขอ้ตกลงว่าด้วยทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวกับการค้า 
(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights: TRIPS) ไดเ้กิดข้ึนจากผลการเจรจาการคา้
พหุภาคีรอบอุรุกวยัของความตกลงทัว่ไปวา่ดว้ยการคา้และภาษีศุลกากร (General Agreement on 
Tariffs and Trade : GATT) ท าให้กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาถูกน ามาเป็นเคร่ืองมือทางการคา้
มากกวา่การคุม้ครองนวตักรรม8 จนถือไดว้า่ในปัจจุบนัการท่ีรัฐใหก้ารคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา
ก็โดยมีเหตุผลทางดา้นเศรษฐกิจเป็นส าคญั9  

ขอ้ตกลง TRIPS เป็นเคร่ืองมือระหว่างประเทศในการคุ้มครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
เก่ียวกบัการคา้ท่ีเน้นความส าคญัของการมีกฎเกณฑ์แนวใหม่เก่ียวกบัการก าหนดมาตรฐานและ
หลกัการท่ีเพียงพอต่อการไดม้าและใชสิ้ทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวกบัการคา้10 ท าให้ประเทศ
ภาคีสมาชิกองคก์ารการคา้โลก (World Trade Organization : WTO) ซ่ึงขณะน้ีมีทั้งส้ิน 153 ประเทศ
ทัว่โลก11 มีพนัธกรณีร่วมกนัท่ีตอ้งเปล่ียนกฎหมายและนโยบายภายในประเทศในให้การคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาไม่นอ้ยไปกวา่ท่ีมาตรฐานของขอ้ตกลง TRIPS ก าหนดไว ้

 ในการผลกัดนัประเด็นการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเขา้สู่การเจรจารอบอุรุกวยันั้น 
ประเทศก าลงัพฒันาและประเทศพฒันาแลว้ไดมี้ความเห็นและแนวคิดท่ีแตกต่างกนัในประเด็นการ
คุม้ครองทรัพย์สินทางปัญญา โดยเร่ืองสิทธิบตัรเป็นประเด็นหน่ึงท่ีประเทศต่างๆ มีความเห็น

                                                 
8 ลาวณัย ์ถนดัศิลปะกลุ, “ปัญหากฎหมายสิทธิบตัรกบัผลกระทบต่อสิทธิความเป็นมนุษยแ์ละการพฒันา”,
วารสารความปลอดภัยและสุขภาพ ปีท่ี 1 ฉบบัท่ี 2 กรกฎาคม – กนัยายน 2550, หนา้ 58. 
9 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ “แนวคิดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา”,วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช ปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 1 
(มกราคม- เมษายน 2543), หนา้ 105. 
10 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วย ลิขสิทธ์ิ สิทธิบัตร และเคร่ืองหมายการค้า, หนา้ 
34. 
11 WTO, “The WTO”, [Online]. Available: 
http://www.wto.org/english/thewto_e/whatis_e/tif_e/org6_e.htm 
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ขดัแยง้กนัมาก แต่ทา้ยท่ีสุดแลว้ขอ้ตกลง TRIPS ก็ก าหนดให้ประเทศภาคีสมาชิกให้ความคุม้ครอง
โดยการออกสิทธิบตัรแก่การประดิษฐใ์นทุกสาขาเทคโนโลย ี

สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัรท่ีถูกก าหนดไวใ้นขอ้ตกลง TRIPS เป็นสิทธิในการห้ามมิให้ผูอ่ื้น
ใชป้ระโยชน์จากส่ิงประดิษฐ์ตามสิทธิบตัรนั้น โดยผูท้รงสิทธิบตัรไดรั้บสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวในการ
ผลิต ใช ้ขาย เสนอขาย และน าเขา้ซ่ึงการประดิษฐ์อนัมีสิทธิบตัร12 การไดรั้บสิทธิแต่ผูเ้ดียวท าให้ผู ้
ได้รับสิทธิบัตรสามารถแสวงหาก าไรกลับมาเป็นแรงจูงใจเพื่อให้มีผูล้งทุนในการวิจัยสร้าง
นวตักรรมใหม่ๆ อยา่งไรก็ตาม การท่ีใหผู้ท้รงสิทธิบตัรมีสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวท าให้บุคคลอ่ืนท่ีไม่ได้
รับความยินยอมจากผูท้รงสิทธิบตัรไม่สามารถกระท าการใดๆ เก่ียวกบัการประดิษฐ์ตามสิทธิบตัร
นั้นไดเ้ลย จึงท าใหสิ้ทธิแต่เพียงผูเ้ดียวน้ีเหมือนเป็นสิทธิท่ีมีขอบเขตกวา้งขวางราวกบัวา่เป็นสิทธิท่ี
ไร้ขอบเขต อีกทั้งผูท้รงสิทธิเองยงัคงรักษาและปกป้องสิทธิมิให้ผูอ่ื้นละเมิดสิทธิของตนจึงอาจ
น าไปสู่การผูกขาดและสามารถก่อให้เกิดผลกระทบรุนแรงต่อสังคมได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน
ผลิตภณัฑท่ี์มีความจ าเป็นต่อชีวติและไม่มีผลิตภณัฑใ์ดท่ีจะสามารถทดแทนได ้

ปัญหาส าคญัประการหน่ึงจากการใหค้วามคุม้ครองสิทธิบตัรท่ีใหสิ้ทธิแต่เพียงผูเ้ดียวน้ีก็คือ
ปัญหาราคายาและการเขา้ถึงยารักษาโรคของประชาชน13 ซ่ึงถือวา่เป็นปัญหาดา้นการสาธารณสุขใน
หลายๆ ประเทศโดยเฉพาะในประเทศก าลงัพฒันา ดว้ยเหตุท่ีผูท้รงสิทธิบตัรมีอ านาจเหนือตลาด
สามารถตั้งราคายาท่ีจ าหน่ายในแต่ละประเทศให้แตกต่างกนัไดเ้พื่อประโยชน์ในการแสวงหาก าไร
สูงสุด14 

 นอกจากน้ี การท่ีรัฐบาลประเทศภาคีสมาชิกขององคก์ารการคา้โลกตอ้งก าหนดมาตรฐาน
การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาให้เป็นไปตามขอ้ตกลง TRIPS ถือวา่เป็นมาตรฐานการคุม้ครอง
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอยูใ่นระดบัสูงส าหรับประเทศก าลงัพฒันาและยงัส่งผลให้ตอ้งสูญเสียอิสระ
ในการด าเนินนโยบายบางส่วนท่ีส าคญัอยา่งดา้นการสาธารณสุขไป จึงน าไปสู่ปัญหาการเขา้ถึงยา
รักษาโรคของประชาชนโดยเฉพาะกบัผูป่้วยในประเทศก าลงัพฒันาซ่ึงมีรายไดต้  ่ามีโอกาสเขา้ถึงยา
ลดลง ทั้งน้ี พบวา่ประเทศก าลงัพฒันามีค่าใชจ่้ายโดยเฉล่ียส าหรับการสาธารณสุขท่ี 23 ดอลลาร์ต่อ
คนต่อปี แต่เฉพาะค่าใชจ่้ายส าหรับยาตา้นไวรัสเอชไอวี/เอดส์ท่ีเป็นยาช่ือสามญัท่ีมีราคาถูกท่ีสุดใน
ตลาดโลกนั้นสูงกวา่ 200  ดอลลาร์ต่อคนต่อปี นอกจากน้ี องคก์ารอนามยัโลกไดป้ระเมินวา่มีผูติ้ด

                                                 
12 TRIPS Agreement, Art. 28 
13 สิทธิกร นิพภยะ, สิทธิบัตรกับการเข้าถึงยา  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), หนา้ 
116. 
14 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 116-117. 
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เช้ือเอดส์เพียงร้อยละ 5 ของจ านวนผูติ้ดเช้ือทัว่โลกท่ีมีโอกาสเขา้ถึงยาตา้นไวรัส15 และในประเทศ
ยากจนอยา่งประเทศแอฟริกาใต ้ท่ีแต่ละวนัมีประชาชนอยา่งนอ้ยราว 600 คนเสียชีวิตดว้ยโรคเอดส์ 
โดยมากกวา่คร่ึงหน่ึงของการเสียชีวติของคนเหล่านั้นสามารถหลีกเล่ียงไดห้ากไดรั้บยารักษา16 

ดังนั้น เพื่อไม่ให้เกิดผลกระทบรุนแรงต่อสังคมจากการใช้อ านาจผูกขาดของเจ้าของ
สิทธิบตัร การใหค้วามคุม้ครองสิทธิบตัรจึงไม่ไดใ้ห้การคุม้ครองอยา่งสุดโต่งตามหลกัพื้นฐานของ
ระบบสิทธิบตัรท่ีตอ้งอยู่ภายใตก้ารสร้างความสมดุลระหว่างประโยชน์ของปัจเจกชนผูป้ระดิษฐ์
และสาธารณะ17 และตามหลกัต่างตอบแทนท่ีให้ผูท้รงสิทธิบตัรมีสิทธิแต่ผูเ้ดียวในการแสวงหา
ประโยชน์ พร้อมกนันั้นก็มีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยขอ้มูลรายละเอียดของการประดิษฐ์ให้แก่สาธารณชน 
เพื่อใหก้ารประดิษฐ์ไดก้ระจายสู่สาธารณชนไม่จ  ากดัประโยชน์ให้แก่เฉพาะผูท้รงสิทธิแต่ฝ่ายเดียว 
จึงได้มีการก าหนดข้อจ ากดัสิทธิแต่เพียงผูเ้ดียวและขอ้ยืดหยุ่นการละเมิดสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญา อนัเป็นการลดความเขม้ขน้ของสิทธิแต่ผูเ้ดียวของผูท้รงสิทธิบตัรให้เป็นไปโดยชอบธรรม 
และแกปั้ญหาการผกูขาดท่ีอาจส่งผลให้ราคาสินคา้อนัมีสิทธิบตัรเพิ่มสูงข้ึนจนเป็นอุปสรรคต่อการใช้
ประโยชน์ของสาธารณชน 

ตามท่ีอารัมภบทของขอ้ตกลง TRIPS ไดก้ าหนดหลกัการท่ีให้ความส าคญักบัวตัถุประสงค์
ทางนโยบายสาธารณะของชาติในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา และรวมถึงวตัถุประสงคด์า้น
การพฒันาและดา้นเทคโนโลยี18 และไดก้ล่าวย  ้าวตัถุประสงคแ์ละหลกัการอีกคร้ังในบทบญัญติัของ
ขอ้ตกลงวา่ การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาควรจะสนบัสนุนการส่งเสริมนวตักรรม และการแพร่
ขยายเทคโนโลยเีพื่อประโยชน์ร่วมกนัของผูใ้ชแ้ละผูผ้ลิตเพื่อความสมดุลของสิทธิทั้งสองฝ่าย และ
เอ้ือต่อสวสัดิการทางสังคมและเศรษฐกิจ19 อีกทั้ งในการออกกฎหมายภายในของตน บรรดา

                                                 
15 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ มาตรการบังคับใช้สิทธิกับปัญหาการเข้าถึงยา : ข้อพิจารณาด้านกฎหมายและ
ความตกลงระหว่างประเทศ (กรุงเทพฯ : โรงพิมพม์หาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ , 2550), หนา้ 10. 
16 สิทธิพล วิบูลยธ์นากุล, การเจรจาการค้าพหุภาคีรอบโดฮา (กรุงเทพฯ : คณะบุคคลเฟ้ืองฟ้า, 2547), หนา้ 
91 
17 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายสิทธิบัตร แนวความคิด และบทวิเคราะห์, (พิมพค์ร้ังท่ี 2), กรุงเทพฯ : 
ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, หนา้ 10 
18 TRIPS Agreement, Preamble para. 5 “ Recognizing the underlying public policy objectives of national 
systems for the protection of intellectual property, including development and technological objectives;” 
19 Ibid., Art. 7 
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ประเทศภาคีอาจใช้มาตรการท่ีจ าเป็นเพื่อคุม้ครองสาธารณสุขและโภชนาการ และเพื่อส่งเสริม
ประโยชน์สาธารณะดา้นต่างๆ20 

นอกจากน้ี ขอ้ตกลง TRIPS ยงัได้ยอมรับถึงความจ าเป็นพิเศษของประเทศภาคีท่ีเป็น
ประเทศท่ีพฒันานอ้ยท่ีสุด (Least Developed Countries) ท่ีตอ้งไดรั้บการปฏิบติัท่ียืดหยุน่มากท่ีสุด 
ในการด าเนินการปรับกฎหมายภายในให้เป็นไปตามขอ้ตกลง TRIPS เพื่อจะให้ประเทศเหล่าน้ี
สามารถสร้างพื้นฐานเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมข้ึนมาได้21 รวมถึงไดก้ าหนดมาตรการยืดหยุน่ (TRIPS 
Flexibilities) เพื่อให้ประเทศก าลงัพฒันาและประเทศพฒันานอ้ยท่ีสุดปฏิบติัตามขอ้ตกลงโดยยงั
สามารถด าเนินนโยบายสาธารณะ การเขา้ถึงยารักษาโรค การปกป้องความหลากหลายทางชีวภาพ
และนโยบายอ่ืนๆ ของตนภายใตเ้ง่ือนไขเพื่อการสนบัสนุนการพฒันาทางเศรษฐกิจได้22 เช่น การ
ก าหนดขอบเขตของการใหสิ้ทธิบตัร (Exemptions from Patentability) การใชข้อ้ยกเวน้ในสิทธิของ
ผูท้รงสิทธิบตัร (Exceptions to Patent Right)23 การใช้มาตรการบงัคบัใช้สิทธิ (Compulsory 
Licensing)24 และการระงบัส้ินไปของสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา (Exhaustion of Intellectual 
property Rights)25 เพื่อการน าเขา้ซอ้น (Parallel Import) 

ประกอบกบัปฏิญญาโดฮาวา่ดว้ยความตกลง TRIPS กบัการสาธารณสุข (Doha Declaration 
on Trips and Public Health) ไดก้  าหนดวา่การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาจะตอ้งไม่กีดขวาง
ประเทศสมาชิกในการใช้มาตรการต่างๆ เพื่อปกป้องการสาธารณสุขของประเทศ โดยให้ถือว่า
วกิฤติการณ์ทางสาธารณสุขต่างๆ รวมทั้งท่ีเก่ียวกบัโรคเอดส์ มาลาเรีย วณัโรคและโรคระบาดอ่ืนๆ 
เป็นสถานการณ์ฉุกเฉินของชาติหรือกรณีเร่งด่วนอย่างยิ่งท่ีจะสามารถใช้มาตรการบงัคบัใช้สิทธิ
ได้26 นอกจากน้ี ยงัเปิดโอกาสใหป้ระเทศภาคีสมาชิกสามารถตดัสินใจไดเ้องวา่จะก าหนดให้มูลเหตุ

                                                 
20 TRIPS, Ibid., Art. 8 
21 Ibid., Preamble para. 6 “ Recognizing also the special needs of the least-developed country Members 
in respect of maximum flexibility in the domestic implementation of laws and regulations in order to 
enable them to create a sound and viable technological base ;” 
22WIPO, Advice on flexibilities under the TRIPS agreement. [Online]. Available: 
http://www.wipo.int/ip-development/en/legislative_assistance/advice_trips.html 
23 TRIPS Agreement, Art. 30. 
24 Ibid., Art. 31. 
25 Ibid., Art. 6 
26 Declaration on the TRIPS and Public Health, para. 5c and 5d 
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ใดเป็นมูลเหตุอนัเหมาะสมในการใชม้าตรการบงัคบัใชสิ้ทธิได้27และประเทศภาคีสมาชิกยงัมีอิสระ
ท่ีจะตดัสินใจท่ีจะเลือกใช้รูปแบบการระงบัส้ินสิทธิทางทรัพยสิ์นทางปัญญา28 เพื่อการน าเขา้ซ้อน
ไดม้ากท่ีสุดอีกดว้ย 

จะเห็นไดว้า่การก าหนดมาตรการยืดหยุน่ภายใตข้อ้ตกลง TRIPS ดงักล่าวเป็นการช่วยผอ่น
คลายความเข้มงวดในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญารวมถึงการให้ความคุ้มครอง
สิทธิบตัร ดงันั้น ประเทศก าลงัพฒันาและประเทศพฒันานอ้ยท่ีสุดจึงสามารถน ามาตรการยืดหยุ่น
ภายใตข้อ้ตกลง TRIPS มาใช้ประโยชน์ในการด าเนินนโยบายและออกกฎหมายภายในของตน
เพื่อให้เกิดความชอบธรรมในการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญากับประโยชน์
สาธารณะ รวมถึงการใช้มาตรการยืดหยุ่นเพื่อเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเขา้ถึงยารักษาโรค
ไดม้ากข้ึน29  

อยา่งไรก็ดี แมว้า่มีมาตรการยดืหยุน่ต่างๆ ภายใตข้อ้ตกลง TRIPS ท่ีจะช่วยลดอุปสรรคและ
ให้ความชอบธรรมในการให้ความคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาให้มีความเหมาะสมกับ
ความสามารถของประเทศก าลังพฒันาแล้วก็ตาม แต่ก็มีข้อโต้แยง้ถึงความมีประสิทธิภาพของ
มาตรการยืดหยุ่นในทางปฏิบติัว่ามาตรการดงักล่าวไม่เคยไดรั้บการพิสูจน์ว่าใช้ไดผ้ลจริง30 และ
กลับพบว่าประเทศก าลงัพฒันาจ านวนไม่มากนักท่ีใช้มาตรการดงักล่าว แต่ในทางตรงกันข้าม
ประเทศพฒันาแลว้กลบัเป็นประเทศท่ีใชม้าตรการยดืหยุน่อยา่งมาตรการบงัคบัใชสิ้ทธิมากท่ีสุด31  

อีกทั้ งประเทศสหรัฐอเมริกายงัเคยอนุญาตให้รัฐบาลสามารถผลิตยาด้วยเหตุผลทาง
สาธารณสุขหลายคร้ังดว้ยกนัโดยไม่ตอ้งขออนุญาตจากเจา้ของสิทธิบตัรเช่น การบงัคบัใชสิ้ทธิกบั
สิทธิบตัรยา Ciprofloxacin (ยาปฏิชีวนะ) เพื่อป้องกนัโรคแอนแทรกซ์ ภายหลงัเหตุการณ์ก่อการร้าย

                                                 
27Declaration on the TRIPS and Public Health, para 5b 
28 Ibid., para. 5d 
29 Sisule F.Musungu and others, Utilizing TRIPS Flexibilities for Public Health Protection through 
South-South Regional Frameworks (Geneva : South Centre, 2004). p.11. 
30นิชฌาน หสัรังค,์ “การให้ความคุ้มครองสิทธิบัตรกับการเข้าถึงยารักษาโรคของประเทศไทยในกรอบ
ของข้อตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีเก่ียวพันกับการค้า, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต 
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์”, หนา้ 28 
31 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ มาตรการบังคับใช้สิทธิกับปัญหาการเข้าถึงยา : ข้อพิจารณาด้านกฎหมายและ
ความตกลงระหว่างประเทศ, หนา้ 37 
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วนัท่ี 11 กนัยายน ค.ศ. 2001 ซ่ึงมีผลให้ราคายาลดลงถึง 50 เปอร์เซ็นต์32 และหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้ง
กบัการต่อตา้นการผกูขาดในสหรัฐอเมริกายงัเป็นหน่วยงานท่ีมีการใชก้ลไกมาตรการยืดหยุน่อยา่ง
การบงัคบัใชสิ้ทธิมากท่ีสุดหน่วยงานหน่ึง โดยใชใ้นกรณีท่ีมีการใชอ้ านาจผกูขาดตามสิทธิบตัร ท่ีมี
ผลให้ราคาสินคา้สูงเกินไป หรือมีพฤติกรรมในการกีดกนัการแข่งขนั ทั้งในกรณีของผลิตภณัฑ์ท่ี
เก่ียวขอ้งยา และผลิตภณัฑอ่ื์นๆ33 

ในขณะท่ีเหล่าประเทศก าลงัพฒันากลบัไม่ใชม้าตรการยืดหยุ่นท่ีมีอยูใ่นการแกปั้ญหาการ
เขา้ถึงยารักษาโรคเท่าท่ีควร โดยสาเหตุส าคญัสาเหตุหน่ึงก็เน่ืองมาจากความกลวัและวิตกกงัวลจาก
แรงกดดนัทางการคา้ของประเทศสหรัฐอเมริกา34 รวมถึงเกรงจะถูกตอบโตท้างการคา้จากประเทศท่ี
พฒันาแลว้อ่ืนๆ และเพื่อหลีกเล่ียงการเป็นปฏิปักษก์บับรรษทัขา้มชาติ35 แต่เม่ือปัญหาการเขา้ถึงยา
และด้านสาธารณสุขของประเทศก าลังพฒันาถึงจุดสูงสุดจึงเร่ิมหันมาให้ความสนใจและใช้
มาตรการยดืหยุน่ตามช่องทางของขอ้ตกลง TRIPS 

ในภูมิภาคอาเซียนเร่ิมจากประเทศมาเลเซียท่ีประสบปัญหาในการจดัหายาให้ผูติ้ดเช้ือเอช
ไอว ีกระทรวงสาธารณสุขมาเลเซียจึงต่อรองราคากบับริษทัยามาตั้งแต่ ค.ศ. 2001 ซ่ึงแมจ้ะมีการลด
ราคายาลงบา้งแต่ก็ยงัถือวา่มีราคาสูงและผูป่้วยยงัไม่สามารถเขา้ถึงยาได ้จนเม่ือเดือนพฤศจิกายน 
ค.ศ. 2003 กระทรวงสาธารณสุขมาเลเซียจึงเสนอคณะรัฐมนตรีให้มีการบงัคบัใชสิ้ทธิโดยรัฐ และ
คณะรัฐมนตรีประกาศใชม้าตรการบงัคบัใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัรและไดน้ าเขา้ยาตา้นไวรัส 3 ตวัเป็น
เวลา 2 ปีนบัตั้งแต่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 2003 โดยยาเหล่าน้ีจะถูกส่งไปให้โรงพยาบาลของรัฐเท่านั้น 
และกระทรวงสาธารณสุขจะเป็นผูก้  าหนดปริมาณการน าเขา้และมีการจ่ายค่าชดเชยกบับริษทัอยา่ง

                                                 
32 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ จับตาโลกาภิวัตน์. [ระบบออนไลน์]. แหล่งท่ีมา :  
http://www.drugsystem.org/paper/10 
33นวลนอ้ย ตรีรัตน,์ ดลุอ านาจของสิทธิบัตรและการใช้สิทธิตามสิทธิบัตร. [ระบบออนไลน์].แหล่งท่ีมา
http://toodcheefha.exteen.com/20070613/entry-4 
34 จิราพร ล้ิมปานานนท,์ การค้าชีวิตผู้ป่วยของธุรกิจข้ามชาติ. [ระบบออนไลน์]. แหล่งท่ีมา
http://www.pakchong1.com/index.php?option=com_content&task=view&id=33&Itemid=43 
35 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ มาตรการบังคับใช้สิทธิกับปัญหาการเข้าถึงยา : ข้อพิจารณาด้านกฎหมายและ
ความตกลงระหว่างประเทศ, หนา้ 38. 
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เป็นธรรม แต่บริษทัยากลบัปฏิเสธรับค่าชดเชย ทั้งยงัฟ้องรัฐบาล และขู่ว่าจะถอนการลงทุนใน
ประเทศ เพื่อไม่ตอ้งการใหป้ระเทศอ่ืนท าตามมาเลเซีย36 

เช่นเดียวกนักบัประเทศแอฟริกาใตซ่ึ้งเผชิญวิกฤตดา้นสาธารณสุขจากเอดส์และผูติ้ดเช้ือ
เอชไอวีมากท่ีสุดในโลก เคยออกกฎหมายเพื่อบงัคับใช้สิทธิและถูกบริษทัยาขา้มชาติ 39 บริษทั
ร่วมกนัฟ้องว่าขดัรัฐธรรมนูญ โดยในรัฐธรรมนูญก็มีการประกนัสิทธิของคนแอฟริกาใตใ้นการ
เขา้ถึงการรักษาแต่บริษทัยาเหล่านั้นก็ไม่ไดส้นใจ และแมว้า่บริษทัยาจะถอนฟ้องแต่กฎหมายน้ีก็ยงั
ไม่ไดถู้กน ามาปฏิบติั เพราะถูกผกูมดัดว้ยเงินบริจาคจากประเทศพฒันาแลว้37 

นอกจากน้ี ในประเทศอินเดียท่ีถือวา่เป็นประเทศท่ีผลิตยาราคาถูกแหล่งใหญ่ท่ีสุดในโลก 
โดยการผลิตยาช่ือสามญัราคาถูกในอินเดียกวา่ 67 เปอร์เซ็นต์ ถูกส่งไปใชใ้นประเทศก าลงัพฒันา
ต่างๆ ซ่ึงตอ้งต่อสู้คดีทางศาลกบับริษทัยาท่ีถูกรัฐบาลปฏิเสธการยืน่ขอสิทธิบตัรยา38 

แมก้ระทัง่ ในประเทศไทยเองก็ไดรั้บผลกระทบจากการใช้มาตรการยืดหยุ่นเช่นเดียวกนั 
เพราะภายหลงัจากรัฐบาลไทยไดป้ระกาศบงัคบัใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัรยากบัยารักษาโรคเอดส์และ
โรคหวัใจรวม 3 ชนิด และแมว้่าการบงัคบัใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัรยาดงักล่าวเป็นการใช้สิทธิตาม
ขอ้ตกลง TRIPS ขอ้ 31 และ พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 51 จะไดบ้ญัญติัรองรับอยู่
ก็ตาม39 แต่บริษทัยาตลอดจนหน่วยงานดา้นการคา้ระหวา่งประเทศของสหรัฐอเมริกา กลบัมีท่าทีไม่
พอใจซ่ึงมีแนวโน้มว่ารัฐบาลไทยอาจถูกตอบโตท้างการคา้อย่างรุนแรงโดยผูแ้ทนการคา้สหรัฐฯ 
                                                 
36 มุทิตา เช้ือชัง่, ความป่ันป่วนหลงั บังคับใช้สิทธิ : เขาหาว่าไทยเป็นหัวขโมย. [ระบบออนไลน]์. 
แหล่งท่ีมา http://www.prachatai.com/journal/2007/05/12587 
37 เร่ืองเดียวกนั 
38 สิริลกัษณ์ ศรีประสิทธ์ิ, สิทธิบัตรยา : ค้าก าไร หรือ ค่าชีวิตคน. [ระบบออนไลน์]. แหล่งท่ีมา  
http://www.ftawatch.org/node/10566 
39 พระราชบญัญติัสิทธิบตัร พ.ศ. 2522 มาตรา 51 ซ่ึงแกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสิทธิบตัร (ฉบบัท่ี 2) 
พ.ศ. 2535 มาตรา 21บญัญติัวา่ “เพ่ือประโยชนใ์นการประกอบกิจการอนัเป็นสาธารณูปโภคหรือการอนั
จ าเป็นในการป้องกนัประเทศ หรือการสงวนรักษาหรือการไดม้าซ่ึงทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้ม 
หรือป้องกนัหรือบรรเทาการขาดแคลนอาหาร ยา หรือส่ิงอุปโภคบริโภคอยา่งอ่ืนอยา่งรุนแรง หรือเพ่ือ
ประโยชนส์าธารณะอยา่งอ่ืน กระทรวง ทบวง กรม อาจใชสิ้ทธิตามสิทธิบตัรอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามมาตรา 
36 โดยกระท าการดงักล่าวเองหรือใหบุ้คคลอ่ืนกระท าแทน ในการใชสิ้ทธิดงักล่าว กระทรวง ทบวง กรม 
จะตอ้งเสียค่าตอบแทนแก่ผูท้รงสิทธิบตัรหรือผูไ้ดรั้บอนุญาตใหใ้ชสิ้ทธิของผูท้รงสิทธิบตัรตามมาตรา 48 
วรรคสอง และจะตอ้งแจง้ใหผู้ท้รงสิทธิบตัรทราบเป็นหนงัสือโดยไม่ชกัชา้ ทั้งน้ี โดยไม่อยูภ่ายบงัคบั
เง่ือนไขมาตรา 46 มาตรา 47 และมาตรา 47 ทวิ…ฯ” 
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(The United States Trade Representative : USTR) ประกาศเล่ือนสถานะคู่คา้ของไทย จากกลุ่ม
ประเทศท่ีถูกจบัตามอง (WL: Watch List) สู่ประเทศท่ีถูกจบัตามองเป็นพิเศษ (PWL: Priority 
Watch List) เม่ือวนัท่ี 1 พฤษภาคม ค.ศ. 2007 อีกทั้ ง กลุ่มบริษทัยาข้ามชาติท่ีได้รับความ
กระทบกระเทือนจากการบงัคบัใชสิ้ทธิเหนือสิทธิบตัรยาก็ขู่ถอนทุนจากไทยดว้ยในขณะเดียวกนั40  

เหตุการณ์ดังกล่าวข้างต้นท าให้เห็นถึงอุปสรรคและปัญหาในการบังคบัใช้มาตรการ
ยืดหยุน่ภายใตข้อ้ตกลง TRIPS ในทางปฏิบติั เพราะนอกจากประเทศก าลงัพฒันาจะลงัเลและวิตก
กงัวลจนไม่กลา้ใชม้าตรการดงักล่าวแลว้ บางประเทศท่ีตดัสินใจใชม้าตรการยืดหยุน่กลบัตอ้งเผชิญ
อุปสรรคและแรงกดดนัต่างๆ ตามมา ทั้งน้ีในปัจจุบนัยงัไม่มีการศึกษาถึงผลของการบงัคบัใช้
มาตรการยดืหยุน่ภายใตข้อ้ตกลง TRIPS วา่ในทางปฏิบติันั้นประเทศต่างๆ จะสามารถใชป้ระโยชน์
จากมาตรการยืดหยุน่ดงักล่าวไดอ้ยา่งแทจ้ริงหรือไม่ และประเทศก าลงัพฒันาสามารถใชม้าตรการ
ยืดหยุน่แกปั้ญหาการเขา้ถึงยาไดต้ามเจตนารมณ์ของขอ้ตกลง TRIPS หรือไม่เพียงใด รวมถึงจะมี
อุปสรรคจากการกดดนัและตอบโตจ้ากประเทศอ่ืนๆ อยา่งไรบา้งหากตดัสินใจใชม้าตรการดงักล่าว 
ซ่ึงการศึกษาถึงผลของการบงัคบัใช้กฎหมายนั้นเป็นส่ิงจ าเป็น เพราะหากตวักฎหมายมีเน้ือหาท่ีดี
เพียงใด แต่หากไม่สามารถน ามาบงัคบัใชไ้ดจ้ริงและเป็นธรรมแลว้ ผลท่ีคาดวา่จะเกิดภายหลงัจาก
การบญัญติักฎหมายนั้นก็จะไม่อาจมีข้ึนไดอ้ยา่งแน่นอน 

งานวิจยัฉบบัน้ีมีวตัถุประสงค์ท่ีจะศึกษาถึงปัญหาการด าเนินการใชม้าตรการยืดหยุ่นของ
ขอ้ตกลง TRIPS เพื่อการเขา้ถึงยารักษาโรค โดยศึกษาจากปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนจากการใช้
มาตรการยืดหยุ่นเพื่อการเขา้ถึงยารักษาโรคของประเทศก าลงัพฒันาว่าสามารถน ามาใช้ได้ตาม
เจตนารมณ์ของขอ้ตกลง TRIPS หรือไม่ ซ่ึงงานวิจยัน้ีจะน ามาใช้เป็นแนวทางในการพฒันา
กฎหมายให้มีความเหมาะสม เพื่อให้เกิดการบงัคบัใช้กฎหมายไดอ้ย่างแทจ้ริงและเป็นแนวทางใน
การด าเนินการตามมาตรการยืดหยุ่นท่ีถูกต้องเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างสิทธิของผูท้รง
สิทธิบตัรและประชาชนต่อไป 

1.2 กรอบแนวคิด ทฤษฎทีีใ่ช้ในการวจัิย 

 ก่อนท่ีจะพิจารณาการบงัคบัใชม้าตรการยืดหยุน่ภายใตข้อ้ตกลง TRIPS ในทางปฏิบติัเพื่อ
การเขา้ถึงยา จ าเป็นจะตอ้งศึกษาถึงแนวคิดและทฤษฎีการให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา
โดยเฉพาะการให้ความคุม้ครองสิทธิบตัร ประกอบกบัหลกัการและทฤษฎีเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน 
                                                 
40ชชัชม อรรฆภิญญ,์ ไทยกับการบังคับใช้สิทธิเหนือสิทธิบัตรยา: ทางสองแพร่งระหว่างผลประโยชน์ทาง
การค้าระหว่างประเทศกับสุขภาพของคนชาติ. [ระบบออนไลน]์. แหล่งท่ีมา  
http://www.thaindc.org/files/51028.pdf 
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โดยในการวจิยัน้ีผูว้จิยัไดน้ าแนวคิด Third World Approaches to International Law หรือ TWAIL ท่ี
เป็นการมองกฎหมายระหวา่งประเทศจากกลุ่มประเทศโลกท่ีสามท่ีเห็นวา่มีความไม่เท่าเทียมกนัใน
กฎหมายระหว่างประเทศ และมีอ านาจครอบง าในความสัมพนัธ์เชิงเอารัดเอาเปรียบโดยจะใช้ใน
การวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีได้จากการศึกษาเอกสารต่างๆ จากปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนของประเทศก าลงั
พฒันาท่ีเก่ียวกบัการบงัคบัใชม้าตรการยดืหยุน่ภายใตข้อ้ตกลง TRIPS เพื่อการเขา้ถึงยารักษาโรค 

1.3 ค าถามการวจัิย 

  มาตรการยืดหยุ่นของขอ้ตกลงว่าด้วยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPS 
Flexibilities) ท่ีมีเพื่อส่งเสริมการเข้าถึงยาของประชาชนในทางปฏิบัติไม่ได้มีความยืดหยุ่นท่ี
ประเทศก าลงัพฒันาจะสามารถน ามาใชป้ระโยชน์ไดอ้ยา่งแทจ้ริง และยงัไดรั้บการกดดนัและตอบ
โตน้อกกรอบขอ้ตกลง TRIPS จากการใชม้าตรการยดืหยุน่ดงักล่าวจากประเทศพฒันาแลว้ 

1.4 วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

1.4.1 เพื่อศึกษาความเป็นมา หลกัการ สาระส าคญัของการให้การคุ้มครองทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาและสิทธิมนุษยชน 

1.4.2 เพื่อศึกษากฎเกณฑ์และวิธีปฏิบติัของมาตรการยืดหยุ่นตามขอ้ตกลงว่าด้วยสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวพนักบัการคา้ท่ีส่งเสริมการเขา้ถึงยารักษาโรค และกระบวนการระงบัขอ้
พิพาทเม่ือเกิดความขดัแยง้ภายใตข้อ้ตกลงดงักล่าว 

1.4.3 เพื่อศึกษาถึงปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดจากการใชม้าตรการยืดหยุน่ของขอ้ตกลงวา่ดว้ย
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวพนักบัการคา้ท่ีส่งเสริมการเขา้ถึงยารักษาโรคในประเทศพฒันา
แลว้ 

1.4.4 เพื่อน าเสนอทางออกเพื่อจะไดก้ าหนดยุทธศาสตร์การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาบน
เวทีระหว่างประเทศให้ประเทศก าลงัพฒันาไดรั้บประโยชน์อยา่งเท่าเทียม และสามารถน ามาเป็น
แนวทางและวธีิด าเนินนโยบายสาธารณสุขไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

1.5 ประโยชน์ทีจ่ะได้รับจากการวจัิย 

1.5.1 ท าให้ทราบและเข้าใจท่ีมา วตัถุประสงค์ หลักการ การให้ความคุ้มครองสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาและสิทธิมนุษยชน 

 1.5.2 ท าใหท้ราบถึงหลกัเกณฑ ์วธีิการการปฏิบติัของมาตรการยดืหยุน่ท่ีส่งเสริมการเขา้ถึงยา
รักษาโรคภายใตข้อ้ตกลงวา่ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวพนักบัการคา้  



12 
 

 

 1.5.3 ท าใหท้ราบถึงหลกัเกณฑ์และกระบวนการระงบัขอ้พิพาทหากมีการละเมิดขอ้ตกลงวา่
ดว้ยสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวพนักบัการคา้ 

 1.5.4 ท าใหท้ราบถึงปัญหาการบงัคบัใชม้าตรการยดืหยุน่ในทางปฏิบติัภายใตข้อ้ตกลงวา่ดว้ย
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวพนักบัการคา้ของประเทศก าลงัพฒันารวมถึงประเทศไทยเพื่อ
น าเสนอเป็นแนวทางและก าหนดขอ้เสนอแนะเชิงนโยบายในด้านทรัพยสิ์นทางปัญญาระหว่าง
ประเทศใหไ้ดรั้บประโยชน์อยา่งเท่าเทียมระหวา่งประเทศสมาชิก 

 1.5.5 สามารถน าผลการศึกษาวิจยัไปใชใ้นแนวทางปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งหรือ
ก าหนดมาตรการท่ีเหมาะสมในการแก้ไขปัญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศไทยให้สอดคลอ้งกบัสภาพ
ความเป็นจริงของประเทศ และเพิ่มประสิทธิภาพในการบงัคบัใช้มาตรการยืดหยุ่นของกฎหมาย
สิทธิบตัรมากยิง่ข้ึน 

1.6 ขอบเขตการวจัิย 

วิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีมุ่งศึกษาผลของการบงัคบัใช้มาตรการยืดหยุ่นภายใตข้อ้ตกลงว่าดว้ย
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเก่ียวพนักบัการคา้ (TRIPS flexibilities) วา่ประเทศก าลงัพฒันาจะ
ไดรั้บผลหรือการตอบโตห้ลงัจากการใชม้าตรการยดืหยุน่อยา่งไรบา้ง เพียงใด ในส่วนท่ีวา่ดว้ยเร่ือง
สิทธิบตัรเฉพาะประเด็นท่ีเก่ียวกบัการใหค้วามคุม้ครองยารักษาโรค อนัไดแ้ก่ ขอบเขต รายละเอียด 
และเง่ือนไขของการจดสิทธิบตัร (Article 27 และ29) ขอ้ยกเวน้สิทธิของผูท้รงสิทธิบตัร (Article 
30) การน าเขา้ซ้อนและการระงบัส้ินสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา (Article 6) และการใชม้าตรการ
บงัคบัใชสิ้ทธิ (Article 31) การขยายระยะเวลา (Article 66)รวมทั้งปฏิญญาโดฮาว่าดว้ยขอ้ตกลง 
TRIPS กบัการสาธารณสุข และมติของคณะมนตรีทัว่ไปในการแกไ้ขเพิ่มเติมขอ้ตกลง TRIPS ใน
เร่ืองมาตรการบงัคบัใชสิ้ทธิ  

1.7 ระเบียบวธีิวจัิย 

 การวิจยัน้ีมุ่งศึกษาถึงผลการบงัคบัใช้มาตรการยืดหยุ่นภายใตค้วามตกลงว่าดว้ยสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเก่ียวกบัการคา้ (TRIPS Flexibilities) ในการส่งเสริมและสนับสนุนเพื่อให้
ประชาชนเขา้ถึงยารักษาโรค การศึกษาวจิยัน้ีจะใชว้ธีิด าเนินการวิจยัน้ีเป็นการศึกษาวิจยัเชิงคุณภาพ 
(Qualitative Research) โดยใช้รูปแบบการวิจยัเอกสาร (Documentary Research) เช่น ต าราทาง
วิชาการ หนงัสือ รายงานการวิจยั วิทยานิพนธ์ ตลอดจนเอกสารต่างๆท่ีเก่ียวขอ้งจากฐานขอ้มูล
ออนไลน์ โดยการรวบรวมขอ้มูลทั้งท่ีเป็นภาษาไทยและภาษาองักฤษในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การศึกษา 


