
บทที ่3 

ความสัมพนัธ์ระหว่างสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญากบัสิทธิมนุษยชน 

 

สิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาและสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีมีความเก่ียวข้องทางด้าน
ประโยชน์ต่อประชาชนและสังคมซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีการให้ความคุม้ครองในระดบัท่ีสมดุล หากมุ่งให้
ความคุม้ครองสิทธิทางดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาอยา่งเขม้งวดจนเกินไปอาจน าไปสู่ความขดัแยง้กบั
สิทธิมนุษยชน เพราะผลประโยชน์ท่ีสวนทางกันระหว่างสิทธิของผูส้ร้างสรรค์และสิทธิของ
ประชาชนทัว่ไปในการไดรั้บประโยชน์จากทรัพยสิ์นทางปัญญาดงักล่าว 

ในบทน้ีจะเป็นการศึกษาท่ีมาและเจตนารมณ์ของการคุ้มครองสิทธิด้านทรัพย์สินทาง
ปัญญาและขอ้ถกเถียงภายใตค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและสิทธิมนุษยชน 
โดยการเร่ิมตน้ศึกษาในเร่ืองสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ การคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ และความ
สอดคลอ้งกนัระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิทธิทางทรัพยสิ์นทางปัญญา ซ่ึงจะสามารถน าเสนอได้
เป็น 4 ประเด็น ดงัน้ี 

1) หลกัการของแนวคิดสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและสิทธิมนุษยชน 

2) ท่ีมาและเจตนารมณ์ของการใหค้วามคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในกรอบสิทธิมนุษยชน 

3) ความสัมพนัธ์ระหว่างสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญากบัสิทธิมนุษยชนภายใต ้General 
Comment No.17 ของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 

4) ปัญหาความสัมพนัธ์ระหวา่งการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 

3.1 หลกัการของแนวคิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาและสิทธิมนุษยชน 

3.1.1 แนวคิดท่ีเก่ียวกบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา 

การศึกษาท่ีมาและเจตนารมณ์การให้ความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาจะเป็นการศึกษา
จากทฤษฎีและแนวคิดท่ีจะท าให้เข้าใจหลกัเหตุผลท่ีตอ้งให้การคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาซ่ึงอาจมีแนวคิดท่ีต่างกนัออกไป ดงัน้ี 

3.1.1.1 ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights Theory) 

ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติในส่วนท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์น (Natural Right Theory of Property) 
ของ John Locke ได้ถูกน ามาอา้งและใช้อธิบายหลกัเหตุผลของการคุม้ครองสิทธิผูกขาดใน
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ทรัพยสิ์นทางปัญญา รวมตลอดจนขอบเขตและระยะเวลาของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา โดย
ถือว่ามนุษยส์ามารถถือสิทธิในส่ิงของหรือทรัพยไ์ด้ตามกรอบความคิดของกฎหมายธรรมชาติ
(Natural Law) เม่ือมนุษยไ์ด้ใช้แรงงานของตนสร้างส่ิงของนั้นข้ึนมา1 แมใ้นเบ้ืองตน้จะเป็นท่ี
ยอมรับกนัวา่ทฤษฎีน้ีไม่ไดมุ้่งหมายจะน าไปใชก้บัส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างอยา่งทรัพยสิ์นทางปัญญา แต่จาก
อิทธิพลของแนวคิดท่ีแพร่กระจายไปในกลุ่มประเทศยุโรปมาเป็นเวลานาน ท าให้มีการมาวิเคราะห์
และน ามาปรับใชอ้ธิบายใหค้รอบคลุมถึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาดว้ย 

อย่างไรก็ตาม แม้ผลิตผลทางความคิดนั้นควรตกเป็นทรัพย์สินของผูส้ร้างสรรค์หรือผู ้
ประดิษฐ ์แต่ก็ไม่ไดห้มายความวา่เป็นการสร้างสิทธิใหแ้ก่บุคคลโดยผกูติดกบัแรงงานอยา่งไม่จ  ากดั 
ในทางตรงกนัขา้มการได้หรืออา้งสิทธิจะตอ้งอยู่บนเง่ือนไขของการค านึงถึงผลประโยชน์ของ
บุคคลอ่ืนๆ ในสังคมดว้ย ดงันั้น การใชห้รืออา้งสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีสามารถสร้างความ
สมดุลท่ีเหมาะสมในสังคมไดน้ั้นตอ้งจ ากดัขอบเขตไวเ้พียงเท่าท่ีจะมีเหลือพอเพียงและเป็นธรรม
ส าหรับบุคคลอ่ืนๆ ในสังคมและภายในสัดส่วนท่ีเหมาะสมเท่านั้น2 ซ่ึงถือเป็นการค านึงความ
เหมาะสมในการใชป้ระโยชน์จากทรัพยสิ์นใหอ้ยูใ่นกรอบท่ีไม่ใหส่้วนรวมเสียหายมากจนเกินไป  

โดยสรุปแล้วทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติมุ่งเน้นการคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างผลงานทาง
ปัญญาเป็นส าคญั โดยมองว่าเจา้ของผลงานทางปัญญาควรไดรั้บสิทธิตามธรรมชาติเหนือผลงาน
ทางปัญญาของตนท่ีไดคิ้ดคน้ข้ึน แต่การอา้งสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีสามารถสร้างความสมดุล
ท่ีเหมาะสมในสังคมไดน้ั้นตอ้งจ ากดัขอบเขตไวเ้พียงเท่าท่ีเป็นธรรมและไม่ก่อให้เกิดความเสียหาย
แก่ส่วนรวม 

3.1.1.2 ทฤษฎีการใหร้างวลั (Reward Theory) 

ทฤษฎีน้ีเช่ือว่าระบบทรัพย์สินทางปัญญาเป็นเคร่ืองมือท่ีก่อให้เกิดความก้าวหน้าทาง
วิทยาการ และส่งเสริมความเจริญเติบโตทางอุตสาหกรรม การวิจยัและพฒันาเพื่อให้ได้มาซ่ึง
ผลงานและเทคโนโลยีสมยัใหม่เป็นกิจกรรมท่ีต้องอาศยัการลงทุนจ านวนมาก การได้รับความ
คุม้ครองจากการให้สิทธิผูกขาดตามกฎหมายจะเป็นเคร่ืองมือในการจูงใจ และท าให้ผูส้ร้างสรรค์
งานเกิดความเช่ือมัน่วา่ค่าใชจ่้ายและระยะเวลาท่ีสูญเสียไปในการวจิยัและพฒันาจะไดรั้บการชดเชย
กลบัคืนมาในรูปของสิทธิเด็ดขาด ท่ีจะน าเอาผลงานไปแสวงหาประโยชน์ในทางพาณิชย์แต่ผูเ้ดียว

                                                 
1 จุมพล ภิญโญสินวฒัน,์ หลกัเหตุผลของการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา, วิทยานิพนธ์นิติศาสตร
ดุษฎีบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2552, หนา้ 71-74. 
2 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 76-78. 
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ในช่วงระยะเวลาหน่ึง การให้สิทธิเด็ดขาดน้ีจึงถือเป็นรางวลัท่ีรัฐให้เป็นการตอบแทนแก่ผู ้
สร้างสรรคท่ี์ไดอุ้ตส่าห์คิดคน้ผลงานข้ึนมาใหเ้กิดประโยชน์แก่สังคม 

อย่างไรก็ตามทฤษฎีน้ีถูกโตแ้ยง้ว่าสิทธิเด็ดขาดท่ีรัฐให้แก่ผูส้ร้างสรรค์อาจไม่เหมาะสม
เพราะผลงานหรือการคิดคน้ท่ีไดบ้างอยา่งก็ไม่ไดเ้กิดจากการวจิยัพฒันาท่ีตอ้งใชร้ะยะเวลานานหรือ
ตอ้งใชเ้งินลงทุนจ านวนมาก3  อนัจะท าใหส้ังคมเจริญกา้วหนา้ท่ีไดรั้บประโยชน์ในวิทยาการความรู้
ท่ีผูส้ร้างสรรคไ์ดคิ้ดข้ึน 

ในประเด็นแนวคิดและทฤษฎีเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาแสดงให้เห็นว่า
แนวความคิดตามทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติถูกมองวา่ใชเ้ป็นเหตุผลในการสร้างระบบความคุม้ครอง
ของกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาให้มีข้ึน เน่ืองจากแนวคิดดงักล่าวมิได้เป็นท่ียอมรับในระบบ
กฎหมายปัจจุบันเท่าใดนัก4  และถูกโต้แย ้งจากลักษณะการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาว่า
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นเพียงสิทธิท่ีเกิดข้ึนโดยกฎหมายก าหนด เพราะหากทรัพยสิ์นทางปัญญา
เป็นสิทธิตามกฎหมายธรรมชาติของผูส้ร้างผลงานแลว้ กฎหมายควรคุม้ครองโดยไม่จ  ากดัอายุการ
คุม้ครอง ผูส้ร้างผลงานทุกคนควรไดรั้บความคุม้ครองเท่าเทียมกนัไม่แต่เฉพาะกบัผูย้ื่นขอความ
คุม้ครอง และการคุม้ครองควรมีผลทัว่ไปไม่จ  ากดัเฉพาะดินแดนของประเทศท่ีให้ความคุม้ครอง
เท่านั้น  

อีกทั้ง ผลงานทางปัญญาท่ีจะไดรั้บความคุม้ครองตอ้งเป็นไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายตามแต่
ละประเทศก าหนด โดยผูส้ร้างผลงานทางปัญญาได้รับการคุ้มครองโดยได้รับเอกสิทธิในการ
แสวงหาประโยชน์ในระยะเวลาท่ีจ ากดัเป็นรางวลัแลกเปล่ียนกบัการท่ีไดส้ร้างผลงานทางปัญญาท่ีมี
คุณค่า หรือไดเ้ปิดเผยความรู้นั้นแก่สังคม โดยมาจากแนวคิดท่ีมีลกัษณะการแลกเปล่ียนกนัระหวา่ง
ผูป้ระดิษฐก์บัสังคมเพื่อเป็นการตอบแทนจากการคุม้ครองท่ีรัฐมอบให้5 

เห็นไดว้า่ทรัพยสิ์นทางปัญญาน้ีจ ากดัอยูท่ี่การสร้างสรรคข์องมนุษยท่ี์กฎหมายรับรองหรือ
บญัญติัไว ้ดงันั้น กฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาจึงถูกมองวา่เป็นกฎหมายเพื่อคุม้ครองสิทธิชนิดท่ีถูก

                                                 
3จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายสิทธิบตัร แนวคิด และบทวิเคราะห์ พิมพค์ร้ังท่ีสองแกไ้ขเพ่ิมเติมปรับปรุง
ใหม่, หนา้ 30. 
4 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ “แนวคิดเก่ียวกบัทรัพยสิ์นทางปัญญา” ,วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช  ปีท่ี 3 ฉบบัท่ี 
1 มกราคม- เมษายน 2543, หนา้ 105. 
5 นุศราพร เกษสมบูรณ์ และคณะ , “ขอ้ตกลง TRIPs : สิทธิบตัรยาและผลกระทบทางสุขภาพ”, รายงาน
การวิจัยฉบับสมบูรณ์ สถาบันวิจัยระบบสาธารณสุข 2545, หนา้ 6. 
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สร้างข้ึน (Creative Rights)6เพื่อวตัถุประสงคท์างสังคมโดยแท ้แม้กระทัง่สิทธิประโยชน์ของฝ่าย
ปัจเจกผูส้ร้างผลงานทางปัญญาก็มีข้ึนเพื่อส่งเสริมให้บุคคลสร้างสรรค์งานเพื่อประโยชน์สุดทา้ย
แห่งสังคมมากกว่าท่ีจะเป็นสิทธิท่ีตอบแทนผลงานของบุคคลนั้นๆ จึงท าให้ทฤษฎีสิทธิตาม
ธรรมชาติถูกมองวา่ยงัคงมีบทบาทอยูใ่นฐานะเพียงขอ้อา้งของประเทศท่ีเป็นเจา้ของส่ิงประดิษฐ์ท่ี
หยบิยกข้ึนกล่าวเพื่อใหผ้ลประโยชน์ทางอุตสาหกรรมและการคา้ของตนไดรั้บความคุม้ครองภายใต้
ระบบทรัพยสิ์นทางปัญญาใหม้ากท่ีสุดเท่านั้น7 

 อย่างไรก็ตาม ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติเป็นแนวคิดท่ีคงยงัได้รับการยอมรับอย่าง
กวา้งขวางในบรรดานักกฎหมายในกลุ่มประเทศยุโรป8 แมต่้อมาในปัจจุบนัแนวคิดเก่ียวกบัการ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาของประเทศต่างๆ จะเปล่ียนไปโดยสนองตอบต่อความตอ้งการของ
สังคมในดา้นเทคโนโลยมีากข้ึนก็ตาม 

 ดงันั้น จึงอาจกล่าวโดยสรุปไดว้า่ทฤษฎีสิทธิตามธรรมชาติมุ่งเนน้ท่ีการคุม้ครองสิทธิของผู ้
สร้างสรรค ์ส่วนทฤษฎีการให้รางวลัจะมองประโยชน์ของสังคมโดยค านึงวา่สังคมจะไดรั้บส่ิงใด
ตอบแทนหลงัจากรัฐให้รางวลัเป็นสิทธิเด็ดขาดแก่ผูส้ร้างสรรค ์ซ่ึงท าให้การคุม้ครองตามกฎหมาย
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในปัจจุบนัจึงมีเพื่อเป็นเคร่ืองมือประนีประนอมในผลประโยชน์ระหวา่งผูท้รง
ทรัพย์สินทางปัญญาและสังคม โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของการแลกเปล่ียนด้วยการท่ีรัฐให้สิทธิ
ผูกขาดแก่ผูส้ร้างสรรค์เป็นรางวลัตอบแทนท่ีผูส้ร้างสรรค์ได้สร้างความก้าวหน้าและพฒันา
วทิยาการสู่สังคม 

3.1.2 แนวคิดสิทธิมนุษยชน 

สิทธิมนุษยชนซ่ึงเรียกวา่เป็นสิทธิตามธรรมชาติ (Natural Rights) อนัเป็นสิทธิท่ีอยู่กบัตวั
มนุษยทุ์กคนตลอดเวลา เป็นความชอบธรรมท่ีมนุษยทุ์กคนพึงมีสิทธิบางประการอยา่งเท่าเทียมกนั 
อนัไดแ้ก่ สิทธิในชีวติ เสรีภาพร่างกาย และความเสมอภาคท่ีไม่อาจโอนกนัได้9 

                                                 
6 ลาวณัย ์ถนดัศิลปกลุ, “ปัญหากฎหมายสิทธิบตัรกบัผลกระทบต่อสิทธิความเป็นมนุษยแ์ละการพฒันา”,
วารสารความปลอดภัยและสุขภาพ, ปีท่ี 1 ฉบบัท่ี 2 กรกฎาคม – กนัยายน 2550 , หนา้ 47. 
7ประสงค ์แจง้สุทธิวรวตัน์, “สัญญาอนุญาตให้ใช้สิทธิตามสิทธิบัตรกับปัญหาการผูกขาดทางการค้า”, 
วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2541, หนา้ 11. 
8 จกัรกฤษณ์ ควรพจน,์ กฎหมายสิทธิบัตร แนวคิดและบทวิเคราะห์, หนา้ 37. 
9 ภานุมาศ ขดัเงางาม, “มุมมองแนวคิดของสิทธิมนุษยชนและสิทธิปวงชน”, วารสารสุโขทัยธรรมาธิราช,ปี
ท่ี 14, ฉบบัท่ี 1 (มิ.ย. 2545), หนา้ 79. 
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การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนนั้นไดมี้มาชา้นาน ในสมยักรีกหรือสมยัโรมนัก็ไดแ้สดงความ
คิดเห็นเก่ียวกบัสิทธิของบุคคลตลอดมา ซ่ึงแต่เดิมความคิดดงักล่าวน้ีได้โน้มเอียงไปทางจ ากัด
อ านาจกษตัริย ์หรือผูมี้อ  านาจปกครองท่ีเห็นว่ามีมากเกินไป จึงพยายามท่ีจะก าหนดสิทธิต่างๆ ซ่ึง
บุคคลตอ้งไดรั้บจากรัฐในฐานะท่ีเป็นมนุษยไ์วเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั และเพื่อจะแสดงถึงพื้นฐาน
ของสิทธิดงักล่าวอนัเป็นสิทธิตามธรรมชาติ10 

เม่ือพิจารณาในแง่ประวติัศาสตร์ทางความคิด ปัจจยัท่ีเป็นท่ีมาของเหตุผลในการขยาย
แนวคิดเร่ืองสิทธิธรรมชาติให้กลายมาเป็นสิทธิมนุษยชนก็คือการท่ีสิทธิธรรมชาติไดถู้กยึดโยงอยู่
กบัแนวคิดเชิงอุดมคติของปรัชญากฎหมายธรรมชาติ (Natural Law) โดยมีความเช่ือท่ีวา่ มีส่ิงท่ีเป็น
หลกัคุณค่าและอุดมคติซ่ึงมีอยูต่ามธรรมชาติโดยท่ีมนุษยมิ์ไดเ้ป็นผูส้ร้างแต่เป็นกฎเกณฑ์ท่ีสามารถ
ใช้บงัคบัไดโ้ดยไม่จ  ากดักาลเวลา สถานท่ีคือ เป็นกฎหมายท่ีใช้ได้ไม่จ ากดัเวลาใช้ได้ทุกแห่งไม่
จ  ากดัวา่ตอ้งใช้ในรัฐใดรัฐหน่ึง และอยูเ่หนือกฎหมายของรัฐ โดยรัฐจะออกกฎหมายให้ขดัแยง้กบั
กฎหมายธรรมชาติไม่ได ้มิฉะนั้น กฎหมายของรัฐจะใชบ้งัคบัไม่ได ้ซ่ึงกรณีดงักล่าวสามารถน ามา
เป็นหลกัเกณฑ์พื้นฐานในการตรวจสอบความสมบูรณ์ของกฎหมายต่างๆ ซ่ึงมีอยู่ในธรรมชาติท่ีมี
ระเบียบแบบแผนท่ีแน่นอน อนัประกอบดว้ยความมีเหตุผล (Rational) ท่ีมนุษยส์ามารถรู้ไดเ้ป็น
หลกัคุณค่าท่ีมีเน้ือหาท่ีสามารถรู้ได้อนัเป็นนิรันดรและเป็นสากล โดยเป็นบรรทดัฐานของการ
กระท าต่างๆ ของมนุษยซ่ึ์งช่วยให้สามารถก าหนดกฎเกณฑ์ไดถู้กตอ้งสอดคลอ้งกบัธรรมชาติโดย
จะตอ้งเป็นส่ิงท่ีดีมีคุณค่า มีประโยชน์ หากเป็นส่ิงชัว่ร้ายหรือเป็นกฎหมายท่ีขาดไร้ซ่ึงความสมบูรณ์
ทางศีลธรรมย่อมถือว่าเป็นกฎหมายท่ีไม่เป็นธรรมและเป็นโมฆะ11 ปรัชญากฎหมายธรรมชาติจึง
เช่ือว่ารากฐานหรือธรรมชาติของกฎหมายอนัแทจ้ริงอยู่ในรูปของศีลธรรมอุดมคติธรรมชาติแห่ง
ความสมบูรณ์ของกฎหมายไม่อาจแบ่งแยกจากส่ิงท่ีเป็นหลักคุณค่าทางศีลธรรม และกฎแห่ง
ธรรมชาติ 

จึงอาจกล่าวได้ว่า แนวคิดกฎหมายธรรมชาติเป็นรากฐานความคิดสิทธิมนุษยชนท่ีมอง
ลกัษณะธรรมชาติของสิทธิมนุษยว์า่เป็นส่ิงท่ีมีมาเองโดยธรรมชาติ (Natural) ติดตวัมาตั้งแต่ก าเนิด 
(Inborn) ไม่อาจถูกพรากโอนไปจากตวัเราได ้(Inalienable)12 

                                                 
10 กมุพล พลวนั, สิทธิมนุษยชนในสังคมโลก (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2547), หนา้ 5. 
11 จรัญ โฆษณานนัท,์ สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน ปรัชญา กฎหมาย และความเป็นจริงทางสังคม 
(กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพนิ์ติธรรม, 2545), หนา้ 89. 
12 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 57. 
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แนวคิดสิทธิมนุษยชนได้ปรากฏข้ึนเป็นลายลักษณ์อักษรในยุคภายหลังการเกิด
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ดว้ยระบบกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีมีอยูไ่ม่สามารถป้องกนัการรุกรานและ
การปฏิบติัอย่างโหดร้ายและไร้มนุษยธรรมต่อมนุษยด์้วยกนัได้ และมนุษย์ทุกคนต่างก็ได้รับ
ผลกระทบจากสงคราม ดงันั้น เม่ือสงครามโลกคร้ังท่ีสองส้ินสุดลงก็ได้มีการก่อตั้งองค์การ
สหประชาชาติข้ึน เม่ือวนัท่ี 24 ตุลาคม ค.ศ. 1945 เพื่อสร้างสันติภาพและการรักษาความมัน่คง
ร่วมกนัของมวลมนุษยชาติ การจดัตั้งองคก์ารสหประชาชาติจึงมีจุดมุ่งหมายท่ีส าคญัประการหน่ึง
คือ การป้องกนัมิใหเ้กิดการกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนต่อมนุษยชาติอยา่งรุนแรงข้ึนอีก  

กฎบตัรสหประชาชาติซ่ึงได้รับการรับรองเม่ือค.ศ. 1945 ได้มีบทบญัญติัหรือมาตราท่ี
เก่ียวขอ้งกบัสิทธิมนุษยชนอยา่งชดัเจนอยูห่ลายขอ้ และถือเป็นเอกสารส าคญัในการรับรองหลกัการ
เร่ืองสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ ท่ีก าหนดให้รัฐสมาชิกมีพนัธกรณีท่ีต้องให้ความคุม้ครอง
ศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิเสรีภาพของปัจเจกบุคคลและกลุ่มชน และย ังได้ก าหนดให้
สหประชาชาติมีบทบาทในการส่งเสริมและคุม้ครองสิทธิมนุษยชน รวมทั้งด าเนินการกบัประเทศ
สมาชิกท่ีกระท าการอนัเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ต่อมาไดมี้การจดัท าปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human 
Rights) ข้ึน โดยสมชัชาสหประชาชาติไดมี้มติรับรองเม่ือวนัท่ี 10 ธนัวาคม ค.ศ. 1948 สาระส าคญั
ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนกล่าวถึง สิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของมนุษย์
ไม่วา่หญิงหรือชายโดยไม่เลือกปฏิบติั เช่น สิทธิในการมีชีวิตอยู ่เสรีภาพ และความมัน่คงปลอดภยั
ของบุคคล สิทธิท่ีจะไดรั้บมาตรฐานในการด ารงชีวติอยา่งเพียงพอ เป็นตน้  

วตัถุประสงค์ในการจดัท าปฏิญญาสากลก็เพื่อก าหนดหลกัการและมาตรฐานความเขา้ใจ
ร่วมกนัในบทบญัญติัของกฎบตัรสหประชาชาติเก่ียวกบัสิทธิมนุษยชน แมป้ฏิญญาสากลไม่มีผล
ผูกพนัทางกฎหมาย แต่ปฏิญญาสากลก็ได้พฒันาความส าคญัมากข้ึนเป็นล าดบั ทั้งในดา้นท่ีเป็น
พื้นฐานของสนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ท่ีมีผลบงัคบัใชท้างกฎหมายในเวลาต่อมา และท่ี
ประเทศต่างๆ ไดน้ าเอาสาระของปฏิญญาสากลมาเป็นส่วนหน่ึงของรัฐธรรมนูญภายในประเทศ 

ในการยกร่างปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไดมี้การแต่งตั้งคณะกรรมการเพื่อยกร่าง
เอกสารออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก เป็นปฏิญญาเพื่อก าหนดหลกัการหรือมาตรฐานทัว่ไปดา้นสิทธิ
มนุษยชน ส่วนท่ีสองเป็นตราสารทางกฎหมายท่ีสร้างพนัธกรณีแก่รัฐท่ีเป็นภาคีท่ีจะคุม้ครองสิทธิ
มนุษยชนตามท่ีระบุและจ ากดัสิทธิตามท่ีกระท าได ้คณะกรรมาธิการมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ
ได้พิจารณาและใช้ช่ือเอกสารดังกล่าวรวมกันว่า กฎหมายบัญญัติด้านสิทธิมนุษยชนระหว่าง
ประเทศ (International Bill of Human Rights) ต่อมาในปี ค.ศ. 1966 สหประชาชาติไดรั้บรอง
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เอกสารในส่วนท่ีสองซ่ึงแยกออกเป็นสองฉบบั โดยมีผลใชบ้งัคบัเม่ือมีรัฐต่างๆ ให้สัตยาบนัเขา้เป็น
ภาคีเพื่อรับเอาพนัธกรณีท่ีปรากฏในเอกสารมีจ านวนครบ 35 ประเทศเม่ือ ค.ศ. 1976 ไดแ้ก่ 

 1. กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant 
on Civil and Political Rights) มีสาระส าคญัคือ รัฐภาคีจะตอ้งประกนัให้มีกระบวนการยุติธรรมท่ี
เหมาะสมและปกครองโดยหลกันิติธรรมต่อบุคคลท่ีอยู่ในเขตอ านาจรัฐโดยไม่มีการเลือกปฏิบติั 
ทั้ งน้ี ได้ยอมให้รัฐภาคีจ ากัดหรือลิดรอนสิทธิบางประการได้ กรณีท่ีเกิดสภาวะฉุกเฉินท่ีเป็น
อนัตรายต่อประเทศ ยกเวน้สิทธิในการมีชีวติอยู ่เสรีภาพจากการถูกทรมานและเป็นทาส  

 2. กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (International 
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights) มีสาระส าคญัคือ รัฐจะตอ้งไม่ละเมิดสิทธิขั้น
ต ่าท่ีระบุไวใ้นกติกาและส่งเสริมสิทธิดงักล่าวอยา่งค่อยเป็นค่อยไปเท่าท่ีทรัพยากรของประเทศมีอยู ่
สิทธิท่ีกล่าวถึงในกติกาได้แก่ สิทธิเก่ียวกับการท างานในสภาพท่ีดีและเป็นธรรม สิทธิในการ
ประกันสังคม เช่น มีมาตรฐานในการด ารงชีพท่ีพอเพียง สิทธิในสุขภาพอนามัย การประกัน
มาตรฐานดา้นสุขภาพกายและจิตใจให้ไดสู้งสุดเท่าท่ีจะด าเนินการได ้สิทธิในการศึกษา และสิทธิ
จะไดรั้บประโยชน์จากเสรีภาพทางวฒันธรรมและความกา้วหนา้ทางวทิยาศาสตร์ 

 หลงัจากนั้น สหประชาชาติไดร้องรับสนธิสัญญาหลกัสิทธิมนุษยชนในด้านต่างๆอีก 
เช่น อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติัทางเช้ือชาติในทุกรูปแบบ (International Convention 
on the Elimination of All Form of Racial Discrimination) อนุสัญญาวา่ดว้ยการขจดัการเลือกปฏิบติั
ต่อสตรีในทุกรูปแบบ (Convention on the Elimination of All Form of Discrimination against 
Women)  

 จากการบญัญติัสิทธิมนุษยชนในกฎบตัรสหประชาชาติและก่อให้เกิดกฎหมายสิทธิ
มนุษยชนหลายๆฉบบั ท าให้รัฐมีความรับผิดชอบตามพนัธกรณีทางกฎหมายระหว่างประเทศท่ี
จะตอ้งให้การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของคนในชาติและบุคคลทั้งปวงท่ีอยู่ในเขตอ านาจรัฐตามท่ี
ระบุไวใ้นกฎบตัรสหประชาชาติและสนธิสัญญาดา้นสิทธิมนุษยชน 

จะเห็นไดว้า่สิทธิมนุษยชนในช่วงแรกเป็นเร่ืองท่ีจ ากดัอยูท่ี่การเรียกร้องสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองของบุคคลท่ีใชเ้รียกร้องสิทธิของตนจากผูท่ี้ใช้อ  านาจโดยไม่ชอบธรรมตาม การ
เรียกร้องสิทธิท่ีส าคญั เช่น การปฏิวติัและการประกาศอิสรภาพของสหรัฐอเมริกาท่ีเรียกร้อง
อิสรภาพจากประเทศองักฤษและ การประกาศปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของมนุษยแ์ละพลเมือง
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ในประเทศฝร่ังเศส13 ดงันั้น ความหมายดั้งเดิมของสิทธิมนุษยชนนั้นจึงหมายถึงสิทธิของความเป็น
มนุษย ์เป็นสิทธิธรรมชาติจึงเป็นสิทธิเด็ดขาดและสูงสุด ใครจะล่วงละเมิดมิได้ และรัฐหรือผูมี้
อ  านาจปกครองไม่มีอ านาจเพิกถอนหรือเปล่ียนแปลงเป็นประการอ่ืน14 จนกระทั่งมีการน า
แนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนมาบญัญติัในกฎบตัรสหประชาชาติ ซ่ึงไดแ้สดงถึงแนวความคิด
เร่ืองสิทธิมนุษยชนในปัจจุบนัอนัเป็นหลกัการท่ีมีความเป็นสากลท่ีทุกรัฐพึงยึดถือและปฏิบติัตาม 
ในปัจจุบนัสิทธิมนุษยชนจึงหมายถึงสิทธิพื้นฐานท่ีจ าเป็นในการด ารงชีวิตอยา่งมีศกัด์ิศรีของมนุษย ์
และในการพฒันาบุคลิกภาพของมนุษยเ์ป็นสิทธิท่ีมีการคุม้ครองป้องกนัในทางกฎหมายเป็นพิเศษ
สมกบัความส าคญัของสิทธิดงักล่าว15  

แนวความคิดเร่ืองสิทธิมนุษยชนเป็นแนวคิดท่ีมาจากปรัชญาและแนวคิดชาวตะวนัตก 16 
สิทธิมนุษยชนในความคิดตะวันตกเน้นในความคิดของปัจเจกชน 17 อันเป็นพื้นฐานในการ
สนบัสนุนเร่ืองสิทธิและให้ความส าคญักบัเสรีภาพ แต่ในความคิดของสังคมอ่ืนๆ นั้นมองเห็นว่า
การท่ีเน้นความเป็นส่วนตวัของแต่ละบุคคลมากนั้นเป็นการมองขา้มการกระท าของบุคคลบางคน 
ซ่ึงไดใ้ชสิ้ทธิของเขาไปในลกัษณะท่ีอาจเป็นอนัตรายต่อคนอ่ืนหรือต่อชุมชน18 

3.1.3 การรวมเขา้ดว้ยกนัของสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญากบัสิทธิมนุษยชน 

กฎหมายคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาเร่ิมต้นมาจากกฎหมายแพ่งของกฎหมายโรมัน 
พฒันาต่อมาถึงกฎหมายทรัพยเ์ก่ียวกบัส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างโดยเร่ิมมีการอา้งสิทธิผูกขาดในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาโดยกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ อย่างชัดเจนและต่อเน่ืองในสหราชอาณาจกัรมาตั้งแต่

                                                 
13 ฉนัทนา ไกรสถิต, “การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองของประเทศไทย”, วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2543, 
หนา้ 26. 
14 วีระ โลจายะ, กฎหมายสิทธิมนุษยชน (กรุงเทพ : มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2538) , หนา้ 1. 
15 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 54 – 55. 
16 ฉนัทนา ไกรสถิต, “การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองของประเทศไทย”, หนา้ 26. 
17 พิเชษฐ เมาลานนท,์ “สิทธิมนุษยชนและค่านิยมทางวฒันธรรม”, วารสารอัยการ พฤศจิกายน 2540, หนา้ 
3-13. 
18 ฉนัทนา ไกรสถิต, “การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนภายใต้กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมืองของประเทศไทย”, หนา้ 26. 



36 
 

 

ศตวรรษท่ี 15 และในสหรัฐอเมริกาตั้งแต่ศตวรรษท่ี 1819 โดยกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาในสมยั
เดิมข้ึนอยู่กบักฎหมายภายในแต่ละประเทศซ่ึงมีการคุม้ครองแตกต่างกนัออกไป แต่เน่ืองจากเกิด
ปัญหาขดัขอ้งของผูท้รงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีตอ้งการอา้งสิทธิไปยงัประเทศอ่ืนๆ และ
ความล่าช้าของการพฒันากฎหมายภายในเป็นผลให้ประเทศต่างๆ พยายามพฒันาระบบการ
คุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญามาเป็นความตกลงระหว่างประเทศเพื่อความสอดคล้องกันของ
กฎหมายทรัพย์สินทางปัญญาประเทศต่างๆ อันได้แก่ อนุสัญญากรุงปารีสปี 1883 (Paris 
Convention for the Protection of Industrial Property) ท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิบตัร เคร่ืองหมายการคา้ 
และการออกแบบทางดา้นอุตสาหกรรม และถือเป็นตวัอยา่งส าคญัท่ีสะทอ้นให้เห็นปัญหาของการ
ขาดมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเพียงพอในสมยันั้น20 ทั้ งน้ี บทบญัญติั
หลายขอ้ในอนุสัญญากรุงปารีสไดน้ ามาจากหลกัเกณฑ์ของขอ้ก าหนดเก่ียวกบัสิทธิบตัรท่ีพฒันา
อย่างต่อเน่ืองนับตั้งแต่ปี 187321 ส่วนงานวรรณกรรมและศิลปกรรมได้รับความคุม้ครองโดย
อนุสัญญากรุงเบอร์น (Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works 1886) 
ซ่ึงแนวคิดและกรอบของการท าอนุสัญญากรุงเบอร์นก็มีความสอดคลอ้งกบัการท าอนุสัญญากรุง
ปารีสท่ีแลว้เสร็จก่อนในปี 188322 

หลงัจากนั้นในปี 1967 ไดมี้การจดัตั้งองคก์รทรัพยสิ์นทางปัญญาโลก (World Intellectual 
Property Organization: WIPO) เพื่อพฒันาระบบการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาของ
ประเทศต่างๆใหมี้มาตรฐานสอดคลอ้งกนั และสร้างและปรับกฎหมายกฎหมายทั้งระดบัความตกลง
ระหว่างประเทศและกฎหมายภายในให้ใกลเ้คียงกนัมากข้ึน ทั้งน้ี WIPO ยงัไดจ้ดัท าความตกลง
ระหวา่งประเทศเก่ียวกบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาแลว้ทั้งส้ิน 24 ฉบบั 

นอกจากน้ี สิทธิผูกขาดจากส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างของผูส้ร้างสรรค์ยงัได้รับการยอมรับและ
ปรากฏในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 ขอ้ 27(2) ท่ีไดรั้บรองสิทธิของผูส้ร้าง
ผลงานทางปัญญาหรือผูส้ร้างสรรคท่ี์ระบุวา่ “บุคคลทุกคนมีสิทธิในการรับความคุม้ครองประโยชน์
ทางด้านศีลธรรมและทางวตัถุอนัเป็นผลได้จากการประดิษฐ์ทางวิทยาศาสตร์ วรรณกรรมและ
ศิลปะท่ีตนเป็นเจ้าของ” และในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ

                                                 
19 จุมพล ภิญโญสินวฒัน,์ “หลกัเหตผุลของการคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา”, วิทยานิพนธ์นิติ
ศาสตรดุษฎีบณัฑิต มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 2552, หนา้ 22. 
20 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 179. 
21 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 180. 
22 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 189. 
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วฒันธรรม ค.ศ.1966 ในขอ้ท่ี 15(1)(c) ก็ไดรั้บรองสิทธิเจา้ของผลงานทางปัญญาท่ีระบุวา่ “รับรอง
สิทธิของทุกคนท่ีจะไดรั้บประโยชน์จากการคุม้ครองผลประโยชน์ทางดา้นศีลธรรมและทางวตัถุอนั
เป็นผลจากการผลิตทางวิทยาศาสตร์ วรรณกรรม หรือศิลปกรรมซ่ึงตนเป็นผูส้ร้างสรรค์” ซ่ึงสิทธิ
ดงักล่าวเป็นสิทธิท่ีผูส้ร้างสรรคค์วรจะไดรั้บจากผลงานท่ีตนเป็นผูส้ร้างข้ึน 

จะเห็นไดว้า่การรับรองสิทธิของผูส้ร้างสรรคจ์ะไดรั้บการรับรองอยา่งเป็นลายลกัษณ์อกัษร
ในกฎหมายระหวา่งประเทศเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาก่อนการรับรองของ
กฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนจึงเขา้ใจไดว้า่สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาถูกรับรอง
หรือมีท่ีมาแห่งสิทธิแยกต่างหากจากสิทธิมนุษยชน นอกจากน้ี ดว้ยเน้ือหาและวตัถุประสงค์ของ
การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีรัฐให้ก็เป็นไปเพื่อสร้างแรงจูงใจให้เกิดการพฒันาทางวิทยาการ
ใหม่ๆ แก่สังคมจนเขา้ใจว่าสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาก็เป็นเพียงสิทธิชนิดท่ีถูกสร้างข้ึนโดยรัฐ
เท่านั้น แต่อยา่งไรก็ตาม ผูส้ร้างสรรคก์็สมควรจะไดรั้บประโยชน์จากการลงแรงและความอุตสาหะ
ในผลงานท่ีตนไดส้ร้างข้ึนอนัท าให้เป็นท่ีมาของการอา้งถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งคุม้ครองทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเพื่อรับรองสิทธิท่ีควรจะไดต้ามสิทธิตามธรรมชาติของผูส้ร้างสรรค ์ 

แมว้า่สิทธิผูส้ร้างสรรคจ์ะไดรั้บการรับรองไวใ้นกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยทรัพยสิ์น
ทางปัญญาไวอ้ยู่แล้วก่อนท่ีจะถูกน าเข้ามาเก่ียวโยงกับกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชนภายหลงั แต่ก็ตอ้งยอมรับวา่ไม่ว่าจะเป็นปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน หรือกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมก็ได้ยอมรับสิทธิผูกขาดของผู ้
สร้างสรรคใ์นส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างอยา่งทรัพยสิ์นทางปัญญาไวเ้รียบร้อยแลว้ 

ทั้งน้ี ในกฎหมายระหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนก็ไดมี้การบญัญติัรับรองสิทธิของ
บุคคลใดๆ ไม่ว่าจะเป็นผูบ้ริโภค หรือประชาชนทัว่ไปในการใช้ประโยชน์หรือการเขา้ถึงผลงาน
ทางปัญญาท่ีมีบุคคลไดส้ร้างข้ึนเช่นกนั โดยไดบ้ญัญติัไวใ้นกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมขอ้ท่ี 15 (1)(b) ดงัท่ีระบุว่า “รับรองสิทธิของทุกคนท่ีจะไดรั้บ
ประโยชน์แห่งความกา้วหน้าและการประยุกต์ใช้ทางวิทยาศาสตร์” และในปฏิญญาสากลว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชนท่ีไดก้ าหนดไวใ้นขอ้ 27(1) วา่ “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะเขา้ร่วมใชชี้วิตทางวฒันธรรมใน
ประชาคมอย่างเสรีท่ีจะพึงพอใจในศิลปะ และมีส่วนในความคืบหน้าและคุณประโยชน์ทาง
วทิยาศาสตร์” แสดงใหเ้ห็นวา่กฎหมายสิทธิมนุษยชนใหค้วามคุม้ครองสิทธิทั้งสองฝ่ายไม่วา่จะเป็น
ฝ่ายผูส้ร้างสรรคผ์ลงานหรือฝ่ายประชาชนในสังคมท่ีมีสิทธิใชป้ระโยชน์จากผลงานท่ีผู ้สร้างสรรค์
ไดส้ร้างข้ึน ดงันั้น รัฐจึงมีหนา้ท่ีคุม้ครองผูส้ร้างสรรค์เพื่อกระตุน้ให้เกิดการสร้างสรรคง์านใหม่ๆ 
ในสังคม ควบคู่ไปกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะท่ีให้คนในสังคมได้ใช้ประโยชน์จาก
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ส่ิงประดิษฐต่์างๆ อยา่งเหมาะสม เพราะหากให้ความส าคญัไปท่ีการคุม้ครองสิทธิผูส้ร้างสรรคม์าก
เกินไปอาจน าไปสู่ผลกระทบในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนดา้นอ่ืนๆ ท่ีส าคญัเช่นกนั  

อยา่งไรก็ตาม ดว้ยสถานการณ์ท่ีเปล่ียนไปของการคุม้ครองสิทธิผูส้ร้างผลงานทางปัญญาท่ี
มุ่งไปในทางเศรษฐกิจและมุ่งหาก าไรทางการคา้มากกวา่จะเพื่อคุม้ครองสิทธิผูส้ร้างสรรคท่ี์แทจ้ริง 
ท าให้การคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาเบ่ียงเบนออกไปจากหลกัการของสิทธิมนุษยชน ยิ่งไปกว่า
นั้น สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญายงัเก่ียวขอ้งอย่างชดัเจนกบัปัญหาเร่ืองสิทธิสุขภาพ สิทธิในดา้น
อาหาร และสิทธิในการพฒันา จนดูราวกบัวา่สิทธิทั้งสองมีความขดัแยง้กนัมากกวา่ท่ีจะถือวา่สิทธิ
ในทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิมนุษยชนได้ จึงเป็นท่ีมาของการถกเถียงกนัว่าสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาเป็นสิทธิมนุษยชนหรือไม่ และขอบเขตของการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตสิ้ทธิ
มนุษยชนมีอยูอ่ย่างไร ซ่ึงในส่วนน้ีจะไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหว่างสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
กบัสิทธิมนุษยชน รวมถึงเจตนารมณ์ของการรับรองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตก้รอบสิทธิ
มนุษยชนโดยละเอียดในหวัขอ้ถดัไป 

3.2 ที่มาและเจตนารมณ์ของการให้ความคุ้มครองสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาในกรอบสิทธิ
มนุษยชน 

ความสัมพนัธ์ระหว่างสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและสิทธิมนุษยชนได้ก่อให้เกิดการ
โตเ้ถียงและความขดัแยง้มากวา่คร่ึงศตวรรษจนกระทัง่ไดม้าถึงจุดสูงสุดเม่ือขอ้ตกลง TRIPS ไดมี้
ผลบงัคบัใช้ใน ค.ศ. 1995 ประกอบกบัระดบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีเพิ่มข้ึนในระดบั
ระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นความตกลงในระดบัทวิภาคี ระดบัภูมิภาคี หรือในระดบัพหุภาคีท่ีมี
ระดบัการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาอย่างเขม้งวด ส่งผลกระทบต่อความสามารถของรัฐในการ
ปฏิบติัตามพนัธกรณีภายใตก้ฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา 

สิทธิท่ีมาจากการคุม้ครองประโยชน์ทางดา้นศีลธรรมและทางวตัถุอนัเกิดจากการผลิตทาง
วิทยาศาสตร์ วรรณกรรม หรือศิลปกรรมซ่ึงตนเป็นผูส้ร้างสรรค์ หรือท่ีเรียกว่า “สิทธิของผู ้
สร้างสรรค”์ (Author Right) ถูกบญัญติัไวใ้นกฎหมายระหวา่งประเทศหลายฉบบั ไดแ้ก่  

1) ใน Article 27(2)23 ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ค.ศ.1948 และใน Article 
15(1)(c)24 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วย เศรษฐกิจ  สั งคม และวัฒนธรรม ค.ศ.1966 
(International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)  

                                                 
23 “Everyone has the right to the protection of the moral and material interests resulting from any 
scientific, literary or artistic production of which he is the author” 
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2) ในกฎหมายดา้นสิทธิมนุษยชนของเหล่าประเทศในทวีปอเมริกาไดแ้ก่ มาตรา 1325 ของ
ค าประกาศสิทธิและหนา้ท่ีของคนในทวีปอเมริกนั (American Declaration of the Rights and Duties 
of Man) ค.ศ. 1948 และในมาตรา 14(1)(c)26 ของพิธีสารแกไ้ขเพิ่มเติม อนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิ
มนุษยชนแห่งอเมริกาในบริบทของสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม( American 
Convention on Human Rights in the Area of Economic, Social and Cultural Rights) ค.ศ. 1988 
(Protocol of San Salvador)  

3) ในอนุสัญญายโุรปวา่ดว้ย เร่ืองสิทธิมนุษยชน (European Convention on Human Rights) 
Article 127 พิธีสารหมายเลขหน่ึงของอนุสัญญาว่าดว้ยการปกป้องสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้น
พื้นฐาน (Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) ค.ศ. 1952  

แมว้า่บทบญัญติัดงัท่ีกล่าวมาจะแสดงใหเ้ห็นถึงการใหค้วามส าคญัในการคุม้ครองสิทธิของ
ผูส้ร้างสรรคจ์ากการใหค้วามคุม้ครองประโยชน์ทางดา้นศีลธรรมและทางวตัถุอนัเป็นผลไดจ้ากการ
ประดิษฐ์ทางวิทยาศาสตร์ วรรณกรรม และศิลปกรรมท่ีผูส้ร้างสรรค์สร้างข้ึนภายใต้กฎหมาย
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนก็ตาม แต่ก็ยงัไม่สามารถสรุปไดว้า่สิทธิของผูส้ร้างสรรคเ์ป็น
สิทธิมนุษยชนหรือไม่ ท าให้เกิดขอ้ถกเถียงในการให้ความส าคญัระหว่างสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญากบัสิทธิมนุษยชนเร่ือยมา และน าไปสู่การให้ความหมายท่ีแตกต่างกนัถึงความสัมพนัธ์ใน
การอยูร่่วมกนัของสิทธิทั้งสอง 

ดงันั้น เพื่อใหท้ราบถึงท่ีมาและความหมายของการคุม้ครองสิทธิผูส้ร้างสรรคใ์นแง่มุมของ
สิทธิมนุษยชน จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาท่ีมาของบทบญัญติัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการรับรองสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญา คือ Article 27(2) ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน และArticle 15(1)(c) ของ

                                                                                                                                            
24 “To benefit from the protection of the moral and material interests resulting from any scientific, 
literary or artistic production of which he is the author.” 
25 “every person…has the right to the protection of his moral and material interests as regards his 
inventions or any literary, scientific or artistic works of which he is the author.” 
26 “recognize the right of everyone…to benefit from the protection of moral and material interests 
deriving from any scientific, literary or artistic production of which he is the author.” 
27 “Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall be 
deprived of  his possessions except in the public interest and subject to the conditions provided for by 
law and by the general principles of international law.” 



40 
 

 

กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม ซ่ึงผูว้ิจยัขอน าเสนอค าอธิบายภายใต้
หวัขอ้ดงัต่อไปน้ี 

(1) ท่ีมาของการรับรองสิทธิผูส้ร้างสรรคใ์น Article 27(2) ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน 

(2) ท่ีมาของการรับรองสิทธิผูส้ร้างสรรคใ์น Article 15(1)(c) ของกติการะหวา่งประเทศวา่
ดว้ยเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 

3.2.1 ท่ีมาของการรับรองสิทธิผูส้ร้างสรรคใ์น Article 27(2) ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชน 

ตามท่ีปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน Article 27(2) ระบุวา่ “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะ
ไดรั้บการคุม้ครองผลประโยชน์ทางศีลธรรมและทางวตัถุ อนัเป็นผลจากการประดิษฐกรรมใดๆ 
ทางวทิยาศาสตร์ วรรณกรรม และทางศิลปกรรมซ่ึงตนเป็นผูส้ร้าง” เป็นการรับรองสิทธิผูป้ระดิษฐ์
หรือผูส้ร้างสรรคง์าน แต่สิทธิท่ีไดรั้บความคุม้ครองในระยะเร่ิมตน้ของการท าร่างปฏิญญาสากลวา่
ดว้ยสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิท่ีวางอยูบ่นหลกัการพื้นฐานจากกฎบตัรสหประชาชาติบญัญติั ไม่วา่จะ
เป็นการค านึงถึงศักด์ิศรีและคุณค่าความเป็นมนุษย์ หลักความเสมอภาค การเคารพต่อสิทธิ
มนุษยชนและอิสรภาพซ่ึงเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ทุกคน โดยไม่ได้มีการกล่าวถึงการ
คุม้ครองประโยชน์ของผูส้ร้างสรรคเ์อาไวแ้ต่อย่างใด28 คงบญัญติัไวเ้พียงแต่สิทธิในการมีส่วนร่วม
ในวฒันธรรม สิทธิท่ีจะใช้ประโยชน์จากศิลปกรรมและสิทธิท่ีจะมีส่วนร่วมในผลผลิตทาง
วิทยาศาสตร์เท่านั้น ซ่ึงต่อมาไดถู้กแกไ้ขและบญัญติัเป็น Article 27(1)29 ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน 

อย่างไรก็ตาม การคุม้ครองประโยชน์ทางศีลธรรมของผูส้ร้างสรรค์ท่ีถูกเพิ่มเติมเขา้ไป
ภายหลงัเกิดจากความตอ้งการของคณะกรรมการผูแ้ทนประเทศต่างๆ โดยมีผูแ้ทนจากประเทศ
ฝร่ังเศสเป็นแรงผลกัดนัท่ีส าคญั30 ท าให้มีการเพิ่มเติมบทบญัญติัข้ึนใหม่ว่า “ผูส้ร้างสรรคจ์ะไดรั้บ

                                                 
28 Philppe Cullet, “Patents and medicines: the relationship between TRIPS and the human right to 
health”. [Online]. Available: http://www.ielrc.org/content/a0301.pdf,  p. 150. 
29 The UDHR Article 27(1) “The right to participate in the cultural life of the community, to enjoy the 
arts and to share in the benefit of science” 
30 Peter K. Yu, Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Framework, 
Michigan State University College of  Law, p. 1052 

http://www.ielrc.org/content/a0301.pdf
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ความคุ้มครองงานศิลปกรรม วรรณกรรม วิทยาศาสตร์ และการประดิษฐ์ นอกจากน้ีจะได้รับ
ค่าตอบแทนแรงงาน สิทธิทางศีลธรรมในผลงาน หรือการคน้พบท่ีไม่ปรากฏมาก่อน แมภ้ายหลงั
ผลงานและการคน้พบนั้นกลายเป็นทรัพยสิ์นของมวลมนุษยชาติ”  

นอกจากจะมีผูแ้ทนของฝร่ังเศสเป็นฝ่ายสนบัสนุนให้มีการคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรค์
จากประโยชน์ท่ีไดจ้ากผลงานทางปัญญาในปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน ก็ยงัมีผูแ้ทนของ
ประเทศคิวบา และเม็กซิโก รวมอยู่ดว้ยซ่ึงการมีส่วนร่วมจากผูแ้ทนของคิวบาและเม็กซิโกมีส่วน
ส าคญัอย่างยิ่งเพราะวา่ประเทศแถบลาตินอเมริกาถือไดว้่าเป็นกลุ่มใหญ่ท่ีสุดของคณะกรรมการท่ี
สาม (Third Committee of the General Assembly)31 และประเทศแถบลาตินอเมริกาเหล่าน้ีเองท่ีเป็น
ก าลงัส าคญัในการสนบัสนุนการเพิ่มเติมบทบญัญติัน้ี 

แต่ทว่าผูแ้ทนของสหราชอาณาจกัรและสหรัฐอเมริกาคดัคา้นการเพิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบั
สิทธิผูส้ร้างสรรคด์งักล่าว โดยอา้งวา่สิทธิน้ีเป็นส่วนหน่ึงของระบบลิขสิทธ์ิ ซ่ึงลกัษณะของลิขสิทธ์ิ
ไม่มีพื้นฐานสิทธิดา้นสิทธิมนุษยชน32 

ในระหว่างการร่างปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนดงักล่าวได้มีการถกเถียงเก่ียวกบั 
เน้ือหาของ Article 27(2) ตลอดระยะเวลาท่ีด าเนินการร่าง โดยประเด็นถกเถียงส าคญัท่ีหาขอ้สรุป
ไม่ได้ก็คือ หากจะให้การคุม้ครองประโยชน์ในผลงานทางปัญญาแลว้ จะตอ้งให้การคุม้ครองใน
ลกัษณะใด ซ่ึงผูแ้ทนของกลุ่มประเทศแองโกล-อเมริกาไดเ้สนอให้มีการคุม้ครองสิทธิทางศีลธรรม
แก่ผูส้ร้างสรรค์ด้วย โดยให้เหตุผลว่าสิทธิทางศีลธรรมเป็นสิทธิเฉพาะบุคคลท่ีไม่สามารถโอน
ให้แก่กนัได้จึงเป็นสิทธิท่ีแตกต่างจากสิทธิทางเศรษฐกิจ ซ่ึงระบบลิขสิทธ์ิในประเทศแองโกล-
อเมริกาก็ไดใ้หค้วามส าคญักบัสิทธิทางเศรษฐกิจเท่านั้น 

ส าหรับเหตุผลของประเทศสหรัฐอเมริกาในการคดัคา้นการเพิ่มบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิ      
ผูส้ร้างสรรคไ์ดใ้ห้เหตุผลว่า บทบญัญติัท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิผูส้ร้างสรรค์น้ีไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้ใน
ส่วนของการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์น (Right to Own Property) ประกอบกบับทบญัญติัท่ีคุม้ครอง
สิทธิผูส้ร้างสรรคน้ี์ไม่ไดพ้ิจารณาถึงหลกัการพื้นฐานดา้นสิทธิมนุษยชน33 (Basic Human Right) ซ่ึง

                                                 
31คณะกรรมการท่ีสามดา้นสงัคมและมนุษยชน เป็นหน่ึงใน 7 คณะกรรมการใหญ่ของสมชัชา
สหประชาชาติ (General Assembly of the United Nations) 
32 Peter K. Yu, Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Framework, 
p.1055. 
33 3D (Trade, Human Rights, Equitable Economy), “Intellectual Property and Human 
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เป็นแนวทางท่ีสอดคลอ้งกบัความเห็นของผูแ้ทนของสหราชอาณาจกัรท่ีไม่เห็นดว้ยกบัการบญัญติั
สิทธิผูส้ร้างสรรคไ์วใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนและใหค้วามเห็นวา่ปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชนควรจะมีลกัษณะท่ีเป็นสากล และควรบญัญติัรับรองสิทธิเฉพาะหลกัการทัว่ไปท่ี
แสดงถึงคุณค่าของความเป็นมนุษย์ท่ีทุกคนมีติดตัวมาตั้ งแต่ก าเนิด แต่การคุ้มครองสิทธิผู ้
สร้างสรรคใ์นระบบลิขสิทธ์ิเป็นเพียงสิทธิท่ีกฎหมายหรือขอ้ตกลงระหวา่งประเทศก าหนดข้ึนเป็น
พิเศษเท่านั้น นอกจากน้ี ผูแ้ทนออสเตรเลียยงัให้ความเห็นเพิ่มเติมว่าสิทธิของผูส้ร้างสรรค์เทียบ
ไม่ไดก้บัสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานอ่ืนๆไม่วา่จะเป็นเสรีภาพทางความคิด หรือสิทธิในการท างาน34  

อย่างไรก็ตาม ผูแ้ทนของจีนซ่ึงมีบทบาทส าคญัในการร่างบทบญัญัติเพิ่มเติมดังกล่าว 
(Declaration’s key drafter) ไดอ้ธิบายถึงเหตุผลจ าเป็นท่ีตอ้งบญัญติัสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ไวใ้น
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนไวว้่าการคุม้ครองประโยชน์ผลงานทางปัญญาไม่ใช่เพียงการ
คุม้ครองเฉพาะกบัผูส้ร้างสรรคเ์ท่านั้น แต่เป็นการคุม้ครองประโยชน์ของทุกคนในสังคมท่ีควรจะ
ไดใ้ชป้ระโยชน์จากผลงานทางปัญญาท่ีมีผูส้ร้างข้ึน ดงันั้น เพื่อประโยชน์ของทุกคนจึงเป็นเหตุผล
ส าคญัท่ีจะตอ้งใหค้วามคุม้ครองสิทธิแก่ผูส้ร้างสรรค์35 

ในระหว่างด าเนินการร่างปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนดงักล่าว ไดเ้กิดเหตุการณ์
ส าคญั 2 เหตุการณ์ ท่ีมีอิทธิพลต่อการร่าง Article 27(2) คือ 

เหตุการณ์แรก ในขณะนั้นประเทศสหรัฐอเมริกายงัไม่ไดเ้ขา้ร่วมเป็นสมาชิกในอนุสัญญา
กรุงเบอร์น (Bern Convention) แมว้่าในช่วงเวลานั้นอนุสัญญากรุงเบอร์นจะเป็นขอ้ตกลงเก่ียวกบั
การคุม้ครองลิขสิทธ์ิระหว่างประเทศท่ีส าคญัซ่ึงได้ให้การคุม้ครองสิทธิผูส้ร้างสรรค์ในระดบัสูง 
เพราะนอกจากจะให้การคุม้ครองสิทธิทางเศรษฐกิจแลว้ยงัให้ความคุม้ครองสิทธิทางศีลธรรมอีก
ดว้ย ซ่ึงขณะท าการร่างปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนในระหวา่งวนัท่ี 28 พฤษภาคม ถึงวนัท่ี 
18  มิถุนายน ค.ศ. 1948 อยูน่ั้นก็ไดมี้การประชุมเบอร์น รอบบรัซเซลส์ ในระหวา่งวนัท่ี 5 มิถุนายน 
ถึงวนัท่ี 26 มิถุนายน ค.ศ. 1948 ไปพร้อมๆ กนัดว้ย โดยสรุปการประชุมคณะกรรมการเบอร์น 

                                                                                                                                            

Rights: Is the Distinction Clear Now”, (2005), [Online]. Available: 
http://www.3dthree.org/pdf_3D/3D_GC17_IPHR.pdf  [Accessed on 22 December  2010], p. 3 
34 Peter K. Yu, Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Framework, p. 
1057. 
35 Ibid. 
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(Berne Union)ไดเ้ห็นชอบใหข้ยายการคุม้ครองตาม Article 6bis36 ท่ีหา้มมิใหก้ระท าการท่ีก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อเกียร์ติและศกัด์ิศรีของผูส้ร้างสรรค ์ 

ยิ่งไปกว่านั้น ในขณะร่างปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน กลุ่มประเทศลาตินอเมริกา
ส่วนใหญ่รวมถึงสหรัฐอเมริกา ได้รับรองปฏิญญาว่าด้วยสิทธิมนุษย์และพลเมือง(American 
Declaration of the Right and Duties of Man: American Declaration) ของเหล่าประเทศท่ีอยูใ่นทวีป
อเมริกา (American States) ซ่ึงมีบทบญัญติัในการคุม้ครองประโยชน์ทางศีลธรรมและทางวตัถุใน
ผลงานทางปัญญาดว้ย และไดมี้การคดัลอกรูปแบบจากปฏิญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยแ์ละพลเมืองของ
สหรัฐอเมริกาไวใ้นร่างปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน Article 27(2) แต่ก็ยงัไดรั้บการคดัคา้น
จากผูแ้ทนของสหราชอาณาจกัรและอินเดียท่ีเห็นวา่บทบญัญติัน้ีมีข้ึนเพื่อชนชั้นสูง (Elitist) และท า
ให้เกิดค าถามโตแ้ยง้ว่าเหตุใดตอ้งให้ความคุม้ครองกบัคนบางกลุ่มเป็นพิเศษมากกว่ากลุ่มคนอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะกบัผูส้ร้างสรรค์37 

แต่ในทา้ยท่ีสุด Article 27(2) ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนก็ผ่านการเห็นชอบ
ของสมชัชาแห่งองคก์ารสหประชาชาติ (the Plenary Session of the same 1948 Assembly) ในการ
ให้ความคุม้ครองสิทธิประโยชน์ทางศีลธรรมและทางวตัถุในผลงานทางปัญญา อาจสรุปเหตุผล
หลกัท่ีเหล่าผูแ้ทนประเทศต่างๆ แสดงออกในการอภิปรายยกร่างบทบญัญติัน้ี ดงัน้ี 

ประการแรก เพราะมีการให้ความคุม้ครองสิทธิทางศีลธรรม นอกเหนือจากท่ีให้คุม้ครอง
สิทธิทางเศรษฐกิจ ซ่ึงสิทธิทั้งสองมีความแตกต่างกนั 

ประการท่ีสอง เน่ืองจากมีการร่างปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไปพร้อมกบัการร่าง 
American Declaration ซ่ึงไดรั้บรองสิทธิทางศีลธรรมของผูส้ร้างสรรค ์เม่ือมีการรับรอง American 
Declaration กลุ่มประเทศลาตินอเมริกาส่วนใหญ่ท่ีสนบัสนุนการคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรคจึ์ง
เสนอใหมี้บทบญัญติัดงักล่าวในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนดว้ย  

                                                 
36Bern Convention for the Protection of Literary and Artistic Work , Article 6bis “the moral rights 
granted to the author in that article should be maintained after his death until at least the expiry of the 
copyright” 
37 Peter K. Yu, Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Framework, p. 
1055. 
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ประการท่ีสาม จากการท่ีสหรัฐอเมริกาขณะนั้นไม่ไดเ้ขา้ร่วมอนุสัญญากรุงเบอร์น ท าให้
สหรัฐอเมริกาประสงค์จะให้มีความก้าวหน้าในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาระดบัระหว่าง
ประเทศ  

ประการท่ีส่ี นานาประเทศเห็นว่าสิทธิทางศีลธรรมเป็นลักษณะการเร่ิมต้นของการ
ตระหนกัถึงสิทธิอ่ืนๆ ท่ีมีพื้นฐานทางศีลธรรม 

ประการท่ีห้า การคุม้ครองประโยชน์ผลงานทางปัญญาไม่ใช่เพียงการคุม้ครองเฉพาะกบัผู ้
สร้างสรรค์เท่านั้น แต่เป็นการคุม้ครองประโยชน์ของทุกคนในสังคมท่ีสามารถเขา้ถึงผลงานทาง
ปัญญา 

3.2.2 ท่ีมาของการรับรองสิทธิผูส้ร้างสรรคใ์น Article 15(1)(c) ของกติการะหวา่งประเทศ
วา่ดว้ยเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 

ภายใตก้ารท างานของคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนไดท้ าการร่างกติการะหว่างประเทศ
แยกเป็นสองฉบบัคือ กติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม กบั
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (ICCPR) โดยสิทธิผูส้ร้างสรรคไ์ด้
ถูกน ามาบัญญัติไวใ้นกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 
(ICESC) ใน Article 15(1)(c) 

แมว้า่เน้ือความในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม จะ
มีความใกล้เคียงกับท่ีบัญญัติในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน แต่บทบัญญัติในArticle 
15(1)(c) ท่ีไดรั้บอิทธิพลมาจาก Article 27(2) ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน38 ก็ไม่ไดถู้ก
ยกมาจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด โดยเหล่าผูแ้ทนต่างก็ไม่เห็นด้วยท่ีจะ
คดัลอกเน้ือความมาจากปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน เพราะหากละเวน้เน้ือความบางส่วนไม่
คดัลอกมาทั้งหมดอาจท าให้เป็นการลดความชอบธรรมของสิทธิท่ีไดรั้บรองไวใ้นปฏิญญาสากลวา่
ดว้ยสิทธิมนุษยชนในส่วนท่ีไม่ไดน้ ามาบญัญติัซ ้ าในกติการะหว่างประเทศซ่ึงจะมีผลบงัคบัหรือ
ผกูมดัตามกฎหมาย (Legally Binding Covenant)39  

                                                 
38 Philppe Cullet, Patents and medicines: the relationship between TRIPS and the human right to health, 
p.150. 
39 Peter K. Yu, Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Framework, 
p.1060. 
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เม่ือมีการเร่ิมการประชุมพิจารณากติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวฒันธรรม ผูแ้ทนของฝร่ังเศสไดส้นบัสนุนร่างกติการะหวา่งประเทศท่ีนอกจากจะมีบทบญัญติั
คุม้ครองทรัพยสิ์นและค่าตอบแทนจากการท างานแลว้ ควรมีบทบญัญติัเพื่อคุม้ครองประโยชน์ท่ี
ไม่ใช่เพียงแค่สิทธิทางวตัถุแต่เป็นสิทธิทางศีลธรรมท่ีนกัวทิยาศาสตร์ ศิลปิน หรือผูป้ระดิษฐ์ควรจะ
ไดรั้บจากผลงานท่ีสร้างข้ึนเช่นเดียวกบัท่ีได้สนบัสนุนบทบญัญติัใน Article 27(2) ในปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 

แต่ข้อเสนอดงักล่าวกลับไม่ได้รับการเห็นด้วยจากผูแ้ทนในหลายประเทศไม่ว่าจะเป็น
ผูแ้ทนของสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจกัร และยูโกสลาเวียท่ีเห็นว่าประเด็นดงักล่าวเป็นเร่ือง
ยุง่ยากและซบัซอ้นมากเกินไป (Complex) ท่ีจะน ามาบญัญติัในกติการะหวา่งประเทศดงักล่าว40  

อีกทั้งยงัถูกตั้งค  าถามจากผูแ้ทนประเทศต่างๆ ท่ีมีความกงัวลถึงผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึน
จากการรับรองสิทธิของผูส้ร้างสรรค์ ไม่ว่าจะเป็นผูแ้ทนของชิลีซ่ึงแมเ้ห็นด้วยกบัการให้ความ
คุม้ครองผลงานทางปัญญาแต่ก็ไดต้ั้งค  าถามถึงการขยายการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ี
เพิ่มข้ึนอย่างมากถึงความจ าเป็นท่ีจะตอ้งคุม้ครองในประเทศด้อยพฒันาท่ีจะตอ้งประสบปัญหา
ความสามารถการแข่งขนัดา้นการวิจยัทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงการให้ความคุม้ครองเช่นน้ีจะส่งผลให้
เป็นการผกูขาดความรู้ได ้หรือแมแ้ต่กลุ่มประเทศลาตินอเมริกาก็มีความกงัวลถึงระบบสิทธิบตัรท่ี
จะส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจของประเทศ ในขณะท่ีผูแ้ทนออสเตรเลียไดใ้ห้ค  านึงถึงสิทธิของชุมชน
เป็นส าคญัดว้ย นอกเหนือใหจ้ากการคุม้ครองแต่เพียงสิทธิผูส้ร้างสรรคซ่ึ์งเป็นปัจเจกชน41 

อย่างไรก็ตาม ผูแ้ทนของฝร่ังเศสไม่เห็นด้วยท่ีจะมองว่าการให้สิทธิผูกขาดจากการให้
สิทธิบตัรจะส่งผลร้ายแรงเกิดข้ึนตามท่ีกล่าวอา้งกนั และยงัเห็นว่าการไม่ให้ความคุม้ครองผลงาน
ทางปัญญาไม่ใช่วิธีการแกปั้ญหาให้กบัประเทศดอ้ยพฒันาได้42 อีกทั้งหากไม่มีการคุม้ครองผลงาน
ทางปัญญาระหวา่งประเทศจะท าให้เกิดการละเมิดสิทธิในผลงานทางปัญญาของคนในชาติโดยคน
ต่างชาติได้ง่าย ซ่ึงคนเหล่าน้ีจะไม่ยอมจ่ายค่าตอบแทนในการใช้ประโยชน์จากผลงานแก่ผูส้ร้าง
สรรค ์และท่ีส าคญัสิทธิของผูส้ร้างสรรคก์บัสิทธิของส่วนรวมไม่ไดข้ดัแยง้กนัแต่เป็นองคป์ระกอบ
ท่ีท าใหสิ้ทธิทั้งสองเป็นไปอยา่งสมบูรณ์ 

                                                 
40 Peter K. Yu, Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Framework, page 
1064. 
41 Ibid., p. 1065. 
42 Ibid. 
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นอกจากน้ี ระหว่างด าเนินการร่างกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวฒันธรรม ไดมี้การยกประเด็นความแตกต่างในบริบทของสังคมและบทบาทของรัฐบาลในการ
ควบคุมกิจการภายในประเทศ เน่ืองจากผลของเหตุการณ์สงครามเย็น (Cold War) ในขณะนั้น 
รัฐบาลประเทศท่ีปกครองในระบอบสังคมนิยมไดค้วบคุมกิจกรรมดา้นต่างๆ ไวท้ั้งหมด ไม่ว่าจะ
เป็นด้านศิลปกรรม วฒันธรรม หรือวิทยาศาสตร์ แต่บทบญัญัติน้ีให้ความคุ้มครองสิทธิของผู ้
สร้างสรรค์อนัเป็นการรับรองสิทธิของปัจเจกชนซ่ึงแตกต่างจากสิทธิของส่วนรวมตามระบอบ
สังคมนิยม และยงัเป็นการส่งเสริมการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นเอกชน (Private Property) จนอาจ
เกิดการล่วงล ้าอ านาจของรัฐบาลในการควบคุมกิจกรรมต่างๆ  

ในส่วนของผูแ้ทนสหภาพโซเวียตเห็นวา่สิทธิต่างๆ ในกติการะหวา่งประเทศเป็นสิทธิซ่ึง
เก่ียวกบัมนุษยชาติ แต่บทบญัญติัน้ีเป็นการคุม้ครองผูส้ร้างสรรค์ซ่ึงเป็นคนเฉพาะกลุ่ม (Particular 
group) และท่ีส าคัญการจะให้ความคุ้มครองสิทธิของผูส้ร้างสรรค์หรือไม่ ควรเป็นไปตามท่ี
กฎหมายภายในประเทศนั้นๆ บญัญติัไว้43  

ดว้ยเหตุน้ี ประเทศในระบอบสังคมนิยมจึงไดใ้หก้ารคดัคา้นการบญัญติัสิทธิประโยชน์ทาง
ศีลธรรมและทางดา้นวตัถุของผูส้ร้างสรรคใ์น Article 15(1)(c) ท่ีแมไ้ดรั้บการสนบัสนุนอยา่งมาก
จากเหล่าประเทศทุนนิยม44 แต่ในทา้ยท่ีสุดก็มีมติยอมรับบทบญัญติัดงักล่าวในวินาทีสุดทา้ย45 ท่ี
ด าเนินการร่าง 

3.3 ความสัมพนัธ์ระหว่างสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญากบัสิทธิมนุษยชนภายใต้ General Comment 
No.17 ของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกจิ สังคม และวฒันธรรม 

เน่ืองจากมีการถกเถียงในประเด็นสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญากบัสิทธิมนุษยชนมาเป็น
เวลานานและรุนแรงมากข้ึน ประกอบกบัมีการรับรองสิทธิผูส้ร้างสรรคไ์วใ้นปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชน และกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม ก็ยิ่งสร้าง
ความสับสนให้แก่รัฐภาคีมากยิ่งข้ึนเพราะมีหน้าท่ีตอ้งปฏิบติัตามทั้งกฎหมายระหว่างประเทศว่า
ด้วยทรัพย์สินทางปัญญาและกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชน เพื่อแก้ไขปัญหา

                                                 
43 Peter K. Yu, Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Framework , page 
1068. 
44 3D (Trade, Human Rights, Equitable Economy) (2005), “ Intellectual Property and Human 
Rights: Is the Distinction Clear Now”. [Online]. Available: 
http://www.3dthree.org/pdf_3D/3D_GC17_IPHR.pdf  
45 Ibid. 
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ดงักล่าวจึงตอ้งสร้างความเขา้ใจและให้รายละเอียดเก่ียวกบัสิทธิผูส้ร้างสรรค์ท่ีถูกรับรองภายใต้
กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิมนุษยชนซ่ึงคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ ไดอ้ธิบายและให้ค  าแนะน าในเร่ืองดงักล่าวไวใ้นความเห็นทัว่ไป 
ล าดบัท่ี 17 (General comment No.17) ดงัน้ี 

3.3.1 ท่ีมาและความส าคญัของGeneral comment No.17 ของคณะกรรมการสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ 
 คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (Committee on Economic Social 
and Cultural Rights) ประกอบดว้ยผูเ้ช่ียวชาญดา้นสิทธิมนุษยชนจ านวน 8 คนท่ีจะประสานงานใน
การแลกเปล่ียนข้อมูลระหว่างรัฐภาคีและประสานงานกับภาคต่างๆ ในสังคม และร่วมสร้าง
นโยบายเก่ียวกบัในทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม รวมถึงคอยตรวจรายงานและการปฏิบติัตาม
พนัธกรณีของรัฐภาคี46 

 โดยหน้าท่ีหลกัส าคญัของคณะกรรมการฯ อีกประการหน่ึงก็คือ ให้ค  าแนะน ารัฐภาคีถึง
จุดประสงค์และความหมายของกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม ใน
ประเด็นหรือมาตราเป็นการเฉพาะซ่ึงจะไม่มีผลผกูมดัรัฐภาคีโดยอยูใ่นรูปแบบของขอ้แนะน าทัว่ไป 
(General Comment) 47  

เน่ืองมาจากคณะกรรมการฯ ประสงค์จะสร้างความชัดเจนถึงความแตกต่างระหว่าง
ทรัพยสิ์นทางปัญญากบัสิทธิมนุษยชน และเร่ิมมีการถกเถียงถึงประเด็นดงักล่าวในการอภิปราย
ทัว่ไปของคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม (Committee on Economic, 
Social and Cultural Right Day of General Discussion) เก่ียวกบั Article 15(1)(c) ของกติการะหวา่ง
ประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมใน ค.ศ. 2000 ประกอบกบัค าแถลงการณ์
ดา้นสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและสิทธิมนุษยชนใน ค.ศ. 2001 (Statement on Intellectual 
Property and Human Rights) ท่ีไดก้ล่าวถึงประเด็นสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและสิทธิมนุษยชน 
และบทบญัญติัดา้นทรัพยสิ์นทางปัญญาและความสัมพนัธ์กบัสิทธิทางเศรษฐกิจในกติการะหว่าง

                                                 
46 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, “Status of Ratifications of the 
Principal International Human Rights Treaties”. [Online]. Available: 
http://www.ohchr.org/english/bodies/docs/RatificationStatus.pdf. 
47 Craven, Matthew C. R. “The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights:  a 
perspective on its development”, PhD thesis, University of Nottingham, (1992). [Online]. Available: 
http://etheses.nottingham.ac.uk/1441/1/334858.pdf 
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ประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม48 และยงัคงมีการถกเถียงกนัในประเด็น
ดงักล่าวอยา่งต่อเน่ือง จนกระทัง่ในวนัท่ี 21 พฤศจิกายน ค.ศ. 2005 คณะกรรมการไดมี้ค าแนะน าท่ี
ใหร้ายละเอียดเก่ียวกบั Article 15(1)(c) หรือท่ีเรียกวา่ General Comment No.1749 

ทั้งน้ี ตลอดระยะเวลาของกระบวนการร่าง General Comment No.17 เพื่ออธิบาย Article 
15(1)(c)ให้ชัดเจนยิ่งข้ึนนั้น ฝ่ายท่ีให้การสนับสนุนด้านสิทธิมนุษยชนและผูเ้ช่ียวชาญด้านการ
พฒันาทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอยู่ในกระบวนการร่าง นอกจากจะให้ความส าคญัถึงความจ าเป็นท่ี
จะตอ้งอธิบายความแตกต่างของสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและสิทธิมนุษยชนดงักล่าวแลว้ ยงัมี
การตั้งประเด็นค าถามถึงผลกระทบดา้นลบท่ีเกิดจากการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา ไม่วา่จะเป็น
เร่ืองการเขา้ถึงยารักษาโรค การเขา้ถึงเมล็ดพนัธ์ุพืช การพฒันาอยา่งย ัง่ยนื และภูมิปัญญาชาวบา้น50  

3.3.2 การอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญากบัสิทธิมนุษยชนของ 
General Comment No.17 โดยคณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม แห่ง
สหประชาชาติ 

จากการตีความท่ีแตกต่างกนัในบทบญัญติัท่ีวา่ “บุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะไดสิ้ทธิประโยชน์
จากการคุม้ครองผลประโยชน์ทางดา้นศีลธรรมและทางวตัถุในประโยชน์อนัเกิดจากการผลิตทาง
วิทยาศาสตร์ วรรณกรรม หรือศิลปกรรมซ่ึงตนเป็นผูส้ร้างสรรค์” ใน Article 15(1)(c) ของกติกา
ระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม และในArticle 27(2) ของปฏิญญา
สากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน น าไปสู่ขอ้ถกเถียงท่ีวา่สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิมนุษยชน
หรือไม่ ประกอบกบัการให้ความคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาอย่างเขม้งวดในปัจจุบนัได้
ส่งผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนดา้นต่างๆ  

                                                 
48 Committee on Economic, Social and Cultural Rights, “Substantive Issues Arising in the 
Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”, Follow-up to 
the day of general discussion on article 15(1)(c), Monday, 26 November 2001. [Online]. Available: 
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/1e1f4514f8512432c1256ba6003b2cc6/$FILE/G0146641.pdf.  
49 United  Nations , General Comment No. 17: The Right of Everyone to Benefit from the Protection of 
the Moral and Material Interests Resulting from any Scientific, Literary or Artistic Production of which 
he is the Author. Article 15.1(c) of the Covenant (E/C.12/GC/17). 
50 3D (Trade, Human Rights, Equitable Economy) (2005),  “Intellectual Property and Human 
Rights: Is the Distinction Clear Now?” 
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ดว้ยเหตุน้ี คณะกรรมการสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมจึงไดอ้ธิบายความหมาย
และความแตกต่างระหวา่งสิทธิมนุษยชนและสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาไวใ้น General Comment 
No.17 ไวว้า่สิทธิในการไดรั้บความคุม้ครองประโยชน์ทางดา้นศีลธรรมและทางวตัถุอนัเกิดจากการ
ผลิตทางวิทยาศาสตร์ วรรณกรรม หรือศิลปกรรมซ่ึงตนเป็นผูส้ร้างสรรค ์ถือเป็นสิทธิมนุษยชน51 
อนัเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษยทุ์กคนท่ีเกิดมาย่อมมีศกัด์ิศรีและคุณค่าความเป็นมนุษยซ่ึ์งเป็น
สิทธิท่ีไม่สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนได ้โดยแตกต่างจากสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงเป็นสิทธิท่ีรัฐ
ก าหนดหรือรับรองข้ึนเพื่อสร้างแรงจูงใจให้เกิดการประดิษฐ์และนวตักรรมใหม่ๆ และเพื่อ
สนบัสนุนใหมี้การเผยแพร่ผลิตผลจากการประดิษฐแ์ละการสร้างสรรค ์และสร้างความกา้วหนา้ทาง
วิทยาศาสตร์ วรรณกรรม และศิลปกรรม อนัก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวม52 ด้วยความ
แตกต่างของท่ีมาแห่งสิทธิดังกล่าวจึงเป็นเหตุผลในการแยกสิทธิท่ีได้รับการรับรองใน Article 
15(1)(c) ของกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม และสิทธิ
มนุษยชนอ่ืนๆ ออกจากสิทธิในระบบทรัพย์สินทางปัญญาอันเป็นสิทธิท่ีกฎหมายรับรองข้ึน
โดยเฉพาะ 

นอกจากความแตกต่างในท่ีมาแห่งสิทธิแล้ว ยงัมีความแตกต่างในลกัษณะของสิทธิโดย
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญามีความแตกต่างโดยธรรมชาติ (Different in Nature)53 กบัสิทธิมนุษยชน 
เน่ืองจากทรัพยสิ์นทางปัญญามีลกัษณะชัว่คราว (Temporary Nature) เป็นสิทธิท่ีมีขอ้จ ากดัและ
ขอบเขตดา้นเวลา และสามารถเพิกถอน จ าหน่าย หรือโอนให้แก่บุคคลอ่ืนได ้ส่วนสิทธิมนุษยชน
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของความเป็นมนุษยทุ์กคนท่ีมีศกัด์ิศรีและคุณค่าจึงไม่มีขอ้จ ากดัดา้นเวลา และ
ติดตวัมนุษยทุ์กคนตั้งแต่เกิดจนตาย  

อีกทั้งยงัมีความแตกต่างในเร่ืองประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการให้การคุม้ครองสิทธิ โดยสิทธิ
จากการคุ้มครองประโยชน์ทางศีลธรรมและด้านวตัถุของผู ้สร้างผลงาน เป็นการคุ้มครอง
ความสัมพนัธ์ระหวา่งผูส้ร้างผลงานกบัผูส้ร้างผลงานคนอ่ืนๆ รวมถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งสมาชิก
ในสังคม และมีมรดกทางวฒันธรรมร่วมกนั รวมถึงคุม้ครองประโยชน์ทางดา้นวตัถุของชุมชนซ่ึง
เป็นส่ิงจ าเป็นส าหรับคนในชุมชนท่ีจะไดใ้ชป้ระโยชน์ในผลิตผลนั้นเพื่อมาตรฐานการด ารงชีวิตท่ีดี 
แต่ในขณะท่ีระบบการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นพื้นฐานในการปกป้องประโยชน์
ทางธุรกิจ ประโยชน์ของบริษทัและดา้นการลงทุนต่างๆ  

                                                 
51 General Comment No. 17, para 1. 
52 Ibid., 
53 Ibid., para 2. 
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ดว้ยความแตกต่างดงักล่าวจึงตอ้งแยกสิทธิจากการคุม้ครองประโยชน์ทางศีลธรรมและทาง
วตัถุของผูส้ร้างสรรคท่ี์บญัญติัไวใ้น Article 15(1)(c) อนัถือวา่เป็นสิทธิมนุษยชนอยา่งหน่ึงออกจาก
สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอยูภ่ายใตร้ะบบกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา 

3.3.3 ขอบเขตและเน้ือหาของ General Comment No.17 ของคณะกรรมการสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ 

ขอบเขตและเน้ือหาของ General Comment No.17 แบ่งเป็นสองประเด็นหลกั คือ ประการ
แรก เป็นการตีความและอธิบายเพิ่มเติมเน้ือหาใน Article 15(1)(c) เก่ียวกบัสิทธิและการคุม้ครอง
สิทธิผูส้ร้างสรรค ์ประการท่ีสอง กล่าวถึงเง่ือนไขท่ีรัฐภาคีตอ้งปฏิบติัและการฝ่าฝืนบทบญัญติั 

3.3.3.1 การอธิบายและให้ความหมายเน้ือความท่ีบญัญติัใน Article 15(1)(c) ท่ีบญัญติัว่า 
“บุคคลทุกคนมีสิทธิไดป้ระโยชน์จากการคุม้ครองผลประโยชน์ทางดา้นศีลธรรมและทางวตัถุอนั
เกิดจากการผลิตทางวทิยาศาสตร์ วรรณกรรม หรือศิลปกรรมซ่ึงตนเป็นผูส้ร้างสรรค์”  โดยแบ่งเป็น 
5 ส่วน ดงัน้ี 

1) “ผูส้ร้างผลงาน” หรือ “Author” หมายถึง ผูส้ร้างสรรค์ในการผลิตทางวิทยาศาสตร์ 
วรรณกรรม และศิลปกรรม ไม่ว่าจะเป็นผูห้ญิงหรือผูช้าย เช่น นักเขียน  ศิลปิน แมว้่าถอ้ยค าของ 
Article 15(1)(c) จะเป็นถอ้ยค าท่ีหมายถึงผูส้ร้างท่ีเป็นปัจเจกชน (“everyone”, “he”, “author”) แต่
แทจ้ริงแลว้ผูส้ร้างผลงานยงัหมายความรวมถึงกลุ่มบุคคล (Groups of Individuals) ดว้ย ส่วนนิติ
บุคคล (Legal Entity) แมว้่าจะถือเป็นผูท้รงสิทธิ (Holder) ในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีได้รับการ
คุม้ครองภายใตข้้อตกลงระหว่างประเทศ หรือกฎหมายต่างๆ แต่เน่ืองจากมีลกัษณะท่ีแตกต่าง
ออกไปท าใหไ้ม่สามารถคุม้ครองสิทธิในระดบัเดียวกบัสิทธิมนุษยชนได้54 

 2) “ผลิตผลทางวทิยาศาสตร์ วรรณกรรม หรือศิลปกรรม” หรือ “Any scientific, literary or 
artistic production” หมายถึง ผลงานจากการสร้างสรรคท์างความคิดของมนุษย ์ไดแ้ก่ “การผลิตทาง
วิทยาศาสตร์” เช่น นวตักรรม รวมถึงภูมิปัญญา นวตักรรม และธรรมเนียมของชนพื้นเมืองและ
ชุมชนทอ้งถ่ิน และ“ผลิตผลจากวรรณกรรมและศิลปกรรม” เช่น กลอน นิยาย รูปวาด งานแกะสลกั 
ค าร้องท านองเพลง งานภาพยนตร์ รวมถึงขนบธรรมเนียมประเพณี55 

3) “ประโยชน์จากการคุม้ครอง” หรือ “Benefit from the protection” ไดบ้ญัญติัสิทธิของผู ้
สร้างสรรคใ์นการใชป้ระโยชน์ท่ีไดรั้บความคุม้ครองประโยชน์ทางดา้นศีลธรรมและดา้นวตัถุจาก

                                                 
54 General Comment No.17, para 7. 
55 Ibid., para 9. 
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ผลงานท่ีตนสร้างข้ึน โดยไม่ไดก้  าหนดเป็นการเฉพาะวา่เป็นการให้ความคุม้ครองดว้ยวิธีใด แต่การ
คุม้ครองจ าเป็นตอ้งมีประสิทธิภาพท่ีจะปกป้องประโยชน์ทางดา้นศีลธรรมและดา้นวตัถุแก่ผลงาน
ของผูส้ร้างสรรค ์อยา่งไรก็ตาม การคุม้ครองไม่จ  าเป็นตอ้งสะทอ้นระดบัหรืออธิบายความหมายของ
การคุ้มครองเพียงเท่าท่ีปรากฏตามกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาในปัจจุบนัอย่างระบบลิขสิทธ์ิ 
สิทธิบตัร หรือตามระบบทรัพยสิ์นทางปัญญาอ่ืนๆ กล่าวคือ สามารถให้การคุม้ครองในรูปแบบ
อ่ืนๆ ตราบเท่าท่ีการคุม้ครองนั้นสามารถปกป้องสิทธิผูส้ร้างสรรค์ในประโยชน์ทางดา้นศีลธรรม 
และดา้นวตัถุอยา่งเหมาะสม56  

4) “ประโยชน์ทางดา้นศีลธรรม” หรือ “Moral interests” หมายถึงสิทธิของผูส้ร้างผลงานท่ี
ไดรั้บการรองรับในฐานะเป็นผูส้ร้างผลงานทางวิทยาศาสตร์ วรรณกรรม และศิลปกรรม รวมถึง
สิทธิท่ีจะไม่ถูกบิดเบือน เปล่ียนแปลง ประยุกต ์หรือกระท าดว้ยวิธีใดท่ีท าให้เกิดความเสียหายแก่
ผลงานของผูส้ร้างสรรคอ์นัจะท าใหเ้กิดความเสียหายแก่เกียรติยศช่ือเสียงแก่ผูส้ร้างสรรค์57 

5) “ประโยชน์ทางวตัถุ” หรือ “”Material interests” สะทอ้นให้เห็นความเก่ียวขอ้งกบัสิทธิ
ในทรัพยสิ์น (Own Property) ท่ีไดบ้ญัญติัใน Article 1758 ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน 
เช่นเดียวกบัสิทธิท่ีจะไดรั้บค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมจากการท างาน ในArticle 7(a)59 ทั้งน้ี ไม่ไดเ้ป็น
สิทธิเก่ียวขอ้งเฉพาะประโยชน์ของผูส้ร้างสรรค์โดยตรงแต่เพื่อน ามาซ่ึงมาตรฐานการด ารงชีวิตท่ี
เหมาะสมของผูส้ร้างสรรค์60 

การคุ้มครองประโยชน์ทางวตัถุไม่จ  าเป็นต้องให้การคุ้มครองตลอดช่วงอายุของผู ้
สร้างสรรค์ ในทางตรงกันข้ามวตัถุประสงค์ของผูส้ร้างสรรค์ในการใช้ประโยชน์ก็เพื่อการมี
มาตรฐานการด ารงชีวิตท่ีดี ซ่ึงอาจจะได้จากการได้รับค่าตอบแทนแบบคร้ังเดียว (one-time 

                                                 
56 General Comment No.17, para 10. 
57 Ibid., para 12. 

58 UDHR, Article 17, “(1) Everyone has the right to own property alone as well as in association 
with others. (2) No one shall be arbitrarily deprived of his property.” 

59 ICESC, Article 7(a), ”The States Parties to the present Covenant recognize the right of everyone to the 
enjoyment of just and favourable conditions of work which ensure, in particular:  
(a) Remuneration which provides all workers, as a minimum, with:  

(i) Fair wages and equal remuneration for work of equal value without distinction of any kind…” 
60 General Comment No.17, para 15. 
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payment) หรือผู ้สร้างสรรค์อาจมอบอ านาจให้บุคคลอ่ืนจากการมีสิท ธิแต่เพียงผู ้เ ดียวของ                       
ผูส้ร้างสรรคใ์นการหาประโยชน์จากการผลิตทางวทิยาศาสตร์ วรรณกรรมและศิลปกรรมของตน 

3.2.3.2 การก าหนดเง่ือนไขส าหรับรัฐภาคี (Condition for States parties’ Compliance) ใน
การปฏิบติัตาม Article 15(1)(c) ใหค้  านึงถึงความแตกต่างของรัฐภาคี จึงไดก้ าหนดให้ค  าขอรับความ
คุม้ครอง (Precise Application) ประโยชน์ทางดา้นศีลธรรมและทางวตัถุของผูส้ร้างสรรคข้ึ์นอยูก่บั
เง่ือนไขเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมของแต่ละรัฐภาคีนั้นเอง61  

การก าหนดเง่ือนไขแก่รัฐภาคีในการปฏิบติัตาม Article 15(1)(c) แบ่งเป็นสองประเด็นหลกั 
คือประเด็นแรก เป็นเร่ืองการก าหนดภาระหนา้ท่ีหรือพนัธกรณี (Obligations) ของรัฐภาคี ประเด็น
ท่ีสอง เป็นเร่ืองวา่ดว้ยการฝ่าฝืนพนัธกรณี (Violations) 

ประเด็นแรก การก าหนดเง่ือนไขดา้นภาระหน้าท่ีหรือพนัธกรณีของรัฐภาคีในการปฏิบติั
ตาม Article 15(1)(c) แบ่งเป็นสองระดบัคือ การปฏิบติัตามพนัธกรณีโดยทัว่ไป(General Legal 
Obligations)  นัน่คือ การท่ีรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งเคารพ (Respect) หลีกเล่ียงท่ีจะเขา้แทรกแซงหรือกา้วก่าย
โดยไม่สมควร ใหค้วามคุม้ครอง (Protect) โดยการออกมาตรการป้องกนับุคคลท่ีสามจากการเขา้ไป
ยุ่งเก่ียวกบัประโยชน์ทางด้านศีลธรรมและทางวตัถุของผูส้ร้างสรรค์ และให้การคุม้ครองสิทธิ
เป็นไปโดยสมบูรณ์ (Fulfill) คือต้องปรับกฎหมาย การด าเนินการ งบประมาณ การด าเนิน
กระบวนการพิจาณาคดี การส่งเสริมและจดัใหมี้มาตรการต่างๆ เพื่อการบงัคบัใชสิ้ทธิภายใต ้Article 
15(1)(c) อยา่งมีประสิทธิภาพ (Full Realization)62 

ในส่วนการปฏิบติัตามพนัธกรณีหลกั (Core Obligations) คือ การท่ีรัฐภาคีตอ้งมีมาตรการ
ทางกฎหมายเพื่อการปฏิบติัตามพนัธกรณีหลกัเก่ียวกบัสิทธิเพื่อประโยชน์ทางดา้นศีลธรรมและดา้น
วตัถุของผูส้ร้างสรรคห์มายความวา่รัฐตอ้งด าเนินการในทนัทีเพื่อตอบสนองระดบัความจ าเป็นขั้น
ต ่าสุด (Minimum essential Levels) ของสิทธิตาม Art.15(1)(c) 63 และตอ้งมีมาตรการเพื่อคุม้ครอง
สิทธิอยา่งมีประสิทธิภาพ (Effective Protection) ไดแ้ก่ 

1) มาตรการท่ีตอ้งใหค้วามคุม้ครองสิทธิในฐานะท่ีเป็นผูส้ร้างสรรคซ่ึ์งจะไม่ถูกบิดเบือน 
เปล่ียนแปลง หรือการกระท าอ่ืนใดท่ีท าใหผู้ส้ร้างสรรคเ์สียหายต่อเกียรต์ิยศและช่ือเสียง 

                                                 
61 General Comment No.17, para 18. 
62 Ibid., para 28. 
63 Ibid., para 39. 
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2) มาตรการท่ีตอ้งให้ความคุม้ครองประโยชน์พื้นฐานทางดา้นวตัถุเพื่อให้ผูส้ร้างสรรค์
ไดใ้ชป้ระโยชน์ท่ีจะท าใหมี้มาตรฐานการด ารงชีวติท่ีเหมาะสม 

3) มาตรการท่ีรับรองความเท่าเทียมและไม่เลือกปฏิบติั (Non-Discriminatory) ในการ
เยยีวยาความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิ  

4) มาตรการท่ีท าให้เกิดสมดุลอย่างเหมาะสมระหว่างสิทธิของผูส้ร้างสรรค์และสิทธิ
อ่ืนๆ ในกติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม เช่น สิทธิในอาหาร สุขภาพ 
การศึกษา สิทธิในการมีส่วนร่วมในวฒันธรรม และสิทธิท่ีจะใช้ประโยชน์ในความกา้วหน้าทาง
วทิยาศาสตร์ 

5) มาตรการให้ความร่วมมือและช่วยเหลือระหว่างประเทศในการช่วยประเทศก าลัง
พฒันาใหป้ฏิบติัตามพนัธกรณีไดอ้ยา่งสมบูรณ์64 

ภายใต้พนัธกรณีดังกล่าวข้างต้น รัฐภาคีจะต้องมีมาตรการพิเศษทางกฎหมายในการ
คุม้ครองประโยชน์จากผลงานทางปัญญาของชนพื้นเมืองอยา่งมีประสิทธิภาพและป้องกนัการเขา้ใช้
ประโยชน์จากฝ่ายท่ีสามโดยมิชอบ65 ทั้ งน้ี มาตรการท่ีใช้คุ ้มครองอาจเป็นระบบทรัพย์สินทาง
ปัญญา66 ควรก าหนดมาตรการคุม้ครองหลกัเสรีภาพ (Principle of Free) หลกัการแจง้และขอ
อนุญาตล่วงหนา้ (Prior and Informed Consent) ในการเขา้ใชป้ระโยชน์จากผลงานทางปัญญาของ
ชนพื้นเมืองซ่ึงผลงานทางปัญญาส่วนใหญ่เป็นการแสดงออกซ่ึงประเพณี วฒันธรรมทอ้งถ่ิน และ
ภูมิปัญญาชาวบา้น ทั้งน้ี ก็เพื่อรักษาลกัษณะเฉพาะทางวฒันธรรมของชนพื้นเมืองไว้67 

นอกจากน้ี รัฐภาคีจะตอ้งไม่จดัให้มีระบบกฎหมายหรือระบบอ่ืนใดท่ีเป็นอุปสรรคต่อการ
ปฏิบติัตามพนัธกรณีหลกัอนัเก่ียวกบัสิทธิทางอาหาร สุขภาพ และการศึกษา รวมถึงสิทธิการมีส่วน
ร่วมทางวฒันธรรม และมีส่วนในการใช้ประโยชน์จากความกา้วหน้าทางวิทยาศาสตร์ และสิทธิ
อ่ืนๆท่ีไดรั้บรองไวใ้นกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 

รัฐภาคีควรป้องกนัการก าหนดราคาท่ีสูงมากเกินไปโดยไม่มีเหตุผลสมควรในยารักษาโรค 
เมล็ดพนัธ์ุพืช หรือผลิตภณัฑ์อาหาร รวมถึงหนงัสือและอุปกรณ์เพื่อการศึกษาอนัจะท าให้สิทธิใน
สุขภาพ อาหาร และการศึกษาถูกกระทบกระเทือน ยิ่งไปกว่านั้ น รัฐภาคีควรป้องกันการใช้

                                                 
64 General Comment No.17, para 40. 
65 Ibid., para 31. 
66 Ibid.,para 32. 
67 Ibid., para 33. 
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ประโยชน์จากผลงานทางปัญญาท่ีมีจุดมุ่งหมายไปในทางตรงข้ามกับการใช้ประโยชน์ท่ีมี
จุดมุ่งหมายเพื่อสิทธิมนุษยชน รวมถึงสิทธิในชีวติ และสุขภาพ68 

ประเด็นท่ีสอง การฝ่าฝืนพนัธกรณี (Violations) 

ในบางคร้ังอาจพบวา่รัฐภาคีไดก้ระท าฝ่าฝืนบทบญัญติัตาม Article 15(1)(c) ซ่ึงตอ้งแยก
ระหวา่งการฝ่าฝืนท่ีเน่ืองมาจากการไร้ความสามารถ (Inability) ของรัฐภาคีท่ีจะปฏิบติัตามกบัการ
ฝ่าฝืนเน่ืองจากการไม่เต็มใจปฏิบติัตามพนัธกรณี (Unwillingness) ซ่ึงการไม่เต็มใจปฏิบติัตาม
บทบญัญติัถือเป็นการฝ่าฝืนพนัธกรณี69  

การฝ่าฝืนพนัธกรณีสามารถเกิดจากการปฏิบติัตามหน้าท่ีของรัฐโดยตรง (Acts of 
Commission) ท่ีปฏิบติัตามบทบญัญติัซ่ึงให้ความคุม้ครองสิทธิผูส้ร้างสรรค์ท่ีไม่เพียงพอ หรือการ
จดัให้มีมาตรการท่ีไม่สอดคลอ้งกบัพนัธกรณีหลกั รวมถึงการบญัญติักฎหมายเก่ียวกบัวิธียกเลิก 
หรือเพิกถอนการคุม้ครองสิทธิของผูส้ร้างสรรคโ์ดยไม่มีเหตุสมควร อยา่งไรก็ตาม การยกเลิกการ
คุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีรัฐภาคีเห็นว่าเป็นการเขม้งวดมากเกินไปแมเ้พื่อการเผยแพร่และ
กระจายการศึกษา หรือลดราคายารักษาโรค การยกเลิกการให้ความคุม้ครองดงักล่าวอาจเป็นการ
เส่ียงต่อฝ่าฝืนพนัธกรณีหลกัได้70  

นอกจากน้ี การฝ่าฝืนพนัธกรณียงัสามารถเกิดจากการละเวน้ปฏิบัติ (Omissions) ท่ีไม่
ก าหนดมาตรการท่ีจ าเป็น หรือการไม่ปฏิบติัตามพนัธกรณีทัว่ไปเพื่อการคุม้ครองสิทธิตาม Article 
15(1)(C) การละเวน้ยงัรวมถึงความล้มเหลวในการบงัคบัใช้กฎหมาย การจดัให้มีการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดีและการชดใชค้วามเสียหายท่ีเหมาะสม เช่น การไม่ท าให้แน่ใจไดว้า่บุคคล
ท่ีสามจะจ่ายค่าชดเชยอยา่งเหมาะสมแก่เจา้ของผลงานท่ีเป็นชนพื้นเมือง71  

 จากการท่ี General Comment No.17 ได้อธิบายหลกัเกณฑ์ของสิทธิผูส้ร้างสรรค์ตาม 
Article 15(1)(c) ของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม และได้
อธิบายรายละเอียดเก่ียวกบัพนัธกรณีและการฝ่าฝืนบทบญัญติัของรัฐภาคี ซ่ึงสามารถแสดงให้เห็น
อย่างชัดเจนถึงหลกัการท่ีแตกต่างกนัระหว่างสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตร้ะบบทรัพยสิ์น

                                                 
68 General Comment No.17, para 35. 
69 Ibid., para 41. 
70 3D (Trade, Human Rights, Equitable Economy) (2005) , “Intellectual Property and Human 
Rights: Is the Distinction Clear Now?” 
71 General Comment No.17, para 45. 
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ทางปัญญา กบัสิทธิท่ีได้รับความคุม้ครองภายใต ้Article 15(1)(c) จึงลดความเช่ือท่ีว่าสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิมนุษยชนลงได ้ 

 นอกจากน้ี General Comment No.17 ยงัไดแ้สดงให้เห็นอยา่งชดัเจนท่ีส าคญัสองประการ
คือ การยอมรับถึงความจ าเป็นท่ีตอ้งให้การคุม้ครองสิทธิในประโยชน์ทางศีลธรรมและทางวตัถุท่ี
ไดจ้ากผลงานทางปัญญาของชนพื้นเมือง และการใหค้วามส าคญัถึงความสมดุลระหวา่งสิทธิเอกชน
ของผูส้ร้างสรรคก์บัสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ 

 อยา่งไรก็ตาม พบว่ายงัมีความไม่ชดัเจนในการอธิบายของ General Comment No.17 อยู่
สองประการหลกัคือ 

ประการแรก ตามท่ีไดอ้ธิบายขอบเขตของสิทธิของผูส้ร้างสรรคจ์าการคุม้ครองประโยชน์
ทางดา้นศีลธรรมและทางวตัถุ ตาม Article 15(1)(c) วา่มีจุดมุ่งหมายเพื่อคุม้ครองผูป้ระดิษฐ์ หรือ
ผูส้ร้างผลงานทางปัญญาท่ีเป็นปัจเจกชน รวมถึงกลุ่มชนพื้นเมืองและชนกลุ่มนอ้ย แต่ไม่รวมถึงการ
คุม้ครองกลุ่มคนเพื่อแสวงหาก าไรอยา่งนิติบุคคล หรือบริษทั  

ทั้งน้ี มีผูเ้ห็นวา่ General Comment No.17 ไม่ไดแ้สดงให้เห็นอยา่งชดัเจนและยงัมีความ
คลุมเครือในความสัมพนัธ์ระหว่างสิทธิมนุษยชนและสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา โดยไดส้ร้าง
ความสับสนให้กบัทั้งฝ่ายสิทธิมนุษยชนและฝ่ายทรัพยสิ์นทางปัญญามากข้ึนจากการส่งเสริมให้มี
การคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของผูส้ร้างสรรค์ภายใตร้ะบบทรัพยสิ์นทางปัญญา 72 ด้วยเหตุท่ีไม่ได้
พิจารณาถึงลักษณะการคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญาและข้อเท็จจริงท่ีเปล่ียนไปจากเดิมซ่ึงผู ้
สร้างสรรค ์ศิลปิน ผูป้ระดิษฐ์ท่ีเป็นปัจเจกชน ไดมี้แนวโน้มเปล่ียนไปเพื่อการมีประโยชน์ร่วมกนั
ในรูปแบบของบริษทั (Corporate Interests) มากข้ึน73  

แม้ว่าจะมีการแยกสิทธิทางศีลธรรมและทางวตัถุของผู ้สร้างสรรค์ออกจากสิทธิใน
ทรัพย์สินทางปัญญาแต่หากการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของผูส้ร้างสรรค์ยงัคงอยู่ภายใต้ระบบ
ทรัพย์สินทางปัญญาอาจเกิดความไม่สอดคล้องกันและสร้างความสับสน นอกจากน้ี General 
Comment No.17 ก็ไม่ไดร้ะบุวิธีการท่ีใชคุ้ม้ครองสิทธิผูส้ร้างสรรคน์อกเหนือจากการคุม้ครองโดย

                                                 
72 General Comment No.17, para 32. 
73 3D (Trade, Human Rights, Equitable Economy) (2005) , “Intellectual Property and Human 
Rights: Is the Distinction Clear Now?” 
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ระบบทรัพยสิ์นทางปัญญาแต่อยา่งใด74 ดงันั้น จึงควรกล่าวให้ชดัเจนวา่ ระบบทรัพยสิ์นทางปัญญา
อาจจะไม่ใช่เคร่ืองมือทางกฎหมายท่ีใช้คุ ้มครองประโยชน์ทางศีลธรรมและทางวตัถุของผู ้
สร้างสรรค์ โดยเฉพาะกบัผูส้ร้างสรรค์ท่ีเป็นกลุ่มชนพื้นเมืองเพราะอาจขดัแยง้กบัความเช่ือและ
สิทธิทางวฒันธรรมท่ีมีอยู่ได้75 ทั้งน้ี อาจเสนอทางเลือกในการให้การคุม้ครอง เช่น การบญัญติั
กฎหมายคุม้ครองช่ือเสียงผูส้ร้างสรรค์ หรือกฎหมายรับรองค่าตอบแทนขั้นต ่าให้แก่ผูส้ร้างสรรค์
เป็นตน้ 

 ประการท่ีสอง ในประเด็นท่ีถกเถียงกนัมาอยา่งยาวนานวา่ สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็น
สิทธิมนุษยชนหรือไม่ โดย General Comment No.17 ไดอ้ธิบายว่าสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
ไม่ใช่สิทธิมนุษยชนซ่ึงช่วยสร้างความชัดเจนระหว่างความสัมพนัธ์ของสิทธิในทรัพย์สินทาง
ปัญญากบัสิทธิมนุษยชน และไดท้  าใหเ้ห็นวา่สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญากบัสิทธิมนุษยชนท่ีไดรั้บ
การรับรองสิทธิใน Article 15(1)(c) มีความส าคญัท่ีไม่เท่ากนั 

แมว้า่สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตร้ะบบกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาจะไม่ใช่สิทธิ
มนุษยชนดว้ยความแตกต่างตามลกัษณะและท่ีมาของสิทธิทั้งสองท่ีได้อธิบายไวอ้ย่างชดัเจน แต่ 
General Comment No.17 ไม่ไดแ้สดงให้เห็นอยา่งชดัเจนถึงความแตกต่างระหวา่งสิทธิของผูส้ร้าง
ผลงานทางปัญญาอันอยู่ในขอบเขตท่ีจะได้รับความคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชนตาม Article 
15(1)(c) กบัสิทธิของผูส้ร้างผลงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองสิทธิตามระบบทรัพยสิ์นทางปัญญาซ่ึงอยู่
นอกขอบเขตท่ีจะได้รับความคุม้ครองสิทธิมนุษยชน76 ท าให้ไม่สามารถแยกแยะได้ว่าสิทธิจาก
ความอุตสาหะนั้นจะไดรั้บความคุม้ครองภายใตสิ้ทธิทางใดบา้ง ดงันั้น แมจ้ะแบ่งสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาตามระบบทรัพยสิ์นทางปัญญากบัสิทธิผูส้ร้างสรรคต์าม Article 15(1)(c)  ออกจากกนั 
แต่เม่ือไม่มีเกณฑ์บ่งบอกได้อย่างชัดเจนว่าเม่ือมีสิทธิท่ีเกิดจากความอุตสาหะของผูส้ร้างสรรค์
เกิดข้ึนแล้ว สิทธินั้นจะเป็นสิทธิท่ีได้รับความคุ้มครองภายใต้ Article 15(1)(c) หรือสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยทัว่ไป การอธิบายของ General Comment No.17 จึงไม่ไดช่้วยสร้างความ
ชดัเจนถึงขอบเขตการใหค้วามคุม้ครองสิทธิผูส้ร้างสรรคไ์ดม้ากข้ึนกวา่ท่ีเป็นอยู ่

 

                                                 
74 Hans Morten Haugen, “General Comment No.17 on “Authors’ Rights””, The Journal of World 
Intellectual Property (2007) Vol.10 no.1, p. 60. 
75 3D (Trade, Human Rights, Equitable Economy) (2005), “ Intellectual Property and Human 
Rights: Is the Distinction Clear Now?” 
76 Hans Morten Haugen, “General Comment No.17 on Authors’ Rights”, p. 53-69. 
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3.4 ปัญหาความสัมพนัธ์ระหว่างการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา 
ในอดีตสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและสิทธิมนุษยชนมีลกัษณะทางกฎหมายท่ีแตกต่าง

และแยกออกจากกันเป็นเอกเทศ แต่ในปัจจุบนัน้ีกลบัมีความเก่ียวขอ้งกันมากข้ึนจากการสร้าง
มาตรฐานระหว่างประเทศท าให้เร่ิมมีการหาจุดร่วมกนัระหว่างกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาและ
กฎหมายสิทธิมนุษยชน77 

ดว้ยเหตุท่ีสิทธิมนุษยชนถือว่าเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานท่ีติดตวัมนุษยแ์ต่ละคนและครอบคลุม
ชีวิตมนุษยใ์นทุกๆ ดา้น จนเกิดประเด็นถกเถียงวา่สิทธิใดบา้งท่ีจะเป็นสิทธิมนุษยชน บางประเทศ
อา้งวา่สิทธิมนุษยชนตอ้งข้ึนอยูก่บับริบททางวฒันธรรมของแต่ละประเทศ รวมถึงการตีความท่ีตอ้ง
ข้ึนอยูก่บัปรัชญาการเมืองของประเทศนั้นๆ ประชาคมระหว่างประเทศไดย้ืนยนัหลกัการประกาศ
ปฏิญญาเวียนนาใน ค.ศ. 1939 เห็นว่าตอ้งมีมาตรฐานท่ีทุกประเทศจะใช้เป็นพื้นฐานด้านสิทธิ
มนุษยชนซ่ึงอยูเ่หนือขอ้ถกเถียงใดๆ 

ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนเป็นมาตรฐานท่ีนานาประเทศทัว่โลกได้ร่วมลงนาม
และขยายอิทธิพลมากข้ึนจนเป็นท่ียอมรับในระดบัสากล และเป็นท่ีอา้งอิงเม่ือมีปัญหาเก่ียวกบัสิทธิ
มนุษยชน ต่อมาหลกัการของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไดมี้การขยายความให้ละเอียดข้ึน
ดว้ยการร่างเป็นกติการะหว่างประเทศท่ีมีผลบงัคบทางกฎหมาย ท าให้นานาประเทศสมาชิกของ
องค์การสหประชาชาติตอ้งเคารพและปฏิบติัตามโดยถือเป็นมาตรฐานขั้นพื้นฐานในการคุม้ครอง
สิทธิมนุษยชน 

ในขณะท่ีทรัพย์สินทางปัญญาเป็นสิทธิทางกฎหมายท่ีมีอยู่ เหนือส่ิงท่ีเกิดจากการ
สร้างสรรคข์องมนุษย ์โดยรัฐจะก าหนดเง่ือนไขท่ีจะให้การคุม้ครองเฉพาะแต่ผลงานทางปัญญาท่ี
เข้า เกณฑ์ท่ีจะได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่านั้ นเช่น สิทธิบัตร และลิขสิทธ์ิ ซ่ึงมี
วตัถุประสงค์เพื่อสร้างแรงจูงใจให้กบัผูป้ระดิษฐ์หรือผูส้ร้างสรรคใ์นการสร้างผลงานทางปัญญาท่ี
เป็นประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ78 และดว้ยขอ้จ ากดัในดา้นดินแดนท่ีกฎหมายจะให้ความคุม้ครอง
เพียงภายในเขตอ านาจอธิปไตยของรัฐ ท าให้ไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองผลงานทางปัญญา 
โดยเฉพาะเทคโนโลยีท่ีมีการเผยแพร่อย่างรวดเร็วทัว่โลก นานาประเทศจึงสร้างการคุ้มครอง
ทรัพย์สินทางปัญญาระหว่างประเทศข้ึน เช่น การคุ้มครองทรัพย์สินอุตสาหกรรมท่ีอยู่ภายใต้

                                                 
77 Laurence R. Helfer, Human Rights and Intellectual Property: Conflict or Coexistence?, p. 47. 
.[Online]. Available: http://mipr.umn.edu/archive/v5n1/Helfer.pdf 
78 The World Intellectual Property Organization (WIPO), “What is IP?”. [Online]. Available:  
http://www.wipo.int/about-ip/en/ 
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หลกัการของอนุสัญญากรุงปารีส (Paris Convention for the Protection of Industrial Property) 
ลิขสิทธ์ิและสิทธิขา้งเคียงภายใตอ้นุสัญญากรุงเบอร์น (Bern Convention for the Protection literary 
and Artistic Works) และอนุสัญญากรุงโรม (Rome Convention for the Protection of Performers, 
Producers, of Phonograms and Broadcasting Organization) 

ดงันั้น การให้น ้ าหนกัความส าคญัระหว่างสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญากบัสิทธิมนุษยชน
อาจมีความยุ่งยากเม่ือมีการกล่าวถึงสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและสิทธิผูส้ร้างสรรคใ์นกฎหมาย
สิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศท่ีส าคญั ไดแ้ก่ ใน Article 27(2) ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ
มนุษยชน และใน Article 15(1)(c) ของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และ
วฒันธรรม 

3.4.1 แนวทางในการแกปั้ญหาความขดัแยง้ระหวา่งสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญากบัสิทธิ
มนุษยชน 

จากการถกเถียงกนัระหว่างสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาและสิทธิมนุษยชน Laurence R. 
Helfer ไดส้รุปวธีิท่ีมกัถูกน ามาใชแ้กปั้ญหาความขดัแยง้ไวส้องวธีิหลกัๆ79 ดงัน้ี 

3.4.1.1 เป็นการมองสิทธิมนุษยชนกับสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาในฐานะท่ีมีพื้นฐาน
ขดัแยง้กนั และมองวา่สิทธิทั้งสองไม่สามารถอยูร่่วมกนัไดเ้พราะการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญา
ท่ีเข้มงวดเป็นการท าลายสิทธิมนุษยชน หากเกิดความขัดแย้งการแก้ปัญหาโดยวิธีน้ีก็คือให้
ความส าคญักบัสิทธิมนุษยชนเป็นล าดบัแรก 

ตามท่ีคณะอนุกรรมการสิทธิมนุษยชน (U.N. Sub-Commission) ไดก้ล่าวย  ้าวา่รัฐบาลตอ้ง
ให้ความส าคญักบัภารกิจด้านสิทธิมนุษยชนก่อนเป็นล าดบัแรกเหนือนโยบายหรือขอ้ตกลงทาง
เศรษฐกิจ80 และขา้หลวงใหญ่สิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ (High Commissioner of Human 
Rights) ยงัได้เตือนประเทศต่างๆ ว่าสิทธิมนุษยชนเป็นความรับผิดชอบท่ีรัฐบาลจะต้องให้
ความส าคญัเป็นล าดบัแรก81 เช่นเดียวกนั 

                                                 
79 Laurence R. Helfer, Human Right and Intellectual Property: Conflict or Coexistence? , 5 MINN. 
INTELL. PROP. REV, p. 48-49. 
80 “Intellectual Property Rights and Human Rights”, Sub-Commission on Human Rights Resolution 
2000/7. [Online]. Available: 
http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/c462b62cf8a07b13c12569700046704e?Opendocumen. 
81 Peter K. Yu, Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Framework, p. 
1041.  



59 
 

 

3.4.1.2 มองว่าสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาและสิทธิมนุษยชนสามารถอยู่ด้วยกัน 
(Compatible) และสามารถหาจุดร่วมกนัได ้(Intersection) โดยการก าหนดขอบเขตอ านาจเด็ดขาด 
(Private Monopoly Power) ท่ีใชส้ร้างแรงจูงใจให้แก่ผูส้ร้างสรรคใ์ห้มีความเหมาะสมขณะท่ีตอ้ง
ค านึงถึงผูบ้ริโภคในสังคมท่ีจะเขา้ถึงผลงานทางปัญญาไดอ้ย่างเพียงพอ วิธีน้ีพยายามสร้างความ
สมดุลระหวา่งการสร้างแรงจูงใจแก่ผูส้ร้างสรรคก์บัการเขา้ถึงผลงานทางปัญญาของสาธารณะ 

ตามท่ีองคก์ารการคา้โลกกล่าววา่ใหค้  านึงถึงการอยูร่่วมกนัของสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา
และสิทธิมนุษยชน โดยใหก้ารคุม้ครองสิทธิมนุษยชนพร้อมกบัสร้างความสมดุลอยา่งเหมาะสมใน
ระบบทรัพยสิ์นทางปัญญา82 ดงันั้น หากมีความขดัแยง้เกิดข้ึนระหว่างสิทธิทั้งสองรัฐภาคีตอ้งให้
ความส าคญักบัสิทธิมนุษยชนเหนือสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญา หรืออย่างน้อยท่ีสุดตอ้งค านึงถึง
สิทธิมนุษยชนควบคู่ไปกบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาอยา่งสมดุลในลกัษณะท่ีสามารถด าเนินไป
ดว้ยกนัไดอ้ยา่งยดืหยุน่โดยยงัคงมาตรฐานดา้นสิทธิมนุษยชนไว ้

แมว้า่สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตร้ะบบกฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญาจะไม่ใช่สิทธิ
มนุษยชนดว้ยความแตกต่างตามท่ีไดอ้ธิบายไวอ้ยา่งชดัเจนใน General Comment No.17 แต่ก็ไม่ได้
มีการแสดงให้เห็นอยา่งชดัเจนถึงความแตกต่างระหวา่งสิทธิของผูส้ร้างผลงานทางปัญญาท่ีอยู่ใน
ขอบเขตท่ีจะได้รับความคุ้มครองด้านสิทธิมนุษยชนตาม Article 15(1)(c) กับสิทธิของผูส้ร้าง
ผลงานท่ีไดรั้บความคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยทัว่ไป83 ท าให้ไม่สามารถแยกแยะไดว้า่สิทธิ
นั้นจะไดรั้บความคุม้ครองภายใตสิ้ทธิทางกฎหมายใด ซ่ึงน าไปสู่ปัญหาการทบัซ้อนในการให้ความ
คุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีอาจมีพื้นฐานดา้นสิทธิมนุษยชนอยูด่ว้ย 

แมว้า่ในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนจะมีการบญัญติัสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐภาคีตอ้งให้
ความคุม้ครองไวเ้พื่อน าไปปฏิบติัเป็นมาตรฐานเดียวกนั แต่ก็ไม่ไดจ้ดัล าดบัความส าคญัของสิทธิ
มนุษยชนไวว้า่สิทธิมนุษยชนใดท่ีรัฐภาคีควรจะใหค้วามส าคญัเป็นล าดบัแรก และสิทธิมนุษยชนใด
ควรจะมีความส าคญัในล าดบัถดัไปหากเกิดความขดัแยง้ระหวา่งสิทธิมนุษยชนข้ึน อย่างไรก็ตาม 
ไดมี้การยอมรับอยา่งกวา้งขวางวา่กรณีมีความขดัแยง้ระหวา่งสิทธิมนุษยชนในความขดัแยง้นั้นอาจ

                                                 
82 WTO, ‘Protection of Intellectual Property Under the TRIPS Agreement”, [Online]. Available: 
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/292864197888d603c12569ba00543291?Opendocument 
83 Hans Morten Haugen, General Comment No.17 on “Authors’ Rights”, The Journal of World 
Intellectual Property (2007) Vol.10 no.1, p. 53-69 
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มีสิทธิหน่ึงท่ีอยู่เหนืออีกสิทธิหน่ึง และสิทธิหน่ึงยงัอาจถูกจ ากดัเพื่อการคุม้ครองสิทธิอ่ืนๆ ได้84 
ดงันั้น แมว้่าการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนจะตอ้งเป็นไปอย่างยุติธรรมและเท่าเทียมกนัทัว่โลก แต่
ไม่ได้หมายความว่าสิทธิมนุษยชนทั้ งปวงจะมีน ้ าหนักความส าคัญเท่าเทียมกันหมดในทุก
สถานการณ์ 

หากวเิคราะห์ความส าคญัของสิทธิมนุษยชนโดยพิจารณาลกัษณะของสิทธินั้นๆ ก็สามารถ
ใหน้ ้าหนกัความส าคญัของสิทธินั้นได้85 เช่น การพิจารณาถึงความจ าเป็นเร่งด่วน (Stringency) สิทธิ
ในชีวติยอ่มส าคญัเหนือกวา่สิทธิในทรัพยสิ์น หรือกรณีสิทธิในเสรีภาพขดัแยง้กบัสิทธิในชีวิต สิทธิ
ในชีวิตย่อมส าคญักว่า เป็นต้น แต่วิธีน้ีอาจมีขอ้จ ากัดในกรณีแก้ปัญหาความขดัแยง้ท่ีเป็นสิทธิ
มนุษยชนเหมือนกนัหรือมีความจ าเป็นเร่งด่วนพอๆ กนั  

ในกรณีสิทธิมนุษยชนท่ีมีน ้ าหนักความส าคญัเท่ากนัเกิดความขดัแยง้กนั วิธีการหน่ึงท่ี
น ามาพิจารณาคือ หลกัอรรถประโยชน์ (Utilitarian Principles)86 โดยเป็นวิธีท่ีค  านึงถึงประโยชน์
สูงสุด เช่น ความปลอดภยัสาธารณะ ประโยชน์สาธารณะ ความเพียงพอทางเศรษฐกิจ เป็นตน้ 

3.4.2 วิธีลดความขดัแยง้ของสิทธิมนุษยชนกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาท่ีมีสิทธิ
มนุษยชนเป็นพื้นฐาน 

 เน่ืองจากในปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน หรือในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมไม่ไดจ้ดัล าดบัความส าคญัของสิทธิมนุษยชนแต่ละประเภทไว ้
อยา่งไรก็ตาม ไดมี้การยอมรับอยา่งกวา้งขวางวา่กรณีมีความขดัแยง้ระหวา่งสิทธิมนุษยชนในความ
ขดัแยง้นั้นอาจมีสิทธิหน่ึงท่ีอยู่เหนืออีกสิทธิหน่ึง และสิทธิหน่ึงยงัอาจถูกจ ากดัเพื่อการคุม้ครอง
สิทธิอ่ืนๆ ได้ โดยอาศยัวิธีในการพิจารณาจดัล าดบัความส าคญัเพื่อลดความขดัแยง้ ทั้งน้ี ก็ตอ้ง
พิจารณาลกัษณะความขดัแยง้ ประเภทของสิทธิท่ีเก่ียวขอ้ง และสถานการณ์ขณะนั้นว่าควรจะใช้
หลกัการพิจารณาแบบใดบา้ง เน่ืองจากไม่มีวิธีการใดเพียงวิธีการเดียวท่ีจะใชจ้ดัล าดบัความส าคญั
ของสิทธิมนุษยชนเพื่อแกไ้ขความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนไดส้ าเร็จเสมอไปแมใ้นสถานการณ์ความขดัแยง้
ท่ีเหมือนกนั87 

                                                 
84 Xiaobing Xu, “On Conflict of Human Rights”, [Online]. Available: 
http://law.unh.edu/assets/pdf/pierce-law-review-vol05-no1-xu-wilson.pdf,  page 44. 
85 Ibid.,  p. 46. 
86 Ibid., p. 48. 
87 Xiaobing Xu, “On Conflict of Human Rights”, p. 41. 
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ดงันั้น เพื่อลดความขดัแยง้และใหส้ามารถอยูร่่วมกนัไดร้ะหวา่งสิทธิมนุษยชนและสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีสิทธิมนุษยชนเป็นพื้นฐาน ได้มีการอธิบายหลกัการลดความขดัแยง้ของ
สิทธิมนุษยชนกบัสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีสิทธิมนุษยชนเป็นพื้นฐาน ดงัน้ี 

1. ให้แยกสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีมีสิทธิมนุษยชนเป็นพื้นฐานออกจากสิทธิใน
ทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไม่มีสิทธิมนุษยชนเป็นพื้นฐาน (External Conflict) หากเกิดความขดัแยง้
ระหวา่งสิทธิทั้งสองการคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาท่ีไม่มีสิทธิมนุษยชนเป็นพื้นฐานควร
เป็นรองสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ (Principle of Human Rights Primacy) 88 

2. ในกรณีท่ีสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญามีสิทธิมนุษยชนเป็นพื้นฐาน เพื่อลดความขดัแยง้
ระหว่างสิทธิมนุษยชนดว้ยกนั (Internal Conflict) ไดมี้การรวบรวมวิธีลดความขดัแยง้ท่ีไดจ้าก
ประสบการณ์ของนักกฎหมาย นักวิชาการ ผู ้พิพากษา อยู่สามประการด้วยกันคือ การจ่าย
ค่าตอบแทนท่ีเหมาะสม (the Just Remuneration Approach) การก าหนดสิทธิขั้นต ่าท่ีควรให้การ
คุม้ครอง (the Core Minimum Approach) และการตระหนกัถึงความกา้วหนา้ (the Progressive 
Realization Approach)89 

ประการแรก หลกัการจ่ายค่าตอบแทนท่ีเหมาะสม (the Just Remuneration Approach) 
หลกัการพิจารณาขอ้น้ีอยู่บนพื้นฐานแนวคิดสิทธิมนุษยชนของคนสองกลุ่มทั้งทางดา้นสิทธิของผู ้
สร้างสรรค์ในการใช้ความอุตสาหะในการสร้างสรรค์งานข้ึนมาแต่ไม่สามารถกีดกนัการเขา้ใช้
ประโยชน์จากผลงานของตนได้และสิทธิของประชาชนทั่วไปท่ีมีสิทธิได้รับประโยชน์จาก
ทรัพยสิ์นทางปัญญาในฐานะท่ีเป็นประโยชน์ต่อมนุษยชาติ ในสถานการณ์น้ีคณะกรรมการสิทธิ
ทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรมไดใ้ห้ขอ้เสนอแนะไว ้ รัฐจะตอ้งสร้างขอ้จ ากดัสิทธิจากการ
คุม้ครองผลงานทางปัญญา ตามท่ี General Comment No.17 กล่าวไวว้า่ การก าหนดขอ้จ ากดัอาจ
กระท าไดโ้ดยให้ก าหนดมาตรการชดเชยไวด้ว้ย  เช่น การจ่ายค่าชดเชยจากการใช้ประโยชน์ใน
ผลงานทางปัญญาหรือค่าตอบแทนทางเศรษฐกิจจากความเสียหายในสิทธิทางศีลธรรมหรือทางวตัถุ
ในผลงานทางปัญญาใหแ้ก่ผูส้ร้างสรรคง์านดงักล่าว 

ประการท่ีสอง การก าหนดสิทธิขั้นต ่าท่ีควรให้การคุ้มครอง (The Core Minimum 
Approach) เป็นขอ้พิจารณาท่ีสนบัสนุนให้รัฐก าหนดสิทธิทางทรัพยสิ์นทางปัญญาเท่าท่ีจ  าเป็นใน
ระดบัขั้นต ่าสุด ภายใต้การค านึงถึงความสมดุลระหว่างสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญากับสิทธิ
                                                 
88 Peter K. Yu, Reconceptualizing Intellectual Property Interests in a Human Rights Framework, 
p.1079-1093. 
89 Ibid., p. 1094-1123. 
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มนุษยชนอ่ืนๆ เช่น สิทธิดา้นอาหาร ดา้นสุขภาพ ดา้นการศึกษา อยา่งไรก็ตาม ยงัพบขอ้จ ากดัภายใต้
ข้อพิจารณาน้ีเน่ืองจากระบบทรัพย์สินทางปัญญานั้นมีพลวตัรท่ียากต่อการก าหนดระดับการ
คุม้ครองขั้นต ่าท่ีแน่นอนหรือสมดุล  

ประการท่ีสาม การตระหนกัถึงความกา้วหนา้ (the Progressive Realization Approach) เป็น
หลกัการพิจารณาท่ีให้ความส าคญักบัการให้คุม้ครองสิทธิมนุษยชนให้เป็นไปตามกฎหมายอย่าง
สมบูรณ์มากข้ึนควบคู่กบัการพฒันาสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตก้รอบสิทธิมนุษยชนโดยการ
สร้างความสมดุลต่อสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ และค านึงถึงประโยชน์สาธารณะ และท่ีส าคญัการให้ความ
คุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาตอ้งเป็นการคุม้ครองท่ีตระหนกัถึงความกา้วหนา้ทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวฒันธรรม ในภายหนา้ดว้ย 

หลกัพิจารณาน้ีค านึงถึงคนรุ่นหลงัเพราะความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์ และมรดกทาง
วฒันธรรมไม่ไดถู้กพฒันาข้ึนเฉพาะในรุ่นปัจจุบนัเพียงล าพงัเท่านั้น โดยรัฐสามารถปรับระดบัการ
คุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาโดยให้สอดคลอ้งกบัArticle 27 ของปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิ
มนุษยชนและArticle 15 ของกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม 
หรือเพิ่มวธีิคุม้ครองสิทธิมนุษยชนดา้นต่างๆ ในกฎหมายระหวา่งประเทศดงักล่าวได ้

ในการคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตก้รอบสิทธิมนุษยชน ผูว้ิจยัเห็นวา่ผูส้ร้างสรรคมี์
สิทธิตามธรรมชาติท่ีควรจะไดรั้บประโยชน์จากผลงานท่ีตนสร้างข้ึน ประกอบกบักฎหมายว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชนไม่วา่จะเป็นปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน หรือในกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ย
สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม ก็ไดรั้บรองสิทธิของผูส้ร้างสรรคจ์ากส่ิงท่ีไม่มีรูปร่างอยา่ง
ทรัพย์สินทางปัญญาไว ้สะท้อนให้เห็นว่าสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญามีความเก่ียวพนักับสิทธิ
มนุษยชน  

ตามกฎหมายระหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนไดใ้ห้ความคุม้ครองสิทธิทั้งสองฝ่ายไม่
วา่จะเป็นฝ่ายผูส้ร้างสรรค์ผลงานหรือฝ่ายประชาชนในสังคมท่ีมีสิทธิใช้ประโยชน์จากผลงานท่ีผู ้
สร้างสรรค์ไดส้ร้างข้ึน หากให้ความส าคญัไปท่ีการคุม้ครองสิทธิผูส้ร้างผลงานทางปัญญาหรือผู ้
สร้างสรรคม์ากเกินไปอาจน าไปสู่ผลกระทบในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนดา้นอ่ืนๆ ท่ีส าคญั ดงันั้น 
แมว้่าแต่ละประเทศจะมีมุมมองท่ีแตกต่างกนั ไม่ว่าจะมีความแตกต่างในอุดมการณ์ประวติัศาสตร์ 
วฒันธรรม เศรษฐกิจ สังคม ท าให้อาจคุม้ครองสิทธิเป็นไปไม่เท่าเทียมกนั และอาจให้ความส าคญั
แต่ละสิทธิโน้มเอียงไปในดา้นต่างๆ แตกต่างกนั ซ่ึงความแตกต่างท่ีว่าอาจเกิดจากปัญหาในเร่ือง
ความเขา้ใจในการตีความและการน าหลกัการเร่ืองสิทธิมนุษยชน หรือหลกัการความเป็นสากลของ
สิทธิมนุษยชนมาใชบ้งัคบั  
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จากปัญหาการตีความสิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตก้ฎหมายระหวา่งประเทศว่าดว้ย
สิทธิมนุษยชน จึงน าไปสู่การใหอ้ธิบายถึงความแตกต่างของสิทธิมนุษยชนกบัสิทธิในทรัพยสิ์นทาง
ปัญญาไวโ้ดย General Comment No.17 ซ่ึงไดจ้  ากดัขอบเขตของสิทธิของผูส้ร้างสรรคท่ี์เป็นสิทธิ
มนุษยชนไดช้ดัเจนประการหน่ึงวา่สิทธิผูส้ร้างสรรคมี์ขอบเขตครอบคลุมเฉพาะสิทธิประโยชน์ทาง
ศีลธรรมและทางวตัถุอนัเป็นผลไดจ้ากผลิตผลของผูส้ร้างสรรคท่ี์เป็นปัจเจกชน และผูส้ร้างสรรคท่ี์
เป็นชุมชน หรือกลุ่มชนพื้นเมือง ทั้งน้ี ไม่ไดห้มายความรวมถึง นิติบุคคล บริษทัท่ีด าเนินกิจการเพื่อ
ประโยชน์และผลก าไรทางธุรกิจ อีกทั้งมาตรการท่ีใช้ในการให้ความคุม้ครองผูส้ร้างสรรค์ตาม 
Article 15(1)(c) ไม่ไดจ้  ากดัอยู่เฉพาะตามขอ้ตกลงระหว่างประเทศ หรือกฎหมายภายในรัฐใน
ระบบทรัพยสิ์นทางปัญญาเท่านั้น  สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตก้ฎหมายทรัพยสิ์นทางปัญญา
จึงอาจไม่ใช่สิทธิผูส้ร้างสรรคต์ามกรอบสิทธิมนุษยชนซ่ึงไดบ้ญัญติัรับรองในปฏิญญาสากลวา่ดว้ย
สิทธิมนุษยชนและกติการะหว่างประเทศว่าดว้ยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวฒันธรรม จึงเป็น
การลดความเช่ือและการกล่าวอา้งท่ีวา่สิทธิในทรัพยสิ์นทางปัญญาเป็นสิทธิมนุษยชนลงได ้

นอกจากน้ี ยงัเนน้ย  ้าถึงความจ าเป็นในการสร้างความสมดุลระหว่างสิทธิเอกชนหรือสิทธิ
ของผูส้ร้างสรรค์กบัสิทธิมนุษยชนอ่ืนๆ ท่ีบญัญติัไวใ้นกติการะหว่างประเทศฯ หากเกิดความ
ขดัแยง้จึงตอ้งใหค้วามส าคญักบัสิทธิมนุษยชนเป็นอนัดบัแรก หรือหากตอ้งคุม้ครองสิทธิดา้นอ่ืนๆ 
จะตอ้งไม่เป็นการลดมาตรฐานการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนลง 

 อยา่งไรก็ตาม ดว้ยสถานการณ์โลกท่ีเปล่ียนไปท าให้การคุม้ครองสิทธิผูส้ร้างสรรคเ์ป็นไป
เพื่อประโยชน์ในทางการคา้ และเบ่ียงเบนออกไปจากหลกัการของสิทธิมนุษยชน ยิ่งไปกวา่นั้นการ
คุม้ครองสิทธิผูส้ร้างสรรคต์ามระบบทรัพยสิ์นทางปัญญายงัก่อให้เกิดผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชน
ดา้นอ่ืนๆ ท่ีมีความส าคญัโดยเฉพาะสิทธิสุขภาพ และสิทธิในชีวิต การคุม้ครองสิทธิในทรัพยสิ์น
ทางปัญญาในลกัษณะเช่นน้ีท าใหส้ะทอ้นให้เห็นวา่สิทธิทั้งสองมีความขดัแยง้กนัมากเกินกวา่จะอยู่
ร่วมกนัได ้

ดงันั้น การใหค้วามคุม้ครองทรัพยสิ์นทางปัญญาภายใตก้รอบสิทธิมนุษยชนจึงไม่ใช่แค่การ
ใหค้วามคุม้ครองปัจเจกชนในประโยชน์ทางศีลธรรมหรือทางวตัถุในผลงานทางปัญญาเป็นอยา่งดี
เท่านั้น แต่ยงัตอ้งค านึงถึงความสมดุลโดยจดัการและควบคุมระบบทรัพยสิ์นทางปัญญาให้เคารพ
ศกัด์ิศรีและคุณค่าของความเป็นมนุษย ์รวมถึงสิทธิมนุษยชนท่ีมีความส าคญัดา้นอ่ืนๆ ดว้ยเพราะ
ทา้ยท่ีสุดแลว้สิทธิทั้งสองต่างก็มีเพื่อประโยชน์สุขของมวลมนุษยท์ั้งส้ิน 


