
 
 

 

 
บทที่ 2 

แนวคิด ทฤษฎี ที่ใชในการศึกษา และวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
 

การศึกษาเร่ืองการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ัน ในคร้ังนี้ผูศึกษาไดศึกษาเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ เพื่อเปนแนวทางในการศึกษาโดยบท
นี้จะกลาวถึง ทฤษฎีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการ
คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและซัพพลายเออร 

 
2.1 ทฤษฎีกระบวนการตดัสินใจแบบวิเคราะหลําดับชั้น 

กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process: AHP) เปน
กระบวนการในการพิจารณาตัดสินใจท่ีเกิดจากการพิจารณาแบบเปนเหตุเปนผลนี้ ไดถูกคิดคนข้ึน
ตั้งแตป ค.ศ.1970 โดย โทมัส สาตต้ี (Thomas Saaty) แหงมหาวิทยาลัยเยล ประเทศสหรัฐอเมริกา 
โทมัส สาตต้ี ไดจบการศึกษาระดับปริญญาเอกทางดานคณิตศาสตร ดังนั้นแนวทางของ AHP จึงมี
รูปแบบแนวคณิตศาสตรเปนหลัก นั่นคือการแปลงส่ิงท่ีไมสามารถวัดคาในทางดานเชิงปริมาณมา
ใชในการพิจารณาทางดานเชิงปริมาณใหไดโดยการกําหนดสเกลการพิจารณา เพื่อใหคําตอบ
เปนไปแบบมีเหตุผลโดยการกําหนดเปาหมาย และสรางโครงสรางของปญหาท่ีตองการพิจารณา
ออกมาเปนแผนภูมิลําดับช้ัน (Hierarchy) ตามลําดับของช้ันเกณฑ พิจารณาจากเกณฑหลักสูเกณฑ
รองตามลําดับจัดเรียงลงมาเปนช้ัน ๆ จนถึงทางเลือก (Alternatives) ท่ีตองการ แลวจึงนําปจจัยใน
แตละระดับมาเปรียบเทียบทีละปจจัย ๆ ตามลําดับไปเร่ือย ๆ ตามกระบวนการคณิตศาสตร ซ่ึงทําให
ผูทําการพิจารณาสามารถมองเห็นองคประกอบของปญหาโดยรวม และเปรียบเทียบปญหาอยางเปน
เหตุเปนผลทุกปจจัยท่ีพิจารณาอันทําใหผลการตัดสินใจท่ีไดมีคาถูกตองรัดกุมมากข้ึน    

กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน เปนหนึ่งในวิธีการตัดสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ นั่นคือการตัดสินใจเลือกทางเลือก หรือจัดลําดับความสําคัญของทางเลือก เม่ือมีเกณฑ
ในการพิจารณาหลายเกณฑ กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันเปนกระบวนการท่ีมี
ประสิทธิภาพ (Lehner and Zirk, 1987) และมีความสะดวกในการจัดลําดับความสําคัญ (Saaty, 
2008) และชวยทําใหเกิดการตัดสินใจดีในสถานการณท่ีตองมีการเลือก (Ghodsypour and O’Brien, 
1998; Benyoucef, Ding และ Xie, 2003; Ho et al., 2009) ซ่ึงสามารถใชไดกับการตัดสินใจท่ีมีความ
ยุงยากซับซอนโดยใชวิธีการเปรียบเทียบ (Saaty, 1990) กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
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ช้ันเปนวิธีหนึ่งท่ีชวยในการตัดสินใจและเปนทฤษฏีท่ีนิยมใชในการตัดสินใจและแพรหลายจนถึง
ปจจุบัน 

วิธี AHP ประกอบดวย 4 ข้ันตอนสําคัญดังตอไปนี้ (อดิศักดิ์ ธีรานุพัฒนา และ ชูศรี เท้ียศิริ
เพชร, 2553) 
1) การแยกปญหาและการสรางลําดับช้ัน 

วิธี AHP เร่ิมตนดวยการแยก (Breaking Down) ปญหาท่ีซับซอนใหอยูในรูปของลําดับ
ช้ันของสวนยอย(Element) ตางๆ ระดับช้ันท่ีสูงท่ีสุด (ระดับท่ี 1) จะประกอบดวยสวนยอยเดียว คือ
วัตถุประสงคโดยรวม (Overall Objective) สวนยอยซ่ึงมีผลตอการตัดสินใจจะถูกเรียกวาเกณฑ 
(Criteria) สวนยอยในระดับรองลงไปจะถูกเรียกวาเกณฑยอย (Sub-criteria) ระดับลางสุดของลําดับ
ช้ันถูกเรียกวา ทางเลือกของการตัดสินใจ (Decision Alternatives) (ดูภาพ 2.1) สวนยอยในแตละ
แถวของลําดับช้ันถูกสมมติใหเปนอิสระตอกัน (Saaty,1990) ซ่ึงหมายความวาระดับความสําคัญ
ของเกณฑท้ังหลายจะไมข้ึนอยูกับสวนยอยท่ีอยูต่ํากวาเกณฑนั้น ๆ  

 
    

 
ภาพ 2.1 โครงสรางลําดับช้ันของกระบวนวธีิ AHP 

 
 
 
 

Overall Objectives 

Criterion 1 Criterion 2 

Sub-criterion 1.1 Sub-criterion 1.2 Sub-criterion 1.3 Sub-criterion 2.1 Sub-criterion 2.2 

Alternative 1 Alternative 2 Alternative 3 

Level I: Overall 
Objectives 

Level II: Criteria 

Level III: Sub-criteria 

Level IV: 
Alternatives 
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2) การใหดุลยพนิิจเชิงเปรียบเทียบเพื่อคํานวณลําดับความสําคัญ 
ข้ันตอนท่ี 2 นี้ แบงไดเปน 3 ข้ันตอนยอยคือ การเปรียบเทียบคู (Pairwise Comparisons) 

การคํานวณคาน้ําหนัก (Weight Calculation) และการตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ 
(Consistency Check) 
2.1) การเปรียบเทียบคู 

เม่ือไดมีการสรางลําดับช้ันแลว ข้ันตอไปจะเปนการเปรียบเทียบคู เพ่ือหาความสําคัญเชิง
เปรียบเทียบของสวนยอยตาง ๆ ในแตละระดับช้ัน การเปรียบเทียบคูนี้จะเปนการเปรียบเทียบระดับ
ความแรงของอิทธิพล (Strength of Influence) ของคูสวนยอย เม่ือเทียบกับสวนประกอบในระดับท่ี
เหนือกวาซ่ึงอยูถัดข้ึนไป สเกลท่ีใชในการเปรียบเทียบคือสเกลมูลฐาน AHP 1-9 (ดูตาราง 2.1) โดย
หลักการแลว ดุลยพินิจคูหรือการเปรียบเทียบคูนี้จะเร่ิมจากระดับลางสุด (ระดับทางเลือก) และ
ส้ินสุดท่ีระดับท่ีสอง (ระดับท่ีหนึ่งของเกณฑ) เพื่อท่ีจะใหสมองของผูประเมินไดรับผลปอนกลับ 
(Feedback) ถาหากมีผลปอนกลับเกิดข้ึน (Dryer and Forman, 1992; Forman and Gass, 2001) 
หลังจากท่ีสวนยอยท้ังหมดไดถูกเปรียบเทียบคูโดยใหสเกล1-9แลว ตอไปจะเปนการสรางเมทริกซ 
ดุลยพินิจหรือเรียกอีกอยางหนึ่งวาเมทริกซการเปรียบเทียบคู 

 
ตาราง 2.1 สเกลมูลฐาน AHP 1-9 

ดุลยพินิจ (Verbal Judgments)     สเกลท่ีใชเปรียบเทียบ 

มีความสําคัญเทากัน (Equal Importance)     1 
มีความสําคัญกวาบาง (Moderate Importance)    3 
มีความสําคัญกวามาก (Strong Importance)     5 
มีความสําคัญกวาคอนขางมาก (Very Strongly Importance)   7 
มีความสําคัญกวาอยางยิ่ง (Extreme Importance)    9 
คากลาง                2,4,6,8 

ท่ีมา: Saaty, 1996 
 
2.2) การคํานวณคานํ้าหนัก  

หลังจากไดสรางเมทริกซการเปรียบเทียบคูแลว ลําดับตอไปจะเปนการใชกระบวนการ
ทางคณิตศาสตรเพื่อคํานวณเวกเตอรลักษณะเฉพาะ (Eigenvector) และคาลักษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุด 
(Largest Eigenvalue) ของแตละเมทริกซ เวกเตอรลักษณะเฉพาะจะใหลําดับความสําคัญ (คา
น้ําหนัก) สวนคาลักษณะเฉพาะสามารถนํามาใชเปนมาตรวัดตัวหนึ่งในการตรวจสอบความ
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สอดคลองของดุลยพินิจ วิธีคํานวณเวกเตอรลักษณเฉพาะและคาลักษณะเฉพาะสามารถศึกษาได
จาก Saaty (1990) 

สมมติใหผูประเมินเปรียบเทียบความสําคัญของสวนยอย p  เม่ือเทียบกับ q  สําหรับ
เกณฑ i  ใด ๆ ดุลยพินิจท่ีไดจากผูประเมินเขียนแทนดวย pqa จะถูกใสในเมทริกซการเปรียบเทียบ
คู  nxnA  ความสําคัญของสวนยอย q  เม่ือเทียบกับ p  คือสวนกลับ (Reciprocal) ของ pqa  เม่ือมี
ขอมูลดุลยพินิจจากการเปรียบเทียบคูท้ังหมดภายใตเกณฑ i  ใด ๆ เมทริกซของการเปรียบเทียบคู 
 nxnA  เขียนไดดังนี้ 

  nxnA

nxnnn

n

n

aa

aa

aa



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














1/1/1

11

1

21

212

112









        สมการท่ี 1 

คาน้ําหนกัหรือลําดับความสําคัญหาไดจากการแกสมการตอไปนี้ (Saaty, 1990): 
      1max1 nxnxnxn WWA                                      สมการท่ี 2 

เม่ือ   1nxW คือเวกเตอรลักษณะเฉพาะ max  คือคาลักษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุดของเมทริกซ 
 nxnA จากสมการขางตน   1nxW   จะใหคาลําดับความสําคัญ ในขณะท่ี max   จะถูกนําไปใชในการ
คํานวณมาตรวดัความสอดคลองของดุลยพินิจ 
2.3) การตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ 

วิธี AHP สามารถวัดระดับความสอดคลองของดุลยพินิจแตละชุดได โดยคํานวณ
อัตราสวนความสอดคลอง (Consistency Ratio: C.R.) ในแตละเมทริกซ อัตราสวนความสอดคลอง
หากมีคาเทากับศูนยจะหมายความวาชุดของดุลยพินิจนั้นมีความสอดคลองกันอยางสมบูรณ หาก
อัตราสวนความสอดคลองมีคาเทากับหนึ่ง (หรือ100%) หมายความวา ความไมสอดคลองจะ
เทียบเทากับดุลยพินิจท่ีไดจากการสุม ถาอัตราสวนความสอดคลองมีคามาก (โดยท่ัวไปคาวิกฤตจะ
อยูท่ี 10%) แสดงวาดุลยพินิจนั้นไมนาเช่ือถือ 

การตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจในเมทริกซ  nxnA  สามารถกระทําไดโดยการ
คํานวณอัตราสวนความสอดคลอง (C.R.) ซ่ึงเปนฟงกช่ันของขนาดของเมทริกซ  nxnA   ดัชนีสุม 
(R.I.) และคาลักษณะเฉพาะท่ีมากท่ีสุด  max  ดังนี้ 

  ..1
.. max

IRn

n
RC





                                              สมการท่ี 3 

ตาราง 2.2 แสดงดัชนีสุมจากการจําลองสถานการณ (Simulation) n ชวงท่ียอมรับไดของ 
C.R. ข้ึนอยูกับขนาดของเมทริกซ ตัวอยางเชน ถาเปนเมทริกซขนาด 3x3 C.R. ไมควรเกิน 0.05 ถา 
เมทริกซขนาด 4x4 C.R. ไมควรเกิน 0.08 และสําหรับเมทริกซมีขนาดมากกวา 5x5 ข้ึนไป C.R. ไม
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ควรเกิน 0.1 (Saaty, 1994)    ถาชุดดุลยพินิจของผูประเมินคา C.R. เกินกวาระดับท่ีกําหนด                 
ผูประเมินควรจะตองทบทวนดุลยพินิจ (Saaty, 1994) 

 
ตาราง 2.2 ดัชนีสุม (Random Index: R.I.) 

ขนาดของตารางเมทริกซ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
คา R.I.ท่ีไดจากการสุมตัวอยาง 0 0 0.58 0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 
ท่ีมา: Saaty, 1990 
 
3) การสังเคราะหเพื่อใหไดลําดบัความสําคัญโดยรวม 

วิธีการสังเคราะหในแบบจําลอง AHP คลายกับวิธีท่ีใชคํานวณคาความคาดหวัง โดยวิธีผัง
รูปตนไมการตัดสินใจ โครงสรางลําดับความสําคัญในแตละระดับช้ันจะไดมาจากการคํานวณลําดับ
ความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Priorities) ระดับความสําคัญท่ีไดจากชุดของดุลยพินิจแตละชุด 
จะถูกเรียกวาลําดับความสําคัญแบบเฉพาะท่ี (Local Priorities) ซ่ึงเปนลําดับความสําคัญท่ีอางอิงกับ
สวนประกอบท่ีอยูเหนือกวา สวนลําดับความสําคัญเม่ือเทียบกับวัตถุประสงครวมจะเรียกวาลําดับ
ความสําคัญแบบครอบคลุม ซ่ึงไดจากการคูณลําดับความสําคัญเฉพาะท่ี เขากับลําดับความสําคัญ
แบบครอบคลุมของสวนประกอบท่ีอยูเหนือข้ึนไป 
4) การวิเคราะหความไว  

การวิเคราะหความไวเปนการทดสอบเสถียรภาพของผลลัพธ โดยการเปลี่ยนแปลงลําดับ
ความสําคัญของเกณฑตาง ๆ   

 
2.2 งานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

ผูใหบริการโลจิสติกสไมไดเปนเพียงแคตัวแทนขนสงแตยังทําหนาท่ีเสมือนผูใหบริการ
ความสะดวกในการจัดการเกี่ยวกับกฎระเบียบขอปฏิบัติทางศุลกากร เปนตัวแทนเจรจากับสายเรือ
และสายการบิน ชวยประสานงานกับแตละหนวยงานเสมือนเปนสวนหนึ่งของบริษัทผูสงออก 
เกณฑในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตางกันไปตามลักษณะทางธุรกิจของแตละองคกร และ
เปนปญหาการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ มีความซับซอนและเกี่ยวของกับขอมูลท้ังเชิงคุณภาพ
และเชิงปริมาณ ผูวิจัยหลายทานไดแนะนําเกณฑตาง ๆ ท่ีใชเปนแนวทางในการพิจารณาคัดเลือกผู
ใหบริการโลจิสติกส เชน การพิจารณาจากคุณภาพบริการ (Banomyong et al., 2005) และ วิธี AHP  

(อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี, 2550;  Zhang, Li  และ Liu, 2006; Qureshi et  al., 2007; 
Ho et al., 2009; Fu et  al., 2010) 
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งานวิจยัท่ีเกี่ยวของสามารถแบงเปนหมวดหมูตาง ๆ ไดดงันี้คือ 
1. ปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
2. การคัดเลือกผูใหบริการโลจสิติกสโดยใชวธีิ AHP   
3. การคัดเลือกซัพพลายเออรโดยใชวิธี AHP   
4. การประยกุตใชวิธี AHP กับการตัดสินใจเลือกพื้นที่จัดต้ังศูนยกลางโลจิสติกสและใช 

 AHP ในการจดัลําดับความสําคัญของมาตรวัดในกระบวนการโซอุปทาน 
 

1) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  
Banomyong et al. (2005) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการ    

โลจิสติกสของผูประกอบการ โดยใชกรอบแนวคิด คุณภาพบริการและตนทุน คุณภาพบริการ
ประกอบดวยปจจัย 5 ดาน คือ ส่ิงท่ีมองเห็นในการบริการ/ความเปนรูปธรรมของบริการ ความ
นาเช่ือถือของบริการ การตอบสนองความตองการของผูรับบริการ ความเช่ือม่ัน และการเอาใจใส   
ปจจัยหลักท้ัง 6 ดานนี้ไดรับการยอมรับวามีอิทธิพลตอการตัดสินใจของผูประกอบการเม่ือตองทํา
การเลือกผูใหบริการโลจิสติกส จากผลการศึกษาโดยการวิเคราะหความถดถอย (Regression 
Analysis) พบวา ความเช่ือมั่นมีความสัมพันธกับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ  ตนทุน ความนาเช่ือถือของบริการ การตอบสนองความตองการของผูรับบริการ ส่ิงท่ี
มองเห็นในการบริการ/ความเปนรูปธรรมของบริการ และ การเอาใจใส ตามลําดับ 
2) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใช AHP ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  

อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550) ไดศึกษาการประยุกตใช AHP ในการ
ประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของบริษัทผลิตเคร่ืองใชไฟฟาแหง
หนึ่ง โดยใชเกณฑคุณภาพบริการและตนทุนท่ีนําเสนอโดย Banomyong et al. (2005) จากการศึกษา
พบวาปจจัยท่ีมีผลตอการดําเนินงานของผูใหบริการขนสงทางเรือมากท่ีสุดคือ ตนทุนทางดานการ
ขนสง (0.273) และ ความนาเช่ือถือ (0.273) รองลงมาคือ การตองสนองความตองการ (0.179) ส่ิงท่ี
มองเห็นในการบริการ (0.115) ความเช่ือม่ัน (0.104) และการเอาใจใส (0.058) ตามลําดับ 

Zhang et al. (2006) ศึกษาเร่ืองการเลือก 3PL จํานวน 4 ราย (A,B,C และ D) ของ 4PL 
โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) และ DEA (Data Envelopment 
Analysis) มีเกณฑหลักในการพิจารณา ดังนี้  

1. การพิจารณาลักษณะท่ัว ๆ ไปของบริษัท เชน เสถียรภาพทางดานการเงินของบริษัท 
และสถานท่ีตัง้ เปนตน  
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2. สมรรถภาพในการบริการ (Capabilities)   เชน   สมรรถภาพดานระบบสารสนเทศและ
เทคโนโลยี  จาํนวนพนักงานบริการลูกคา เปนตน 

3. คุณภาพ เชน การไดรับ ISO 9000, Six Sigma 
4. ลูกคาสัมพันธ (Client Relationship)  
5. แรงงานสัมพันธ เชน นโยบายการสรรหาบุคคลากร 
งานวิจัยนี้จะแบงข้ันตอนการวิเคราะหเปนข้ันตอนสําคัญสามสวนคือ ลําดับท่ีหนึ่งใช 

AHP ท่ีใชสเกลมูลฐาน 1-9 เพื่อทําการเปรียบเทียบคูขอมูลท่ีเปนขอมูลเชิงคุณภาพ และข้ันท่ีสองใช
วิธี DEA ซ่ึงนิยมใชวัดประสิทธิภาพอยางมากในสองทศวรรษหลังคือทศวรรษท่ี 20-21 หาคา
น้ําหนักความสําคัญของทางเลือกท่ีเปนขอมูลเชิงปริมาณ หลังจากนั้นเปรียบเทียบคูประเมินคา
น้ําหนักความสําคัญของทางเลือกดวยวิธี AHP อีกคร้ัง 

ผลลัพธจากการคํานวณจะไดคาน้ําหนักความสําคัญของแตละ 3PL เรียงตามลําดับ
ความสําคัญดังนี้ A (0.260), D (0.258), C (0.250) และ B (0.232) ผูวิจัยแนะวาการนํา DEA มาใช
รวมกับ AHP ทําใหผลการวิจัยชัดเจนข้ึนมากกวาใชแตวิธี AHP อยางเดียว 

Qureshi et  al. (2007) ศึกษาการเลือก 3PL ดวยวิธี TOPSIS รวมกับ AHP ของบริษัทแหง
หนึ่งแถบอินเดียตะวันตก ใชเกณฑการตัดสินใจ 10 เกณฑ คือ สมรรถภาพของของเทคโนโลยี
สารสนเทศ  ความยืดหยุน คุณภาพของผูบริหาร ความมั่นคงทางดานการเงิน ความสอดคลอง 
(Compatibility) ช่ือเสียงของบริษัท ความสัมพันธระยะยาว สมรรถภาพในการแกไขปญหา (Surge 
Capacity) ขนาดและคุณภาพของสินทรัพย และ ขอบเขตดานภูมิศาสตรและพิสัยของการใหบริการ 
(Geographical Spread and Range of Services) คาน้ําหนักความสําคัญของความสัมพันธระยะยาวมี
คามากท่ีสุด (0.222) รองลงมาคือ ขนาดและคุณภาพของสินทรัพย (0.215)  ช่ือเสียงของบริษัท 
(0.132) และความมั่นคงทางดานการเงิน (0.124)  ตามลําดับ 

Ho et al. (2009) เสนอกลยุทธการเลือก 3PL โดยใชวิธี AHP ควบคูกับเทคนิคบาน
คุณภาพ (House of Quality) ซ่ึงเปนเทคนิคหนึ่งของวิธีการแปลงหนาท่ีเชิงคุณภาพ (Quality 
Function Deployment (QFD) คือแปลงความตองการของเจาของบริษัทหรือผูถือหุน (Stakeholder) 
ใหเปนเกณฑในการการคัดเลือก 3PL ผูวิจัยศึกษากรณีศึกษาบริษัทผลิตช้ินสวนคอมพิวเตอรท่ีมี
โรงงานผลิตในประเทศฮองกง มีสํานักงานต้ังอยูประเทศสหรัฐอเมริกา ญ่ีปุน เกาหลี และสิงคโปร  
โดยผูถือหุนของบริษัทตองการเปล่ียนวิธีการทํางานของบางแผนกในบริษัทคือ เปล่ียนจากการจาง
พนักงานประจําเปนการจางจากบริษัทภายนอกมาดําเนินการแทน เหตุผลในการเลือก 3PL ประการ
แรก คือ บริษัทไมสามารถบริหารจัดการดวยตนทุนท่ีต่ํา ประการท่ีสอง บริษัทตองสงสินคาดวน
เปนประจําตามความตองการของลูกคา ซ่ึง 3PL จะบริหารจัดการใหมีประสิทธิภาพในการสงมอบ
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ดีกวาทําการจัดสงเอง และประหยัดเวลาในกระบวนการผานพิธีศุลกากร ประการสุดทาย บริษัท
มอบหมายให 3PL บริหารจัดการคลังสินคาและควบคุมระดับสินคาคงคลังใหเหมาะสมตอการใช
งาน การเลือก 3PL เพื่อจัดการตามความตองการดังกลาวจะประเมินจากผูถือหุนของบริษัท เกณฑท่ี
ไดจากการวิจัยนี้พบวาคาน้ําหนักปจจัยท่ีสําคัญมากท่ีสุด คือ การสงมอบตรงเวลา รองลงมาคือ 
อุปกรณท่ีทันสมัย และสมรรถภาพเกี่ยวกับระบบสารสนเทศ 

Fu et  al. (2010) ใช AHP ในการประเมิน 3PL เนื่องดวยเศรษฐกิจในประเทศจีนมีการ
เติบโตอยางรวดเร็ว จึงสงผลใหบริการของ 3PL เพิ่มข้ึนในทศวรรษท่ีผานมา แตปญหาของ
ผูใชบริการ 3 PL ท่ีพบคือไมสามารถหา 3 PL ท่ีดีท่ีสุดได ซ่ึง 3PL เปนปจจัยท่ีทําใหบริษัทประสบ
ความสําเร็จได จึงไดเสนอเกณฑในการตัดสินใจ คือ ความสามารถดานโลจิสติกส (Logistics 
ability) ช่ือเสียง (Honors) และ คุณภาพการบริการ (Quality of service) ผลลัพธท่ีได คือ ช่ือเสียงมี
คาน้ํานักสูงสุดความสําคัญ (0.74) รองลงมาคือ คุณภาพการบริการ (0.14) และ ความสามารถ
ดานโลจิสติกส  (0.12) ตามลําดับ 
3) ผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการใช AHP ในการคัดเลือกซัพพลายเออร  

Ghodsypour and O’Brien (1998) ศึกษาเร่ืองการใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะห
ลําดับช้ัน (AHP) และกําหนดการเชิงเสน (Linear programming) ในการตัดสินใจคัดเลือกซัพพลาย
เออร เพ่ือหาซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดและปริมาณสินคาท่ีเหมาะสมในการซ้ือแตละคร้ัง โดยจะเลือก
ซัพพลายเออรเม่ือมีซัพพลายเออรรายใหมท่ีสามารถตอบสนองความตองการของผูจัดซ้ือท้ังในดาน
ปริมาณ และการสงมอบ เปนตน  และเลือกซัพพลายเออรรายใหมเม่ือซัพพลายเออรเดิมมีขอจํากัด
และไมสามารถตอบสนองความตองการของผูจัดซ้ือ เชน สินคาไมเพียงพอตอความตองการของผู
จัดซ้ือหรือสินคามีคุณภาพตํ่า เปนตน เกณฑในการตัดสินใจ คือ ตนทุน (Cost) คุณภาพ (Quality) 
และการบริการ (Service) พบวาตนทุนใหคาน้ําหนักความสําคัญสูงท่ีสุด (0.630) ตามดวย คุณภาพ 
(0.218) และการบริการ (0.151) และใชกําหนดการเชิงเสนในการหาปริมาณส่ังซ้ือท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

Liu and Hai (2005) ศึกษาเร่ืองการลงคะแนนเลือกซัพพลายเออรโดยกระบวนการ
ตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) โดยใชโปรแกรมการจัดซ้ือชวยในการคัดเลือกซัพพลาย
เออร และแสดงวิธีการท่ีอางถึงการใช AHP ของ Saaty ในการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑเพื่อจัด
อันดับซัพพลายเออร    งานวิจัยนี้แสดงถึงการใหคาน้ําหนักความสําคัญในการเปรียบเทียบคูโดยวิธี 
AHP และเกณฑท่ีใชมีท้ังหมด 8 เกณฑ คือ คุณภาพ (Quality) การตอบสนอง (Responsiveness) 
วินัย (Discipline) การสงมอบ (Delivery) การเงิน (Financial) การจัดการ (Management) 
สมรรถภาพทางดานเทคนิค (Technical Capability) และส่ิงอํานวยความสะดวก (Facility) ซ่ึงเกณฑ
ท่ีไดคาน้ําหนักท่ีมากท่ีสุดคือการสงมอบ (0.146)   รองลงมาคือ   การตอบสนอง (0.135)   คุณภาพ 



 
12 

 

(0.130) วินัย (0.128)   อุปกรณอํานวยความสะดวก (0.117)   การจัดการ (0.116)   การเงิน (0.115)   
และสมรรถภาพทางดานเทคนิค (0.113) ตามลําดับ 

Xia & Wu (2007) ศึกษาเร่ืองการคัดเลือกซัพพลายเออร โดยคํานึงถึงการไดรับสวนลด
จากมูลคาของการส่ังซ้ือ และตัดสินใจโดยใชเกณฑการตัดสินใจหลายเกณฑ ท้ังปจจัยเชิงปริมาณ
และคุณภาพ ในการเลือกใหไดซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดจึงเปนส่ิงจําเปนท่ีจะตองพิจารณาทั้งปจจัยท่ี
จับตองไดและจับตองไมได ซ่ึงแตละปจจัยอาจจะมีความขัดแยงกัน ในสภาวะเชนนี้ผูจัดซ้ือควร
ตัดสินใจ 2 ประการคือ ซัพพลายเออรรายใดเปนรายท่ีดีท่ีสุดและควรจะจัดซ้ือในปริมาณเทาใดจาก
แตละซัพพลายเออรท่ีเลือกมา โดยไดจําลองจํานวนซัพพลายเออร และจํานวนปริมาณสินคาท่ีส่ังมา
จากแตละซัพพลายเออร ในกรณีท่ีมีหลายแหลงท่ีมา หลายผลิตภัณฑ หลายเกณฑการตัดสินใจ โดย
ท่ีซัพพลายเออรเสนอสวนลดจากมูลคาของการส่ังซ้ือ โดยไมคํานึงถึงปริมาณหรือความหลากหลาย
ของผลิตภัณฑท่ีส่ังซ้ือจากซัพพลายเออร สําหรับเกณฑท่ีใชในการตัดสินใจ คือ ตนทุน (Price) 
คุณภาพ (Quality) และการบริการ (Service) คาน้ําหนักท่ีไดดังนี้ ตนทุน (0.432) คุณภาพ (0.235) 
และการบริการ(0.333) 
4) สําหรับผลงานวิจัยท่ีเก่ียวของกับการนําวิธี AHP มาใชในดานอ่ืน ๆ  

ภัชรี นิ่มศรีกุล และ อภิชาต โสภาแดง (2551) ไดนําเสนองานวิจัยการคัดเลือกพื้นท่ีจัดต้ัง
ศูนยกลางโลจิสติกสดานการขนสงสินคาในประเทศไทยบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต โดยได
คัดกรองกลุมจังหวัดจากจังหวัดท่ีอยูบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ – ใต (North-South Economics 
Corridor) ตามแนวทางของธนาคารเพ่ือพัฒนาเอเชีย (Asian Development Bank, ADB) ซ่ึง
ประกอบดวยจังหวัดเชียงใหม เชียงราย ลําพูน ลําปาง พิษณุโลก นครสวรรคและจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา ใหเปนกลุมจังหวัดทางเลือก ท้ังนี้เพื่อใหไดมาซ่ึงพื้นท่ีท่ีเหมาะสมมากท่ีสุดใน
มุมมองเชิงวิศวกรรม จึงไดประยุกตใชการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ ดวยวิธีการ TOPSIS 
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) และวิธีการ AHP ซ่ึงรูปแบบ
โครงสรางหลักเกณฑในการพิจารณามี 4 หลักเกณฑหลัก คือ หลักเกณฑดานภูมิศาสตร 
(Geographical) หลักเกณฑดานปริมาณสินคาท่ีขนสง (Trade Volume) หลักเกณฑดานโครงสราง
พื้นฐาน (Infrastructure) และหลักเกณฑเกี่ยวกับธุรกิจดานโลจิสติกส (Logistics Service Provider) 
โดยประกอบไปดวย 11 หลักเกณฑรอง และ 14 หลักเกณฑยอย ซ่ึงผลจากการวิเคราะหสามารถ
ระบุกลุมจังหวัดท่ีมีความเหมาะสม ในการเปนศูนยกลางโลจิสติกสในประเทศไทย บนแนวระเบียง
เศรษฐกิจเหนือ-ใตได โดยผลจากการวิเคราะหสามารถระบุกลุมจังหวัดท่ีเหมาะสมออกได 3 กลุม 
ซ่ึงกลุมท่ีมีคาคะแนนความเหมาะสมมากเปนอันดับ 1 คือ กลุมจังหวัดเชียงใหมและเชียงราย อันดับ 
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2 คือกลุม จังหวัดพิษณุโลกและพระนครศรีอยุธยา และอันดัง 3 กลุมจังหวัดลําปาง นครสวรรค 
และลําพูน ตามลําดับ 

Wang, Huang และ Dismukes (2004) ใช AHP รวมกับแบบจําลองอางอิงการดําเนินการ
โซอุปทาน (Supply Chain Operation Reference (SCOR) Model) ในการจัดลําดับความสําคัญของ
มาตรวัดในกระบวนการหลักของโซอุปทาน 4 หมวดคือ ความเช่ือถือไดในการสงมอบ (Delivery 
Reliability) ความยืดหยุนและการตอบสนอง (Flexibility and Responsiveness) ตนทุน (Cost) และ 
สินทรัพย (Assets) โดยแบงกลยุทธโซอุปทานออกเปน 3 กลยุทธ ไดแก กลยุทธโซอุปทานแบบ 
Lean  กลยุทธโซอุปทานแบบ Agile  และกลยุทธโซอุปทานแบบ Hybrid  โดยไดคาน้ําหนัก
ความสําคัญของมาตรวัดสําหรับ Lean คาน้ําหนักในการความเชื่อถือไดในการสงมอบ (0.243) 
ความยืดหยุนและการตอบสนอง (0.046) ตนทุน (0.640) และ สินทรัพย (0.072) สําหรับ Agile คา
น้ําหนักในการความเช่ือถือไดในการสงมอบ (0.187) ความยืดหยุนและการตอบสนอง (0.647) 
ตนทุน (0.082) และ สินทรัพย (0.057) สําหรับ  Hybrid คาน้ําหนักในการความเช่ือถือไดใน
การสงมอบ (0.198) ความยืดหยุนและการตอบสนอง (0.387) ตนทุน (0.275) และ สินทรัพย (0.140) 
 
2.3 สรุป 

จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยขางตน พบวามีการนําวิธี AHP มาใชในการจัดการ
แกปญหาการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑอยางแพรหลาย โดยมีหลายงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับการ
คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส และการคัดเลือกซัพพลายเออร โดยใชวิธี AHP รวมกับเคร่ืองมือ  
อ่ืน ๆ เชน DEA, TOPSIS และ QFD เปนตน เนื่องจาก AHP สามารถประยุกตใชกับปญหาท่ีมีความ
ซับซอนและเปนวิธีท่ีนําไปใชงาย ผลลัพธของการวิจัยจะแสดงคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑท่ีมี
ผลตอการพิจารณาคัดเลือก และชวยใหผูบริหารสามารถตัดสินใจและบริหารจัดการภายในองคกร
ไดอยางมีประสิทธิภาพ ผูศึกษาจึงไดนําเกณฑท่ีไดจากการทบทวนวรรณกรรมมาพัฒนาสรางเปน
แบบจําลอง ซ่ึงจะไดกลาวในบทตอไป 


