
 
 

 

 
บทที่ 4 

วิธีการดําเนินการศึกษา 
 

บทนี้จะเสนอวิธีการดําเนินการศึกษา ในลําดับแรกจะแสดงใหเห็นภาพรวมของวิธีการ
ดําเนินการวิจัย  ซ่ึงเร่ิมจากการทบทวนงานวิจัยซ่ึงไดกลาวไวในบทท่ี 2 และการพัฒนาแบบจําลอง
ไดกลาวไวในบทท่ี 3 สวนในบทนี้จะกลาวถึงการสรางแบบจําลองในโปรแกรมคอมพิวเตอร      
การสรางแบบสอบถาม วิธีการเก็บขอมูล การวิเคราะหขอมูล และการวิเคราะหความไว ภาพ 4.1 
แสดงแผนผังของกระบวนการศึกษาโดยรวม 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพ 4.1 กระบวนการศึกษา 

การทบทวนงานวิจยั 

การสรางแบบจําลองดวยโปรแกรม Expert Choice 

การสรางแบบสอบถาม 

การเก็บรวบรวมขอมูล 

การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหความไว 

การพัฒนาแบบจําลอง 

การตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลองและผลลัพธ 
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การศึกษาน้ีจะแสดงวาแบบจําลอง AHP ท่ีไดพัฒนาข้ึนสามารถใชในการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา เกณฑหลัก เกณฑยอย และผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเปนทางเลือก
ของแบบจําลองไดรับการตรวจสอบความเหมาะสมของกับกลุมผูตัดสินใจ โดยการประชุมกลุมยอย 
ขอมูลดุลยพินิจในการเปรียบเทียบคูของผูตัดสินใจแตละรายที่ผานการตรวจสอบความสอดคลอง
แลวจะถูกนํามารวมเปนดุลยพินิจกลุมในแบบจําลอง ทําใหไดคาน้ําหนักความสําคัญของกลุมตอ
เกณฑหลัก เกณฑยอย และทางเลือก 

กระบวนการศึกษาข้ันตอมาจะเปนการนําขอมูลท่ีไดจากการเก็บรวบรวมมาวิเคราะห เพื่อ
คํานวณคาน้ําหนักเชิงเปรียบเทียบของเกณฑหลัก เกณฑยอย และผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเปน
ทางเลือก   การวิเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญตาง ๆ เหลานี้นําไปสูการตัดสินใจในการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คทรอนิคส จํากัด (มหาชน) จากน้ันจะเปนการ
วิเคราะหความไวของคาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เม่ือคาน้ําหนักความสําคัญ
ของเกณฑหลักเปล่ียนแปลงไป และในชวงทายของกระบวนการศึกษาเปนการตรวจสอบความ
ถูกตองของแบบจําลองโดยเปรียบเทียบผลลัพธของวิธี AHP กับวิธีประมูลและวิธี Fuzzy AHP ของ
บุญสิตา กิติศรีวรพจน (2554) ซ่ึงใชแบบจําลองเชิงแนวคิดเดียวกัน (Conceptual Framework) 

 
4.1 การสรางแบบจําลองดวยโปรแกรม Expert Choice® 

แบบจําลองAHP ท่ีเสนอไดถูกนําไปสรางบนคอมพิวเตอรดวยโปรแกรม Expert Choice® 

เม่ือสรางแบบจําลองเสร็จแลว ผูศึกษาสามารถเรียกใหโปรแกรมนําเสนอการเปรียบเทียบคูและใหผู
ประเมินใหดุลยพินิจผานโปรแกรมดังกลาวไดโดยตรง หรือผูศึกษาอาจจะใหโปรแกรมสราง
แบบสอบถามโดยใชสเกลมูลฐาน 1-9 จากแบบจําลองท่ีสรางข้ึน หากพิมพแบบสอบถามลงบน
กระดาษ เม่ือเก็บขอมูลเสร็จแลวอาจนําขอมูลท่ีไดมาบันทึกลงในโปรแกรม และใหโปรแกรม 
Expert Choice®  คํานวณคาน้ําหนักและอัตราสวนความสอดคลองของดุลยพินิจ เพื่อตรวจสอบ
ความสอดคลองของดุลยพินิจ หากอัตราสวนความสอดคลองของดุลยพินิจเกินกวาคาท่ียอมรับได  
ผูประเมินจะตองปรับเปล่ียนดุลยพินิจใหม จนกวาอัตราสวนความสอดคลองจะอยูในระดับท่ี
ยอมรับได  โปรแกรม Expert Choice® ชวยสนับสนุนการตัดสินใจแบบกลุม สามารถนําเสนอผล
การคํานวณ และผลการวิเคราะหความไวแบบตาง ๆ ได ภาพ 4.2 แสดงโครงสรางของแบบจําลอง 
AHP ท่ีถูกสรางบนโปรแกรม Expert Choice®     
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ภาพ 4.2 หนาจอแสดงแบบจําลองท่ีสรางบนโปรแกรม Expert Choice® 
 
4.2 การสรางแบบสอบถาม 

เม่ือสรางแบบจําลองบนโปรแกรม Expert Choice® แลว    ผูศึกษาสามารถใชคําส่ัง
โปรแกรมฯ สรางแบบสอบถามโดยใชสเกลมูลฐาน 1-9 เพื่อใชเปรียบเทียบคูได ภาพ 4.3 แสดง
ตัวอยางแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนจากโปรแกรม Expert Choice® ในภาพแสดงการเปรียบเทียบลําดับ
ความสําคัญระหวางเกณฑหลักตาง ๆ (เชนในบรรทัดท่ี 1 ตนทุนเปรียบเทียบกับความนาเช่ือถือใน
การสงมอบ) เม่ือเทียบกับความสําคัญของการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส การศึกษานี้เลือกท่ีจะ
พิมพแบบสอบถามลงบนกระดาษ เพื่ออํานวยความสะดวกแกผูประเมินในการตอบคําถาม
ภาคผนวก ก แสดงแบบสอบถามท่ีใชในการวิจัย 
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ภาพ 4.3 ตัวอยางแบบสอบถามท่ีสรางข้ึนจากโปรแกรม Expert Choice® 
 
4.3 การเก็บรวบรวมขอมูล 

การศึกษาน้ีจะเก็บขอมูลโดยใชกรณีศึกษา เพ่ือทดสอบความสามารถในการประยุกตใช
งานของแบบจําลองท่ีเสนอกับกรณีศึกษา ซ่ึงเปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการทดสอบความเปนไปได
ของทฤษฎี วิธีการ แบบจําลอง หรือแนวความคิดใหม ๆ ซ่ึงจะนําไปสูการปรับปรุงแนวทางในการ
บริหารจัดการองคกร กรณีศึกษาท่ีเลือกใชในการศึกษานี้คือบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 
(มหาชน) ซ่ึงเปนผูผลิตช้ินสวนอิเล็กทรอนิคสรายหนึ่งของประเทศไทย บริษัท ฯ มีสํานักงานใหญ
อยูท่ีกรุงเทพมหานคร และมีโรงงานสาขาอยูท่ีนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ จังหวัดลําพูน สินคาถูก
จัดจําหนายท้ังภายในประเทศและตางประเทศ สาเหตุท่ีผูศึกษาเลือกศึกษาการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เปนกรณีศึกษา เนื่องจาก
บริษัท ฯ ตองการทราบแนวทางในการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ซ่ึงปจจุบันบริษัท ฯ 
ใชการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสแบบวิธีประมูล คือผูใหบริการโลจิสติกสรายใดท่ีมีและ
ใหบริการพื้นฐานถึงเกณฑท่ีบริษัทยอมรับ (Qualified Vendors) และเสนอราคาคาขนสงท่ีหัก
สวนลดแลวเปนราคาท่ีต่ําท่ีสุดจะไดรับคัดเลือกใหเปนผูใหบริการโลจิสติกสแกบริษัทฯ โดยจะ
เปรียบเทียบกับวิธี AHP ท่ีนําเสนอ ซ่ึงเปนเคร่ืองมือท่ีสามารถใชเปนแนวทางในการคัดเลือกท่ี
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เหมาะสมกวาโดยไมไดพิจารณาเกณฑดานราคาแตเพียงอยางเดียววาจะไดผลลัพธเหมือน หรือตาง 
กันอยางไร  

ขอมูลท่ีตองการจากกรณีศึกษาคือดุลยพินิจ (Judgment Information) เชิงเปรียบเทียบคู
จํานวน 100 ขอ จากกลุมผูตัดสินใจ (กลุมผูประเมิน) ท่ีประกอบไปดวยผูบริหารและพนักงานท่ี
เกี่ยวของดานการจัดการโลจิสติกสจํานวน 6 ราย เพื่อทําหนาท่ีเปนผูประเมินในการศึกษาคร้ังนี้ ผู
ประเมินท้ังหมดมีตําแหนงงาน และประสบการณการทํางานในบริษัท ฯ เม่ือเดือนเมษายน พ.ศ. 
2554 ซ่ึงเปนชวงเวลาท่ีเก็บรวบรวมขอมูล ดังตาราง 4.1 

 
ตาราง 4.1 ตําแหนงและประสบการณการทํางานของผูประเมิน 

หมายเลข   ตําแหนง   ประสบการณในบริษัทฯ 

     1   ผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิต   17  ป 
     2   ผูจัดการแผนกโลจิสติกส    13 ป 
     3   เจาหนาท่ีนําเขาสินคาอาวุโส   15 ป 
     4   เจาหนาท่ีสงออกสินคาอาวุโส   16 ป 
     5   เจาหนาท่ีสงออกสินคา     9  ป  
     6   เจาหนาท่ีนําเขาสินคา     4  ป 

ขอมูล ณ วันท่ี 4 เมษายน 2554 
 
การศึกษานี้ใชดุลยพินิจจากผูตัดสินใจจํานวน 6 ราย  เพื่อใชเปนปจจัยนําเขาใน

แบบจําลอง AHP ซ่ึงแบบจําลอง AHP โดยทั่วไปมักจะไมตองการผูประเมินจํานวนมาก (ซ่ึงจะ
แตกตางไปจากการเก็บขอมูลโดยการสํารวจ (Survey Research) ท่ีตองการการทดสอบสมมติฐาน
เชิงสถิติ ซ่ึงมักจะตองการตัวอยางท่ีจําเปนตอการศึกษาจํานวนมาก) แบบจําลอง AHP ท่ีเสนอมี
วัตถุประสงคเพื่อสนับสนุนการตัดสินใจของผูบริหาร และโดยท่ัวไปการตัดสินใจท่ีสําคัญทางธุรกิจ
มักจะกระทําโดยผูตัดสินใจเพียงไมกี่คน ซ่ึงเปนผูท่ีมีความรู ความสามารถ และประสบการณใน
ดานนั้น ๆ โดยเฉพาะ  กลุมผูประเมินขางตนถือวาเปนผูประเมินท่ีมีประสบการณดานการจัดการ 
โลจิสติกส และมีความคุนเคยกับการดําเนินการของบริษัท ฯ มาระยะหนึ่ง 
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ข้ันตอนการเกบ็ขอมูลสําหรับการศึกษานี้ เปนดังนี ้
ข้ันท่ี 1 การแนะนําและช้ีแจงขอมูล 

ผูศึกษาไดนัดพบกลุมผูประเมินเพื่อนําเสนอแบบจําลอง อธิบายนิยามที่สําคัญ ความหมาย
ของสเกลมูลฐาน ผลท่ีคาดวาจะไดรับจากการวิจัย และตอบขอซักถามตาง ๆ  
ข้ันท่ี 2 การเกบ็ขอมูลผานแบบสอบถาม 

ผูศึกษาเก็บขอมูลดุลยพินิจเชิงเปรียบเทียบคูจากผูประเมินแตละราย ผานแบบสอบถาม 
ซ่ึงถูกพิมพลงบนกระดาษสําหรับใหผูประเมินตอบ การทําแบบสอบถามจะเร่ิมจากการเปรียบเทียบ
สวนยอยซ่ึงอยูในลําดับต่ําท่ีสุดของโครงสรางลําดับช้ันกอน แลวจึงทําแบบสอบถามในลําดับช้ันที่
เหนือข้ึนไปตามลําดับ กลาวคือ ผูประเมินจะพิจารณาเปรียบเทียบคูผูใหบริการโลจิสติกสซ่ึงอยูใน
ระดับท่ีส่ี เม่ือเทียบกับเกณฑยอยแตละตัวในระดับท่ีสามกอน เม่ือผูประเมินไดพิจารณาเปรียบเทียบ
คูผูใหบริการโลจิสติกสท้ังหมดแลว ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑยอยซ่ึงอยู
ในระดับท่ีสาม เทียบกับเกณฑหลักแตละตัวที่อยูเหนือข้ึนไปในระดับท่ีสอง เม่ือผูประเมินได
พิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑยอยหมดแลว ลําดับตอไปจะเปนการพิจารณาเปรียบเทียบคูเกณฑหลัก
ซ่ึงอยูในระดับช้ันท่ีสองเทียบกับเปาหมายในระดับท่ีหนึ่งซ่ึงก็คือการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
ข้ันท่ี 3 การตรวจสอบความสอดคลองของดุลยพินิจ 

ผูศึกษาไดนําขอมูลดุลยพินิจที่ไดจากแบบสอบถามไปบันทึกลงในโปรแกรม Expert 
Choice® เพื่อตรวจสอบคาความสอดคลองของดุลยพินิจ (C.R.) ของผูประเมินแตละราย ซ่ึงพบวาคา
ความสอดคลองของดุลยพินิจของผูประเมินแตละคนในแตละกลุมคําถาม เปนดังตาราง 4.2 
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ตาราง 4.2 คาความสอดคลองของดุลยพินิจท่ีไดจากการทําแบบสอบถามคร้ังแรก 
ชุดคําถาม จํานวน C.R. C.R. ของผูประเมินหมายเลข คาเฉล่ีย 
ภายใตเกณฑ คําถาม ที่ยอม 1 2 3 4 5 6 ของ 
  ใหได       C.R. 
ราคาคาขนสงสุทธิ 6 0.08 0.20 0.19 0.50 0.22 0.50 0.22 0.31 
ระยะเวลาในการจายเงิน 6 0.08 0.18 0.10 0.50 0.00 0.50 0.00 0.21 
การตรงตอเวลา 6 0.08 0.24 0.11 0.50 0.25 0.06 0.44 0.27 
สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 6 0.08 0.19 0.01 0.50 0.25 0.00 0.42 0.23 
ความถูกตองของเอกสาร 6 0.08 0.00 0.30 0.76 0.23 0.00 0.44 0.29 
การตรวจสอบสถานะสินคา 6 0.08 0.11 0.00 0.50 0.23 0.09 0.45 0.23 
ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 6 0.08 0.13 0.07 0.50 0.25 0.00 0.45 0.23 
จํานวนสาขาตางประเทศ 6 0.08 0.05 0.01 0.50 0.50 0.26 0.47 0.30 
สินทรัพยรวม 6 0.08 0.08 0.12 0.50 1.17 0.13 0.44 0.41 
การบริการท่ีหลากหลาย 6 0.08 0.00 0.00 0.50 0.25 0.12 0.44 0.22 
การขนสงแบบดวนพิเศษ 6 0.08 0.00 0.07 0.50 0.25 0.18 0.47 0.25 
ระยะเวลาในการขนสง 6 0.08 0.05 0.06 0.50 0.25 0.06 0.47 0.23 
ความสามารถของพนักงาน 6 0.08 0.02 0.04 0.50 0.25 0.06 0.47 0.22 
ตนทุน 1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 3 0.05 0.16 0.03 6.78 0.53 0.42 0.00 1.32 
เทคโนโลยีสารสนเทศ 1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
ความม่ันคงทางดานการเงิน 1 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การตอบสนอง 6 0.08 0.22 0.26 0.50 0.50 0.40 0.39 0.38 
การคัดเลือกผูใหบริการฯ 10 0.10 0.27 0.36 0.50 0.34 0.35 0.47 0.38 
คาเฉล่ียถวงนํ้าหนักของ C.R.   0.12 0.12 0.69 0.33 0.19 0.38 0.30 

 
ความเช่ือถือได (Reliability) ของการตัดสินใจเปนส่ิงท่ีสําคัญ เม่ือพิจารณาปญหาหนึ่ง ๆ 

ในสภาพแวดลอมเดียวกัน ผูประเมินควรจะมีดุลยพินิจท่ีสอดคลองกันภายในตนเอง (เปนคนละ
ประเด็นกับความสอดคลองของดุลยพินิจระหวางบุคคล) AHP ใชการเปรียบเทียบคู และการ
เปรียบเทียบคูทําใหเกิดขอมูลท่ีเกินความจําเปน (Redundant Information) ซ่ึงสามารถนํามาใช
คํานวณหาคาความสอดคลองของดุลยพินิจของผูประเมินแตละคนในแตละดุลยพินิจ AHP ไมได
บังคับใหดุลยพินิจของผูประเมินตองสอดคลองกันโดยสมบูรณ แตโดยท่ัวไปแลวหากระดับความ
สอดคลองในแตละดุลยพินิจไมเกิน 10% จะเปนส่ิงท่ียอมรับได ความไมสอดคลองของดุลยพินิจ
อาจเกิดข้ึนจากหลายสาเหตุ อาทิ การขาดขอมูลขาวสาร ขาดความเอาใจใส ความไมเหมาะสมของ
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โครงสรางแบบจําลอง และการแปรปรวนแบบสุมท่ีเกิดข้ึนตามปกติในโลกแหงความจริง เปนตน  
อยางไรก็ตามการพยายามทํา C.R. ใหต่ําไมใชเปนเปาหมายของการเปรียบเทียบคูตราบท่ีดุลยพินิจ
นั้นมีความถูกตอง (อดิศักดิ์ และ ชูศรี, 2553) 

ตาราง 4.3 แสดงถึงกลุมของดุลยพินิจท่ี C.R. ผานและไมผานเกณฑมาตรฐาน AHP จาก
ดุลยพินิจท้ังหมด 114 ชุด พบวามี 43 ชุด (38%) ท่ีมีความสอดคลองของดุลยพินิจสูงในระดับท่ีไม
ตองมีการแกไข และมี 71 ชุด (62%) ท่ีจําเปนตองไดรับการทบทวนเพื่อใหมีคา C.R. สอดคลองกับ
เกณฑมาตรฐาน 
ตาราง 4.3 ความถ่ีของชุดคําถามท่ีผานและไมผานเกณฑมาตรฐานของ C.R. 

ชุดคําถาม ผูประเมินหมายเลข   
ภายใตเกณฑ 1 2 3 4 5 6 ผาน ไมผาน 

ราคาคาขนสงสุทธิ x x x x x x 0 6 
ระยะเวลาในการจายเงิน x x x / x / 2 4 
การตรงตอเวลา x x x x / x 1 5 
สินคาปลอดภัยไมเสียหาย x / x x / x 2 4 
ความถูกตองของเอกสาร / x x x / x 2 4 
การตรวจสอบสถานะสินคา x / x x x x 1 5 
ความรวดเร็วในการออกเอกสาร x / x x / x 2 4 
จํานวนสาขาตางประเทศ / / x x x x 2 4 
สินทรัพยรวม / x x x x x 1 5 
การบริการท่ีหลากหลาย / / x x x x 2 4 
การขนสงแบบดวนพิเศษ / / x x x x 2 4 
ระยะเวลาในการขนสง / / x x / x 3 3 
ความสามารถของพนักงาน / / x x / x 3 3 
ตนทุน / / / / / / 6 0 
ความนาเช่ือถือในการสงมอบ x / x x x / 2 4 
เทคโนโลยีสารสนเทศ / / / / / / 6 0 
ความม่ันคงทางดานการเงิน / / / / / / 6 0 
การตอบสนอง x x x x x x 0 6 
การคัดเลือกผูใหบริการฯ x x x x x x 0 6 
ผาน 10 12 3 4 9 5 43  
ไมผาน 9 7 16 15 10 14  71 
หมายเหตุ / หมายถึง ผานเกณฑมาตรฐานของ C.R. สวน x หมายถึงไมผาน 
เกณฑมาตรฐาน C.R. ของทุกชุดคําถามเทากับ 0.08 ยกเวน C.R. ของเกณฑความนาเช่ือถือในการสงมอบเทากับ 0.05 
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ข้ันท่ี 4 การปรับเปล่ียนดุลยพินิจ 
หากคา C.R. ของดุลยพินิจชุดใด ๆ ไมผานเกณฑ ผูศึกษาจะนัดพบผูประเมินอีกคร้ัง

เพื่อใหผูประเมินทบทวนดุลยพินิจของตนใหม การทบทวนดุลยพินิจในคร้ังนี้จะกระทําผาน
โปรแกรม Expert Choice® โดยตรง ซ่ึงโปรแกรมจะคํานวณคา C.R. ออกมาใหทันทีเม่ือมีการแกไข
ขอมูลเดิม จนกระท่ังคา C.R.  อยูในชวงท่ียอมรับได การเก็บขอมูลผานคอมพิวเตอรมีขอดีคือ
สามารถชวยใหผูประเมินสามารถปรับเปล่ียนดุลยพินิจของตนไดทันที หากผูประเมินเห็นวา
ผลลัพธท่ีโปรแกรมแสดงออกมาไมสอดคลองกับความเห็นของตน 
 

 
ภาพ 4.4 โปรแกรม Expert Choice® ชวยระบุคาความไมสอดคลองของดุลยพินิจ 
 

โปรแกรม Expert Choice® สามารถระบุดุลยพินิจท่ีมีอิทธิพลตอคาความไมสอดคลองท่ี
สูงกวาดุลยพินิจคูอ่ืน ๆ (EC, 2004) (หมายเหตุ: โปรแกรม Expert Choice®  เรียกอัตราสวนความ
สอดคลอง (Consistency Ratio) วาอัตราสวนความไมสอดคลอง (Inconsistency Ration) 
ตัวอยางเชน เม่ือโปรแกรมตรวจจับดุลยพินิจท่ีไมสอดคลองสูงท่ีสุด (1st) ผูประเมินจะตองตัดสินใจ
วาจะประเมินการเปรียบเทียบคูใหมอีกคร้ังหรือไม ถาผูประเมินไมประสงคจะเปล่ียนดุลยพินิจ      
ผูประเมินอาจจะขอดูดุลยพินิจท่ีไมสอดคลองในระดับรองลงไปท่ีนาจะถูกปรับเปล่ียน เชน 2nd 
และ 3rd ตามลําดับ (ดูภาพ 4.4) และเปนเชนนี้เร่ือยไป ผูประเมินอาจจะเปล่ียนแปลงดุลยพินิจ
ตามลําดับท่ีเสนอโดยโปรแกรม จนกระท่ังอัตราสวนความไมสอดคลองมีคาตํ่ากวาคามาตรฐาน  
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ตาราง 4.4 คาความสอดคลองของดุลยพินิจท่ีไดรับการประเมินใหม 
ชุดคําถามภายใตเกณฑ C.R. ของผูประเมินหมายเลข คาเฉล่ีย 

(จํานวนการเปรียบเทียบคู) 1 2 3 4 5 6 ของ C.R. 
ราคาคาขนสงสุทธิ (6) 0.04 0.08 0.03 0.03 0.07 0.07 0.05 
ระยะเวลาในการจายเงิน (6) 0.07 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.01 
การตรงตอเวลา (6) 0.06 0.08 0.06 0.08 0.06 0.06 0.07 
สินคาปลอดภัยไมเสียหาย (6) 0.07 0.01 0.07 0.02 0.00 0.00 0.03 
ความถูกตองของเอกสาร (6) 0.00 0.08 0.06 0.01 0.00 0.00 0.03 
การตรวจสอบสถานะสินคา (6) 0.06 0.00 0.01 0.02 0.07 0.07 0.04 
ความรวดเร็วในการออกเอกสาร (6) 0.06 0.07 0.00 0.01 0.00 0.00 0.02 
จํานวนสาขาตางประเทศ (6) 0.05 0.01 0.06 0.05 0.07 0.07 0.05 
สินทรัพยรวม (6) 0.08 0.01 0.04 0.01 0.07 0.07 0.05 
การบริการท่ีหลากหลาย (6) 0.00 0.00 0.01 0.01 0.05 0.05 0.02 
การขนสงแบบดวนพิเศษ (6) 0.00 0.07 0.05 0.02 0.05 0.05 0.04 
ระยะเวลาในการขนสง (6) 0.05 0.06 0.04 0.01 0.06 0.06 0.05 
ความสามารถของพนักงาน (6) 0.02 0.04 0.02 0.01 0.06 0.06 0.04 
ตนทุน (1) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
ความนาเช่ือถือในการสงมอบ (3) 0.05 0.03 0.01 0.00 0.04 0.04 0.03 
เทคโนโลยีสารสนเทศ (1) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
ความม่ันคงทางดานการเงิน (1) 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 
การตอบสนอง (6) 0.03 0.05 0.01 0.00 0.01 0.01 0.02 
การคัดเลือกผูใหบริการฯ (10) 0.07 0.03 0.05 0.00 0.07 0.07 0.05 
คาเฉล่ียถวงนํ้าหนักของ C.R. 0.04 0.04 0.03 0.02 0.04 0.04 0.04 

 
ดุลยพินิจของผูประเมินแตละทานจะถูกรวมเขาดวยกันเพื่อใหไดดุลยพินิจของกลุม 

ความเห็นของผูประเมินหลาย ๆ คนสามารถประกอบกันเปนความเห็นของกลุมไดโดยวิธีฉันทามติ 
(Consensus) หรือวิธีคาเฉล่ียเรขาคณิต (Geometric Mean) หากชุดดุลยพินิจของผูประเมินแตละคน
ผานเกณฑอัตราสวนความสอดคลอง (Saaty, 1990; 1996) ในการศึกษาน้ี ผูประเมินแตละทานให
ดุลยพินิจเปนอิสระตอกัน (แยกประเมินเปนรายบุคคล) ดังนั้นดุลยพินิจของกลุมจึงอาจจะคํานวณ
ไดโดยวิธีคาเฉล่ียเรขาคณิต ในการศึกษานี้ ผลลัพธของดุลยพินิจรวมไดมาจากการคํานวณโดย
อัตโนมัติของโปรแกรม Expert Choice®  
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4.4 การวิเคราะหขอมูล 
การศึกษานี้ใชโปรแกรม Expert Choice® ในการคํานวณตามกระบวนวิธี AHP  ชวย

วิเคราะหการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑและผูใหบริการโลจิสติกส ซ่ึงเปนเร่ืองท่ียุงยากใหงาย
ข้ึน โดยการลดความซับซอนใหเหลือเพียงการเปรียบเทียบคูระหวางเกณฑ และผูใหบริการ          
โลจิสติกส แลวสังเคราะหขอมูลเขาดวยกัน การวิจัยนี้ใช Distributive Mode เพื่อสังเคราะหขอมูล
การเปรียบเทียบคู ดุลยพินิจท่ีถูกรวมและสังเคราะหแลวของกลุมผูประเมินไดมาจากวิธีคาเฉล่ีย
เรขาคณิต ผูศึกษาทําหนาท่ีเปนผูอํานวยความสะดวกท่ีไมเขารวมเสนอดุลยพินิจ (Non-participating 
Facilitator) ผลการสังเคราะหท่ีไดคือ การเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยพิจารณาจากเกณฑหลัก
และเกณฑยอย 

การวิเคราะหความไวสามารถทําไดหลายวิธีเพื่อเสริมสรางความเขาใจเกี่ยวการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกส ความสําคัญของเกณฑยอย และเกณฑหลัก การวิเคราะหความไวสามารถทํา
ไดโดยการปรับเปล่ียนลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก และสังเกตการณเปล่ียนแปลงลําดับในการ
คัดเลือกของผูใหบริการโลจิสติกส ผลการวิเคราะหความไวจะเปนประโยชนตอการตัดสินใจของ
ผูบริหาร กลาวคือ ผูบริหารสามารถคนพบวาเกณฑหลักใดมีคาน้ําหนักความสําคัญมากท่ีสุดซ่ึง
สงผลตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส เพ่ือสามารถเสนอแนะใหผูบริการโลจิสติกสปรับปรุง
และพัฒนาศักยภาพของตนเพ่ือแขงขันกับผูใหบริการโลจิสติกสรายอ่ืนได แนววิธีท่ีใชวิเคราะห
ความไวในการศึกษานี้ไดนําเสนอในหัวขอถัดไป 
 
4.5 การวิเคราะหความไว 

การวิเคราะหความไวทําใหเห็นการเปล่ียนแปลงลําดับความสําคัญของเกณฑหลักท่ีสงผล
ตอลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส โปรแกรม Expert Choice นําเสนอการวิเคราะหความ
ไว 5 รูปแบบ (Expert Choice 11 Quick Start Guide & Tutorials, 2000-2004) โดยการวิเคราะหแต
ละแบบเหมาะสมกับการใชงานท่ีแตกตางกันตามวัตถุประสงคของงานท่ีตองการวิเคราะห ซ่ึง
สามารถแสดงไดดังตอไปนี้ 

1) แบบพลวัต (Dynamic) การวิเคราะหแบบนี้ใชแสดงใหเห็นการเปล่ียนแปลงระดับ
ความสําคัญของเกณฑมีผลตอการเปล่ียนแปลงลําดับความสําคัญของทางเลือกอยางไร โดย            
ผูตัดสินใจสามารถปรับเปล่ียนระดับความสําคัญของเกณฑเพิ่มข้ึนหรือลดลง จะทําใหคาน้ําหนัก
ความสําคัญของทางเลือกเปล่ียนไปอยางไรจากจุดเร่ิมตน การเปล่ียนแปลงนี้จะแสดงเปนแผนภาพ
กราฟแทง 
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2) แบบสมรรถนะ (Performance) การวิเคราะหแบบนี้ แสดงการจัดวางลําดับความสําคัญ
ของทางเลือกเมื่อเทียบกับเกณฑแตละเกณฑ และวัตถุประสงคโดยรวมของแบบจําลอง กราฟเสน
แตละเสนแสดงแตละทางเลือก ลําดับความสําคัญของทางเลือกอานจากคาของแกนตั้งดานขวามือ 
ซ่ึงตองมีผลรวมของคาน้ําหนักความสําคัญรวมกันไดเทากับ 1 สวนความสําคัญของเกณฑอานได
จากแกนต้ังดานซายมือ กราฟน้ีมีความเปนพลวัต คือ ผูประเมินสามารถทดลองเปล่ียนคาน้ําหนัก
ความสําคัญของแตละเกณฑ ซ่ึงจะแสดผลการเปล่ียนแปลงลําดับความสําคัญของทางเลือกตามการ
เปล่ียนแปลงคาน้ําหนักความสําคัญของแตละเกณฑ 

3) แบบความชัน (Gradient) แสดงการเปล่ียนแปลงคาน้ําหนักความสําคัญของทางเลือก
เทียบกับคาน้ําหนักความสําคัญของแตละเกณฑท่ีเปล่ียนแปลงไป การวิเคราะหนี้สามารถอานคา
น้ําหนักความสําคัญของทางเลือกท้ังหมดท่ีระดับความสําคัญของเกณฑท่ีเปล่ียนไปจาก 0 ถึง 1 การ
ดูกราฟการวิเคราะหแบบนี้เพื่อหาจุดตัดกันของแตละทางเลือกซ่ึงหมายถึง ทางเลือก a ท่ีตัดกับ
ทางเลือก b มีคาน้ําหนักเทากันท่ีระดับความสําคัญของเกณฑท่ีพิจารณา 

4) แบบตัวตอตัว (Head to Head) แสดงใหเห็นการเปรียบเทียบคาน้ําหนักความสําคัญของ
ทางเลือกหน่ึงกับอีกทางเลือกหนึ่งบนเกณฑเดียวกันในแตละระดับของลําดับช้ันแตละคู โดย
ทางเลือกหนึ่งถูกแสดงไวทางซายและอีกทางเลือกหนึ่งแสดงไวทางขาวบนเกณฑเดียวกัน ถาตัว 
เลือกทางซายมีคาน้ําหนักความสําคัญมากกวา ภาพจะแสดงกราฟแทงแนวนอนออกมาทางดานซาย 
ถาน้ําหนักความสําคัญเทากันจะไมมีกราฟแทงแนวนอนแสดงออกมา วัตถุประสงคโดยรวมจะอยู
ดานลาง 

5) แบบสองมิติ (Two Dimensional Plot) แสดงคาน้ําหนักความสําคัญของทางเลือกเทียบ
กับเกณฑ 2 เกณฑในเวลาเดียวกัน พื้นท่ีของ 2D Plot จะถูกแบงเปน 4 สวน คาน้ําหนักความสําคัญ
สูงสุดท้ัง 2 เกณฑจะอยูดานขวาบนและคาน้ําหนักความสําคัญนอยของทั้ง 2 เกณฑจะอยูดานลาง
ซายของแกน 

การวิเคราะหความไวแบบความชันถูกเลือกใชในการศึกษาคร้ังนี้เนื่องจากประกอบดวย
แผนภาพที่แสดงถึงความสําคัญของแตละทางเลือกท่ีเปล่ียนแปลงไปเม่ือเปล่ียนระดับความสําคัญ
ของเกณฑหลักตางๆ โดยการวิเคราะหรูปแบบนี้ การเปล่ียนแปลงลําดับความสําคัญของผูใหบริการ 
โลจิสติกสสามารถสังเกตเห็นไดอยางชัดเจน การวิเคราะหความไวรูปแบบนี้ยังชวยช้ีใหเห็นวา
เกณฑหลักเปล่ียนแปลงไปเทาใดจึงจะนําไปสูการเปล่ียนแปลงลําดับการคัดเลือกผูใหบริการ        
โลจิสติกส 
 
 



 
43 

 

4.6 สรุป 
บทนี้กลาวถึงวิธีการดําเนินการศึกษาโดยการนําเสนอภาพรวมของกระบวนการวิจัย 

เนื้อหาหลักจะกลาวถึงการคํานวณตามกระบวนการ AHP หลังจากท่ีไดสรางแบบจําลองเชิงแนวคิด
แลว แบบจําลองดังกลาวจะถูกนําไปสรางบนโปรแกรมคอมพิวเตอรโดยใชโปรแกรม Expert 
Choice®  โปรแกรมนี้สามารถสรางแบบสอบถาม AHP ท่ีใชสเกลมูลฐาน 1-9 โดยอัตโนมัติ ตอมา
ไดกลาวถึงการเก็บรวบรวมขอมูลจากบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) โดยเก็บ
ขอมูลดุลยพินิจของผูประเมิน 6 ราย โดยผูประเมินท้ังหมดไดรับการรองขอใหปรับเปล่ียนดุลยพินิจ
ใหมเพื่อใหคาความสอดคลองของดุลยพินิจเปนไปตามเกณฑข้ันตํ่า ขอมูลดุลยพินิจท่ีไดรับการ
ปรับเปล่ียนจะถูกบันทึกลงในโปรแกรม Expert Choice®  เพ่ือสังเคราะหผลและวิเคราะหความไว
แบบความชัน ดังจะไดกลาวถึงในบทตอไป 
 
 
 
 
 
 


