
 
 

 
บทที่ 5 

ผลการวิเคราะหขอมลู 
 

บทนี้นําเสนอผลการวิเคราะหการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  ขอมูลท่ีใชไดมาจาก
ดุลยพินิจของผูประเมิน 6 ราย ซ่ึงเปนผูบริหารและพนักงานในแผนกโลจิสติกส ผลการวิเคราะห
ประกอบดวยสองสวนหลัก คือ (1) การวิเคราะหผล อันไดแก การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญ
ของผูใหบริการโลจิสติกส เกณฑยอย และเกณฑหลัก โดยใชเคร่ืองมือสถิติเชิงพรรณนา อาทิ 
ตารางแผนภูมิ และแผนภาพตาง ๆ เพื่อชวยในการวิเคราะหและการนําเสนอขอมูล และ (2) การ
วิเคราะหความไว  เพื่อตรวจสอบการเปล่ียนแปลงของลําดับความสําคัญของการผูใหบริการ         
โลจิสติกส หากมีการเปล่ียนแปลงเกณฑตาง ๆ ซ่ึงสะทอนไดจากการเปล่ียนแปลงคาน้ําหนักของ
เกณฑยอย หรือเกณฑหลัก การวิเคราะหขอมูลในบทนี้ใชโปรแกรม Expert Choice ® 

ผลลัพธท่ีแสดงในบทนี้เปนผลมาจากการรวมดุลยพินิจของผูประเมินจํานวน 6 ราย ท่ีเขา
รวมในการวิเคราะหการจัดลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส และเกณฑตาง ๆ ของ
บริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน)  
 
5.1 ผลการสังเคราะห  

ผลการสังเคราะหของแบบจําลอง AHP    แสดงใหเห็นถึงคาน้ําหนักความสําคัญของสวน 
ยอยตาง ๆ    ท่ีมีตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 
(มหาชน) ภาพ 5.1 แสดงผลการสังเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญในแตละสวนยอยและ
สวนประกอบในแบบจําลองการวิเคราะหการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส เปาหมายของ
แบบจําลองนี้คือการวิเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญของสวนยอยและสวนประกอบตาง ๆ ท่ีมีตอ
การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส สวนประกอบในระดับท่ีสองระบุเกณฑหลักหาประการ 
สวนยอยในระดับท่ีสามแสดงเกณฑยอยท่ีไดจากการทบทวนงานวิจัย และการสัมภาษณผูเช่ียวชาญ
ดานโลจิสติกสของบริษัทฯ และในระดับสุดทายแสดงถึงทางเลือกคือ ผูใหบริการโลจิสติกส ตัวเลข
ภายในวงเล็บแสดงระดับความสําคัญของสวนยอยแตละสวน วิธี AHP ใหผลการสังเคราะหเปนคา
น้ําหนักของสวนยอยตาง ๆ ในระดับท่ีสอง สาม และ ส่ี ของแบบจําลอง 
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ภาพ 5.1 ผลการสังเคราะหน้าํหนักความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Priorities) 

ตนทุน 
 

(0.462) 

ความนาเชื่อถือ
ในการสงมอบ 

(0.239) 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

(0.107) 

ความมั่นคงทาง 
การเงิน 
(0.054) 

การตอบสนอง 
 

 (0.139) 

ระยะเวลา

การจายเงนิ 

(0.237) 

ตรงตอ

เวลา 

(0.130) 

สินคา

ปลอดภัย 

(0.074) 

เอกสาร

ถูกตอง 

(0.034) 

การตรวจสอบ

สถานะสินคา 

(0.066) 

ความรวดเร็วใน

การออกเอกสาร 

(0.041) 

จํานวนสาขา

ตางประเทศ 

(0.040) 

สินทรัพย

รวม 

(0.014) 

บริการที่

หลากหลาย 

(0.031) 

การขนสงแบบ

ดวนพิเศษ 

(0.025) 

ระยะเวลาใน

การขนสง 

(0.049) 

ความสามารถ

ของพนักงาน 

(0.034) 

A 

(0.139) 
B 

(0.209) 
C 

(0.388) 
D 

(0.265) 

วัตถุประสงคโดยรวม 

เกณฑหลัก 

เกณฑยอย 

ทางเลือกของ
การตัดสินใจ 

ราคาคา

ขนสงสุทธิ 

(0.224) 

การคัดเลือกผูใหบริการโลจสิติกส 
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ผลการสังเคราะหในระดับท่ีสอง แสดงใหเห็นวาตนทุนเปนเกณฑหลักท่ีสําคัญท่ีสุด 
(46.2%) เกณฑหลักท่ีสําคัญในระดับรองลงมาคือ ความนาเช่ือถือในการสงมอบ (23.9%) การ
ตอบสนอง (13.9%) เทคโนโลยีสารสนเทศ (10.7%) และเกณฑหลักท่ีสําคัญนอยท่ีสุดคือ ความ
ม่ันคงทางการเงิน (5.4%)    

คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอยซ่ึงอยูในระดับท่ีสามของแบบจําลองในภาพ 5.2 เรา
อาจแบงเกณฑยอยออกเปน 2 กลุม กลุมแรกคือกลุมเกณฑยอยท่ีมีความสําคัญสูงสุด ไดแก 
ระยะเวลาในการจายเงิน (23.7%) รองลงมาคือ ราคาคาขนสงสุทธิ (22.4%) และการตรงตอเวลา 
(13.0%) เกณฑยอยท้ังสามนี้มีคาน้ําหนักความสําคัญรวมเทากับ 59% สวนกลุมท่ีสองคือเกณฑยอย
ท่ีเหลืออีก 10 ตัว ซ่ึงมีคาน้ําหนักเชิงเปรียบเทียบนอยกวา อันประกอบดวย สินคาปลอดภัยไม
เสียหาย (7.4%) การตรวจสอบสถานะสินคา (6.6%) ระยะเวลาในการขนสง (4.9%) ความรวดเร็ว
ในการออกเอกสาร (4.1%) จํานวนสาขาตางประเทศ (4.0%) ความถูกตองของเอกสาร (3.4%) 
ความสามารถของพนักงาน (3.4%) การบริการที่หลากหลาย (3.1%) การขนสงแบบดวนพิเศษ 
(2.5%)  และสินทรัพยรวม (1.4%) กลุมเกณฑยอยดังกลาวมีคาน้ําหนักความสําคัญรวมเทากับ 41%  

 
ภาพ 5.2 ความสําคัญของเกณฑยอย 
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ในภาพ 5.3 ผูใหบริการโลจิสติกสท้ังหมดซ่ึงอยูในระดับท่ีส่ี ถูกจัดเรียงลําดับตามระดับ
ความสําคัญมากท่ีสุดไปจนถึงนอยท่ีสุด ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีความสําคัญสูงท่ีสุดคือ C 
(38.8%) ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีความสําคัญเปนอันดับรองลงมาคือ D (26.5%), B (20.9%) และ 
A (13.9%) ตามลําดับ 

 

 
ภาพ 5.3 ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
 

การจัดลําดับขางตนเปนผลมาจากการรวมคาน้ําหนักความสําคัญของแตละผูใหบริการ 
โลจิสติกสเทียบกับเกณฑหลัก การเปล่ียนแปลงในลําดับความสําคัญของเกณฑหลักสามารถสงผล
กระทบตอลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส การศึกษาการแปรเปล่ียนลําดับการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสสามารถกระทําไดโดยการวิเคราะหความไว ซ่ึงจะไดกลาวตอไป 

ลําดับตอไปจะเปนการวิเคราะหเกณฑหลักท่ีมีผลกระทบตอการคัดเลือกผูใหบริการ     
โลจิสติกส    การวิเคราะหนี้จะเรียงลําดับเกณฑหลักท่ีมีความสําคัญตอการคัดเลือกผูใหบริการ    
โลจิสติกสของกรณีศึกษาจากมากไปนอย ดังนี้ ตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การ
ตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความมั่นคงทางการเงิน 

 

 
ภาพ 5.4 ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตอตนทุน 

 
จากภาพ  5.4 เม่ือพิจารณาเกณฑดานตนทุน กลุมผูประเมินเห็นวา C (40.6%) จะถูกเลือก

มาเปนอันดับหนึ่งเพราะมีคาน้ําหนักความสําคัญสูงสุด อันดับรองลงมาคือ D (26.4%), B (17.0%) 
และ A (16.0%) ตามลําดับ 
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ภาพ 5.5 ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตอความนาเช่ือถือในการสงมอบ 
 

จากภาพ 5.5 เม่ือพิจารณาดานความนาเช่ือถือในการสงมอบ จะพบวา C (35.1%) มีคา
น้ําหนักความสําคัญสูงสุดจึงถูกเลือกมาเปนอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ B (26.3%), D (24.3%) และ A 
(14.3%) ตามลําดับ  

 

 
ภาพ 5.6 ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตอการตอบสนอง 

 
จากภาพ 5.6 C (40.9%) ชนะรายอ่ืนหากพิจารณาดานการตอบสนอง รองลงมาคือ D 

(27.3%), B (22.1%) และ A (9.8%) ตามลําดับ 
 

 
ภาพ 5.7 ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตอเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 
จากภาพ 5.7 C (36.0%) ถูกเลือกมาเปนอันดับหนึ่งดานเทคโนโลยีสารสนเทศ สวน D 

(28.5%), B (24.6%) และ A (10.9%) จะถูกเลือกเปนอันดับรองลงมา ตามลําดับ 
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ภาพ 5.8 ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตอความม่ันคงทางการเงิน 

 
จากภาพ 5.8 กลุมผูประเมินเลือก C (39.2%) ดานความม่ันคงทางการเงินมาเปนอันดับ

หนึ่ง รองลงมาคือ D (30.4%), B (18.9%) และ A (11.5%) ตามลําดับ 
 

 
 

ภาพ 5.9 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑหลักและผูใหบริการโลจิสติกส 
  

เม่ือพิจารณาเกณฑหลักท่ีสงผลกระทบตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณี 
ศึกษา ภาพ 5.9 แสดงกราฟการวิเคราะหความไวแบบสมรรถนะ (Performance Sensitivity 
Analysis) เราจะพบวา C ถูกเลือกมาเปนอันดับหนึ่งในเกณฑหลักทุก ๆ ดาน D ถูกเลือกเปนอันดับ
สอง รองจาก C ตอเกณฑทุกดาน ยกเวนดานความนาเช่ือถือในการสงมอบ B ถูกเลือกมาเปนอันดับ
สอง รองจาก C สวน A ถูกเลือกเปนอันดับสุดทายในทุกดาน 

ผลกระทบของเกณฑยอย 13 ดานตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ไดถูกแสดงไวใน
ภาคผนวก ข  
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5.2 การวิเคราะหความไว 
ลําดับตอไปจะไดวิเคราะหความไวตอการเปล่ียนแปลงคาน้ําหนักของเกณฑหลักท่ีมีผล

ตอการเปล่ียนแปลงลําดับของการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส เนื่องจากผลลัพธท่ีไดจากการ
สังเคราะหขอมูลแสดงใหเห็นวาเกณฑหลักดานตนทุน และ ความนาเช่ือถือในการสงมอบ เปน
เกณฑหลักท่ีสําคัญ ดังนั้นการวิเคราะหความไวจึงมุงท่ีเกณฑหลักท้ังสองกอน แลวจึงจะวิเคราะห
ความไวดานอ่ืน ๆ ตอไป 

 
5.2.1 ดานตนทุน 

ผลการสังเคราะหแสดงใหเห็นวาตนทุนมีผลกระทบประมาณหนึ่งในสองสวน (0.462) 
ตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา และตนทุนไดใชเกณฑยอยดานราคาคาขนสง
สุทธิและระยะเวลาในการจายเงิน การวิเคราะหความไวแบบความชันชวยใหสังเกตวาลําดับ
ความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสสามารถเปล่ียนไปไดอยางไร เม่ือระดับความสําคัญของ
เกณฑหลักดานตนทุนเปล่ียนแปลงไป ภาพ 5.10 แสดงกราฟการวิเคราะหความไวแบบความชันซ่ึง
แสดงการเปล่ียนแปลงของลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท้ังส่ี ซ่ึงแสดงในเกณฑตั้ง 
เม่ือเทียบกับการเปล่ียนแปลงคาน้ําหนักความสําคัญของตนทุน ซ่ึงแสดงอยูในแกนนอน 

 

 
ภาพ 5.10 การวิเคราะหความไวแบบความชันบนเกณฑหลักดานตนทุน 
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ผลการวิเคราะหความไวแสดงใหเห็นวาผูใหบริการโลจิสติกสท้ังหมดไมมีความไวตอ
การเปล่ียนแปลงของคาน้ําหนักความสําคัญของตนทุน ภาพ 5.10 แสดงใหเห็นวาลําดับการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกสไมไดเปล่ียนแปลงไปตามการเปล่ียนแปลงคาน้ําหนักความสําคัญของตนทุน 
ในปจจุบันคาน้ําหนักความสําคัญของตนทุนมีผลกระทบตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส
ประมาณ 0.462 ณ ตําแหนงนี้ C เปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีถูกคัดเลือกมาเปนอันดับหนึ่ง D และ 
B มีความสําคัญเปนอันดับรองลงมา และ A เปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีถูกเลือกมาเปนอันดับ
สุดทาย 

ถึงแมวาลําดับการคัดเลือกของผูใหบริการโลจิสติกสแตละราย จะไมมีการเปลี่ยนแปลง
เม่ือคาน้ําหนักความสําคัญของตนทุนเปล่ียนแปลงไป แตเราสามารถสังเกตไดวาเม่ือคาน้ําหนัก
ความสําคัญของตนทุนเพิ่มข้ึน C และ A จะมีโอกาสถูกเลือกเพิ่มมากขึ้น สวน B จะมีโอกาสถูก
เลือกนอยลง สวน D จะอยูในระดับคงท่ี 

จากภาพ 5.11 เม่ือคาน้ําหนักความสําคัญเกณฑหลักดานตนทุนมีคาเทากับ 1.00 คือ
พิจารณาเฉพาะมิติดานตนทุนเปนเกณฑเดียวในดานการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส C (0.406) 
จะยังคงเปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีถูกเลือกมาเปนอันดับหนึ่ง (ดูภาพ 5.11) D (0.264) จะถูกเลือก
มาเปนอันดับสอง B (0.170) และ A (0.160) ถูกเลือกมาเปนอันดับท่ีสาม และส่ี ตามลําดับ ซ่ึงผล
การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของ อันดับหนึ่ง คือ C และ อันดับท่ีสองคือ D สอดคลองกับผล
ของวิธีประมูลท่ีพิจารณาตนทุนแตเพียงอยางเดียว 

 

 
ภาพ 5.11 ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสเม่ือเทียบกับเกณฑหลักดานตนทุน 



 
52 

 

5.2.2 ดานความนาเชื่อถือในการสงมอบ 
ผลการสังเคราะหแสดงใหเห็นวาเกณฑหลักดานความนาเช่ือถือในการสงมอบมี

ผลกระทบประมาณหนึ่งในส่ี (0.239) ตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ณ จุดนี้ C เปนผู
ใหบริการโลจิสติกสท่ีไดรับการคัดเลือกมาเปนอันดับแรก   ผลของการวิเคราะหความไวแบบความ
ชันแสดงใหเห็นวา D และ B มีความไวตอการเปล่ียนแปลงในคาน้ําหนักความสําคัญดานความ
นาเช่ือถือในการสงมอบ จากกราฟผลการวิเคราะหความไวซ่ึงแสดงในภาพ 5.12 พบวาหากคา
น้ําหนักความสําคัญของเกณฑหลักดานความนาเช่ือถือในการสงมอบเคล่ือนท่ีไปเกินกวา 0.80 จะ
ทําให B ไดรับการคัดเลือกเปนอันดับท่ีสองแทนท่ี D ซ่ึง D จะถูกคัดเลือกเปนอันดับท่ีสาม  

หากไมพิจารณามิติดานความนาเช่ือถือในการสงมอบ (คาน้ําหนักความสําคัญดานการสง
มอบเทากับ 0.0) C จะเปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดรับการคัดเลือกเปนอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ 
D, B และ A ตามลําดับ 
 

 
ภาพ 5.12 การวิเคราะหความไวแบบความชันบนเกณฑหลักดานความนาเช่ือถือในการสงมอบ 
 

เม่ือคาน้ําหนักความสําคัญของความนาเช่ือถือในการสงมอบเพ่ิมข้ึน พบวามีการ
เปล่ียนแปลงที่สําคัญคือ C และ D มีโอกาสในการไดรับการคัดเลือกลดลง ในขณะท่ี B มีโอกาส
ไดรับการคัดเลือกเพิ่มข้ึน สวน A ไมคอยมีความไวตอการเปล่ียนแปลงในคาน้ําหนักความสําคัญ
ของเกณฑหลักดานความนาเช่ือถือในการสงมอบ 
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เม่ือคาน้ําหนักความสําคัญเกณฑหลักดานความนาเช่ือถือในการสงมอบเพิ่มข้ึน จนมีคา
เทากับ 1.00 ซ่ึงหมายถึงพิจารณาเฉพาะเกณฑดานความนาเช่ือถือในการสงมอบเปนเกณฑเดียวใน
ดานการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยไมพิจารณาเกณฑอ่ืน ๆ C ยังเปนผูใหบริการโลจิสติกส
ท่ีไดรับการคัดเลือกเปนอันดับแรก (ดูภาพ 5.13) โดยมีคาน้ําหนักรวมเทากับ 0.351 สวนผู
ใหบริการโลจิสติกสท่ีมีไดรับการคัดเลือกรองลงมาคือ B มีคาน้ําหนักความสําคัญ 0.263 และ D มี
คาน้ําหนักความสําคัญ 0.243 สวน A ไดรับการคัดเลือกเปนอันดับสุดทายในเกณฑความนาเช่ือถือ
ในการสงมอบ มีคาน้ําหนักความสําคัญ 0.143 

 

 
ภาพ 5.13 ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสเม่ือเทียบกับเกณฑหลักดานความนาเช่ือถือใน
การสงมอบ 
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5.2.3 ดานการตอบสนอง 

 
ภาพ 5.14 การวิเคราะหความไวแบบความชันบนเกณฑหลักดานการตอบสนอง 

 
พิจารณาดานการตอบสนอง จากภาพ 5.14 เม่ือคาน้ําหนักความสําคัญของการตอบสนอง

เทากับ 0.139 (เสนทึบในแนวต้ัง) C ไดรับการคัดเลือกในเกณฑดานการตอบสนองเปนอันดับแรก 
รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ และหากไมพิจารณาในมิติดานการตอบสนอง (คาน้ําหนักของ
การตอบสนองเทากับ 0) ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสดังกลาวจะยังไมเปล่ียนแปลง 

โดยภาพรวม เราสามารถสังเกตไดวาเม่ือคาน้ําหนักความสําคัญของการตอบสนอง
เปล่ียนแปลงไปในทางเพิ่มข้ึน C, D และ B จะมีโอกาสไดรับการคัดเลือกเพิ่มมากข้ึน สวน A จะมี
โอกาสไดรับการคัดเลือกลดลง 

จากภาพ 5.15 เม่ือคาน้ําหนักของการตอบสนองเทากับ 1.00 ซ่ึงหมายถึงพิจารณาเฉพาะ
เกณฑดานการตอบสนองเปนเกณฑเดียวในดานการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยไมพิจารณา
เกณฑอ่ืน ๆ C ไดรับการคัดเลือกมาเปนอันดับหนึ่ง โดยคาน้ําหนักความสําคัญจะอยูท่ี 0.409 
รองลงมาคือ D คาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.273 และ B มีคานําหนักความสําคัญเทากับ 0.221 
สวน A เปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดรับการคัดเลือกเปนอันดับสุดทายตอเกณฑดานการ
ตอบสนอง มีคาน้ําหนักความสําคัญเทากับ 0.098 
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ภาพ 5.15 ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสเม่ือเทียบกับเกณฑหลักดานการตอบสนอง 
 
5.2.4 ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 

 
ภาพ 5.16 การวิเคราะหความไวแบบความชันบนเกณฑหลักดานเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 

ผลการวิเคราะหความไวดานเทคโนโลยีสารสนเทศ (ภาพ 5.16) แสดงใหเห็นวาเม่ือคา
น้ําหนักความสําคัญของเทคโนโลยีสารสนเทศเปล่ียนแปลงไป ลําดับของผูใหบริการโลจิสติกส
ไมไดเปล่ียนแปลงไปตามการเปล่ียนแปลงของคาน้ําหนักความสําคัญของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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ซ่ึงคาน้ําหนักความสําคัญของเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีผลกระทบตอการคัดเลือกผูใหบริการ       
โลจิสติกสมีคาอยูประมาณ 0.107 โดย C ไดรับการคัดเลือกเปนอันดับแรก สวนผูใหบริการ         
โลจิสติกสท่ีไดรับการคัดเลือกเปนอันดับรองลงมาคือ D และ B ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดรับการ
คัดเลือกเปนอันดับสุดทาย ไดแก A 

เม่ือคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑหลักดานเทคโนโลยีสารสนเทศเพ่ิมข้ึนเทากับ 1.00 
(ดูภาพ 5.17)   ซ่ึงหมายถึงพิจารณาเฉพาะเกณฑดานเทคโนโลยีสารสนเทศเปนเกณฑเดียวในดาน
การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยไมพิจารณาเกณฑอ่ืน ๆ C จะยังคงเปนผูใหบริการโลจิสติกส
ท่ีไดรับการคัดเลือกเปนอันดับหนึ่ง โดยมีคาน้ําหนักความสําคัญ 36.0% ในขณะท่ี D และ B มีคา
น้ําหนักความสําคัญในระดับรองลงมา โดย D มีคาน้ําหนักความสําคัญอยูท่ี 28.5% B มีคาน้ําหนัก
ความสําคัญอยูท่ี 24.6% สวน A เปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดรับการคัดเลือกเปนอันดับสุดทายตอ
เกณฑหลักดานเทคโนโลยีสารสนเทศ มีคาน้ําหนักความสําคัญ 10.9%  
 

 
ภาพ 5.17 ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสเม่ือเทียบกับเกณฑหลักดานเทคโนโลยี
สารสนเทศ 
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5.2.5 ดานความม่ันคงทางการเงิน 

 
ภาพ 5.18 การวิเคราะหความไวแบบความชันบนเกณฑหลักดานความม่ังคงทางการเงิน 

 
ผลการสังเคราะหแสดงใหเห็นวาความม่ันคงทางการเงินมีผลกระทบตอการคัดเลือกผูให

บริการโลจิสติกสของกรณีศึกษานอยท่ีสุด โดยมีคาน้ําหนักความสําคัญเพียง 0.054 จากภาพ 5.18        
ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดรับการคัดเลือกในเกณฑดานความม่ันคงทางการเงินอันดับแรกคือ C  
แสดงวากลุมผูประเมินมองวา C เปนบริษัทท่ีมีความม่ันคงทางการเงินสูงสุด รองลงมาคือ D, B 
และ A ตามลําดับ เม่ือไมพิจารณามิติดานความม่ันคงทางการเงิน (คาน้ําหนักของมิติดานความ
ม่ันคงทางการเงินเทากับ 0) ลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสยังคงเปนเชนเดิม แสดงให
เห็นวาเกณฑดานความม่ังคงทางการเงินไมคอยมีน้ําหนักความสําคัญตอการตัดสินใจเลือกผูให
บริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) 

เม่ือคาน้ําหนักของความม่ันคงทางการเงินเทากับ 1.00 ซ่ึงหมายถึงพิจารณาเฉพาะเกณฑ
ดานความความมั่นคงทางการเงินเปนเกณฑเดียวในดานการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยไม
พิจารณาเกณฑอ่ืน ๆ ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสยังคงไมเปล่ียนแปลง (ดูภาพ 5.19) 
โดยมีลําดับการคัดเลือกและคาน้ําหนักความสําคัญดังนี้ C (39.2%), D (30.4%), B (18.9%) และ A 
(11.5%)  
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ภาพ 5.19 ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสเม่ือเทียบกับเกณฑหลักดานความม่ังคงทาง
การเงิน 

 
ผลลัพธของการวิเคราะหความไวชวยใหเขาใจวาผูใหบริการโลจิสติกสรายใดไดรับการ

คัดเลือกในแตละเกณฑ เม่ือวิเคราะหความไวแบบความชันในทุกเกณฑหลัก และกําหนดใหเกณฑ
หลักในแตละดานเปนเพียงเกณฑเดียว (คาน้ําหนักถูกกําหนดใหเทากับ 1.00) เราสามารถเอาคา
น้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายมาสรางแผนภูมิเรดาห ซ่ึงแสดงในภาพ 
5.20 จะเห็นวา C ไดรับการคัดเลือกมาเปนอันดับหนึ่งสําหรับเกณฑในทุก ๆ ดาน D ไดรับการ
คัดเลือกมาเปนอันดับสองในเกณฑดานตนทุน การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความ
ม่ันคงทางการเงิน B ไดรับการคัดเลือกมาเปนอันดับสองในเกณฑดานความนาเช่ือถือในการสง
มอบ สวน A ไดรับการคัดเลือกเปนอันดับสุดทายทุกเกณฑ  
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ภาพ 5.20 ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีตอเกณฑหลัก 
 
5.3 การสรุปผลจากผูประเมินแยกเปนรายบุคคล 

การศึกษานี้วิเคราะหการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกลุมผูประเมินในแตละ
เกณฑ ผลการศึกษาเผยใหเห็นวาเกณฑหลักดานตนทุนและความนาเช่ือถือในการสงมอบมี
ความสําคัญอยางมากตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา สวนเทคโนโลยี
สารสนเทศ ความม่ันคงทางการเงิน และการตอบสนองมีความสําคัญนอยกวา ภาพ 5.21 แสดงคา
น้ําหนักความสําคัญของเกณฑหลักจากผูประเมินแตละราย จะเห็นวามิติดานตนทุน มีความสําคัญ
อยางมากตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา โดยผูประเมินหาในหกคนเห็นวา
เกณฑดานตนทุนมีความสําคัญมากท่ีสุด มิติดานความนาเช่ือถือในการสงมอบมีความสําคัญ
รองลงมาจากมิติดานตนทุน มิติดานเทคโนโลยีสารเทศและการตอบสนองมีความสําคัญปานกลาง
ตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา มิติดานความม่ันคงทางการเงินมีความสําคัญ
คอนขางนอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา 
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ภาพ 5.21 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑหลักจากผูประเมินแตละราย 

 
ภาพ 5.22 แสดงคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑหลักของกลุมผูประเมินท่ีคํานวณจาก

โปรแกรม Expert Choice® โดยวิธีคาเฉล่ียเรขาคณิต คาเฉล่ียแสดงใหเห็นวาตนทุนและความ
นาเช่ือถือในการสงมอบมีลําดับความสําคัญมากท่ีสุด รองลงมาคือการตอบสนอง เทคโนโลยี
สารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงิน ตามลําดับ โดยเราอาจแบงกลุมของเกณฑหลักออกเปน
สองกลุม คือ กลุมเกณฑหลักท่ีมีความสําคัญมาก ไดแก ตนทุน และความนาเช่ือถือในการสงมอบ 
และกลุมเกณฑหลักท่ีมีความสําคัญนอยกวา ไดแก การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และ
ความม่ันคงทางการเงิน 
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ภาพ 5.22 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑหลักจากกลุมผูประเมิน 

 
เม่ือพิจารณาผลการสังเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสจาก        

ผูประเมินแตละรายซ่ึงแสดงในภาพ 5.23    ผลการสังเคราะหดุลยพินิจเปนรายบุคคลโดยรวม
คอนขางสอดคลองกับผลการสังเคราะหดุลยพินิจของกลุมโดยวิธีคาเฉล่ียเรขาคณิต จะเห็นวา C 
ไดรับการคัดเลือกเปนอันดับหนึ่ง D และ B ไดรับการคัดเลือกเปนอันดับรองลงมา สวน A ไดรับ
เลือกเปนอันดับสุดทาย 

 

 
ภาพ 5.23 คาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสจากผูประเมินแตละราย 
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พิจารณาผลการสังเคราะหความเห็นของกลุมผูประเมินโดยวิธีคาเฉล่ียเรขาคณิตในภาพ 
5.24 พบวา C เปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดรับการคัดเลือกเปนอันดับหนึ่ง อันดับรองลงมา ไดแก 
D, B และ A ตามลําดับ  

 
ภาพ 5.24 คาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสจากกลุมผูประเมิน 
 
5.4 สรุป 

บทนี้กลาวถึงผลการวิเคราะหขอมูล ซ่ึงประกอบไปดวยผลการสังเคราะหน้ําหนัก
ความสําคัญและการวิเคราะหความไว ผลการสังเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญของสวนประกอบ
ตาง ๆ ของแบบจําลอง AHP แสดงใหเห็นวาเกณฑหลักของกรณีศึกษาท่ีมีความสําคัญสูงสุด 3 
อันดับแรกคือ ตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบและการตอบสนอง เกณฑยอยท่ีมีความสําคัญ 3 
อันดับแรกคือ ระยะเวลาในการจายเงิน ราคาคาขนสงสุทธิ และการตรงตอเวลา   ผูใหบริการ        
โลจิสติกสท่ีมีความสําคัญสูงสุด 3 อันดับแรก คือ C, D และ B  

ผลการทดสอบความไวแบบความชันแสดงใหเห็นวา ลําดับการคัดเลือกผูใหบริการ      
โลจิสติกสของกรณีศึกษาไมคอยมีความไวตอการเปล่ียนแปลงคาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑ
หลักในทุกดาน เนื่องจากเม่ือคาน้ําหนักของเกณฑหลักเปล่ียนไป ลําดับการคัดเลือกไมคอย
เปล่ียนแปลง จากการวิเคราะหความไวทําใหทราบวา สําหรับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส
ของกรณีศึกษา C มีความสําคัญมากตอเกณฑหลักในทุก ๆ เกณฑ    

เม่ือไดผลการศึกษาดังกลาว ข้ันตอไปผูวิจัยจะนําผลท่ีไดจากการสังเคราะหนี้ไปทดสอบ
ความถูกตองกับผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกสของบริษัทฯ ซ่ึงจะเสนอในบทตอไป 


