
 
บทที่ 6 

การตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลอง 
 

ในบทนี้จะกลาวถึงการตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลอง โดยการนําผลการ
วิเคราะหขอมูลจากบทท่ี 5 เปรียบเทียบกับวิธีประมูลและวิธี Fuzzy AHP   โดยกลุมผูประเมินท้ัง 6  
คน ของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ตรวจสอบความถูกตอง เสนอความ
คิดเห็นเกี่ยวกับผลลัพธท่ีไดจากการศึกษา และช้ีประเด็นเกี่ยวกับลําดับความสําคัญท่ีกลุมผูประเมิน
คิดวาควรจะเปน รวมท้ังความคิดเห็นเกี่ยวกับผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีโอกาสจะไดรับเลือกในครั้ง
ตอไป ซ่ึงกลุมผูประเมินมีหนาท่ีจัดการดานโลจิสติกสและมีความรอบรูในงานดานโลจิสติกสทุก
ดานของแผนก ท้ังดานการนําเขา การสงออก รวมถึงการบริหารจัดการเก่ียวกับตนทุนโลจิสติกส 
ดังนั้นการตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลองในการศึกษาคร้ังนี้ไดตรวจสอบจากกลุมผู
ประเมิน โดยแยกประเด็นออกเปน การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูลและการ
เปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากวิธี AHP เทียบกับวิธีประมูล โดยจะกลาวถึงข้ันตอนการดําเนินการ
ประมูลของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) และผลการคัดเลือกผูใหบริการ      
โลจิสติกสโดยวิธีประมูลเปรียบเทียบกับผลการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจากวิธี AHP 
ตอมาจะเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากวิธี AHP เทียบกับวิธี Fuzzy AHP ของบุญสิตา กิติศรีวรพจน 
(2554) ซ่ึงใชแบบจําลองเชิงแนวคิดเดียวกัน(Conceptual Framework) ดังแสดงในภาพ 6.1โดย
เปรียบเทียบรวมกับความความคิดเห็นของกลุมผูประเมิน เนื้อหาจะเปรียบเทียบในดานการจัดลําดับ
ความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก การจัดลําดับ
ความสําคัญของเกณฑยอย และผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 
13 เกณฑ   
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6.1 การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวธีิประมูลและการเปรียบเทียบวิธี AHP กับวิธีประมูล 
การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) 

ในปจจุบันใชวิธีการประมูล โดยการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสถูกกําหนดเปนระเบียบของ
บริษัทฯ ท่ีตองทําการประมูลโดยตองมีผูเขาแขงขันราคาอยางนอย 5 ราย แตเนื่องจากผลของราคา
คาขนสงท่ีไดจากการการประมูลเปนความลับของทางบริษัทฯ จึงไมสามารถแสดงเปนตัวเลขใน
การศึกษาคร้ังนี้ไดแตสามารถแสดงข้ันตอนการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูลและ
ผลลัพธในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูลได โดยมีข้ันตอนการดําเนินการและ
ผลลัพธดังตอไปนี้ 

1. แผนกโลจิสติกสเตรียมขอมูลเสนทางขนสง (Routing) ท่ีบริษัทฯ ตองการใชบริการ        
โลจิสติกสในการขนสงทุกเสนทาง รวมท้ังน้ําหนักของสินคาท่ีคํานวณไดจากการพยากรณปริมาณ
การส่ังซ้ือจากซัพพลายเออรท้ังป การประมูลจะทําทุก 2 ป 

2. แผนกโลจิสติกสจัดทํารายการบัญชีผูใหบริการโลจิสติกสท่ีสามารถใหบริการตามท่ี
ตองการข้ันตน (Qualified vendor/freight forwarder) เพื่อจะกําหนดรายช่ือผูใหบริการโลจิสติกสท่ี
จะไดรับเชิญเขารวมประชุมช้ีแจงขอมูลเพื่อเสนอราคาตอไป 

3. แจงหมายกําหนดการ สถานท่ีประชุม และช้ีแจงขอมูลการประมูลไปยังแตละ              
ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีกําหนด เม่ือถึงกําหนดวันช้ีแจง บริษัทฯนําเสนอขอมูลเสนทางการขนสง
ทุกเสนทาง รวมถึงน้ําหนักรวมแตละเสนทางท่ีคํานวณจากการพยากรณการส่ังซ้ือจากซัพพลาย
เออรท้ังป โดยแจงใหทราบวาผูท่ีเสนอราคาคาบริการโลจิสติกสต่ําสุด จะไดรับการคัดเลือกใช
บริการตอไป 

4. ตัวแทนขายของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายท่ีมาตามกําหนดการประชุม นําขอมูล
เหลานั้นกลับไปศึกษาและสงขอมูลราคาคาขนสงท่ีจะเสนอมาในรูปซองประกวดราคาปดผนึก ตาม
กําหนดเวลาท่ีแจง 

5. ผูอํานวยการฝายวางแผนและผูจัดการแผนกโลจิสติกสจะทําการเปดผนึกพิจารณาราคา
ท่ีผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายเสนอมาเปรียบเทียบ และสรุปผลจากขอมูลท่ีไดรวมกัน 

6. ผูท่ีชนะการประมูลจะไดรับการแจงผลการประมูลโดยตรงจากผูอํานวยการฝาย
วางแผนท่ีเปนผูรับผิดชอบ 

ดังนั้นวิธีประมูลจึงใชราคาท่ีต่ําสุดของการขนสงแตละเสนทาง สวนปจจัยหรือเกณฑ
สําคัญอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพบริการจะเปนเพียงระดับการสงมอบบริการข้ันตนท่ีพึงมีในการให 
บริการโลจิสติกสเทานั้น 
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การประมูลคร้ังหลังสุดผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดรับคัดเลือกเปนตัวแทนในการดําเนิน
กิจกรรมดานโลจิสติกสแทนบริษัทฯ คือ C, D, B และ A ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับผลการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจากวิธี AHP ทุกประการ  

 
6.2 การเปรียบเทียบวิธี AHP กับวิธี Fuzzy AHP 

เนื้อหาในสวนนี้เปนการเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เกณฑ
หลัก เกณฑยอย และผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจาก
การศึกษาดวยวิธี AHP เปรียบเทียบกับ วิธี Fuzzy AHP และความเห็นของกลุมผูประเมิน สําหรับวิธี 
Fuzzy AHP ไดจากผลการศึกษาของ บุญสิตา กิติศรีวรพจน (2554) ตามข้ันตอนวิธีการที่เสนอโดย 
Boender (Boender, de Graan and Lootsma, 1989) โดยนํากรอบแนวคิด (Framework) และ
แบบจําลอง AHP ของผูศึกษาท่ีศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยกระบวนการตัดสินใจ
วิเคราะหลําดับช้ันของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรม
ภาคเหนือ มาทําการศึกษาตอโดยใชขอมูลท่ีเปนตัวเลขฟซซ่ี ของทฤษฎีตรรกศาสตรคลุมเครือ แทน
ขอมูลสเกลมูลฐาน 1-9 ของวิธี AHP วิธีของ Boender et al. (1989) พิจารณาความคลุมเครือในการ
ตัดสินใจของผูประเมิน การศึกษาของบุญสิตา (2554) เก็บขอมูลจากผูบริหารและพนักงานท่ี
เกี่ยวของดานการจัดการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) โดยใช
แบบจําลองเดียวกัน ผูประเมินตัดสินใจกลุมเดียวกัน เก็บขอมูลในชวงเวลาเดียวกัน และตรวจสอบ
ความถูกตองของแบบจําลองโดยผูประเมินกลุมเดียวกัน  

ผลการศึกษาของ บุญสิตา กิติศรีวรพจน (2554) พบวาแบบจําลอง AHP แบบ Fuzzy 
สามารถประยุกตใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) โดยแบบจําลองสามารถระบุลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เกณฑ
หลักและเกณฑยอยท่ีใชในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษาได   

ผลการศึกษาของ บุญสิตา กิติศรีวรพจน (2554) สอดคลองกับผลการศึกษาดวยวิธี AHP 
ในเร่ืองลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก และไมสอดคลองกับการศึกษาดวยวิธี AHP ในเร่ืองลําดับ
ความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส และลําดับความสําคัญของเกณฑยอย โดยภาพ 6.1 แสดงผล
การศึกษาน้ําหนักความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Priorities) ที่เปน Crisp Number ดวยวิธี 
Fuzzy AHP ของ บุญสิตา กิติศรีวรพจน (2554) 
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ภาพ 6.1 ผลการสังเคราะหน้าํหนักความสําคัญแบบครอบคลุม (Global Priorities) ที่เปน Crisp Number ดวยวิธี Fuzzy AHP

การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

ตนทุน 
 

(0.294) 

ความนาเชือ่ถือใน
การสงมอบ 

(0.268) 

เทคโนโลยี
สารสนเทศ 

(0.114) 

ความมั่นคงทาง 
การเงิน 
(0.112) 

การตอบสนอง 
 

 (0.213) 

ระยะเวลา

การจายเงิน 

(0.084) 
 

ตรงตอ

เวลา 

(0.119) 
 

สินคา

ปลอดภัย 

(0.078) 
 

เอกสาร

ถูกตอง 

(0.070) 
 

การตรวจสอบ

สถานะสินคา 

(0.071) 
 

ความรวดเร็วใน

การออกออกสาร 

(0.039) 
 

จํานวนสาขา

ตางประเทศ 

(0.046) 
 

สินทรัพย

รวม 

(0.063) 
 

บริการที่

หลากหลาย 

(0.033) 
 

การขนสงแบบ

ดวนพิเศษ 

 (0.037) 
 

ระยะเวลาใน

การขนสง 

 (0.094) 
 

ความสามารถ

ของพนักงาน 

 (0.052) 
 

A 
(0.116) 

B 
(0.303) 

C 
(0.367) 

D 
(0.214) 

วัตถุประสงคโดยรวม 

เกณฑหลัก 

เกณฑยอย 

ทางเลือกของ
การตัดสินใจ 

ราคาคา

ขนสงสุทธิ 

 (0.214) 
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6.2.1 การจัดลําดับความสําคญัโดยรวมของผูใหบริการโลจิสติกส  

 
ภาพ 6.2 ลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 
 

ภาพ 6.2 แสดงผลการเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธี 
AHP เรียงลําดับคาน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอยดังนี้ C (38.8%), D (26.5%), B (20.9%) และ 
A (13.9%) ตามลําดับ ในขณะท่ี วิธี Fuzzy AHP เรียงลําดับคาน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอย
ดังนี้ C (36.7%), B (30.3%), D (21.4%) และ A (11.6%) ตามลําดับ ซ่ึงแตกตางกันท่ีลําดับท่ีสอง 
และ สามท่ีสลับตําแหนงกัน 

กลุมผูประเมินใหความเห็นเกี่ยวกับอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจาก
วิธี AHP วามีความสอดคลองกับวิธีประมูลท่ีบริษัทฮานาไมโครอิเล็คทรอนิคส จํากัด (มหาชน) 
เลือกใชในปจจุบัน ดวยเหตุท่ี C ใหบริการแกบริษัทฯ โดยภาพรวมเปนท่ีนาพอใจและสามารถเสนอ
ราคาท่ีต่ํากวาผูใหบริการโลจิสติกสรายอ่ืนในหลายเสนทางการขนสง ไดแก สินคาท่ีมาจากประเทศ
สิงคโปร มาเลเซีย เกาหลี และฮองกง จึงสามารถชนะการประมูลหลายเสนทางการขนสงดังกลาว 
และไดรับปริมาณงานมากเปนอันดับหนึ่ง สวน D ชนะการประมูลเปนอันดับท่ีสองไดใหบริการ
เสนทางการขนสงสินคาท่ีมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาและจีน แตมีการขอข้ึนราคาคาขนสงสินคา
ภายหลังตามสภาวะตลาดและราคาคาเช้ือเพลิงท่ีปรับสูงข้ึนจึงไมเปนท่ีพอใจของบริษัทฯ สวน B 
เปนอันดับท่ีสามของการประมูล โดยชนะในเสนทางการขนสงสินคาท่ีมาจากประเทศญ่ีปุนและ
เปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเพ่ิงเขามาใหบริการแกบริษัทเปนปแรก แตมีผลงานเปนท่ีนาพอใจ ซ่ึง
อาจชนะการประมูลและไดเสนทางการขนสงเพ่ิมข้ึนในการประมูลคร้ังตอไป แตกลุมผูประเมิน
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เห็นดวยกับผลการศึกษาโดยวิธี Fuzzy AHP  มากกวาเพราะกลุมผูประเมินเช่ือวา B จะสามารถเพ่ิม
สวนแบงตลาดจากการชนะการประมูลคร้ังตอไปข้ึนมาเปนอันดับท่ีสองแทนท่ี D ได สวน A ไม
ชนะการประมูลในคร้ังท่ีผานมา แตยังมีโอกาสใหบริการบาง ในบางเสนทางใหม ๆ ท่ียังไมมี
เสนทางนั้นในการประมูลท่ีผานมา เชน เสนทางแอฟริกาใต จึงไดรับปริมาณงานจากบริษัทฯ นอย  
และเปนอันดับสุดทาย ดังนั้นอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีกลุมผูประเมินเห็นวามี
คาน้ําหนักความสําคัญเรียงจากอันดับมากไปนอย คือ C, B, D และ A ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับ
ผลลัพธโดยวิธี Fuzzy AHP 

 
6.2.2 การจัดลําดับความสําคญัของเกณฑหลัก  

 
ภาพ 6.3 ลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก 

 
สําหรับลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก ประกอบไปดวยเกณฑดานตนทุน ความ

นาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงิน ดัง
แสดงในภาพ 6.3 พบวาผลการศึกษาของวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP ใหผลของลําดับความสําคัญ
ตรงกัน คือ ตนทุน มีคาน้ําหนักความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง อันดับรองมาคือ ความนาเช่ือถือในการ
สงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงิน ตามลําดับ โดยวิธี AHP 
ใหคาน้ําหนักความสําคัญเรียงจากมากไปนอย ดังนี้ ตนทุน (46.2%) ความนาเช่ือถือในการสงมอบ 
(23.9%) การตอบสนอง (13.9%) เทคโนโลยีสารสนเทศ (10.7%) และ ความม่ันคงทางการเงิน 
(5.4%) สวนวิธี Fuzzy AHP ใหคาน้ําหนักความสําคัญเรียงจากมากไปนอย ดังนี้ ตนทุน (29.4%) 
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ความนาเช่ือถือในการสงมอบ (26.8%) การตอบสนอง (21.3%) เทคโนโลยีสารสนเทศ (11.4%) 
และ ความมั่นคงทางการเงิน (11.2%) แตละเกณฑของวิธี Fuzzy AHP มีคาน้ําหนักความสําคัญท่ี
ใกลเคียงกัน ในขณะที่วิธี AHP คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑดานตนทุนมีคาแตกตางจากลําดับ
ท่ีสองคือ ความนาเชื่อถือในการสงมอบมาก จากเปอรเซ็นตคาน้ําหนักลําดับความสําคัญแสดงให
เห็นวาคาน้ําหนักของเกณฑดานตนทุนสูงกวาเกือบสองเทาของเกณฑดานความนาเช่ือถือในการสง
มอบ อาจจะเกิดจากสเกลมูลฐาน AHP 1-9 ท่ีใชอาจจะไมเหมาะสมก็ไดทําใหคาน้ําหนักของเกณฑ
ทางดานตนทุนสูงเกินไป 

กลุมผูประเมินมีความเห็นเชนเดียวกับผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ใน
ดานอันดับความสําคัญของเกณฑหลัก คือ เกณฑดานตนทุนมีคาน้ําหนักความสําคัญมากท่ีสุด 
อันดับรองลงมาคือ ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความ
ม่ันคงทางการ เงินตามลําดับ และใหความเห็นเพิ่มเติมวาคาน้ําหนักความสําคัญของแตละเกณฑไม
ควรมีความแตกตางกันมากกวา 10% จากผลของวิธี AHP คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑดาน
ตนทุนและความนาเช่ือถือในการสงมอบมีความแตกตางกันประมาณ 22% ดังนั้นกลุมผูประเมินจึง
เห็นดวยกับผลการศึกษาของวิธี Fuzzy AHP ท่ีมีคาน้ําหนักความสําคัญของแตละเกณฑใกลเคียงกัน
มากกวาผลของวิธี AHP 
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6.2.3 การจัดลําดับความสําคญัของเกณฑยอย   

 
ภาพ 6.4 ลําดับความสําคัญของเกณฑยอย 

 
เม่ือพิจารณาลําดับความสําคัญของเกณฑยอยโดยวิธี AHP จากภาพ 6.4 พบวาเกณฑสําคัญ

สามอันดับแรกคือ ระยะเวลาในการจายเงิน ราคาคาขนสงสุทธิ และการตรงตอเวลา ตามลําดับ ซ่ึง
แตกตางกับวิธี Fuzzy AHP ท่ีมีเกณฑสําคัญสามอันดับแรกคือ ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา 
และระยะเวลาในการขนสงตามลําดับ  

กลุมผูประเมินใหความเห็นวา ลําดับความสําคัญของเกณฑยอยสามอันดับแรก ควรจะ
เปน ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา และระยะเวลาในการขนสงตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับผล
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การศึกษาท่ีไดจากวิธี Fuzzy AHP เนื่องจากกลยุทธของบริษัทฯ ในการพิจารณาคัดเลือกผู
ใหบริการโลจิสติกส เกณฑท่ีสําคัญท่ีสุดคือ ตนทุน และเนื่องจากบริษัทฯ เปนธุรกิจผลิตช้ินสวน
อิเล็กทรอนิคส ซ่ึงการที่จะใหไดมาซ่ึงวัตถุดิบในการผลิตสินคาเพื่อสงใหลูกคาทันตามกําหนดการ
ท่ีใหสัญญากับลูกคา การตรงตอเวลาและระยะเวลาในการขนสงจึงเปนปจจัยตอมาท่ีจะตองคํานึงถึง
ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส  

ผูศึกษาเห็นวาการท่ีผลการศึกษาดวยวิธี AHP ใหผลไมสอดคลองกับวิธี Fuzzy AHP และ
กลุมผูประเมิน สาเหตุของความไมสอดคลองนาจะมาจากตัวผูประเมินท่ีขาดขอมูลเกี่ยวกับผู
ใหบริการโลจิสติกสแตละราย จึงใหคาน้ําหนักคลาดเคล่ือนไป หรือเกิดจากการท่ีมีคําถามจํานวน
มากถึง 100 ขอ และข้ันตอนกระบวนการศึกษาดวยวิธี AHP ตองเก็บขอมูลดุลยพินิจจนกวาคาความ
สอดคลองของผูประเมินแตละรายจะอยูในเกณฑท่ีกําหนด ทําใหผูประเมินเกิดความเบ่ือหนายท่ี
ตองทําแบบสอบถามขอท่ีไมสอดคลองซํ้าซากจึงไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการตอบ
แบบสอบถาม 
 
6.2.4 ผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 

เกณฑยอยท่ีนําเสนอมีท้ังหมด 13 เกณฑ ตอไปจะเปนการอธิบายผลกระทบของเกณฑ
ยอยทีละเกณฑตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส โดยเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากวิธี AHP 
เทียบกับวิธี Fuzzy AHP และตรวจสอบความถูกตองโดยกลุมผูประเมิน ดังนี้ 

 

6.2.4.1 ราคาคาขนสงสุทธิ 

 
ภาพ 6.5 ราคาคาขนสงสุทธิ 
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ภาพ 6.5 แสดงผลการวิเคราะหอันดับความสําคัญดานราคาคาขนสงสุทธิ พบวาผลของวิธี 
AHP และ วิธี Fuzzy AHP มีความสอดคลองกัน คือ อันดับความสําคัญอันดับแรก ไดแก C 
รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ แตคาน้ําหนักของวิธี AHP มีคาน้ําหนักความสําคัญของอันดับ
แรกคือ C แตกตางจากรายอ่ืนมาก ซ่ึงนาจะเกิดจากผลของสเกล 1-9 ของวิธี AHP ท่ีสามารถแยก
ความแตกตางไดละเอียดกวาทําใหแสดงคาน้ําหนักของผลลัพธแตกตางกันมากกวาวิธี Fuzzy AHP 
ท่ีมีสเกลเพียง 0-6  

กลุมผูประเมินมีความเห็นวา ผลลัพธของท้ังวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP สอดคลองกับ
ผลของวิธีประมูลท่ีบริษัทฯ ใชอยูในปจจุบัน คือ C ชนะการประมูลเสนทางการขนสงมากท่ีสุด 
รองลงมาคือ D และ B ตามลําดับ สวน A ยังไมชนะการประมูลทุกเสนทางจึงเปนอันดับสุดทาย 
จากศักยภาพของ B ท่ีใหบริการอยูในปจจุบัน กลุมผูประเมินคาดการณวาถามีการประสานงานกัน
ตอไปจะสามารถชนะการประมูลและไดบริการในเสนทางการขนสงเพิ่มข้ึนในการประมูลคร้ัง
ตอไป เพราะแมจะเปนผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเพิ่งเขามาใหบริการบริษัทฯ เปนปแรกแตสามารถ
สรางผลงานไดเปนท่ีนาพอใจ 

 
6.2.4.2 ระยะเวลาในการจายเงิน 

 
ภาพ 6.6 ระยะเวลาในการจายเงิน 
  

เม่ือพิจารณาอันดับความสําคัญของเกณฑดานระยะเวลาในการจายเงิน ดังภาพ 6.6 พบวา
วิธี AHP และ Fuzzy AHP ใหผลไมสอดคลองกัน โดยวิธี AHP ใหอันดับความสําคัญดังนี้ อันดับ
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แรกไดแก D อันดับรองลงมาไดแก A, C และ B ตามลําดับ แตวิธี Fuzzy AHP ใหคาลําดับ
ความสําคัญดังนี้ อันดับแรกคือ B อันดับรองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับ 

กลุมผูประเมินใหความเห็นวา ปจจุบันผูใหบริการโลจิสติกสใหระยะเวลาในการจายเงิน
แกบริษัทฯ เทากันทุกราย คือ 30 วัน แตท้ังนี้ข้ึนอยูกับการสงการสงใบเรียกเก็บเงินคาขนสงมาให
บริษัทฯ ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีแผนกบัญชีทําการอยูท่ีกรุงเทพฯ เชน D, A และ C อาจจะใช
ระยะเวลาในการสงใบเรียกเก็บเงินคาขนสงมายังบริษัทฯ มากกวา B ซ่ึงมีแผนกบัญชีอยูท่ีเชียงใหม 
ดังนั้นถาผูใหบริการโลจิสติกสรายใดสงใบเรียกเก็บเงินคาขนสงใหบริษัทฯ ชา จะสงผลใหผู
ใหบริการโลจิสติกสรายน้ันไดรับการชําระเงินคาขนสงจากบริษัทฯ ชาไปดวย ซ่ึงทําใหมีผลกระทบ
ตอตัวช้ีวัด (KPI) ของบริษัทฯ ทําใหมีปญหาวาบริษัทฯ ชําระหนี้ไมตรงเวลา  

ผูศึกษาเห็นวา การท่ีผูใหบริการโลจิสติกสทุกรายใหระยะเวลาในการจายเงินแกบริษัทฯ 
เทากันทุกราย คือ 30 วันนั้น คาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายควรจะเปน 
25% เทากันทุกราย ความคลาดเคล่ือนนี้นาจะเกิดจากการขาดความรูของผูประเมินบางรายเกี่ยวกับ
ระยะเวลาในการจายเงินท่ีผูใหบริการโลจิสติกสทุกรายใหระยะเวลาในการจายเงินแกบริษัท ฯ 
เทากันคือ 30 วัน เม่ือผูประเมินบางรายไมทราบขอเท็จจริงนี้จึงทําใหการใหคาน้ําหนักความสําคัญ
ของทางเลือกคลาดเคล่ือน โดยอาจจะตอบในลักษณะเดาสุมหรือไมก็เทียบเคียงกับความรูสึก
สวนตัวโดยไมไดพิจารณาขอเท็จจริง 

 

6.2.4.3 การตรงตอเวลา 

 
ภาพ 6.7 การตรงตอเวลา 
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จากภาพ 6.7 พบวาวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ใหผลอันดับความสําคัญของ                 
ผูใหบริการโลจิสติกสไมสอดคลองกัน อันดับความสําคัญของวิธี AHP เรียงจากมากไปนอยไดดังนี้ 
C, B, D และ A ตามลําดับ สวนผลอันดับความสําคัญของวิธี Fuzzy AHP อันดับหนึ่งคือ B 
รองลงมาคือ C, A และ D ตามลําดับ 

เนื่องจากการตรงตอเวลามีความสําคัญตอสายการผลิตของบริษัทฯ  ดังนั้นแผนก            
โลจิสติกสจึงใหความสําคัญตอการตรงตอเวลาคอนขางมาก อันดับความสําคัญดานการตรงตอเวลา
ท่ีกลุมผูประเมินใหความเห็นเปนดังนี้ อันดับแรกควรเปน B รองลงมาคือ D, C และ A ตามลําดับ 
เหตุผลคือ B ใหบริการเสนทางการขนสงท่ีมาจากประเทศญ่ีปุน ซ่ึงใชสายการบินท่ีบินโดยตรงจาก
ประเทศญ่ีปุนถึงประเทศไทย ยิ่งไปกวานั้น B ยังเปนบริษัทสัญชาติญ่ีปุนจึงไดเปรียบและไมมี
ปญหาเร่ืองสินคามาลาชากวากําหนดการ สวน D ใหบริการเสนทางการขนสงท่ีมาจากประเทศ
สหรัฐอเมริกา และประเทศจีน มักมีปญหาความลาชาของสินคาท่ีมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาอัน
เกิดจากการตอหรือเปล่ียนสายการบิน (Connecting Flight) ท่ีประเทศไตหวัน หรือเกาหลี ข้ึนอยูกับ
สายการบินท่ีเลือกใช สําหรับ C มักเกิดปญหาสินคาตกคาง (Off Load) ท่ีประเทศสิงคโปรจึงทําให
สินคามาถึงบริษัทฯ ลาชากวากําหนดการ สวน A บริษัทฯ ไมคอยไดใชบริการ กลุมผูประเมินจึง
อาจจะใหคาน้ําหนักความสําคัญนอยท่ีสุด  

ผลของวิธี Fuzzy AHP สอดคลองกับความคิดเห็นของกลุมผูประเมินในดานลําดับ
ความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสในเกณฑดานการตรงตอเวลาอันดับหนึ่งควรเปน B แตไม
สอดคลองกับวิธี AHP ซ่ึงใหผลลําดับความสําคัญของ B อยูอันดับท่ีสอง อาจเนื่องมาจากการที่วิธี 
AHP มีคําถามจํานวนมากและผูประเมินตองตอบแบบสอบถามจนกวาขอมูลดุลยพินิจจะสอดคลอง
กัน ทําใหผูประเมินเกิดความเบ่ือหนายจึงไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการตอบแบบสอบถามใน
เกณฑนี้ 
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6.2.4.4 สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 

 
ภาพ 6.8 สินคาปลอดภัยไมเสียหาย 
 

จากภาพ 6.8 อันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานสินคาปลอดภัยไมเสียหาย
ดวยวิธี AHP อันดับหนึ่ง ไดแก D อันดับรองลงมา คือ C, A และ B ในขณะท่ีวิธี Fuzzy AHP ให
อันดับความสําคัญแตกตางจากอันดับความสําคัญของวิธี AHP คือ วิธี Fuzzy AHP ใหอันดับ
ความสําคัญของ B เปนอันดับหนึ่ง อันดับรองลงมา ไดแก C, D และ A ตามลําดับ 

โดยปกติความเสียหายของสินคาเกิดข้ึนจากการปฏิบัติงานของพนักงานสายการบิน ใน
กรณีท่ีสินคาเกิดความเสียหายจากสายการบิน ผูใหบริการโลจิสติกสจะบันทึกความเสียหาย แจง
ความเสียหายมายังบริษัทฯ และเปนตัวแทนบริษัทฯ ในการดําเนินการเรียกรองคาเสียหายตอสาย
การบิน เนื่องจากสาเหตุความเสียหายของสินคาไมไดมาจากผูใหบริการโลจิสติกส ดังนั้นเกณฑ
ดานสินคาปลอดภัยไมเสียหาย ท้ังวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP ควรจะไดคานําหนักความสําคัญ
ของผูใหบริการโลจิสติกสเทากันทุกราย แตท้ังนี้ความเสียหายของสินคาท่ีเกิดข้ึนจากการปฏิบัติงาน
ของพนักงานสายการบิน สวนหนึ่งข้ึนอยูกับการเลือกใชสายการบินของผูใหบริการโลจิสติกส สาย
การบินท่ีใหตนทุนคาขนสงตํ่า คุณภาพการบริการและการดูแลสินคามักจะไมเปนท่ีนาพอใจเม่ือ
เทียบกับสายการบินท่ีใหตนทุนคาขนสงท่ีสูงกวา กลุมผูประเมินมีความเห็นวา B มีปญหาสินคา
เสียหายจากสายการบินนอยท่ีสุด อาจเนื่องมาจาก B เปนบริษัทสัญชาติญ่ีปุนและใหบริการขนสง
สินคาท่ีมาจากประเทศญ่ีปุนจึงสามารถไดราคาคาขนสงตํ่าจากสายการบินท่ีมีคุณภาพสูง เม่ือ
พิจารณาความคิดเห็นของกลุมผูประเมินมีความสอดคลองผลลัพธของวิธี Fuzzy AHP คือ  B มี
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ลําดับความสําคัญมาเปนอันดับหนึ่งในเกณฑดานสินคาปลอดภัยไมเสียหาย ซ่ึงแตกตางจากผลของ
วิธี AHP ท่ี D ไดอันดับความสําคัญมาเปนท่ีหนึ่ง สวน B เปนอันดับสุดทาย 

ผูศึกษามีความเห็นวาเหตุท่ี วิธี AHP ใหผลขัดแยงกับวิธี Fuzzy AHP อาจเนื่องมาจากกลุม
ผูประเมินไมมีหนาท่ีรับผิดชอบในการดําเนินการเรียกรองคาเสียหายใหแกบริษัทฯ ในกรณีท่ีสินคา
เกิดความเสียหาย จึงทําใหขาดขอมูลและไมม่ันใจในการกรอกแบบสอบถามในเกณฑขอนี้ สงผล
ใหผลลัพธท่ีไดคลาดเคล่ือนและขัดแยงกันระหวางวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP 
 
6.2.4.5 ความถูกตองของเอกสาร 

 
ภาพ 6.9 ความถูกตองของเอกสาร 

 
ภาพ 6.9 แสดงผลการวิเคราะหอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานความ

ถูกตองของเอกสาร พบวาผลของวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ไมสอดคลองกัน อันดับความสําคัญ
ท่ีไดจากวิธี AHP อันดับแรก คือ C รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ สวนอันดับความสําคัญท่ี
ไดจากวิธี Fuzzy AHP อันดับแรกคือ B ถัดมาคือ C, D และ A ตามลําดับ  

จากความเห็นของกลุมผูประเมินพบวาเกณฑดานความถูกตองของเอกสาร A และ B ยัง
ไมพบขอผิดพลาด สวน D และ C พบขอผิดพลาดในการระบุคาขนสงบนใบตราสง (Air Waybill) 
ผิดเปนบางคร้ัง ดังนั้นอันดับความสําคัญจึงควรเรียงลําดับจากมากไปนอย ดังนี้ B, A, D และ C 
ท้ังนี้อาจมองในอีกแงมุมหนึ่งคือ B และ A มีปริมาณงานท่ีใหบริการแกบริษัทฯ จํานวนนอยเม่ือ
เทียบกับ D และ C จึงอาจเปนไปไดท่ีความผิดพลาดในการออกเอกสารของ B และ A จะนอยตาม
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ไปดวย วิธี AHP ใหผลอันดับความสําคัญไมสอดคลองกับอันดับความสําคัญท่ีไดจากกลุมผู
ประเมินในทุกอันดับ สวนวิธี Fuzzy AHP ใหผลของอันดับความสําคัญอันดับท่ีหนึ่งสอดคลองกับ
ความเห็นของผูเช่ียวชาญดานโลจิสติกส คือ B มีลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดาน
ความถูกตองของเอกสารเปนอันดับแรก 
 
6.2.4.6 การตรวจสอบสถานะสินคา 

 
ภาพ 6.10 การตรวจสอบสถานะสินคา 

 
จากภาพ 6.10 แสดงผลการศึกษาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานการ

ตรวจสอบสถานะสินคา พบวาวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ใหผลอันดับความสําคัญของ              
ผูใหบริการโลจิสติกส ไมสอดคลองกัน วิธี AHP ใหอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 
อันดับหนึ่ง คือ C อันดับรองลงมา ไดแก D, B และ A ตามลําดับ ในขณะท่ีอันดับความสําคัญของ  
ผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี Fuzzy AHP อันดับแรกคือ B รองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับ 

กลุมผูประเมินแนะวาการปฏิบัติงานจริงในดานการตรวจสอบสถานะสินคา สวนใหญ
บริษัท ฯ จะติดตอสอบถามสถานะสินคากับผูใหบริการโลจิสติกสโดยตรง จึงจะประเมินผลงาน
จากความรวดเร็วในตอบสนอง จากผลงานท่ีผานมาผูใหบริการโลจิสติกสทุกรายมีการตรวจสอบ
สถานะสินคาและตอบสนองตอบริษัทฯ ดวยระยะเวลาใกลเคียงกัน สําหรับ D ใหบริการขนสงใน
เสนทางสินคาท่ีมาจากประเทศสหรัฐอเมริกาจึงทําใหการตอบสนองเก่ียวกับขอมูลสถานะสินคา
ตองเปนวันถัดไปเพราะเปนปญหาเร่ืองเวลาท่ีตางกันท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาเวลาจะชากวาประเทศ
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ไทย 12 ช่ัวโมง (โดยประมาณ) ซ่ึงไมสามารถท่ีจะโตตอบหรือใหขอมูลไดในชวงเวลาเดียวกัน จึง
ยอมรับไดเพราะเปนเร่ืองเกี่ยวกับเวลาท่ีตางกัน             

จากความเห็นของกลุมผูประเมินขางตนตอผูใหบริการโลจิสติกสดานการตรวจสอบ
สถานะสินคา พบวาผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายควรมีคาน้ําหนักความสําคัญใกลเคียงกัน ดังนั้น
ผลจากการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP จึงไมสอดคลองกับความเห็นของกลุมผูประเมิน
เนื่องจากผลของวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP ใหคาน้ําหนักความสําคัญท่ีไดมีความแตกตางกัน
คอนขางสูง  
 
6.2.4.7 ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 

 
ภาพ 6.11 ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 

 
ผลการศึกษาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานความรวดเร็วในการออก

เอกสาร ดังภาพ 6.11 พบวาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี AHP อันดับแรกคือ 
C รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ แตกตางจากผลของวิธี Fuzzy AHP คือ อันดับแรก ไดแก C 
รองลงมาคือ D, A และ B ตามลําดับ  

ความเห็นของกลุมผูประเมินเกี่ยวกับอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสในดาน
ความรวดเร็วในการออกเอกสารสอดคลองกับผลที่ไดจากการศึกษาดวยวิธี AHP คือ C เปนอันดับ
หนึ่ง รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ แตคาน้ําหนักความสําคัญของ C ไมควรจะแตกตางจาก D 
มากกวา 10% สําหรับผลการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP ใหอันดับความสําคัญของผูใหบริการ        
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โลจิสติกสสอดคลองกับความเห็นของผูประเมินและวิธี AHP ในสองอันดับแรก อันดับท่ีหนึ่ง คือ 
C และอันดับท่ีสอง คือ D สวนคาน้ําหนักความสําคัญท่ีไดจากวิธี Fuzzy AHP ของ C และ D ใหคา
น้ําหนักความสําคัญใกลเคียงกันและสอดคลองกับความเห็นของกลุมผูประเมินมากกวาวิธี AHP 
 
6.2.4.8 จํานวนสาขาตางประเทศ 

 
ภาพ 6.12 จํานวนสาขาตางประเทศ 

 
ภาพ 6.12 แสดงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสในเกณฑดานจํานวนสาขา

ตางประเทศ พบวาอันดับความสําคัญท่ีไดจากจากวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ใหผลสอดคลองกัน 
คือ C เปนอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ 

กลุมผูประเมินมีความเห็นในเกณฑดานจํานวนสาขาตางประเทศวา A ควรจะเปนอันดับ
หนึ่งเพราะเปนบริษัทระดับสากลมีสาขาอยูในหลายประเทศท่ัวโลก สําหรับ C และ D ไมมีสาขาใน
บางประเทศจึงตองใชตัวแทน (Agent) ในการดําเนินการขนสงในประเทศท่ีไมมีสาขา สวน B เพิ่ง
เขามาเปนผูใหบริการโลจิสติกสรายใหมจึงไมมีความเช่ือม่ันเกี่ยวกับจํานวนสาขาในตางประเทศ
สําหรับผูใหบริการโลจิสติกสรายน้ี  

จากผลการศึกษาและความเห็นของกลุมผูประเมินขางตน ผูศึกษามีความเห็นวา ผูประเมิน
อาจขาดความรูเกี่ยวกับจําสาขาตางประเทศของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายและตัวผูศึกษาเอง
ไมไดใหขอมูลเกี่ยวกับจํานวนสาขาในตางประเทศของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายแกผู
ประเมิน จึงทําใหผลการศึกษาท่ีไดและความเห็นของกลุมผูประเมินมีความขัดแยงกัน 
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6.2.4.9 สินทรัพยรวม 

 
ภาพ 6.13 สินทรัพยรวม 
 

ภาพ 6.13 แสดงอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานสินทรัพยรวม พบวาผล
ท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP ใหผลไมสอดคลองกัน อันดับความสําคัญของ 
ผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี AHP อันดับแรก คือ C อันดับรองลงมา คือ D, B และ A ตามลําดับ 
สวนผลของอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี Fuzzy AHP อันดับแรก คือ D 
อันดับรองลงมาคือ C, B และ A ตามลําดับ อันดับความสําคัญท่ีไดจากวิธี AHP ใหผลตางจากวิธี 
Fuzzy AHP ในอันดับท่ีหนึ่งและสอง 

สําหรับความเห็นของกลุมผูประเมินเกี่ยวกับสินทรัพยรวมมีความเห็นวา ถาพิจารณาจาก
ความเปนสากล A นาจะมาเปนอันดับหนึ่ง สวนอันดับรองลงมา คือ C และ D นาจะมีอันดับเทากัน 
สําหรับ B เปนบริษัทท่ีเพิ่งเขามาใหบริการแกบริษัทฯ จึงไมคอยม่ันใจในสินทรัพยรวมของผู
ใหบริการโลจิสติกสรายน้ี แตไมนาจะมีสาขาในแถบทวีปอเมริกาหรือยุโรปมากนัก เนื่องจากเปน
บริษัทของประเทศญ่ีปุน  

ผูศึกษามีความเห็นวาเหตุท่ีผลจากศึกษาดวยวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP มีความขัดยังกับ
ความเห็นของกลุมผูประเมิน อาจเปนเชนเดียวกับเกณฑดานจํานวนสาขาตางประเทศ คือ ผูประเมิน
อาจขาดความรูเกี่ยวกับสินทรัพยรวมของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายและตัวผูศึกษาเองไมไดให
ขอมูลเกี่ยวกับสินทรัพยรวมของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายแกผูประเมิน จึงทําใหผลการศึกษา
ท่ีไดและความเห็นของกลุมผูประเมินมีความขัดยังกัน 
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6.2.4.10 การบริการท่ีหลากหลาย 

 
ภาพ 6.14 การบริการท่ีหลากหลาย 

 
ภาพ 6.14 แสดงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสในเกณฑดานการบริการท่ี

หลากหลาย พบวาอันดับความสําคัญท่ีไดจากจากวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ใหผลสอดคลองกัน 
คือ C เปนอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ 

กลุมผูประเมินมีความเห็นวา อันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสในเกณฑดาน
การบริการท่ีหลากหลาย อันดับหนึ่ง ไดแก C รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ ซ่ึงสอดคลองกับ
ผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP เหตุผลท่ีกลุมผูประเมินใหอันดับความสําคัญของผู
ใหบริการโลจิสติกสดังกลาว เนื่องมาจากปริมาณงานท่ีผูใหบริการโลจิสติกสไดรับจากบริษัทฯ คือ
ถาผูใหบริการโลจิสติกสรายใดไดรับปริมาณงานจากบริษัทฯ จํานวนมากจะสงผลใหตองมีการ
ปรับตัวใหมีการบริการที่หลากหลายใหสอดคลองกับความตองการของบริษัทฯ ซ่ึงเปนการแสดง
ใหเห็นถึงศักยภาพและความยืดหยุนของ ผูใหบริการโลจิสติกส เพื่อสรางความพึงพอใจแก
ผูใชบริการและใหไดรับการพิจารณาในการเขารวมการประมูลคร้ังตอไป 
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6.2.4.11 การขนสงแบบดวนพิเศษ 

 
ภาพ 6.15 การขนสงแบบดวนพิเศษ 
 

ผลการศึกษาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานการขนสงแบบดวนพิเศษ 
ดังภาพ 6.15 พบวาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี AHP อันดับแรกคือ C 
รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ แตกตางจากผลของวิธี Fuzzy AHP คือ อันดับแรก ไดแก C 
รองลงมาคือ B, D และ A ตามลําดับ อันดับความสําคัญท่ีไดจากวิธี AHP ใหผลตางจากวิธี Fuzzy 
AHP ในอันดับท่ีสองและสาม 

กลุมผูประเมินมีความเห็นวาผลการวิเคราะหดานการขนสงแบบดวนพิเศษดวยวิธี AHP 
ตรงตามความคิดเห็นกลุมผูประเมิน คือ อันดับแรก ไดแก C อันดับรองลงมาคือ D, B และ A 
ตามลําดับ เหตุผลคลายกับเกณฑดานการบริการท่ีหลากหลายคือ ผูใหบริการโลจิสติกสรายใดท่ี
ไดรับปริมาณงานจากบริษัทฯ จํานวนมากจะพยายามตอบสนองในสิ่งท่ีบริษัทฯ รองขอ เชน 
บางคร้ังบริษัทฯ มีสินคาดวนจําเปนตองใหผูบริการโลจิสติกสดูแลและขนสงใหรวดเร็วเปนกรณี
พิเศษแตไมเร็วเทาผูใหบริการโลจิสติกสประเภทขนสงแบบดวนพิเศษ (Courier) ซ่ึงผูใหบริการ   
โลจิสติกสท่ีไดงานจากบริษัทฯ เปนจํานวนมากจะเต็มใจตอบสนองและทําไดดีในการใหบริการ 
เพื่อสรางความพึงพอใจแกบริษัทฯ และใหไดรับการพิจารณาในการเขารวมการประมูลคร้ังตอไป 
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6.2.4.12 ระยะเวลาในการขนสง 

 
ภาพ 6.16 ระยะเวลาในการขนสง 

ภาพ 6.16 แสดงอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานระยะเวลาในการขนสง 
พบวาผลท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP ใหผลไมสอดคลองกัน อันดับ
ความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี AHP อันดับแรก คือ C อันดับรองลงมา คือ B, D และ 
A ตามลําดับ สวนผลของอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี Fuzzy AHP อันดับ
แรก คือ B อันดับรองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับ อันดับความสําคัญท่ีไดจากวิธี AHP ใหผล
ตางจากวิธี Fuzzy AHP ในอันดับท่ีหนึ่งและสอง 

กลุมผูประเมินมีความเห็นวาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีควรจะเปน
ของเกณฑดานระยะเวลาในการขนสงคือ B มาเปนอันดับหนึ่ง รองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับ 
ซ่ึงตรงกับผลการศึกษาดวยวิธี Fuzzy AHP และคาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสแต
ละรายไมควรจะแตกตางกันมาก ควรจะแตกตางกันไมเกิน 10% เพราะถาพิจารณาระยะเวลาการ
ขนสงของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายในเสนทางการขนสงท่ีเหมือนกันจะมีระยะเวลาการ
ขนสงท่ีแตกตางกันไมมากนัก  

ผูศึกษามีความเห็นวาเหตุท่ีผลของวิธี AHP ไมสอดคลองกับผลของวิธี Fuzzy AHP และ
ความเห็นของกลุมผูประเมินอาจเปนเพราะมีเกณฑในการตัดสินใจเยอะเกินไปจึงทําใหมีคําถาม
จํานวนมากและผูประเมินตองตอบแบบสอบถามจนกวาขอมูลดุลยพินิจจะสอดคลองกัน ทําใหผู
ประเมินเกิดความเบ่ือหนายจึงไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการตอบแบบสอบถามในเกณฑนี้ 
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6.2.4.13 ความสามารถของพนักงาน 

 
ภาพ 6.17 ความสามารถของพนักงาน 
 

ผลการศึกษาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดานความสามารถของพนักงาน 
ดังภาพ 6.17 พบวาอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี AHP อันดับแรกคือ C 
รองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ แตกตางจากผลของวิธี Fuzzy AHP คือ อันดับแรก ไดแก C 
รองลงมาคือ B, D และ A ตามลําดับ อันดับความสําคัญท่ีไดจากวิธี AHP ใหผลตางจากวิธี Fuzzy 
AHP ในอันดับท่ีสองและสาม 

กลุมผูประเมินเห็นวาอันดับการเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของเกณฑดานความสามารถ
ของพนักงานท่ีควรจะเปนคือ B เปนอันดับแรก อันดับรองลงมาคือ C, D และ A ตามลําดับ ซ่ึงคา
น้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายควรจะตางกันไมเกิน 10% เชนเดียวกับ
เกณฑดานระยะเวลาในการขนสง เนื่องจากความสามารถของพนักงานของผูใหบริการโลจิสติกส
แตละรายมีความสามารถไมแตกตางกันมาก  

เม่ือเปรียบอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสจากความเห็นจากกลุมผูประเมิน
เทียบกับผลลัพธของวิธี AHP และวิธี Fuzzy AHP พบวาผลท่ีไดมีความแตกตางกัน คือผลที่ไดจาก
กลุมผูประเมินพบวา อันดับความสําคัญของ B เปนอันดับแรก อันดับรองลงมาคือ C, D และ A 
ตามลําดับ  วิธี AHP ใหผลของอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส คือ C เปนอันดับแรก 
อันดับรองลงมาคือ D, B และ A ตามลําดับ สวนอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีได
จากวิธี Fuzzy AHP คือ  C เปนอันดับแรก รองลงมาคือ B, D และ A ตามลําดับ ผูศึกษาเห็นวา
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เหตุผลของความไมสอดคลองดังกลาวอาจเนื่องมาจากการท่ีมีคําถามจํานวนมากถึง 100 ขอ ท้ังวิธี 
AHP และ วิธี Fuzzy AHP ทําใหผูประเมินเกิดความเบ่ือหนายจึงไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการ
ตอบแบบสอบถาม 

 
6.3 สรุป 

บทนี้กลาวถึงการตรวจสอบความสอดคลองของวิธีการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส
ของแบบจําลอง เนื้อหาในบทนี้กลาวถึงการเปรียบเทียบผลการวิเคราะหจากการศึกษาดวยวิธี AHP 
กับ วิธีประมูล   วิธี AHP กับ วิธี Fuzzy AHP และความเห็นของกลุมผูประเมินตอผลการศึกษาท้ัง 2 
วิธี โดยเปรียบเทียบในดานการจัดลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส การจัดลําดับ
ความสําคัญของเกณฑหลัก การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑยอย และผลกระทบของเกณฑยอย
ตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 13 เกณฑ โดยสามารถสรุปผลการเปรียบเทียบไดดังน้ี 
 
6.3.1 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ วิธีประมูล ดานการจัด
อันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธีประมูล ดานการจัดอันดับความสําคัญของ             
ผูใหบริการโลจิสติกส พบวามีความสอดคลองกัน คือ C มีอันความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง อันดับ
รองมาคือ D, B และ A ตามลําดับ 

 
6.3.2 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ดาน
การจัดอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ดานการจัดอันดับความสําคัญของ     
ผูใหบริการโลจิสติกส พบวาไมมีความสอดคลองกันในอันดับท่ีสองและสาม ดังนี้ 

วิธี AHP: เรียงอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เรียงจากมากไปนอย ไดดังนี้ 
C, D, B และ A ตามลําดับ 

วิธี Fuzzy AHP: เรียงอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เรียงจากมากไปนอย 
ไดดังนี้ C, B, D และ A ตามลําดับ 
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6.3.3 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ ความเห็นของกลุมผู
ประเมิน ดานการจัดอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และความเห็นของกลุมผูประเมินดานการจัดอันดับ
ความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส พบวาไมมีความสอดคลองกันในอันดับท่ีสองและสาม ดังนี้ 

วิธี AHP: เรียงอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เรียงจากมากไปนอย ไดดังนี้ 
C, D, B และ A ตามลําดับ 

ความเห็นของกลุมผูประเมิน: เรียงอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส เรียงจาก
มากไปนอย ไดดังนี้ C, B, D และ A ตามลําดับ 
 
6.3.4 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ดาน
การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ดานการจัดอันดับความสําคัญของ
เกณฑหลัก พบวามีความสอดคลองกัน คือ ตนทุน มีอันดับความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง อันดับรอง
มาคือ ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความมั่นคงทางการ
เงิน ตามลําดับ 

 
6.3.5 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ ความเห็นของกลุมผู
ประเมิน ดานการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และความเห็นของกลุมผูประเมิน ดานการจัดอันดับ
ความสําคัญของเกณฑหลัก พบวามีความสอดคลองกัน คือ ตนทุน มีอันความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง 
อันดับรองมาคือ ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และความ
ม่ันคงทางการเงิน ตามลําดับ 

 
6.3.6 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ดาน
การจัดลําดับความสําคัญของเกณฑยอย 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy ดานการจัดอันดับความสําคัญของเกณฑ
ยอย พบวาไมมีความสอดคลองกัน ดังนี้ 

วิธี AHP: เรียงอันดับความสําคัญของเกณฑยอย เรียงจากมากไปนอย ไดดังนี้ ระยะเวลา
ในการจายเงิน ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา สินคาปลอดภัยไมเสียหาย การตรวจสอบสถานะ
สินคา ระยะเวลาในการขนสง ความรวดเร็วในการออกเอกสาร จํานวนสาขาตางประเทศ ความ
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ถูกตองของเอกสาร ความสามารถของพนักงาน การบริการที่หลากหลาย การขนสงแบบดวนพิเศษ 
และสินทรัพยรวม ตามลําดับ 

วิธี Fuzzy AHP: เรียงอันดับความสําคัญของเกณฑยอย เรียงจากมากไปนอย ไดดังนี้ ราคา
คาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา ระยะเวลาในการขนสง ระยะเวลาในการจายเงิน สินคาปลอดภัยไม
เสียหาย การตรวจสอบสถานะสินคา ความถูกตองของเอกสาร สินทรัพยรวม ความสามารถของ
พนักงาน จํานวนสาขาตางประเทศ ความรวดเร็วในการออกเอกสาร การขนสงแบบดวนพิเศษ และ
การบริการท่ีหลากหลาย ตามลําดับ 

 
6.3.7 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ ความเห็นของกลุมผู
ประเมิน ดานการจัดลําดับความสําคัญของเกณฑยอย 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และความเห็นของกลุมผูประเมิน ดานการจัดอันดับ
ความสําคัญของเกณฑยอย พบวาไมมีความสอดคลองกัน ดังนี้ 

วิธี AHP: เรียงอันดับความสําคัญของเกณฑยอย เรียงจากมากไปนอย ไดดังนี้ ระยะเวลา
ในการจายเงิน ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา สินคาปลอดภัยไมเสียหาย การตรวจสอบสถานะ
สินคา ระยะเวลาในการขนสง ความรวดเร็วในการออกเอกสาร จํานวนสาขาตางประเทศ ความ
ถูกตองของเอกสาร ความสามารถของพนักงาน การบริการที่หลากหลาย การขนสงแบบดวนพิเศษ 
และสินทรัพยรวม ตามลําดับ 

ความเห็นของกลุมผูประเมิน: เรียงอันดับความสําคัญของเกณฑยอย เรียงจากมากไปนอย 
ไดดังนี้ ราคาคาขนสงสุทธิ การตรงตอเวลา ระยะเวลาในการขนสง ระยะเวลาในการจายเงิน สินคา
ปลอดภัยไมเสียหาย การตรวจสอบสถานะสินคา ความถูกตองของเอกสาร สินทรัพยรวม 
ความสามารถของพนักงาน จํานวนสาขาตางประเทศ ความรวดเร็วในการออกเอกสาร การขนสง
แบบดวนพิเศษ และการบริการท่ีหลากหลาย ตามลําดับ 

 
6.3.8 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP ดาน
ผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 13 เกณฑ 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy ดานผลกระทบของเกณฑยอยตอการ
คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 13 เกณฑ พบวามีท้ังความสอดคลองกัน และไมสอดคลองกัน 
ดังนี้ 

สอดคลองกัน ไดแก ราคาคาขนสงสุทธิ จํานวนสาขาตางประเทศ และการบริการท่ี
หลากหลาย 
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ไมสอดคลองกัน ไดแก ระยะเวลาในการจายเงิน การตรงตอเวลา สินคาปลอดภัยไม
เสียหาย ความถูกตองของเอกสาร การตรวจสอบสถานะสินคา ความรวดเร็วในการออกเอกสาร 
สินทรัพยรวม การขนสงแบบดวนพิเศษ ระยะเวลาในการขนสง และความสามารถของพนักงาน  

 
6.3.9 การเปรียบเทียบความสอดคลองของผลการวิเคราะหดวยวิธี AHP และ ความเห็นของกลุมผู
ประเมิน ดานผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 13 เกณฑ 

จากผลการศึกษาดวยวิธี AHP และ ความเห็นของกลุมผูประเมิน ดานผลกระทบของ
เกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท้ัง 13 เกณฑ พบวามีความสอดคลองกัน และไมมี
ความสอดคลองกัน ดังนี้ 

สอดคลองกัน ไดแก ราคาคาขนสงสุทธิ ความรวดเร็วในการออกเอกสาร และการบริการ
ท่ีหลากหลาย 

ไมสอดคลองกัน ไดแก ระยะเวลาในการจายเงิน การตรงตอเวลา สินคาปลอดภัยไม
เสียหาย ความถูกตองของเอกสาร การตรวจสอบสถานะสินคา จํานวนสาขาตางประเทศ สินทรัพย
รวม การขนสงแบบดวนพิเศษ ระยะเวลาในการขนสง และความสามารถของพนักงาน 

 
จากผลการเปรียบเทียบขางตน ผูศึกษาไดสอบถามกลุมผูประเมินเพิ่มในประเด็นขอสรุป

เกี่ยวกับการตัดสินใจเลือกใชวิธีการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสระหวางวิธี AHP กับ วิธี Fuzzy 
AHP ผลการตัดสินใจคือ กลุมผูประเมินตัดสินใจเลือกใชวิธี AHP และมีความเห็นวา วิธี AHP ดีกวา
วิธี Fuzzy AHP เนื่องจากผลลัพธดานลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสท่ีไดจากวิธี AHP 
สอดคลองกับผลท่ีไดจากวิธีประมูลท่ีบริษัทฯ เลือกใชในปจจุบัน แตมีขอบกพรองคือ วิธี AHP มี
ความยุงยากในการกรอกแบบสอบถาม ผูประเมินตองตอบแบบสอบถามจนกวาขอมูลดุลยพินิจจะ
สอดคลองกัน ทําใหผูประเมินเกิดความเบ่ือหนายจึงไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการตอบ
แบบสอบถามและเกิดความคลาดเคล่ือนของผลการวิเคราะห 


