
 
บทที่ 7 

สรุปผลการศึกษา อภิปรายผลการศึกษา ขอคนพบและขอเสนอแนะ 
 

ผลการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน)    เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ัน มีวัตถุประสงคเพื่อสรางแบบจําลองในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสในอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิคสโดยใชวิธีการกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP)  เพื่อทดสอบ
ความสามารถในการประยุ กต ใช ของแบบจํ าลอง ท่ี เสนอกับกรณี ศึกษาบ ริษัทฮานา                         
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) และเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากวิธี AHP กับวิธีประมูล 
(Bidding) ท่ีพิจารณาเฉพาะเกณฑดานตนทุน และวิธี Fuzzy AHP ท่ีใชแบบจําลองเชิงแนวคิด
เดียวกัน (Conceptual Framework) กลุมประชากรที่ทําการศึกษาเปนผูเกี่ยวของกับการจัดการ       
โลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) รวมทั้งส้ิน 6 ราย เคร่ืองมือท่ีใช
รวบรวมขอมูลแบบสอบถามท่ีเก็บรวบรวมจากกรณีศึกษาของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน) คือ ดุลยพินิจ (Judgment Information) เชิงเปรียบเทียบคูจากกลุมผูตัดสินใจ 6 ราย
ดังกลาว ซ่ึงเปนผูบริหารและพนักงานขององคกรท่ีรับผิดชอบดานการจัดการโลจิสติกส ผูศึกษาใช
โปรแกรม Expert Choice® เพื่อชวยสรางแบบสอบถาม เก็บขอมูล ตรวจสอบอัตราสวนความ
สอดคลองของดุลยพินิจของผูประเมิน คํานวณคาเฉล่ียเรขาคณิตของดุลยพินิจ คํานวณและ
สังเคราะหคาน้ําหนักความสําคัญของสวนประกอบตาง ๆ ในแบบจําลองตามกระบวนการ AHP 
และวิเคราะหความไวเพ่ือตรวจสอบวาการเปล่ียนแปลงลําดับความสําคัญของเกณฑหลักจะมีผล
อยางไรตอการเปล่ียนแปลงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 
 
7.1 สรุปผลการศึกษา 

ผลการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 
จํากัด (มหาชน)    เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ัน ผลการสังเคราะหขอมูลดุลยพินิจของกลุมผูประเมินสามารถสรุปเปนประเด็นสําคัญไดดังนี้ 

 
7.1.1 การสรางแบบจําลอง 

การสร างแบบจํ าลองในการคัด เ ลือกผู ใหบ ริการโลจิสติกสของบริษัทฮานา                    
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน)  โดยใชวิธีกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน
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เร่ิมตนดวยการแยกปญหาท่ีซับซอนใหอยูในรูปของลําดับช้ันของสวนยอย ระดับช้ันสูงสุดคือ
วัตถุประสงคโดยรวมคือการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ลําดับรองลงมาท่ีมีผลตอการตัดสินใจ
ของกรณีศึกษาคือ เกณฑหลักไดแก ตนทุน ความนาเช่ือถือในการสงมอบ การตอบสนอง 
เทคโนโลยีสารสนเทศ และความม่ันคงทางการเงิน ลําดับช้ันถัดลงไปคือ เกณฑยอย 13 เกณฑ และ
ระดับลางสุดคือผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเปนทางเลือกไดแก A, B, C และ D ดังแสดงใน ภาพ 3.1  
 
7.1.2 ความสามารถในการประยุกตใชของแบบจําลอง 

ผลจากการศึกษาทําใหทราบวาแบบจําลองท่ีนําเสนอซ่ึงไดผานการกล่ันกรองอยางถวนถ่ี
ท้ังกอนสรางแบบจําลองและหลังการสรางแบบจําลอง จนผานกระบวนการวิเคราะหจนถึงข้ันตอน
การตรวจสอบความสอดคลอง พบวาไดรับการยืนยันจากกลุมผูประเมินวาถูกตองตรงกับท่ี
กรณีศึกษาใชจริง ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดวา แบบจําลองท่ีเสนอสามารถประยุกตใชกับกรณีศึกษา
บริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ได 
 
7.1.3 การเปรียบเทียบผลกับการประมูล 

จะไดกลาวถึงการเปรียบเทียบผลลัพธท่ีไดจากกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ันกับวิธีการประมูล ดังตอไปนี้ 

ผลจากการศึกษาพบวาเกณฑหลักท่ีมีความสําคัญสูงสุดคือ ตนทุนและความนาเชื่อถือใน
การสงมอบ ซ่ึงมีคาน้ําหนักความสําคัญในสองหมวดนี้รวมกันเทากับ 70% ในขณะท่ีกลุมเกณฑ
หลักอ่ืน ๆ อันไดแก เทคโนโลยีสารสนเทศ ความมั่นคงทางดานการเงิน และ การตอบสนอง มีคา
น้ําหนักความสําคัญรวมเทากับ 30% ผลการสังเคราะหนี้แสดงใหเห็นวากลุมผูประเมินมีความเห็น
วาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสควรจะนําเกณฑทางดานตนทุนมาใชพิจารณาเปนอันดับแรก 
ดังแสดงสัดสวนความสําคัญในภาพ 7.1  
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ภาพ 7.1 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑหลัก 

 
คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอยท่ีไดจากดุลยพินิจของกลุมผูประเมินของกรณีศึกษา 

จะเห็นวาเกณฑยอยท่ีมีคาน้ําหนักสูงสุดหาลําดับแรกคือ ระยะเวลาในการจายเงิน (24%) ราคาคา
ขนสงสุทธิ (23%) การตรงตอเวลา (13%) สินคาปลอดภัยไมเสียหาย (7%) และ การตรวจสอบ
สถานะสินคา (7%) มีน้ําหนักรวมกันสูงถึง 74% ดังแสดงในกราฟวงกลมของภาพ 7.2 
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 ภาพ 7.2 คาน้ําหนักความสําคัญของเกณฑยอย 
 

จากงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ และการสัมภาษณผูอํานวยการฝายวางแผนการผลิตของบริษัท   
ฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ผูศึกษาไดกล่ันกรองและรวบรวมเกณฑหลัก และ
เกณฑยอยท่ีมีคาน้ําหนักความสําคัญสูงมานําเสนอเปนเกณฑในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
โดยมีเกณฑหลักท้ังหมด 5 เกณฑและเกณฑยอยมีท้ังหมด 13 เกณฑ ลําดับถัดมาผูศึกษาไดนําเกณฑ
หลักและเกณฑยอยเหลานั้นมาสรางเปนแบบจําลองกระบวนการตัดสินใจวิเคราะหลําดับช้ัน ดัง
ภาพ 3.1 แลวนําแบบจําลองนี้มาทําการยืนยันดวยการประชุมกลุมยอย (Focus group) กับผูบริหาร
และพนักงานท่ีเกี่ยวของกับการจัดการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 
(มหาชน) ท่ีไดรับการคัดเลือกใหเปนตัวแทนในการตอบแบบสอบถาม ผลจากการประชุมกลุมยอย
ยืนยันวาแบบจําลอง และเกณฑเหลานั้นเหมาะสมในการนํามาใชพิจารณาคัดเลือกผูใหบริการ      
โลจิสติกสของบริษัทฯ ผูศึกษาไดดําเนินเก็บขอมูล วิเคราะหขอมูลตามกระบวนการAHP ดวย 
โปรแกรม Expert Choice@ สามารถสรุปผลการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสดังภาพ 7.3 แสดง
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กราฟวงกลมของคาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสของกรณีศึกษา ซ่ึงสามารถ
จัดลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตามลําดับความสําคัญไดดังนี้ C (39%), D (26%), B 
(21%) และ A (14%) 

 

 
 
ภาพ 7.3 คาน้ําหนักความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 
 

สวนผลของการประมูลเม่ือพิจารณาดานตนทุนอยางเดียวมีผลลัพธสอดคลองเชนเดียวกับ
การศึกษาดวยวิธี AHP ทุกประการคือเรียงลําดับจากอันดับหนึ่งถึงลําดับสุดทายดังนี้ อันดับหนึ่งคือ 
C อันดับสองคือ D อันดับสามคือ B และอันดับสุดทายคือ A  
 
7.1.4 สรุปผลการตรวจสอบความถูกตองของแบบจําลอง 

ผูศึกษาไดนําผลลัพธท่ีไดจากการศึกษาดวยวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP มาเปรียบเทียบ
ในรูปแผนภูมิแทงแสดงคาน้ําหนักความสําคัญท่ีจัดเรียงคาน้ําหนักความสําคัญจากมากไปนอย โดย
แบงอออกเปน 4 ประเด็น ไดแก การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส การ
เปรียบเทียบลําดับความสําคัญของเกณฑหลัก การเปรียบเทียบลําดับความสําคัญของเกณฑยอย และ
การเปรียบเทียบผลกระทบของเกณฑยอยตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส เพื่อใหกลุมผู
ประเมินแสดงความเห็นเกี่ยวกับความถูกตองของผลลัพธจากวิธี AHP และ วิธี Fuzzy AHP เทียบ
กับวิธีประมูลท่ีบริษัท ฯ ใชอยูในปจจุบันในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
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ผลจากการตรวจสอบความถูกตองดังกลาวพบวา กลุมผูประเมินเห็นดวยกับผลการศึกษา
แบบจําลองของวิธี AHP เนื่องจากมีการจัดเรียงลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสถูกตอง
ตรงกับวิธีประมูลท่ีบริษัท ฯใชอยูในปจจุบัน แตในดานลําดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 
เม่ือพิจารณาจากเกณฑยอยตาง ๆ โดยวิธี AHP เทียบกับ วิธี Fuzzy AHP พบวามีความแตกตางกัน
บางในเร่ืองลําดับความดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกส 

 
7.2 อภิปรายผลการศึกษา 

จากผลการวิเคราะหขอมูลและสรุปผลการศึกษาเกี่ยวกับการคัดเลือกผูใหบริการ           
โลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ
โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน ผูศึกษาไดนําประเด็นสําคัญท่ีพบมาอภิปราย
ผลการศึกษา ดังตอไปนี้ 

1) ดานตนทุน จากการศึกษาพบวาเกณฑหลักทางดานตนทุนเปนเกณฑท่ีมีคาน้ําหนัก
ความสําคัญมากที่สุด ผลงานวิจัยท่ีนําเกณฑดานตนทุนมาพิจารณา ไดแก ผลการวิจัยของ
Ghodsypour and O’Brien (1998) ท่ีศึกษาเร่ืองการตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออรโดยใช
กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและกําหนดการเชิงเสนเพื่อหาซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุด
และปริมาณสินคาท่ีเหมาะสมในการซ้ือแตละคร้ัง Wang et al. (2004) ใช AHP รวมกับแบบจําลอง
อางอิงการดําเนินการโซอุปทาน (Supply Chain Operation Reference (SCOR) Model) Banomyong 
et al. (2005) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของ
ผูประกอบการ Zhang et al. (2006) ศึกษาเร่ืองการเลือก 3PL จํานวน 4 ราย (A,B,C และ D) ของ 
4PL โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) และ DEA (Data Envelopment 
Analysis) Xia & Wu (2007) ศึกษาเร่ืองการคัดเลือกซัพพลายเออร โดยคํานึงถึงการไดรับสวนลด
จากมูลคาของการสั่งซ้ือ Ho et al. (2009) เสนอกลยุทธการเลือก 3PL โดยใชวิธี AHP ควบคูกับ
เทคนิคบานคุณภาพ (House of Quality) และ อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550) ท่ี
ศึกษาการประยุกตใช AHP ในการประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของ
บริษัทผลิตเคร่ืองใชไฟฟาแหงหนึ่ง  

2) ดานความนาเชื่อถือในการสงมอบ จากการศึกษาพบวาเกณฑหลักทางดานความ
นาเช่ือถือในการสงมอบ เปนเกณฑท่ีมีคาน้ําหนักความสําคัญเปนอันดับสองของกรณีศึกษาบริษัท
ฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ผลงานวิจัยท่ีนําเกณฑดานความนาเช่ือถือในการสง
มอบมาพิจารณา ไดแก ผลการวิจัยของ Ghodsypour and O’Brien (1998) ท่ีศึกษาเร่ืองการตัดสินใจ
คัดเลือกซัพพลายเออรโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันและกําหนดการเชิงเสน
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เพื่อหาซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดและปริมาณสินคาท่ีเหมาะสมในการซ้ือแตละคร้ัง Wang et al. (2004) 
ใช AHP รวมกับแบบจําลองอางอิงการดําเนินการโซอุปทาน (Supply Chain Operation Reference 
(SCOR) Model)    Liu and Hai (2005) ท่ีศึกษาเร่ืองการลงคะแนนเลือกซัพพลายเออรโดย
กระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันโดยใชโปรแกรมการจัดซ้ือชวยในการคัดเลือกซัพ
พลายเออร  Banomyong et al. (2005) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการ  
โลจิสติกสของผูประกอบการ  Xia & Wu (2007) ศึกษาเร่ืองการคัดเลือกซัพพลายเออร โดยคํานึงถึง
การไดรับสวนลดจากมูลคาของการส่ังซ้ือ  Ho et al. (2009) เสนอกลยุทธการเลือก 3PL โดยใชวิธี 
AHP ควบคูกับเทคนิคบานคุณภาพ (House of Quality)  Fu et  al. (2010) ใช AHP ในการประเมิน 
3PL  และ อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550) ท่ีศึกษาการประยุกตใช AHP ในการ
ประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของบริษัทผลิตเคร่ืองใชไฟฟาแหง
หนึ่ง              

3) ดานเทคโนโลยีสารสนเทศ  จากการศึกษาพบวาเกณฑหลักทางดานเทคโนโลยี
สารสนเทศ  เปนเกณฑท่ีมีคาน้ําหนักความสําคัญเปนอันดับส่ีของกรณีศึกษาบริษัทฮานา              
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ผลงานวิจัยท่ีนําเกณฑดานเทคโนโลยีสารสนเทศมาพิจารณา 
ไดแก ผลการวิจัยของ Banomyong et al. (2005) ไดศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกสของผูประกอบการ   Zhang et al. (2006) ศึกษาเร่ืองการเลือก 3PL จํานวน 4 
ราย (A,B,C และ D) ของ 4PL โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) และ 
DEA (Data Envelopment Analysis)  Qureshi et al. (2007) ศึกษาการเลือก 3PL ดวยวิธี TOPSIS 
รวมกับ AHP ของบริษัทแหงหนึ่งแถบอินเดียตะวันตก  Ho et al. (2009) เสนอกลยุทธการเลือก 3PL 
โดยใชวิธี AHP ควบคูกับเทคนิคบานคุณภาพ (House of Quality)  Fu et  al. (2010) ใช AHP ในการ
ประเมิน 3PL  และ อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550) ท่ีศึกษาการประยุกตใช AHP 
ในการประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของบริษัทผลิตเคร่ืองใชไฟฟา
แหงหนึ่ง 

4) ดานความมั่นคงทางการเงิน จากการศึกษาพบวาเกณฑหลักทางดานความม่ันคง
ทางการเงินเปนเกณฑท่ีมีคาน้ําหนักความสําคัญเปนอันดับสุดทายของกรณีศึกษาบริษัทฮานา                    
ไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ผลงานวิจัยท่ีนําเกณฑดานความม่ันคงทางการเงินมาพิจารณา 
ไดแก ผลการวิจัยของ Wang et al. (2004) ใช AHP รวมกับแบบจําลองอางอิงการดําเนินการโซ
อุปทาน (Supply Chain Operation Reference (SCOR) Model)  Liu and Hai (2005) ท่ีศึกษาเร่ืองการ
ลงคะแนนเลือกซัพพลายเออรโดยกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันโดยใชโปรแกรม
การจัดซ้ือชวยในการคัดเลือกซัพพลายเออร  Zhang et al. (2006) ศึกษาเร่ืองการเลือก 3PL จํานวน 4 
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ราย (A,B,C และ D) ของ 4PL โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) และ 
DEA (Data Envelopment Analysis)  Qureshi et al. (2007) ศึกษาการเลือก 3PL ดวยวิธี TOPSIS 
รวมกับ AHP ของบริษัทแหงหนึ่งแถบอินเดียตะวันตก และ Ho et al. (2009) เสนอกลยุทธการเลือก 
3PL โดยใชวิธี AHP ควบคูกับเทคนิคบานคุณภาพ (House of Quality) 

5) ดานการตอบสนอง จากการศึกษาพบวาเกณฑหลักทางดานการตอบสนองเปนเกณฑที่
มีคาน้ําหนักความสําคัญเปนอันดับสามของกรณีศึกษาบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 
(มหาชน) ผลงานวิจัยท่ีนําเกณฑดานการตอบสนองมาพิจารณา ไดแก ผลการวิจัยของ Ghodsypour 
and O’Brien (1998) ท่ีศึกษาเร่ืองการตัดสินใจคัดเลือกซัพพลายเออรโดยใชกระบวนการตัดสินใจ
แบบวิเคราะหลําดับช้ันและกําหนดการเชิงเสนเพื่อหาซัพพลายเออรท่ีดีท่ีสุดและปริมาณสินคาท่ี
เหมาะสมในการซ้ือแตละคร้ัง   Liu and Hai (2005) ท่ีศึกษาเร่ืองการลงคะแนนเลือกซัพพลายเออร
โดยกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ันโดยใชโปรแกรมการจัดซ้ือชวยในการคัดเลือกซัพ
พลายเออร  Banomyong et al. (2005) ไดศึกษาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการตัดสินใจเลือกผูใหบริการ 
โลจิสติกสของผูประกอบการ  Zhang et al. (2006) ศึกษาเร่ืองการเลือก 3PL จํานวน 4 ราย (A,B,C 
และ D) ของ 4PL โดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน (AHP) และ DEA (Data 
Envelopment Analysis) และ อรพินทร จีรวัสสกุล และ ธนัญญา วสุศรี (2550) ท่ีศึกษาการ
ประยุกตใช AHP ในการประเมินผลการดําเนินงานผูใหบริการขนสงทางเรือ 7 บริษัทของบริษัท
ผลิตเคร่ืองใชไฟฟาแหงหนึ่ง 

6) เกณฑหลักและเกณฑยอยในการศึกษานี้ไดกล่ันกรองมาจากหลายงานวิจัยในอดีตใน
การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและซัพพลายเออร  ท้ังหนวยธุรกิจท่ีเปนอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิคสและอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ เชน อุตสาหกรรมเฟอรนิเจอร เปนตน หลังจากไดกล่ันกรอง
เกณฑหลักและเกณฑยอยและนํามาสรางเปนแบบจําลอง AHP แลว ผูศึกษาไดจัดประชุมกลุมยอย
เพื่อพิจารณาความถูกตองเหมาะสมของเกณฑ กลุมผูประเมินเห็นสมควรนําทุกเกณฑในแบบจําลอง
มาใชเพ่ือทําการศึกษาตอไป และคาน้ําหนักลําดับความสําคัญของเกณฑท่ีนําเสนอใหคาน้ําหนักท่ี
เปนไปในทิศทางท่ีสอดคลองกับกลยุทธของบริษัทฯ  คือ  เกณฑดานตนทุนใหคาน้ําหนัก
ความสําคัญมาเปนอันดับแรก และสอดคลองกับกลยุทธหลักของโซอุปทานอุตสาหกรรม
อิเล็กทรอนิคส คือ เกณฑดานความนาเช่ือถือในการสงมอบใหคาน้ําหนักความสําคัญมาเปนอันดับ
สอง และเกณฑดานการตอบสนองใหคาน้ําหนักความสําคัญมาเปนอันดับสาม แสดงใหเห็นวา
เกณฑเหลานี้ใชไดกับอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส 
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7.3 ขอคนพบจากการศึกษา 
ในหัวขอนี้จะกลาวถึงขอคนพบที่ไดจากการศึกษาพรอมท้ังขอไดเปรียบและขอจํากัดของ

แบบจําลองท่ีนําเสนอ เพื่อใหผูบริหารจัดการโลจิสติกสเขาใจถึงขอไดเปรียบและขอจํากัดของ
แบบจําลองและนําขอคนพบไปใชประโยชนตอไปในอนาคต 

7.3.1. ปจจุบันบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) คัดเลือกผูใหบริการ          
โลจิสติกสโดยวิธีการประมูลสวนปจจัยหรือเกณฑสําคัญอ่ืนท่ีเกี่ยวของกับคุณภาพบริการจะเปน
เพียงระดับการสงมอบบริการข้ันตนท่ีพึงมี (Order Qualifiers) ในการใหบริการโลจิสติกสเทานั้น  
แตจากการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด 
(มหาชน)  เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับช้ัน 
พบวาเกณฑดานตนทุน มีคาน้ําหนักความสําคัญมากท่ีสุด รองลงมาไดแก ความนาเช่ือถือในการสง
มอบ การตอบสนอง เทคโนโลยีสารสนเทศ และ ความม่ันคงทางดานการเงิน ตามลําดับ ดังนั้น
เกณฑดานตนทุนจึงนาจะเปน Order Winners โดยเฉพาะอยางยิ่งมีคาความสําคัญสูงถึง 46.2% 

7.3.2. ในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส สินคาและบริการจะปรับตัวอยางรวดเร็วเพื่อ
ตอบสนองตอการเปล่ียนแปลงตามกระแสนิยมและความตองการของตลาด ลักษณะเฉพาะของ
อุตสาหกรรมนี้จะเกี่ยวของกับเทคโนโลยีท่ีทันสมัย มีการวิจัยและพัฒนารูปแบบผลิตภัณฑท่ีมี
ความสามารถเพ่ิมข้ึน นอกจากแขงขันดานคุณภาพแลวยังแขงขันดานความรวดเร็วในการออก
ผลิตภัณฑใหมท่ีมีความสามารถสูงข้ึนในขณะท่ีราคาถูกลง ดังนั้นผูท่ีมีความสามารถผลิตสินคาใหม
เขาสูตลาดกอนจะมีโอกาสครองสวนแบงตลาดสูง กลยุทธการตอบสนองความตองการลูกคาจึงเปน
กลยุทธหลักของโซอุปทานในอุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส แตสําหรับกรณีศึกษาบริษัทฮานาไม
โครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ซ่ึงมีปริมาณสินคานําเขาและสงออกในปริมาณสูง เม่ือ
เปรียบเทียบกับบริษัทอ่ืนๆ ในพื้นท่ีเดียวกัน ผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายจะแขงขันกันเพื่อใหได
งานจากบริษัทฯ ทําใหบริษัทฯ มีอํานาจตอรองกับผูใหบริการโลจิสติกสสูง ผูใหบริการโลจิสติกสท่ี
ตองการไดรับงานจากบริษัทฯ จึงตองเสนอบริการและใหบริการในระดับท่ีตอบสนองไดดีเยี่ยมทุก
ราย เพื่อใหอยูในQualified Vendor Lists การคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฯ ไดใช          
ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีอยูใน Qualified Vendor Lists ทําใหไมคอยเกิดความแตกตางของ                 
ผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายในดานการตอบสนอง ดังนั้นในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส 
บริษัทฯ จึงใชเกณฑตนทุนโดยวิธีประมูลในการตัดสินใจคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส และขอ
คนพบจากการศึกษาไดยืนยันความถูกตองของเกณฑดานตนทุนท่ีเปนปจจัยหลักในการคัดเลือก
ผูใหบริการโลจิสติกส และใหคาน้ําหนักความสําคัญสูงกวาเกณฑดานการตอบสนอง 
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7.3.3. การจัดการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส จํากัด (มหาชน) ท่ี
พิจารณาเกณฑดานตนทุนเปนสําคัญ สอดคลองกับกลยุทธท่ีบริษัทฯใชในปจจุบันคือ การประมูล
ซ่ึงพิจารณาทางดานตนทุนเพียงอยางเดียว ถาผูบริการโลจิสติกสรายใดใหราคาท่ีต่ําท่ีสุดจะไดรับ
คัดเลือกใหเปนผูใหบริการโลจิสติกสแกบริษัท ฯ แตเนื่องจากบริษัทฯ เปนหนวยธุรกิจประเภท
อุตสาหกรรมอิเล็กทรอนิคส  ดังนั้นจึงตองการการตรงตอเวลาในการรับสินคาจากซัพพลายเออร
และสงสินคาไปยังลูกคา โดยท่ีสินคาปลอดภัยไมเสียหายและเอกสารตองมีความถูกตอง ซ่ึงตรงกับ
เกณฑดานความนาเช่ือถือในการสงมอบ สําหรับผลของการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสดวยวิธี 
AHP กับวิธีประมูลไดผลตรงกัน 

7.3.4. เนื่องจากวิธี AHP อาศัยกระบวนการคํานวณคาน้ําหนักโดยวิธี Eigenvector 
Method ทําใหดุลยพินิจของผูประเมินไดรับการตรวจสอบความไมสอดคลองของดุลยพินิจ และ
แกไขปญหาดุลยพินิจท่ีไมสมเหตุสมผลดวยการประเมินใหมจนกวาคาความสอดคลองอยูในระดับ
ท่ียอมรับไดตามหลักวิธี AHP ซ่ึงการเก็บขอมูลใหมโดยการทําซํ้าหลายรอบจนกระท่ังคาความ
สอดคลองของขอมูลอยูในชวงท่ียอมรับไดยอมเปดโอกาสใหผูประเมินท่ีขาดความรูไดหา
ขอเท็จจริงเพิ่มข้ึนและใหขอมูลไดถูกตองมากข้ึน ซ่ึงนาจะเปนเหตุผลท่ีทําใหวิธี AHP ใหผลการ
วิเคราะหท่ีสอดคลองกับวิธีประมูล 

7.3.5. กลุมผูประเมินใหความเห็นวา ปจจุบันผูใหบริการโลจิสติกสใหระยะเวลาในการ
จายเงินแกบริษัทฯ เทากันทุกราย คือ 30 วัน แตท้ังนี้ข้ึนอยูกับการสงการสงใบเรียกเก็บเงินคาขนสง
มาใหบริษัทฯ ผูใหบริการโลจิสติกสท่ีมีแผนกบัญชีทําการอยูท่ีกรุงเทพฯ เชน D, A และ C อาจจะ
ใชระยะเวลาในการสงใบเรียกเก็บเงินคาขนสงมายังบริษัทฯ มากกวา B ซ่ึงมีแผนกบัญชีอยูท่ี
เชียงใหม ดังนั้นถาผูใหบริการโลจิสติกสรายใดสงใบเรียกเก็บเงินคาขนสงใหบริษัทฯ ชา จะสงผล
ใหผูใหบริการโลจิสติกสรายนั้นไดรับการชําระเงินคาขนสงจากบริษัทฯ ชาไปดวย ซ่ึงทําใหมี
ผลกระทบตอตัวช้ีวัด (KPI) ของบริษัทฯ ทําใหมีปญหาวาบริษัทฯ ชําระหนี้ไมตรงเวลา ผูประเมิน
จึงใหเกณฑยอยดานระยะเวลาการจายเงินเปนเกณฑท่ีมีคาน้ําหนักความสําคัญสูงสุด 

7.3.6. การขาดขอมูลของผูประเมิน เชน ขาดความรูและขอมูลของเกณฑยอยดานจํานวน
สาขาตางประเทศ และ สินทรัพยรวม ทําใหผูประเมินขาดความม่ันใจในการตอบแบบสอบถาม 
และเกิดความเบ่ือหนายจึงไมไดพิจารณาใหรอบคอบในการตอบแบบสอบถาม สงผลใหผลการ
วิเคราะหอันดับความสําคัญของผูใหบริการโลจิสติกสอาจเกิดความคลาดเคล่ือนไปสําหรับเกณฑ
ยอยนั้น ๆ 

7.3.7. ผูประเมินบางรายมีหนาท่ีบริหารจัดการโลจิสติกส ซ่ึงมีความรู ความชํานาญเฉพาะ
ดานท่ีตนรับผิดชอบ เชน ผูประเมินท่ีทําหนาท่ีดานการนําเขา-สงออกจะมีความรูเฉพาะการ
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ปฏิบัติงานดานนําเขา-สงออก ไมมีความรูเร่ืองราคาคาใชจายในการขนสงสินคาท่ีบริษัทฯ จึงอาจทํา
ใหผลการศึกษามีความคลาดเคล่ือนได  

7.3.8. เนื่องจากผลการศึกษาแบบจําลอง AHP ในคร้ังนี้ใหผลการศึกษาของลําดับผู
ใหบริการโลจิสติกสสอดคลองกับลําดับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยวิธีประมูลท่ีบริษัท ฯ 
เลือกใชในปจจุบัน จึงอาจมีประเด็นโตแยงวาถาผลการศึกษาดวยวิธี AHP สอดคลองกับวิธีประมูล
แลว บริษัท ฯ ก็นาจะใชวิธีประมูลในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสเหมือนเดิมตอไป โดยไม
จําเปนตองใชวิธี AHP ในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส แตกลุมผูประเมินและผูศึกษามี
ความเห็นตรงกันวาวิธีการประมูลเปนการเลือกโดยพิจารณาราคาตํ่าเปนหลัก และเกณฑดานอ่ืนเปน
เร่ืองของความรูสึก ดังนั้นการนําวิธีการศึกษาที่มีหลักการ ทฤษฎีรองรับ และข้ันตอนการศึกษาท่ี
เปนท่ียอมรับในทางวิชาการจะสามารถนํามาใชเปนแนวทางอางอิงไดวาการประมูลนั้นยังไดผล
แมนยํา ซ่ึงถาไดทําการศึกษาเปรียบเทียบระหวางวิธี AHP และวิธีประมูลไปอีกสักระยะหนึ่ง แลว
ผลลัพธยังคงเดิมจะชวยเสริมความม่ันใจในการเลือกใชวิธีประมูลกับการคัดเลือกผูใหบริการ       
โลจิสติกสได 

เม่ือพิจารณาขอไดเปรียบและขอจํากัดของแบบจําลองท่ีเสนอ และเพ่ือท่ีจะชวยให 
ผูจัดการโลจิสติกสสามารถเขาใจไดอยางชัดเจนถึงขอไดเปรียบและขอจํากัดของแบบจําลองท่ีเสนอ 
สามารถอธิบายเพิ่มเติมไดดังนี้ 

ขอไดเปรียบของแบบจําลอง 
แบบจําลองท่ีเสนอมีขอไดเปรียบท่ีสําคัญ ดังนี ้
1) แบบจําลองนี้สามารถประยุกตใชไดกับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสโดยท่ัวไป 

ท้ังในอุตสาหกรรมเดียวกันและตางอุตสาหกรรม เนื่องจากสามารถปรับเปล่ียนเกณฑใหสอดคลอง
กับประเภทธุรกิจหรือกลยุทธของบริษัท เกณฑมีผลตอกับการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส เม่ือมี
การเปล่ียนแปลงเกณฑในการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส ลําดับความสําคัญของผูใหบริการ    
โลจิสติกสจะถูกปรับเปล่ียนโดยการประเมินใหม เพื่อใหสอดคลองกับความเปนพลวัตของการ
คัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกส การคํานวณเพ่ือใหไดคาน้ําหนักความสําคัญชวยใหผูจัดการ           
โลจิสติกสสามารถตัดสินใจเลือกผูใหบริการโลจิสติกสท่ีเหมาะสมกับกลยุทธขององคกรแสดงให
เห็นถึงความสําคัญของเกณฑท่ีสงผลกระทบตอการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสและทําใหทราบ
แนวทางในการพัฒนาผูใหบริการโลจิสติกสเพื่อพัฒนาศักยภาพเปนความสัมพันธระยะยาวตอไป
ได 

2) แบบจําลองท่ีเสนอ สนับสนุนการตัดสินใจแบบมีสวนรวมเพราะการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสมีปจจัยในการพิจารณาหลายดาน ดังนั้นการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสมักจะ
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ตองใชความพยายามของกลุมเพื่อจัดการกับความซับซอนของปญหา เกณฑตาง ๆ และเพื่อใหได
มุมมองท่ีหลากหลายของผูท่ีเกี่ยวของกับการจัดการดานโลจิสติกส  

3) แบบจําลองน้ีมีความนาเช่ือถือเนื่องจากอาศัยกระบวนการคํานวณคาน้ําหนักโดยวิธี 
Eigenvector Method ทําใหดุลยพินิจของผูประเมินไดรับการตรวจสอบความไมสอดคลองของดุลย
พินิจ และแกไขปญหาดุลยพินิจที่ไมสมเหตุสมผลดวยการ ทําการประเมินใหมจนกวาคาความ
สอดคลองอยูในระดับท่ียอมรับไดตามหลักวิธี AHP 

4) แบบจําลองนี้งายตอการใชงาน เพราะแบบจําลองท่ีเสนอใชวิธีการแยกปญหาออกเปน
ลําดับช้ันเพื่อลดความซับซอนของปญหาโดยแบบจําลองแสดงการจัดวางโครงสรางตามลําดับชั้น
ของทางเลือกเกณฑยอย และเกณฑหลัก การจัดโครงสรางท่ีซับซอนออกเปนระดับช้ันตาม
กระบวนการคิดของมนุษย และการเปรียบเทียบคูจะชวยลดความซับซอนของการตัดสินใจ (Saaty, 
1990) การคํานวณสามารถกระทําไดงายโดยใชโปรแกรมสําเร็จรูป Expert Choice ซ่ึงคาน้ําหนัก
ความสําคัญท่ีไดสามารถใชเปนแนวทางในการจัดการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสตอไป 

 
ขอจํากัดของแบบจําลอง 
1) เกณฑบางเกณฑสามารถนํามาเปรียบเทียบกันในเชิงปริมาณได เชน เกณฑดานตนทุน 

แตเนื่องจากตนทุนเปนความลับของทางบริษัทฯ จึงไมสามารถเปดเผยขอมูลใหผูศึกษาได หรืออาจ
นําเกณฑดานตนทุนมาสมมติใหอยูในรูปสมการเชิงเสนแตอาจไมเหมาะสม จากเกณฑดานตนทุน
อาจจะอยูในรูปสมการท่ีไมเปนเชิงเสนก็ได ซ่ึงฟงกช่ันผูประเมินแตละคนอาจแตกตางกันไป การ
เปรียบเทียบคูโดยใชสเกลมูลฐาน AHP 1-9 เพื่อหาความสําคัญเชิงเปรียบเทียบ จึงเปนวิธีท่ียืดหยุน
กวา 

2) แมการศึกษานี้จะใชผูประเมินหลายคนเปนการใชดุลยพินิจกลุม แตการเปรียบเทียบคู
โดยวิธี AHP ยังข้ึนกับความรู ความเขาใจ ประสบการณ และความคุนเคยกับการคัดเลือกผูให
บริการโลจิสติกสของผูประเมินแตละราย หากผูประเมินใหขอมูลดุลยพินิจท่ีไมนาเช่ือถือ ไม
ถูกตองหรือเปนดุลยพินิจที่ขาดเหตุผล ผลลัพธของการสังเคราะหก็อาจจะเช่ือถือไมได 

3) การตรวจสอบความไมสอดคลองของดุลยพินิจและแกไขปญหาดุลยพินิจท่ีไมสมเหตุ 
สมผลดวยการทําการประเมินใหมจนกวาคาความสอดคลองอยูในระดับท่ียอมรับไดตามหลักวิธี 
AHP ทําใหเกิดความลาชา ยืดเยื้อในการติดตามประเมินผลขอมูลดุลยพินิจใหมและสรางความเบ่ือ
หนายตอผูประเมินโดยเฉพาะผูประเมินท่ีมีชุดดุลยพินิจที่ไมสมเหตุสมผลเปนจํานวนมาก 
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7.4 ขอเสนอแนะ 
จากผลการศึกษาการคัดเลือกผูใหบริการโลจิสติกสของบริษัทฮานาไมโครอิเล็คโทรนิคส 

จํากัด (มหาชน) เขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือโดยใชกระบวนการตัดสินใจแบบวิเคราะหลําดับ
ช้ัน ผูศึกษามีขอเสนอแนะท่ีเปนประโยชนตอการศึกษาในอนาคต ดังนี้ 

7.4.1. การอธิบายความหมายของเกณฑแตละเกณฑและการทําความเขาใจวิธีการให
คะแนนของการเปรียบเทียบคูในแบบสอบถาม AHP   กอนลงมือทําแบบสอบถามของผูประเมินแต
ละรายเปนส่ิงจําเปนอยางมากสําหรับการเก็บขอมูล เนื่องจากถาผูประเมินไมเขาใจเกณฑและวิธีการ
ใหคะแนนท่ีถูกตองจะใหผลลัพธท่ีไดขาดความสอดคลองกัน และอาจตองใชเวลามากเพราะตอง
ใหผูประเมินทําการปรับแกไขคาน้ําหนักใหมจนกวาคาความสอดคลองจะอยูในระดับยอมรับได ส่ิง
ท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งคือ การใชการรวมดุลยพินิจโดยการคํานวณทางคณิตศาสตรหรือโดย
โปรแกรม Expert Choice เปนการแสดงความเห็นท่ีเปนอิสระจากผูประเมินรายอ่ืนนาจะเหมาะสม
กับการศึกษาในอนาคต ผูศึกษาไมแนะนําการใชวิธีการรวมดุลยพินิจของกลุมโดยการอภิปราย ท่ี
ไดมาจากสมาชิกในกลุมส่ือสารกับผูอ่ืนในเนื้อหารายละเอียดของปญหาและแสดงความเห็นในแต
ละมุมมองของตนเพ่ือแลกเปล่ียนกับผูอ่ืน  อาจมีการถามตอบจนกระท่ังไดมาซ่ึงความเห็นสุดทายท่ี
เปนความเห็นของกลุมโดยอาจเปนมติเอกฉันท (Consensus) หรือไมเปนเอกฉันทแตเปนเสียงขาง
มากท่ีถือวาเปนมติของกลุม โดยสมาชิกในกลุมไดแลกเปล่ียนขอมูลท่ีเกี่ยวของโดยท่ัวถึงกัน แตอาจ
พบปญหาวาผูประเมินท่ีเปนผูใตบังคับบัญชาอาจไมกลาแสดงความเห็นขัดแยงกับผูบังคับบัญชาทํา
ใหเกิดปญหา Group Thinking นั่นคือเสียงสวนใหญจะเบ่ียงเบนไปทางผูประเมินท่ีเปนหัวหนาหรือ
ผูบังคับบัญชา   

7.4.2. ผูศึกษาควรใหขอมูลท่ัวไปของผูใหบริการโลจิสติกสแตละรายแกผูประเมินกอน
ลงมือตอบแบบสอบถาม เชน จํานวนสาขาตางประเทศ และสินทรัพยรวม เพ่ือความเขาใจตรงกัน
และผลการวิเคราะหท่ีแมนยํามากข้ึน 

7.4.3. เนื่องจากผูประเมินบางรายมีความรู ความชํานาญ เกี่ยวกับการบริหารจัดการ        
โลจิสติกสไมทุกดาน อาจสงผลตอความคลาดเคล่ือนของผลการศึกษา ดังนั้นผูประเมินแตละรายจึง
ควรแบงปนขอมูลเกี่ยวกับหนาท่ีความรับผิดชอบของตนใหผูท่ีไมไดรับผิดชอบทราบขอมูลดวย 
เพื่อเปนการเพิ่มความรู ความสามารถ เกี่ยวกับงานดานโลจิสติกสทุกดาน และสงผลตอความ
แมนยําของผลการศึกษา 


