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บทคัดยอ 

 

การปองกันการแพรกระจายเช้ือมีความสําคัญสําหรับผูปวยวัณโรคปอด การสงเสริมให

ผูปวยมีเจตคติและการปฏิบัติท่ีเหมาะสมในการปองกันการแพรกระจายเช้ือวัณโรคปอดเปน

กิจกรรมท่ีสําคัญ การวิจัยกึ่งทดลองน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาผลของกระบวนการกลุมและการให

ความรูตอความตั้งใจและการปฏิบัติเพ่ือปองกันการแพรกระจายเช้ือของผูปวยวัณโรคปอดที่มารับ

บริการตรวจรักษาท่ีคลินิกวัณโรคแหงหนึ่ง ระหวางเดือนสิงหาคม ถึงเดือนพฤศจิกายน 2553 

คัดเลือกกลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง ตามเกณฑท่ีกําหนด รวม 50 ราย แบงออกเปน 2 กลุม โดย

การสุม ไดแก กลุมควบคุมไดรับการดูแลตามวิธีการปกติ และกลุมทดลองเขารวมกระบวนการกลุม

และไดรับความรูจากผูวิจัย เครื่องมือท่ีใชรวบรวมขอมูล ไดแก  แบบบันทึกขอมูลท่ัวไป 

แบบสอบถามความต้ังใจในการปฏิบัติเพ่ือปองกันการแพรกระจายเช้ือวัณโรค และแบบสอบถาม

การปฏิบัติในการปองกันการแพรกระจายของเช้ือวัณโรคปอด และเครื่องมือท่ีใชดําเนินการวิจัย 

ไดแก แผนกระบวนการกลุม แผนการใหความรู และแบบวัดเจตคติในการปฏิบัติเพ่ือปองกันการ

แพรกระจายเช้ือวัณโรค วิเคราะหขอมูลโดยใชสถิติพรรณนา และสถิติทดสอบคาที 

ผลการวิจัยพบวา ผูปวยวัณโรคปอดหลังเขารวมกระบวนการกลุมและไดรับความรู 

กลุมทดลองมีคะแนนเฉล่ียความตั้งใจในการปฏิบัติเพ่ือปองกันการแพรกระจายเช้ือวัณโรคปอดเพิ่ม

จาก 47.12 คะแนน (สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 6.146) เปน 55.32 คะแนน (สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
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55.32 (S.D. = 3.301), (p < .001), and was higher than that of the control group with the mean score 

of 49.64 (S.D = 5.663), (p < .001). The mean score of practice in prevention of infection 

transmission among the experimental group significantly increased from 23.69 (S.D = 3.208) to 

28.56 (S.D = 1.474), (p < .001) and was significantly higher than that of the control group with the 

mean score of 26.56 (S.D = 2.451), (p < .01). 

These findings indicate that group process and education were effective in improving 

the intention and practice in prevention of infection among patients with pulmonary tuberculosis. 

The group process and education should be used to prevent the spread of tuberculosis infection. 
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