
 
บทท่ี 2 

 
แนวคิดเร่ืองตวัตนของฌารก ลากอง 

 
2.1 ชีวิตและผลงานของฌากส ลากอง 
 

ฌากส ลากอง (Jacques Lacan, 1901-1981) นักทฤษฎีจิตวิเคราะหชาวฝร่ังเศส เกิดเม่ือ
วันท่ี 13 เมษายน ค.ศ.1901 เปนลูกชายคนโตของ Charles Marie Alfred Lacan และ Emilie 
Philippine Marie Baudry พอของลากองเปนพอคารายใหญของกรุงปารีส ครอบครัวลากอง
คอนขางสุขสบาย ตอมาพวกเขาไดยายไปอยูท่ียานมองพานาเซของปารีสท่ีซ่ึงลากองไดเขาศึกษา
ในวิทยาลัยคาทอลิกท่ีมีช่ือเสียงอยางวิทยาลัยสแตนนิสลาส (The college stanislas) ดวยเหตุนี้เอง 
ลากองจึงเปนศิษยดีเดนที่มีความสามารถในดานการศึกษาเกี่ยวกับศาสนาและภาษาลาติน ในชวง
วัยรุน ลากองหลงใหลแนวคิดทางจริยศาสตรของสปโนซา (Baruch or Benedict de Spinoza, 
1632 –1677) ท่ีเขามักใชการแสดงความคิดเห็นทางการแพทยเปนกรอบแนวคิด(Leader,D., 
Groves,J. & Appignanesi R., 1995, p.4-5) 

ป ค.ศ. 1920 ลากองเร่ิมศึกษาแพทยศาสตร และศึกษาเจาะจงเปนพิเศษดานจิตเวช
ตั้งแตป ค.ศ. 1926 ชวงเวลาระหวางนั้น เขาไดเขาไปทํางานกับเหลาบรรดานักเขียนชาวปารีส 
ศิลปน และเหลาปญญาชนผูซ่ึงคล่ังไคลในขบวนการลัทธิเหนือจริง (Surrealist movement)                     
อาทิเชน เอเดรียน โมเนียร (Adrienne Monnier, 1892-1955) กวีชาวฝร่ังเศส เจาของโรงพิมพ และ
รานหนังสือท่ีลากองมักไปเสมอ, พอล โคลเดล (Paul Claudel, 1868 –1955) นักประพันธชาว
ฝร่ังเศส และเจาของรางวัลโนเบลสาขาวรรณคดีในป ค.ศ.1947 เปนตน ขณะนั้นเองลากองก็ได
ไปฝกงานท่ีโรงพยาบาลเซ็นทแอนเน (St-Anne Hospital) เปนเวลา 2  ป ทําใหลากองรูสึกสนใจ
การศึกษาเร่ืองของภาวะจิตบกพรองผิดปกติ (Paranoia) และไดเสนอแนวคิดเร่ืองการเคล่ือนไหว
ของรางกายท่ีอยูภายใตอํานาจของจิตใตสํานึก หรือท่ีเรียกวา “Mental automatism” 

แนวคิดนี้เองที่นําไปสูความแตกตางทางปรากฏการณความบาคล่ังภายใตหลักสําคัญ
ท่ัวไปของขอกําหนดปจจัยภายนอก (Something being imposed from “outside”) ซ่ึงเปนเสียง
สะทอนของความคิดบนการกระทําของบุคคลหน่ึงๆ เชน บุคคลจิตวิปลาส (คนบา) เปนตน ท่ีมัก
ถูกกําหนดโดยบุคคลท่ีใหความหมายของมูลเหตุ (สาเหตุ) ท่ีขาดการพิจารณาภายในจิตใจแต
แรกเร่ิม ซ่ึงลากองคิดวา แนวคิดนี้ใกลเคียงกับจิตวิทยาฝร่ังเศสรวมสมัย ท่ีกอใหเกิดโครงสราง
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การวิเคราะหข้ึน ดวยการเนนย้ําบนขอกําหนดของสภาพแวดลอม หรือธรรมเนียมปฏิบัติท่ี                             
พนไปกวาการควบคุม “จิตสํานึก (Conscious)” ของบุคคล 

ในป ค.ศ. 1932 ลากองสําเร็จการศึกษาปริญญาเอกโดยทําวิทยานิพนธเกี่ยวกับ                                
“ภาวะจิตบกพรองผิดปกติและความสัมพันธของภาวะดังกลาวกับบุคลิกภาพ” (On paranoid 
psychosis and its relation to the personality) ซ่ึงงานของเขาไดมีอิทธิพลตอบรรดานักคิดเหนือ
จริงหลายๆคน และมักถูกอางอิงเสมอ เชน ในป ค.ศ. 1933 งานเขียนของลากองท่ีช่ือวา 
“Minotaure” เปนแนวคิดเหนือจริงท่ีไดรับสืบเนื่องมาจากวิทยานิพนธของลากอง บรรยายถึง
อาการปวยของเอมี่ (Aimee) นางเอกหรือวีรสตรีคนหนึ่งท่ีลอยนวลจากการกระทําผิด เธอ
พยายามแทงนักแสดงหญิงชาวปารีสท่ีโดงดังอยางฮิวกิเต ดัฟลอส (Huguette Duflos)  ลากอง
พยายามรวบรวมหลักการเหตุผลเขาดวยกัน แตพบวาการกระทําของเธอมันชางไมมีเหตุผล             
ลากองเริ่มพูดถึงแนวคิดใหมทางสภาพแวดลอมทางสังคมทางจิตวิทยา (Psychiatric Milieu) ซ่ึง
เปนความกลัวท่ีจะลงโทษตัวเอง (Self-punishment paranoia) เขาเสนอแนวคิดวา การทุบตี
นักแสดงสาวนั้น หมายถึง เอม่ีไดทุบตีตนเองอยางจริงแท กลาวคือ ดวยความอิจฉา หลอนยอม
ปรารถนาท่ีจะเปนเชนดัฟลอส ในความคิดของการลงโทษนี้ซ่ึงเธอเห็นวาเปนตนเหตุของรูปแบบ
การคุกคามไปสูบุคคลอ่ืนรอบขางตัวเอง ท้ังหมดเปนส่ิงท่ีเกลียดชัง และแรงปรารถนาของเธอเอง 
ลากองรูสึกสนใจมันเปนอยางมากในความสัมพันธท่ีซับซอนนี้ถึงภาพท่ีอยูในใจ และเอกลักษณ
สวนบุคคลเพ่ือคนหาความกลัวนั้น (Leader,D., Groves,J. & Appignanesi R., 1995, p.10-13) 

การวิเคราะหของลากองในกรณีนี้เปนผลงานสําคัญของลากองในเวลาตอมา เชน 
แนวคิดเร่ือง ความหลงตัวเอง จิตนาการ อุดมคติ  และวิธีการขยายอํานาจของแตละบุคคลท่ี
นอกเหนือไปจากขีดจํากัดทางรางกาย และการประกอบกันข้ึนภายใตเครือขายทางสังคมท่ี
ซับซอน นักแสดงหญิงไดสะทอนใหเห็นถึงสวนหนึ่งในตัวเอง ช้ีใหเห็นถึงวิธีการดํารงอยูอยางมี
ตัวตน มีเอกลักษณ (Identity) ของมนุษยซ่ึงรวมถึงธาตุแทภายนอกทางกายภาพเปนอยางดีของ
การแบงสวนทางรางกายซ่ึงหมายความวา “ตัวตนของเอม่ี เกิดข้ึนจากปจจัยภายนอกตัวเองอยาง
แทจริง” 

ลากองไมไดจํากัดตัวเองเพียงแคเร่ืองจิตเวชศาสตร และจิตวิเคราะห เทานั้น แตลากอง
ยังสนใจศาสตรอ่ืนๆอยางกวางขวาง โดยเฉพาะ ปรัชญา ซ่ึงเขาไดศึกษาผลงานของนักปรัชญาช่ือ
ดังอยาง คารล แจสเปอร (Karl Theodor Jaspers, 1883-1969), เกอรก วิลเฮลม ฟรีดริช เฮเกล 
(Georg Wilhelm Friedrich, 1770-1831) และ มารติน ไฮเดกเกอร (Martin Heidegger,               
1889 -1976) ดวยเหตุนี้ งานของลากองจึงไดรับอิทธิพลจากแนวคิดของนักคิดดังกลาว  
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ในป ค.ศ. 1934 ลากองไดแตงงานกับ มาเรีย หลุยส บลอนดิน (Marie-Louise Blondin) 
นองสาวของเพ่ือนเขาเอง และมีบุตร 3 คน 

ลากองไดรับปริญญาเอกทางดานการแพทย กอนท่ีจะศึกษาตอในแขนงวิชาจิตแพทย
ภายใตการควบคุมของอองรี โคลด (Henri Charles Jules Claude, 1869 - 1945) นักจิตวิทยา และ
นักประสาทวิทยาชาวฝรั่งเศส, เกอเทียน เคลอรัมโบลท (Gaëtan Gatian de Clérambault,                  
1872-1934) นักจิตวิทยาชาวฝร่ังเศส และทํางานท่ีคลินิกพิเศษแหงหนึ่งซ่ึงประจําอยูท่ีท่ีทําการ
สถานีตํารวจ ลากองเปนสมาชิกแบบไมเต็มสภาพของสมาคมจิตวิเคราะหแหงปารีส (The societe 
psychoanalytique de paris) จนกระท่ังป ค.ศ.1938 เขาทะเลาะกับสมาคมดังกลาว  จึงแยกตัว
ออกมาเปนกลุม ซ่ึงในทายท่ีสุดไดกลายมาเปน The Ecole Freudienne de Paris ในป ค.ศ.1964  
ซ่ึงรายงานสัมมนาตางๆไดรับการตีพิมพออกมาในช่ือภาษาอังกฤษคือ “The four fundamentals 
concepts of psychoanalysis (1977)” ท่ีวาดวยเร่ืองแนวคิดเบ้ืองตนส่ีประการเกี่ยวกับจิตวิเคราะห  

ลากองไดพัฒนาแนวคิดทางจิตวิทยาตางๆ อยางเปนท่ีรูจักอยางกวางขวาง และเขา
รวมกับสมาคมจิตวิทยานานาชาติ อีกท้ังมีสวนรวมในการกอต้ังโรงเรียนจิตวิทยาแหงสหภาพ
ยุโรปลากองไดเสียชีวิตลงในวันท่ี 9 กันยายน ค.ศ.1981 

 
2.2 นักคิดท่ีมีอิทธิพลตอแนวคิดของฌากส ลากอง 
 

2.2.1 ซิกมุนด ฟรอยด (Sigmund Freud, 2399-2482) นักจิตวิทยาชาวออสเตรียผูสราง
ทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psychoanalytic theory) (เปนคนสําคัญท่ีมีอิทธิพลตอแนวคิดและการทํางาน
ของลากองในฐานะนักจิตวิเคราะห) ซ่ึงแนวคิดท่ีสําคัญของฟรอยดมีดังนี้  

ทฤษฎีโครงสรางบุคลิกภาพ (The personality structure) 3 ประการ คือ 
1. สัญชาตญาณ (Id) คือ ตนท่ีอยูในจิตไรสํานึก เปนพลังท่ีติดตัวมาแตกําเนิด                  

มุงแสวงหาความพึงพอใจ และเปนไปเพื่อตอบสนองความตองการของตนเองเทานั้น โดยไม
คํานึงถึงเหตุผล  ความถูกตอง  และความเหมาะสม  ประกอบดวยความตองการทางเพศ                           
เปนโครงสรางเบ้ืองตนของจิตใจ  

2. อัตตา (Ego) คือพลังแหงการใชหลักของเหตุและผลตามความเปนจริง (Reality 
principle) เปนสวนของความคิด และสติปญญา  

3. อภิอัตตา (Superego) คือสวนท่ีควบคุมการแสดงออกของบุคคลในดานของ 
คุณธรรม ความดี ความช่ัว ความถูกผิด มโนธรรม จริยธรรมท่ีสรางโดยจิตใตสํานึกของบุคคลนั้น 
ซ่ึงเปนผลที่ไดรับจากการเรียนรูในสังคมและวัฒนธรรมนั้น  
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ท้ัง 3 องคประกอบนี้จะพัฒนาบุคลิกภาพของบุคคลใหเดนไปดานใดดานหน่ึง แต
บุคลิกภาพท่ีพึงประสงค คือ การท่ีบุคคลสามารถใชพลังอีโกเปนตัวควบคุมพลังอิด และซูเปอร                
อีโกใหอยูในภาวะท่ีสมดุลได 

 

ทฤษฎีโครงสรางบุคลิกภาพขางตน สงผลใหฟรอยดเช่ือวา มนุษยมีสัญชาตญาณติดตัว
มาแตกําเนิด พฤติกรรมของบุคคลเปนผลมาจากแรงจูงใจหรือแรงขับพื้นฐานท่ีกระตุนใหบุคคลมี
พฤติกรรมซ่ึงแรงขับพื้นฐานนี้คือสัญชาตญาณทางเพศ  

สัญชาตญาณทางเพศ (Sexual instinct) คือ สัญชาตญาณเพื่อการดํารงชีวิต                
(Eros = Life instinct) และสัญชาตญาณเพื่อความตาย (Thanatos = Death instinct) สัญชาตญาณ
ท้ัง 2 มีความตองการทางเพศเปนแรงผลักดัน ซ่ึงบุคคลไมกลาแสดงออกมาโดยตรง จึงเก็บกดไว
ในระดับจิตไรสํานึก (Unconscious mind) และไดตั้งสมมติฐานวา มนุษยมีพลังงานอยูในตัวตั้งแต
เกิดเรียกวา “Libido” ซ่ึงทําใหบุคคลอยากมีชีวิต อยากสรางสรรคและอยากมีความรัก มีแรงขับ
ทางดานเพศ (Sex) เปนเปาหมายคือความสุขและความพอใจ โดยมีอวัยวะสวนตาง ๆ ของรางกาย
ท่ีไวตอความรูสึก ความพึงพอใจในสวนตาง ๆ ของรางกายจะเปนไปตามวัย เขาจึงแบงข้ันตอน
พัฒนาการบุคลิกภาพของมนุษยเปน 5 ข้ัน ดังนี้ 

1. ข้ันปาก (Oral stage) มีอายุอยูในชวงแรกเกิดถึง 18 เดือนหรือวัยทารก ความพึง
พอใจของวัยนี้จะอยูท่ีบริเวณชองปาก ทารกพึงพอใจกับการใชปากทํากิจกรรมตาง ๆ เพื่อใหเกิด
ความสุข เม่ือความตองการดังกลาวไดรับการตอบสนองท่ีเหมาะสม ซ่ึงจะทําใหเขาโตข้ึนอยาง
ยอมรับตนเอง สามารถรักตนเองและผูอ่ืน ในทางตรงขาม หากไมไดรับการตอบสนอง ก็จะสงผล
ใหเกิดความคับของใจ (Frustration) เกิดภาวะ “การติดตรึงอยูกับท่ี” (Fixation) ได และกอใหเกิด
ปญหาทางดานบุคลิกภาพเรียกวา “Oral personality” คือจะเปนผูท่ีมีความตองการท่ีจะหาความ
พึงพอใจทางปากอยางไมจํากัด  

2. ข้ันทวารหนัก (Anal stage) มีอายุอยูในชวง 18 เดือน ถึง 3 ป วัยนี้จะไดรับความพึง
พอใจจากการขับถาย การท่ีพอแมเขมงวดในการฝกหัดใหเด็กใชกระโถนและการควบคุมให
ขับถายเปนเวลาตามความตองการของพอแมซ่ึงไมตรงกับความตองการของเด็ก จะทําใหเกิด
ความขัดแยง ทําใหเกิดบุคลิกภาพท่ีเรียกวา “Anal personality” คือเปนคนเจาระเบียบ เขมงวด     
ไมยืดหยุน ตระหนี่ หึงหวงคูสมรสมากเกินไป และมีอารมณเครียดตลอดเวลา 

3. ข้ันอวัยวะเพศ (Phallic or Oedipal stage) อายุอยูระหวาง 3 ถึง 5 ป ความพึงพอใจ
ของเด็กวัยนี้อยูท่ีอวัยวะสืบพันธุ เด็กจะสนใจอวัยวะเพศของตน และแสดงออกดวยการจับตอง
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ลูบคลําอวัยวะเพศ สนใจความแตกตางระหวางเพศหญิงและเพศชาย เด็กผูชายจะมีปมอีดิปุส 
(Oedipus complex) สวนเด็กผูหญิงจะมีปมอีเลกตรา (Electra complex)  

4. ข้ันแฝงหรือข้ันพัก (Latency stage) มีอายุอยูในชวง 7 ถึง 14 ป ฟรอยดกลาววาเด็ก
วัยนี้จะมุงความสนใจไปที่พัฒนาการดานสังคมและดานสติปญญา  

5. ข้ันสนใจเพศตรงขาม (Genital stage) วัยนี้เปนวัยรุนเร่ิมต้ังแตอายุ 12 ปข้ึนไป เด็ก
เร่ิมสนใจเพศตรงขาม มีแรงจูงใจท่ีจะรักผูอ่ืน มีความตองการทางเพศ ความเห็นแกตัวลดลง 
ตองการเปนอิสระจากพอแม เปนระยะเร่ิมตนของวัยผูใหญ ตองการความสนใจ การยอมรับจาก
สังคม และมีการเตรียมตัวเปนผูใหญ 

 

กระบวนการท่ีเปนแกนกลางสําคัญในทฤษฎีของฟรอยด (Freudian) คือ  
1. กระบวนการนําไปสัมพันธกับจิตไรสํานึก เปนความคิดท่ีปราศจากเหตุผล 

(Irrational thought) 
2. กระบวนการนําไปเช่ือมโยงกับจิตสํานึก เปนความคิดในเชิงตรรกะ (Logical 

thought)  
เม่ือวัตถุของความพึงพอใจไดถูกปฏิเสธและชีวิตประสบกับความยุงยาก บอยทีเดียวท่ี

เราจะถอนตัวจากความเปนจริง และเอาชนะความคับของใจโดยการสรางภาพหลอนที่ไมมีอยูจริง
ข้ึนมา แตหลังจากชวงเวลาหนึ่ง เพ่ือท่ีจะทําใหเราอยูรอด หลักของความเปนจริงก็จะเขามามี
บทบาท อีโกจะเขามาแทรกแซง แยกส่ิงตางๆออกไปและทําใหภาพหลอนหรืออาการเพอ
ดังกลาวยุติลงกระบวนการขั้นนี้จะถูกขัดจังหวะอยางตอเนื่องโดยจิตไรสํานึก  

ในความฝนของเรา เราสามารถเห็นการปฏิบัติการของกระบวนการขั้นท่ีหนึ่ง ดังท่ี 
ฟรอยดกลาว มันเปนความฝน ซ่ึงนั่นคือ “หนทางชั้นเยี่ยมท่ีนําไปสูจิตไรสํานึก” สําหรับลากอง 
ความฝนไมใชการเปนตัวแทนภาพ ความคิดท่ีปรากฏตัวข้ึนมาเปนรูปเปนราง อันท่ีจริงความฝน
เปนเพียงเนื้อความ (Thought it happens to be an image, a dream is a text) กลาวคือ ความฝนนั้น
คลายกันกับเกมกีฬาในรม (Parlous game) ซ่ึงคนๆหน่ึงไดถูกสมมุติใหเปนผูดู เพ่ือเดาคําพูดท่ี
รูจักกันอยางดี หรือแปลมันโดยลําพังดวยการแสดงละครใบ ความฝนนั้นใชคําพูดหรือคําบรรยาย
ท่ีไมมีความแตกตาง แตสําหรับจิตไรสํานึก มันมีเพียงหน่ึงเดียวเทานั้นในทามกลางปจจัยอัน
หลากหลายของการเปนตัวแทนท่ีแนชัด มันเปนขอเท็จจริงท่ีวา ท้ังเกมและความฝนมันวิ่งข้ึน
สวนกับความพรอง หรือไมสมบูรณเกี่ยวกับสวนประกอบในดานไวยากรณ สําหรับการเปน
ตัวแทนของการเชื่อมตอในเชิงตรรกะท่ีเปนความสัมพันธความเปนเหตุเปนผลกันและกัน                
ความขัดแยง สมมุติฐาน ซ่ึงพิสูจนวาพวกมัน คือ รูปแบบหนึ่งของงานเขียนมากกวาละครใบ  
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ในความฝนของเรา กระบวนการเกี่ยวกับ “การอัดตัวกันแนน (Condensation)” และ 
“การเขาแทนท่ี (Displacement)” ไดเกิดข้ึน ตามความคิดของลากองในการรวมตัวกันแนน มันคือ
การยัดเยียดท่ีพิสดารของเครื่องหมายตางๆ (Signifiers) ซ่ึงการอุปมาอุปมัยดังกลาวมันสมมุติให
เปนบางส่ิงในหวงความฝนนั้น โดยเหตุนี้ ภาพลักษณธรรมดาภาพหนึ่งจึงสามารถมีความหมาย
ตางๆท่ีแผกออกไปได การเขาแทนท่ี อีกความหมายหนึ่ง ถูกนํามาใชโดยจิตไรสํานึกเพื่อสกัดกั้น
การตรวจสอบ และมันไดถูกนําไปสัมพันธกับการเปรียบเปรย (Metonymy) เชน สีกากี หมายถึง
ตํารวจ แตแมวาลากองจะเช่ือวา ความปรารถนาของความฝน คือ ความตองการที่จะส่ือสาร แต
เขาก็ไมเคยกลาวกับคนท่ีเคยผานประสบการณจิตวิเคราะหวา นี่คือส่ิงท่ีคุณตองการจริงๆ หรือ 
อันนี้คือ ส่ิงท่ีความฝนของคุณหมายถึงจริงๆ ถาหากวาเขาทํา อันนี้จะเปนความแปลกแยกอีก
อันหนึ่งไปในทันที ในทัศนะของเขา ตัวตน (Subject) เปนกระบวนการอันหนึ่ง และไมสามารถ
ถูกนิยามความหมายได  

 ความมีเหตุมีผลของมนุษยเปนส่ิงท่ีเปราะบาง แตกหักงาย ซ่ึงจิตไรสํานึกจะทําใหมัน
แตกออกเปนช้ินๆ เหตุนี้เองที่ลากองปฏิเสธทัศนะของฟรอยด สําหรับเขาแลว จิตไรสํานึกไมใช
ส่ิงซ่ึงมีมาแตเดิมและไมใชสัญชาตญาณ การบวนการข้ันท่ีสองดูเหมือนจะเปนกระบวนการข้ัน
ปฐมยิ่งกวาความคิดของฟรอยด  

นอกจากนี้ฟรอยดยังใหความสนใจมากในความสัมพันธระหวางธรรมชาติและ
วัฒนธรรม และเนนถึงอิทธิพลของวัฒนธรรมซ่ึงมีอยูเหนือธรรมชาติ เชน ในผลงานของฟรอยด 
คนๆหนึ่ง ซ่ึงรูสึกรูทราบเกี่ยวกับรากฐานเกี่ยวกับธาตุแทของความโศกเศราในธรรมชาติ ทําให
เกิดการแบงออกเปนสองข้ัวทางวัฒนธรรม (Culture dichotomy) ซ่ึงลากองปฏิเสธความคิด
เกี่ยวกับธรรมชาติภายในของมนุษย ธรรมชาติ สําหรับลากองเปนความจริงซ่ึงอยูขางนอก แต
เปนไปไมไดท่ีจะจับควาไดในสถานะท่ีบริสุทธ์ิอันหนึ่ง ท้ังนี้เพราะมันมักจะถูกส่ือโดยผานภาษา 
ในความคิดของลากองความโศกเศรา อยูในขอเท็จจริงท่ีวา พวกเรามีความพรอง หรือความขาดท่ี
ถาวรเกี่ยวกับความเปนท้ังหมด  

แนวคิดของฟรอยดดังกลาว มีอิทธิพลตอแนวคิดของฌากส ลากอง ไดแก 
 

1) การหวนกลับสูฟรอยด (The 'Return to Freud') 
วิทยานิพนธปริญญาเอกของลากองเ ก่ียวกับ  “ภาวะจิตบกพรองผิดปกติและ

ความสัมพันธของภาวะดังกลาวกับบุคลิกภาพ” (On paranoid psychosis and its relation to the 
personality) สงผลใหในป ค.ศ. 1951 ลากองไดเขารวมสัมมนา โดยใชแนวคิดของฟรอยด 
(Sigismund Schlomo Freud, 1856- 1939) เปนกรอบการวิเคราะห ซ่ึงลากองวิจารณงานของ 
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ฟรอยดท่ีบอกวา “ความบา” มีมูลเหตุมาจากสาเหตุทางชีววิทยา เปนวิธีการที่เขาปฏิเสธคตินิยม
ลดทอนของสรีรวิทยา(Physiological reductionism) กลาวคือ มันเปนการตอตานชีววิทยาอยางไม
โอนออน ทัศนะซ่ึงเปนท่ียอมรับในชวงทศวรรษที่ 1930s  ลากองถกวา เร่ืองราวตางๆของความ
เช่ือในเร่ืองอวัยวะ หรือชีววิทยา (Organicist) ไมสามารถอธิบายความบาได “ความบา” เปน      
“วาทกรรม(Discourse)”  อันหนึ่ง เปนความพยายามหนึ่งของการส่ือสารซ่ึงตองไดรับการตีความ 
พวกเราตองทําความเขาใจมากกวาใหคําอธิบายเกี่ยวกับมูลเหตุ เขาเนนวาบุคลิกภาพไมใช “จิตใจ 
(The mind)” แตเปนท้ังหมดของการเปนอยู (Whole being) พวกเราไมสามารถแยกจิตวิทยาของ
บุคคลคนหน่ึงออกมาจากประวัติสวนตัวของคนๆนั้นได ตัวอยางเชนในป ค.ศ.1895 ในงาน การ
แปลความหมายของความฝน (The interpretation of dreams) ท่ีกลาววา ภาษาธรรมชาติดั้งเดิมมา
จากการเขารวมกันระหวางคําเพื่อโครงสรางของอาการ หรือเคร่ืองแสดงตัวตนเอง การรวมกัน
ของอาการเปนเคร่ืองหมายหนึ่งในบทสนทนา เม่ือเราเจ็บแผลเรามักแสดงความรูสึกทางกายภาพ
โดยปราศจากการพูดออกมา เปนตน (Leader,D., Groves,J. & Appignanesi R., 1995, p.34-35) 

ลากองกลายเปนนักจิตเคราะห เขาไดวิจารณงานของฟรอยดในทาทีท่ีลังเลเล็กนอย   
ขอวิจารณหลักอันหนึ่งของเขาก็คือ ฟรอยดไดใชสมมุติฐานทางชีววิทยาเปนจํานวนมาก ลากอง
เห็นวาชีววิทยามักจะไดรับการตีความโดยตัวตนของมนุษย และที่หักเหไปโดยผานภาษา 
กลาวคือ มันไมมีส่ิงนั้นในฐานะ “รางกาย (Body)” กอนภาษา อาจกลาววา โดยการเปล่ียน
คําอธิบายตางๆทั้งหมดจากระดับกายวิภาค-ชีววิทยาไปสูสัญลักษณอันหนึ่ง เขาไดแสดงใหเห็น
วา วัฒนธรรมเปนตัวกําหนดความหมายลงบนสวนตางๆของกายวิภาค สําหรับจิตวิทยาอีโก (Ego 
psychology) ยืนยันวา “การปรับปรุงตนเอง” เปนส่ิงซ่ึงเปนไปไดโดยไมตองทักทวงตอสังคม  

ลากองมักจะยืนยันบอยๆ วา เขาไดหวนกลับไปสูแนวคิดฟรอยด และยังคงสงวนรักษา
แนวความคิดหลักๆ เอาไว แตไดเลนกลแสดงการตบตาและออกลวดลายกับแนวความคิด
ดังกลาว เพ่ือสรรสรางระบบความคิดใหมอันหนึ่งข้ึนมา ในฐานะนักคิดท่ีเฉียบแหลม เขาได
นําเสนอสูตรสําเร็จของฟรอยดใหมอีกคร้ังซ่ึงออกจะเขมงวดกวาเดิม เขาคนหาความเปนภววิสัย 
(Objective) แตไมใชความเปนภววิสัยของวิทยาศาสตรธรรมชาติ เขาสนใจในตรรกะทาง
คณิตศาสตรและกวีนิพนธมาก และในงานเขียนของเขาเองพยายามท่ีจะหลอมรวมมันเขาหากัน  
 

2) ฟรอยด และลากอง (Freud and Lacan)  
มีความแตกตางกันมากมายระหวาง  ฟรอยด  และลากอง  โดยเฉพาะอยางยิ่ ง 

แนวความคิดซ่ึงแตกตางกันในเร่ืองเกี่ยวกับอีโก(Ego) จิตไรสํานึก (Unconscious) ความฝน 
(Dream) และปมโอดิปุส (Odipus complex) กลาวคือ ผลงานชวงตนๆของฟรอยดในเร่ืองอีโกถูก
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เช่ือมโยงกับหลักของความเปนจริง (Reality principle) และจิตไรสํานึกถูกนําไปสัมพันธกับหลัก
ของความพึงพอใจ (Pleasure principle) แตตอมาภายหลัง ฟรอยดไดร้ือหลักการใหมในทฤษฎี               
ของเขา นั่นคือ อีโกไดถูกสรางข้ึนมาโดยผานกระบวนการจําแนก หรือเอกลักษณอันหนึ่งโดยผู
เปนพอและแม ฟรอยดเช่ือวา เปาหมายของการวิเคราะห ตองการท่ีจะบูรณาการแรงขับรวมเขา
กันกับ “ความกลมกลืนของอีโก” เขาเห็นจิตไรสํานึกมีแงมุมอันหนึ่งเกี่ยวกับการคุกคาม 

 

ขอถกเถียงของลากองเปนไปตรงกันขามกับขางตน เขาเช่ือวากระบวนการจําแนก 
หรือเอกลักษณดังกลาวทําใหปจเจกบุคคลม่ันคง แตในเวลาเดียวกันมันก็ทําใหเราหางจากตัวของ
เราเอง เขากลาววาแนวคิดของฟรอยดเร่ิมตนจากแรงขับตางๆของปจเจกชน และความพึงพอใจ
ตางๆของพวกเขา และน่ันทําใหเขาไมสนใจมิติตางๆทางสังคม สําหรับ ฌากส ลากอง 
ความสัมพันธระหวางตัวตนกับตัวตน(Subject-to-subject relation) เปนส่ิงท่ีเราเรียกวา “ความ
เปนตัวตนระหวางกัน (Intersubjectivity)” สวนเปาหมายของการวิเคราะห ในทัศนะของลากอง 
คือ ตําแหนงของความจริง (Truth) ของความแทจริง (Authenticity) 

 กระน้ันก็ตามลากองยังเช่ือวา จิตไรสํานึกไมสามารถท่ีจะเปนเนื้อหาอันหนึ่งของ
ความรูได กลาวคือ อีโกของแตละคนไดฉายตัวของตนเอง และตอมาก็ลมเหลวท่ีจะรูจักตัวของ
ตนเอง ความรูตัวตน (Self-knowledge) ความคิดท่ีวาตัวตนสามารถสะทอนตัวของมันเองได เปน
เร่ืองซ่ึงเปนไปไมได ขณะท่ีฟรอยดดูเหมือนจะมีความเชื่อในจิตไรสํานึกในฐานะท่ีเปน
แนวความคิดท่ีมีแกนแทอันหนึ่ง สําหรับลากอง จิตไรสํานึกไมมีท่ีทางท่ีแทจริงของคําอธิบาย                
หนึ่งได  เขามองวา  จิตไรสํานึกไมใช เปนส่ิงซ่ึงมีมาแตแรกเ ร่ิมและไมใชสัญชาตญาณ                               
จิตไรสํานึกเปนส่ิงท่ีมีนัยยะ (ไมใชแสดงออกตรงๆ) ในทุกๆส่ิงในส่ิงท่ีพูดและกระทํา 
 

3) ลากองและจิตวิเคราะห   
การสนทนาของนักคิดมารกซิสต (Marxist) เกี่ยวกับเร่ืองจิตวิเคราะห เร่ิมตนข้ึนในป 

ค.ศ.1963 เม่ือ หลุยส ปแอร อัลธูแซร (Louis Pierre Althusser, 1918-1990) นักปรัชญา
คอมมิวนิสตช้ันนําในฝร่ังเศส ไดเช้ือเชิญ ฌากส ลากอง มาชวยสอนในกระบวนวิชาสัมมนาของ
เขา ณ The Ecole normal ชวงระหวางเวลาน้ี เปนชวงท่ีกิจกรรมในแบบสหวิทยาการคอนขาง
เฟองฟู  

มารกซ (Karl Heinrich Marx, 1818-1883)  และฟรอยด แตละคนไดคนพบเร่ืองราว
ใหมของความรูเกี่ยวกับสังคมข้ึน ในสวนความคิดของฟรอยดไดคนพบแนวคิดตางๆท่ีไดหยิบยืม
มาจากชีววิทยา กลศาสตร และจิตวิทยาในชวงวันเวลาของเขา สวนความคิดของมารกซไดนําเอา
แนวคิดของพวกเฮเกลเล่ียน (Hegelian) เกี่ยวกับเร่ือง “อัตบุคคล” (Subject) มาใชมันเปนเร่ืองท่ีมี
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เสนหชวนหลงใหลที่จะอานวา หลุยส อัลธูแซร มองลากองซ่ึงเปนผูมีสวนเกี่ยวของในกระบวน
วิชาสัมมนาวา ลากองกําลังพยายามคิดถึงเร่ืองทฤษฎีจิตวิเคราะห โดยปราศจากการอางอิงใดๆถึง
แนวคิดท่ีเปนหนึ่งเดียวของตัวตน (Self) และอีโก (Ego) ซ่ึงหากเทียบกับตัวเขาเองแลว จะไมมี
การอางอิงถึงตัวตนสมบูรณ (Absolute subject) ของเฮเกล 

ไมกี่ปตอมา ชวงระหวางการจลาจลในเดือนพฤษภาคม 1968 นักศึกษาและคนงาน
จํานวนมากตอตานการเมืองท่ีเปนอิสระเพราะมันสามารถเกิดข้ึนไดแตเพียงจากความสัมพันธ
ระหวางบุคคลท่ีเปนอิสระเทานั้น และมันเปนการระเบิดเกี่ยวกับความสนใจในจิตวิเคราะหแบบ             
ลากอง (Lacanian) ซ่ึงเปนขบวนการหนึ่งซ่ึงดูเหมือนเปนการไกลเกล่ียประนีประนอมระหวาง
ลัทธิอัตถิภาวนิยมกับลัทธิมารกซิสม สวนหน่ึงของความดึงดูดใจของผูคนในลัทธิอัตถิภาวนิยม 
อาจเนื่องมาจาก มันไดจัดหาหนทางอันหนึ่งในการคิด โดยผานประเด็นปญหาตางๆเกี่ยวกับการ
เลือก และความรับผิดชอบของปจเจกชนท่ีจะพรรณนาใหปจเจกชนเปนผูกระทําท่ีมีเหตุผล มี
ความสํานึก ซ่ึงสามารถเขาใจพ้ืนฐานสําหรับการกระทําของตัวเอง มันยังคงมีรากอยางเหนียว
แนนอยูในปรัชญาเกี่ยวกับความเปนอิสระของปจเจก และการเลือกท่ีมีเหตุผล ชวงเวลาค.ศ.1968 
นี้เองท่ีผูคนท้ังหลายตางใหความเอาใจใสตอคําถามตางๆเกี่ยวกับการแสดงออกของตัวตน ความ
ปรารถนา และเร่ืองทางเพศ และทฤษฎีของลากองไดเสนอหนทางอันหนึ่งท่ีคิดถึงเร่ืองเกี่ยวกับ
โครงสรางทางสังคม และโครงสรางทางภาษาซ่ึงเกี่ยวของกับตัวตน และเกี่ยวกับความคิดท่ีผาน
ปญหาของปจเจกและสังคม สําหรับลากองแลว มันไมมีการแบงแยกระหวางตัวตนและสังคม 
มนุษยกลายเปนสังคมดวยการผนวกเขาดวยกันของภาษา และมันเปนเพราะภาษาท่ีไดสรางพวก
เราข้ึนมาในฐานะท่ีเปนตัวตน ดวยเหตุนี้ พวกเราไมควรที่จะแยกข้ัวระหวางปจเจกและสังคมออก
จากกัน สังคมดํารงอยูในปจเจกชนแตละคน  

หนังสือของลากองไมใชเพื่อตองการที่จะสรางความเช่ือม่ัน แตกลับใหความไววางใจ
อยางหนักตอเกมภาษาและการเลนคํา และเขาไดนําเอาสัญลักษณและเคร่ืองหมายตางๆมาใชเพื่อ
แสดงตัวของเขาเองโดยไมมีการอางอิงถึงภาษาธรรมดา เขาตองการท่ีจะตอตานการทําใหมัน
ดูงายจนเกินไปของงานเขียนทางจิตวิเคราะหจํานวนมาก ลากองยังตองการที่จะลมลางการทําให
เปนเร่ืองปกติธรรมดาท่ีภาษาในชีวิตประจําวันกําหนดดวย การบรรลุผลสําเร็จท่ีมีลักษณะเฉพาะ
พิเศษของเขา ก็คือ การไดหลอมรวมปรากฏการณวิทยา (Phenomenology) และลัทธิโครงสราง
นิยม (Structuralism) เขาหากัน งานชวงตนๆของลากองจึงสอดคลองกับการเจริญเติบโตของ
ปรากฏการณวิทยาฝรั่งเศส และเขาไดรับอิทธิพลมาจากความคิดของเฮเกล และ มารติน                  
ไฮเดกเกอร  
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ลัทธิโครงสรางนิยมไดใหแนวทางอันหนึ่งกับลากองในการพูดถึง ระบบตางๆเกี่ยวกับ
การตีความ กลาวคือ มันยังคงเล่ือนไหลระหวางปรากฏการณวิทยาและลัทธิโครงสรางนิยมซ่ึง
ปรากฏการณวิทยาเนนในเร่ืองของตัวตนท่ีเปนอิสระ สวนลัทธิโครงสรางนิยมเนนเร่ืองนิยัตินิยม 
(Determinism) ท่ีถือวา เหตุการณท้ังหลายเกิดข้ึนตามกฎบังคับตายตัวท่ีมีสาเหตุนําหนาแลวมีผล
ตามมา ลัทธินี้ปฏิเสธในเจตจํานงเสรี เขาไดนําเอาลัทธิโครงสรางนิยมมาใช แตไมเคยปฏิเสธเร่ือง
ตัวตนเสรี   

ในบางสวนลากองยังสังกัดอยูกับขนบจารีต กลาวคือ ข้ึนอยูกับการอธิบาย หรือ                 
การตีความ (Hermeneutic) ดวยปรากฏการณตางๆทางสังคมมักจะมีความหมายเสมอ และน่ันคือ 
ภารกิจของสังคมศาสตร หรือวิทยาศาสตรสังคมที่ไมไดอธิบาย เชนดังท่ีจิตเวชศาสตรตาม
ขนบประเพณีแสวงหาที่จะทํา สังคมศาสตรและวิทยาศาสตรกระทําแตเพียงทําความเขาใจเทานั้น 
จิตวิเคราะหเปนระเบียบวิธีอันหนึ่งของการตีความ แตอยางไรก็ตามลากองทราบดีวา ในการ
ตีความ บอยคร้ังพวกเรายัดเยียดขอสมมุติฐานใหกับตัวของพวกเราเอง (Madan, S., 1993, p.1-4) 

 

3) ทฤษฎีโครงสรางทางภาษา (Structural linguistics) 
ดังท่ีไดกลาวมาแตตน ลากองไดหันกลับไปสูทฤษฎีของฟรอยดโดยใชโครงสรางทาง

ภาษาและมานุษยวิทยา ในทัศนะของเขา จิตไรสํานึกไดแสดงตัวของมันเองใหเห็นไดในความฝน
ตางๆ เร่ืองตลก การเผลอพูดผิด และอ่ืนๆ จิตไรสํานึกเปนส่ิงท่ีเปรียบเทียบกันไดในทาง
โครงสรางกับภาษาๆหนึ่ง ตามขอเท็จจริง ลากองกลาววาภาษาคือ เง่ือนไขสําหรับจิตไรสํานึก ซ่ึง
มันสรรสรางและกอใหเกิดจิตไรสํานึกคลายๆกับคําอธิบายจิตสํานึก การสรางตัวของจิตไรสํานึก 
(ความฝน, ฯลฯ) กําลังพูดถึงบางส่ิงบางอยางท่ีแตกตางไปจากส่ิงท่ีพวกมันปรากฏในคําพูด  

 

การอุปมาอุปมัย และการเปรียบเปรย (Metaphor and metonymy) 
การสรางตัวเหลานี้ถูกควบคุมโดยกลไกอยางเดียวกันกับภาษา กลาวคือ การอุปมา                

อุปมัย และการเปรียบเปรย หรือการเรียกช่ือส่ิงหนึ่งโดยใชอีกส่ิงหนึ่งแทน เชน “เขารักเกาอ้ีของ
เขามากกวาศักดิ์ศรี” โดยใชเกาอ้ีแทนตําแหนง, คําวา “คนมีสี” หมายถึงขาราชการที่มีอิทธิพล 
ทหารหรือตํารวจในวัฒนธรรมไทย ทําใหความเชื่อมโยงระหวาง “คํา”(Signifier) และ “ไอเดีย
ของคํา” (Signified) มีความยุงเหยิงมากยิ่งข้ึน เปนตน ณ จุดท่ีพิเศษบางอยาง อยางเชน การเผลอ
พูดผิด (Slips of the tongue) และในเร่ืองตลกบางเร่ือง (Leader,D., Groves,J. & Appignanesi R., 
1995, p.36-39) 

คําอธิบายจิตสํานึกคอนขางคลายกับตนฉบับตางๆ ท่ีตนรางคร้ังแรกจะถูกขูดลบขีดฆา 
และถูกคลุมดวยรางท่ีสอง ในตนฉบับเหลานั้น ตนรางแรกสามารถไดรับการกวาดตาแวบหนึ่ง
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โดยผานชองวางตางๆในรางท่ีสอง คําพูดท่ีแทจริง - จิตไรสํานึก - ไดพัฒนาไปอยางมากมาย ปกติ
แลวในรูปแบบท่ีถูกคลุมและยากท่ีจะเขาใจ  ลากองชักชวนวา ขอบคุณตอความสามารถในการ
อุปมาอุปมัยของมนุษย  คําตางๆท่ีถายทอดความหมายตางๆอันหลากหลายออกมา และพวกเราใช
มันเพื่อบงช้ีบางส่ิงบางอยางท่ีตางออกไปเลยทีเดียวจากความหมายในเชิงรูปธรรมของมัน 
ความสามารถอันนี้เกี่ยวกับการบงช้ีถึงบางส่ิงบางอยางซ่ึงตางๆไปจากส่ิงท่ีกําลังพูดถึง ได
กําหนดใหภาษามีความเปนอิสระไปจากความหมาย  

ลากองยืนยันในความอิสระอันนี้ของตัวบงช้ี เขาไดยอยซึมกระบวนการอุปมาอุปมัย
และการเปรียบเปรยของภาษาไปสูความเขมขนและการเคล่ือนท่ีโดยลําดับ ท้ังหมดของการกอตัว
ข้ึนมาเปนรูปรางเกี่ยวกับจิตไรสํานึก ไดใชการประดิษฐตางๆในสไตลเหลานี้เพื่อลวงหลอกการ
ตรวจตราหรือการเซ็นเซอร ตลอดทั้งผลงานของเขา ลากองพยายามมุงม่ันท่ีจะประณาม
กลาวโทษมายาการรวมดังกลาว ซ่ึงช้ีหรือพิสูจนอีโกดวยตัวตน ในทางท่ีขัดแยงกันกับผูคน
เหลานั้นซ่ึงกลาววา “ฉันคิด ดังนั้นฉันจึงมีอยู” (I think, therefore I am.) ลากองยืนยันวา “ฉันคิด 
ณ ท่ีฉันไมมีอยู ดังนั้น ฉันจึงอยู ณ ท่ีฉันไมไดคิด” (I think where I am not, therefore I am where 
I do not think.) หรือ “ฉันคิด ณ ท่ีฉันไมสามารถกลาวไดวาฉันมีอยู” (I think where I cannot say 
that I am.)  

ทฤษฎีของลากองเก่ียวกับเร่ืองภาษา คือ ส่ิงซ่ึงเขาไมอาจท่ีจะหวนคืนกลับไปสูฟรอยด 
ไดหนังสือตางๆไมสามารถท่ีจะปราศจากความคลุมเครือ หรือมีความหมายท่ีบริสุทธ์ิ ในทัศนะ
ของลากองการวิเคราะหตางๆตองสัมพันธหรือเช่ือมโยงโดยตรงกับจิตไรสํานึก หมายความวา 
พวกเขาจะตองเปนนักปฏิบัติการตางๆเกี่ยวกับภาษาของจิตไรสํานึก เชน เกี่ยวกับกวีนิพนธ  การ
เลนคํา จังหวะตางๆท่ีมีอยูภายใน ในการเลนคํา ความเช่ือมโยงทางเหตุปจจัยตางๆไดละลาย
หายไป และมันทําใหความสัมพันธตางๆเปนไปไดมากขึ้น หากสํารวจอยางกวางๆ ทฤษฎีจิต
วิเคราะหของลากองบางสวนไดรับการวางพ้ืนฐานอยูบนการคนพบเกี่ยวกับมานุษยวิทยาเชิง
โครงสราง และภาษาศาสตร หนึ่งในความเช่ือหลักของเขาก็คือ จิตไรสํานึกเปนโครงสรางท่ีซอน
เรนอันหนึ่ง ซ่ึงคลายคลึงกับเร่ืองของภาษา ความรูเกี่ยวกับคํา เกี่ยวกับคนอ่ืน และเกี่ยวกับตัวตน
ไดรับการกําหนดโดยภาษา  

ภาษาเปนเง่ือนไขท่ีตองมีมากอนสําหรับการรับรูรับทราบตัวของตัวเองในฐานะท่ีเปน
แกนแทท่ีชัดเจนอันหนึ่ง มันคือวิภาษวิธีของ I - Thou (ฉัน-เธอ) การนิยามตัวตนตางๆ โดยความ
ตรงขามกันของพวกเขา ทําใหไดคนพบความเปนอัตวิสัย แตภาษาเปนพาหะของสังคมท่ี
กําหนดใหดวยวัฒนธรรมอันหนึ่ง  
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การเนนในเร่ืองภาษาของลากองเปนสวนหนึ่งเกี่ยวกับปฏิกิริยาของเขาท่ีมีตอนักคิด   
คตินิยมลดทอน (Reductionist) การอานเร่ืองราวทางชีววิทยาของฟรอยด ซ่ึงแพรหลายทามกลาง
สานุศิษยและผูติดตามชาวอเมริกันของเขา การหวนกลับไปหาฟรอยดของลากองในเร่ือง                     
ความจริง เปนการหวนคืนไปสูผลงานตางๆในชวงตนๆของปรมาจารยทานนี้ อยางเชนเร่ือง                                
The interpretation of dreams และ The psychology of everyday life ซ่ึงการกําเนิดตางๆทาง
ชีววิทยาเกี่ยวกับความคิดของเรา อารมณความรูสึกตางๆและพฤติกรรม ไดถูกลดการเนนย้ําลงมา 
เพ่ือไปใหการสนับสนุนอยูขางเดียวกันกับปจจัยทางสังคมและวัฒนธรรมลากอง ไดขยายการ
มาถึงเกี่ยวกับพลังอํานาจตางๆท่ีไมใชเร่ืองชีววิทยา การตีความ ยกตัวอยางเชน เร่ืองปมโอดิปุส
ในฐานะท่ีเปนการติดตอจัดการทางภาษา เปนส่ิงตองหามในการรวมประเวณีในหมูเครือญาติเปน
ปรากฏการณอันหนึ่งทางวัฒนธรรม ซ่ึงวางความเช่ือม่ันอยูบนการจําแนกทางภาษาเกี่ยวกับ 
“พอ”กับ “แม”  มันเปนอิสระออกไปเลยจากสัญชาตญาณหรือความตองการทางชีววิทยา แนวคิด
นี้ทําใหลากองเปนผูซ่ึงมีอิทธิพลอยางมากตอการศึกษาทางดานอักษรศาสตรตางๆ โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง ทฤษฎีสิทธิสตรี (Feminist theory) ท่ีบรรดานักสิทธิสตรีท้ังหลายไดใหคุณคาการเนนย้ํา           
ในเร่ืองตนตอกําเนิดทางวัฒนธรรมและภาษาเกี่ยวกับการแบงแยกความแตกตางทางเพศ ซ่ึงดู
เหมือนวาไดใหทางรอดอันหนึ่งจากทฤษฎีตางๆทางชีววิทยาอันปาเถ่ือนรุนแรงเก่ียวกับความ
แตกตางทางเพศ แตอยางไรก็ตาม บรรดานักสิทธิสตรีก็ไดวิพากษวิจารณอยางแหลมคมเก่ียวกับ
ขอสันนิษฐานในเชิงปตาธิปไตย (Patriarchal assumption) อยางลึกซ้ึง ซ่ึงไดรับการฝงตรึงอยูใน
การอธิบายของลากอง(Leader,D., Groves,J. & Appignanesi R., 1995, p.34) 

 

4) ตัวตนและภาษา (Self and language)  
ทฤษฎีของลากองไมสามารถนําเสนอไดอยางสอดคลองตองกัน หากปราศจากการพูด

ถึงบทบาทหนาท่ีของภาษาเนื่องจากเขามีทฤษฎีท่ีสมบูรณอันหนึ่งเกี่ยวกับภาษา ซ่ึงไดนําไป
เช่ือมโยงกับความมีตัวตน ลากองเชื่อวา ไมสามารถท่ีจะมีตัวตนมนุษยคนหนึ่งไดโดยปราศจาก
ภาษา แตตัวตนนั้นก็ไมสามารถที่จะถูกลดทอนลงไปใหเหลือเพียงภาษาไดเชนกัน ภาษา คือ 
รูปการอันนี้ท่ีไดแยกสังคมออกมาจากโลกธรรมชาติ ไมมีตัวตนอิสระแยกออกจากภาษา เขา
ยืนยันวา พวกเราท้ังหมดตางจมอยูในภาษาชีวิตประจําวัน และไมสามารถหลุดออกมาจากมันได
เราตองแทนตัวของเราเองดวยภาษา การเขาหาคนอื่นๆของเราจึงทําไดเพียงผานภาษาเทานั้น 
ดังนั้นคนปวยโรคจิตในความคิดของลากอง คือ บุคคลซ่ึงไมไดเรียนรูวา ภาษาคืออะไร  

ทัศนะของฌากส ลากอง ความหมายตางๆปรากฏตัวข้ึนมาโดยผานคําอธิบายเทานั้น 
โดยความสามารถที่เปล่ียนแปลงไดของแนวความคิดบงช้ี(Signified-concept) อันนี้เปนผลท่ี
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ตามมาของการเขาแทนท่ีตามหวงโซการบงช้ี คลายคลึงกับฌากส ดาริดา (Jacques Derrida,  
1930-2004) นักปรัชญาภาษาชาวฝร่ังเศส เพียงแตความสามารถเก่ียวกับแนวความคิดบงช้ีทุก
อยางตองถึงบทบาทหนาท่ีตามลําดับในฐานะคําบงช้ีหนึ่ง (A Signifier-word) นั้น ดวยเหตุนี้                
ในทัศนะของเหลาลากองเนี่ยนเกี่ยวกับภาษา คําบงช้ีหนึ่ง มักจะแสดงถึงคําบงช้ีอีกคําหนึ่ง 
กลาวคือ ไมมีคําใดๆท่ีเปนอิสระจากความสามารถอุปมาอุปมัยได คําบงช้ีจึงมีลักษณะการล่ืนไถล 
และทุกๆคําสามารถรับการบงช้ีในลักษณะยอนกลับได ดังนั้นจึงไมมีการบงช้ีใดท่ีถูกปดไป
ตลอด หรือเปนท่ีพึงพอใจไปตลอด แตละคําเปนเพียงส่ิงท่ีสามารถบัญญัติข้ึนมาไดในเทอมตางๆ
ของคําอ่ืนๆ  

ยิ่งไปกวานั้น แตละคําท่ีเปลงออกมา และไดสรางความหมายที่สมบูรณก็ตอเมื่อ
ประโยคไดถูกทําใหจบลงเทานั้น และบางทีเปนเพียงคําสุดทายจริงๆเทานั้นท่ีเปลงออกมา ซ่ึงได
สรางความหมาย หรือความเขาใจท่ีบริบูรณของคําแตละคําท่ีมากอนในลักษณะยอนกลับจากทุก
ส่ิงทุกอยางท่ีถูกพูดออกมา  ในทางจิตวิทยา คําบงช้ีคําหนึ่งยังเปนตัวแทน สําหรับอีกคําหนึ่ง 
คําบงช้ีเกาๆ (Old signifier-word) และยังลงไปสูระดับจิตไรสํานึกไดดวยซ่ึงเปนส่ิงท่ีเขาหาไดงาย 
และมองเห็นได (Leader,D., Groves,J. & Appignanesi R., 1995, p.38-41) 

 

5) ตัวตนและเอกลักษณ (Self and identity)  
ฌากส ลากองไดใชไอเดียเกี่ยวกับเร่ืองเด็กคนหน่ึงมากอนถึงเร่ืองกระจกเงาที่เปน                

การอุปมาอุปมัยความคิดเกี่ยวกับภาพสะทอน(โดยเฉพาะอยางยิ่ง ในปรัชญาอุดมคตินิยม
เยอรมัน) ท่ีกําเนิดมาจากแนวคิดของเฮเกล ท่ีไดใหความเอาใจใสเกี่ยวกับความสํานึกของตัวตนๆ
หนึ่ง การรูจักตัวตน ความสํานึกเกี่ยวกับตัวตนวาตัวตนและวัตถุเปนส่ิงเดียวกัน รวมไปถึงการ
สะทอนตัวตน สงผลใหความคิดแบบลากองเน่ียนใหความสําคัญกับ “หลักวิภาษวิธีเกี่ยวกับการ
ยอมรับ (The dialectic of recognition)” ท่ีวา พวกเราไมเคยไปถึงภาพท่ีม่ันคงได เราพยายาม
ตีความความสัมพันธของเรากับคนอ่ืนๆ แตมันมักจะเปนไปไดวาจะเปนการตีความผิดๆ มี
ชองวางอันหนึ่งข้ึนมาอยูเร่ือย และการรับรูผิดๆเสมอ เราไมเคยแนใจไดเลยสักคร้ังเกี่ยวกับ
ความหมายของคนอ่ืนท่ีโตตอบกับเรา พวกเรามีไอเดียกันอันหนึ่งเกี่ยวกับเอกลักษณของเรา แต
นั่นมันไมสอดคลองกับความเปนจริง ดังนั้น ตัวตน คือ ตัวตนท่ีแยกออกมาตางหากอันหนึ่ง ซ่ึง
ในบางคร้ังไดไปเช่ือมโยงและสัมพันธกับลัทธิปจเจกชนนิยมของชนช้ันกลาง ทัศนะของลากอง 
อีโกท่ีม่ันคงเปนเพียงภาพลวง หรือมายา ท่ีเราสามารถลอกคราบเหลานี้ของอีโกไดเพียงใน
ลักษณะ Asymptotically (ในวิชาเรขาคณิต Asymptote เปนเสนโคงเสนหนึ่งท่ีเขาไปใกลกับ
เสนตรง แตมันไมเคยประชิดหรือแนบประกบกับเสนตรงดังกลาวไดเลย)เทานั้น   
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ลากองยืนยันวา พวกเราไมอาจท่ีจะกําหนดชุดของอัตลักษณตางๆใหแนนอนตายตัว
ได ซ่ึงทัศนะน้ีตรงกับความเห็นของ ฌอง-ปอล ซารต (Jean-Paul Sartre, 1908-1980) ท่ีได
แสดงออกในเร่ือง “Being and nothingness” วา ความสํานึกไมเคยสามารถที่จะยึดจับตัวของมัน
เองได การสะทอนกลับมักจะเปล่ียนตัวตน (Subject) ไปสูการเปนวัตถุ (Object) เสมอ ซารต     
ปฏิเสธไอเดียท่ีวา แรงขับตางๆไดกําหนดความสํานึก เขาเสนอวา ขณะท่ีเรากลาววา “ฉันชอบอัน
นั้น นั่นคือฉัน” เราไดทําใหตัวของเราเองกลายไปเปนวัตถุ (Object) พวกเรามักจะสรางอัตลักษณ
ชุดหนึ่งข้ึนมาในลักษณะยอนหลัง (Retrospectively) ซารตยืนยันวา พวกเราเปนมากกวาชุดของ
หมวดหมูท่ีกําหนดตายตัวอันหนึ่ง(A fix set of categories) เราไมควรคิดเกี่ยวกับตัวของเราเองใน
ฐานะท่ีเปนเพียงอัตลักษณตางๆชุดหนึ่งเทานั้น และไมควรท่ีจะไปยังอีกสุดข้ัวหนึ่ง และเช่ือวา 
ตัวของพวกเรานั้นเปน “สุญญตาอันบริสุทธ์ิ (Pure nothingness)” 

ลากองใหเหตุผลวา พวกเราไมเคยมีความเปนหนึ่งเดียวกับตัวเรา หรืออัตลักษณเลย         
เขาเนนในจุดท่ีวา มันไมมีตัวตนอิสระ เวนแตการเปนตัวแทน แตการเปนตัวแทนนั้นไมอาจยึด
จับเราไดอยางสมบูรณ เราไมสามารถนิยามทั้งหมดได และก็ไมสามารถหลุดรอดการนิยาม
ท้ังหมดไปไดเชนกัน เราตางแสวงหาเพื่อตัวของเราเอง ลากองเช่ือวา พวกเรานําเสนอตัวของพวก
เราเอง ซ่ึงมักจะตกอยูกับการตีความโดยคนอ่ืนๆ และความรูของมนุษยท่ีฟรอยดไดกลาวนั้น ไมมี
อะไรมากเกินไปกวาความจริงท่ีวา มันคือ ส่ิงหนึ่งท่ีเปนจริง ดังนั้น ความพยายามท่ีจะหาความ
สมบูรณในตัวคนๆหน่ึงจึงทําไดยากเพราะ ไมมีคําอธิบายใดท่ีจะไปกําหนดตัดสินคนอ่ืนๆได ยิ่ง
ไปกวานั้น คนๆหนึ่งสามารถเพียงเห็นตัวของคนๆนั้นเองเทานั้น ดังเชนท่ี คนๆหนึ่งคิด คนอ่ืนๆ
มองเห็นคนๆนั้น มีความเครียดท่ีมีอยูแตกําเนิดอันหนึ่ง นั่นคือ ความรูสึกเกี่ยวกับการคุกคาม 
เนื่องจากเอกลักษณของคนๆหน่ึงท่ีข้ึนอยูกับการรูจักหรือยอมรับโดยคนอ่ืน อันนี้คือแนวคิดหลัก
ของเกี่ยวกับเร่ือง นายกับทาสของเฮเกล ท่ีใหเหตุผลวา ความสํานึกไมสามารถท่ีจะควาจับตัวของ
มันเองไดโดยปราศจากการรูจักหรือยอมรับโดยคนอ่ืนๆ นาย (Master) เรียกรองการยอมรับจาก
ทาส (Slave) ซ่ึงถือเปนกระบวนการกําจัด หรือทําลายตัวตนอยางหน่ึง เขารูสึกถูกคุกคาม เพราะ
การยอมรับตัวของเขาเองน้ันข้ึนอยูกับทาสโดยเฉพาะ  

การยอมรับหรือรูจักกันและกันอยางเต็มท่ีเปนเร่ืองซ่ึงเปนไปไมได เนื่องจากนัยยะอัน
คลุมเครือของคําตางๆ (Signifiers) ซ่ึงมันมีชองวางหน่ึงระหวาง การพูดและความหมาย ท้ังหมด
นี้เปนส่ิงท่ีชวนใหระลึกถึง ซารตซ่ึงกลาววา เม่ือเรารักคนๆหน่ึง เราตองการความรักของคนๆนั้น 
และทาทีอันนี้ทําใหความรักเปนเคร่ืองมือ ในขณะท่ีคนๆหนึ่งเปนประธาน อีกคนหนึ่งเปนกรรม       
ลากองสังกัดกับขนบจารีตท่ีเช่ือวา ประธานและกรรมไดถูกแยกออกจากกันอยางไม
ประนีประนอมโดยไมตองสงสัย เขามีความคิดในเชิงภววิทยา (Ontology) หรือทฤษฎีท่ีวาดวย
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ความจริงในระดับเมตาฟสิกส วาพวกเราทั้งหมดมีความตองการสําหรับความเปนท้ังหมดสําหรับ
สถานะของความเปนเอกภาพอันยืนยาว แตการบรรลุผลความสมบูรณนั้น เปนส่ิงซ่ึงเปนไปไมได
ในเชิงตรรกะ ลากองเสนอวา ความเปนตัวตนระหวางกันไมสามารถที่จะบรรลุไดอยางสมบูรณ 
เนื่องเพราะเราไมเคยสามารถเขาไปในความสํานึกของอีกคนหนึ่งไดอยางสมบูรณนั่นเอง 
(Leader,D., Groves,J. & Appignanesi R., 1995, p.42-48) 
 

2.2.2 เกอรก วิลเฮลม ฟรีดริช เฮเกล (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 1770-1831)                    
นักปรัชญาชาวเยอรมัน ลัทธิสมบูรณนิยม (Absolutism) มีแนวคิดท่ีสําคัญ ไดแก 

 

แนวคิดวิภาษวิธี (Dialectics) 
เฮเกลเช่ือวา ส่ิงท่ีเปนพื้นฐานของการรับรูของมนุษยเปล่ียนแปลงไปในคนแตละยุค 

เขาเช่ือวาเหตุผลเปนส่ิงท่ีเปนพลวัตรและเปนกระบวนการ มันจะไหลไปตามกระแสของ
ขนบธรรมเนียมทางสังคม เราไมสามารถแยกแนวคิดทางปรัชญาใดออกจากบริบททาง
ประวัติศาสตรท่ีเกิดแนวคิดนั้นได เขาเช่ือวา เหตุผล หรือ ความรู ของมนุษยนั้น ขยาย และ 
กาวหนา เปล่ียนแปลงตลอดเวลา เพราะมนุษยไมมีเคร่ืองมือท่ีอยูเหนือกระบวนการทาง
ประวัติศาสตรของเหตุผลซ่ึงจะสามารถนํามาใชตัดสินไดวาอะไรถูกตองท่ีสุดและมีเหตุผลท่ีสุด 
มนุษยจึงเขาสูความมีเหตุผลและการมีเสรีภาพมากข้ึนเร่ือยๆ  

เฮเกลเรียกปรากฏการณการเปล่ียนแปลงนี้วา “กระบวนการวิภาษวิธี (Dialectics)” 
หรือหากใชกับความคิด วิธีคิดแบบนี้เรียกวา “การคิดเชิงวิพากษ” ประกอบไปดวย 

1. ภาวะพื้นฐาน (Thesis) เปนความคิดหนึ่งไดรับการเสนอข้ึนมากอน 
2. ภาวะแยง (Antithesis) เปนความคิดท่ีคัดแยงกับความคิดกอนหนานี้ 
3. ภาวะสังเคราะห (Synthesis) เกิดความคิดรวมท่ีรวมเอาจุดดีของสองความคิด

แรกไวดวยกัน 
วิภาษวิธีของเฮเกลชวยขจัดความขัดแยงอันตึงเครียดท่ียากตอการตัดสินวา ความคิดใด

มีเหตุผลกวาประวัติศาสตร จึงทําหนาท่ีเปนตัวช้ีใหเห็นวา ส่ิงท่ีสมเหตุสมผล คือ ส่ิงท่ีจะอยูรอด
ไดแนนอนวา “เหตุผล” ของเฮเกล เปน “ตรรกะท่ีมีพลวัต” ซึ่งจะกอใหเกิด กระบวนการวิภาษวิธี
ชุดใหมๆตอไปไมส้ินสุด 

นอกจากนั้น เฮเกล ยังเนนความสําคัญของครอบครัว ชุมชน และรัฐ เขาใหความสําคัญ
กับรัฐมากกวาปจเจกชนท่ีเปนพลเมืองของรัฐ เฮเกลเช่ือวา ไมมีใครที่สามารถเกิดมาโดย “เปน
อิสระ” จากภูมิหลังทางประวัติศาสตรของรัฐ เฮเกล คิดวาไมใชปจเจกชนท่ีคนหาตัวเองแตเปนจิต



 29

สากลในบุคคลท่ีแสวงหาการกลับสูตัวตนของมันเอง โดยข้ันแรก จิตจะตระหนักถึงตัวเองใน
ปจเจกชน เรียกวา จิตอัตวิสัย ตอมาเม่ือจิตตระหนักรูจากการมีปฏิสัมพันธกับผูอ่ืนในรัฐ เรียกวา 
จิตปรนัยสุดทาย จิตตระหนักในตัวตนขั้นสูงสุด เรียกวา จิตสัมบูรณ ดวยศิลปะ ศาสนา และ
ปรัชญาโดยสูงสุด คือ ปรัชญา เพราะในปรัชญาจิตจะไตรตรองผลกระทบของตัวมันท่ีมีตอ
ประวัติศาสตร 

  
แนวคิดของเฮเกลดังกลาว มีอิทธิพลตอแนวคิดของฌากส ลากอง ไดแก 
 1) เฮเกล และลากอง (Hegel and Lacan)  
ตามส่ิงท่ีลากองต้ังใจใหเร่ืองของ “ความปรารถนา” หมายถึงนั้น เปนเร่ืองท่ีไดรับ

อิทธิพลมาจากแนวคิดของเฮเกล ลัทธิมากซซิส (Marxist) และแนวคิดของนิทเช (Nietzschean) 
ซ่ึงท้ังสามถือเปนความคิดรวมสมัยทางสังคมขณะนั้น อันเกี่ยวของกับเร่ืองของการอุปมาอุปมัย
ระหวาง “นายกับทาส” ซ่ึงสงผลตอแนวคิดเร่ืองความตองการ การเรียกรอง และความปรารถนา 
(Demand and desire) แบบลากอง ท่ีนายส่ังใหทาสทํางาน เพื่อท่ีจะสนองความปรารถนาตางๆ
ของตัวเขา เพื่อสนองความปรารถนาตางๆของผูเปนนาย ซ่ึงทาสจะตองอดกล้ัน และควบคุม
สัญชาตญาณตางๆของตนเอง (ยกตัวอยางเชน ในการตระเตรียมอาหารเพื่อนาย ซ่ึงเขาจะไมได
กิน เปนตน) เพื่อปฏิเสธหรือเอาชนะตัวของเขาเอง ทาสอยูเหนือ หรือเอาชนะตัวของเขาเองโดย
การทํางาน นั่นคือ เขาใหการศึกษากับตัวของเขาเอง ในงานของเขา เขาแปรเปล่ียนส่ิงตางๆและ
แปรเปล่ียนตัวของเขาเองไปดวยในเวลาเดียวกัน ในการกลายไปเปนนายของธรรมชาติโดยการ
ทํางาน ทาสไดปลดปลอยตัวของเขาเองใหเปนอิสระจากธรรมชาติ จากธรรมชาติของตัวเขาเอง 
และจากนาย เปนเพราะงาน ซ่ึงเปนการกระทําในเชิงสรางสรรคท่ีสามารถยกระดับเขาข้ึนมาจาก
ความเปนทาสสูอิสรภาพ อนาคตและประวัติศาสตร  

เฮเกลเห็นวา พวกเราท้ังหมดตางรูวา บุคคลซ่ึงไตรตรองใครครวญถึงส่ิงๆหนึ่งอยาง
เอาใจใสจะถูกดูดซับโดยส่ิงๆนั้น และหลงลืมตัวของเขาเองไป บางที เขาอาจพูดถึงส่ิงๆหน่ึง แต
เขาไมเคยพูดถึงตัวของเขาเองเลย ดังนั้น ในคําอธิบายของเขาคําวา “ฉัน” จะไมปรากฏขึ้น แตเปน
บางส่ิงบางอยางท่ีแตกตางไปจาก “การพิจารณาใครครวญในเชิงรับ” (Passive contemplation) ซ่ึง
จะตองไดรับการนําเสนอ และส่ิงอ่ืนนี้ ตามความคิดของเฮเกล “ความปรารถนา” เปนส่ิงท่ีมนุษย
ประสบดวยตัวเอง เปนจริงแท กลาวคือ เม่ือมนุษยประสบกับความปรารถนา เม่ือเขาหิว และรูสึก
รูทราบกับมัน เขาจะรูสึกถึงตัวของเขาเองข้ึนมาอยางหลีกเล่ียงไมได ความปรารถนามักจะไดรับ
การเปดเผยตอปจเจกบุคคลในฐานะท่ีเปนความปรารถนาของเขา และเพื่อแสดงออกถึงความ
ปรารถนา เขาจะตองใชคําวา “ฉัน” 
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ความปรารถนาจึงไดสรางความกังวลใจใหกับผูปรารถนา และผลักใหเขาไปสูการ
กระทํา ท่ีมีแนวโนมเพื่อสนองความพึงพอใจแกความปรารถนา แตทวาสามารถจะทําเชนนั้นได
โดยผาน “การปฏิเสธ” การทําลาย หรืออยางนอยท่ีสุดการแปรรูปของวัตถุท่ีปรารถนา 
ตัวอยางเชน เพื่อสนองความพึงพอใจในความหิว อาหารจะตองถูกทําลาย หรือในกรณีอ่ืนๆ               
มันแปรเปล่ียนไป ดวยเหตุนี้ การกระทําท้ังหมดจึงเปน “การปฏิเสธ” ภาวะของการกิน สรางและ             
สงวนรักษาความจริงของตัวมันโดยการเอาชนะความจริงอันหนึ่งท่ีตางไปจากตัวมันเอง โดยการ
แปรรูปของความจริงท่ีแปลกแยก ไปสูความจริงของตัวมันเอง โดยกระบวนการยอยหรือดูดซึม                     
การทําใหเปนเร่ืองภายใน (Internalization) เกี่ยวกับความจริงภายนอกอันหนึ่ง 

กลาวโดยสรุป ตามความคิดของเฮเกล ความปรารถนา คือ การตอสูอันหนึ่งกับความ
ตาย เพ่ือจุดประสงคของการยอมรับ ท่ีนําไปสูความสัมพันธอันหนึ่งระหวางมนุษยท่ีเปนอิสระ
คนหน่ึงกับคนท่ีถูกทําใหเปนทาส ดังนั้น มนุษยจึงไมเปนนายก็เปนทาสอยางใดอยางหน่ึงโดยไม
อาจหลีกเล่ียงได แตความแตกตางระหวางนายกับทาส สามารถท่ีจะถูกเอาชนะไดในวิถีแหง
กาลเวลาเพราะฉะนั้น นายกับทาสจึง ไมใชส่ิงกําหนด หรือเปนอัตลักษณท่ีมีอยูมาแตกําเนิด 
มนุษยไมไดเกิดมาเปนทาส หรือเปนอิสระ แตไดสรางตัวของเขาเองข้ึนมาเปนคนๆหน่ึง หรืออีก
คนโดยผานการกระทําท่ีเปนอิสระ หรือโดยความสมัครใจ กลาวส้ันๆ อัตลักษณของนายกับทาส
ท่ีตรงขามกัน เปนหลักของแรงกระตุนเกี่ยวกับกระบวนการทางประวัติศาสตร  

สําหรับลากอง ความปรารถนา คือ ความปรารถนาสําหรับคนอ่ืน แตมันจะตองถูก
ตีความ ลากองกลาววา ความตองการถูกยกเลิกไปโดยการเรียกรอง ซ่ึงปรากฏตัวข้ึนมาใหมอีก
คร้ังบนอีกดานหนึ่งของความปรารถนา บอยทีเดียวเราตองการวัตถุช้ินหนึ่ง ท่ีอาจถูกใหกับเรา
เทานั้น แตมันไมมีวัตถุอันนั้น การเรียกรองเปนไปเพื่อตองการการขานรับอันหนึ่ง แตการ
ตอบสนองน้ันไมเคยเพียงพอเปนการเฉพาะ พวกเราไมเคยแนใจเลยวาท่ีคนอ่ืนๆท่ีรักเรา ซ่ึงเปน
การเฉพาะพิเศษสําหรับเราเทานั้นหรือไม อาจกลาวไดวาจะมีบางคนคอนขางม่ันใจวาพวกเขาถูก
รัก ลากองเสนอวา เอกลักษณของพวกเขาอาจจะกลายเปนการแข็งตัวมากเกินไปได และในเวลา
เดียวกัน ก็อาจจะมีบางคนซ่ึงขาดความม่ันใจเชนนั้น  

ความปรารถนาจะปรากฏตัวข้ึนมา เม่ือความพึงพอใจเกี่ยวกับความตองการมันมีไม
เพียงพอ เม่ือเกิดขอสงสัยหรือชองวางท่ีไมสามารถถูกปดลงได ความปรารถนาจึงเกิดข้ึนมาจาก
ความพรองหรือการขาดเสียซ่ึงความพึงพอใจ และมันจะผลักใหเราไปสูการเรียกรองอีกอันหนึ่ง 
กลาวอีกอยางก็คือ มันคือความไมสมหวังของการเรียกรอง นั่นคือพื้นฐานของการเจริญเติบโต
ของความปรารถนา เปนส่ิงท่ีไมสามารถไดรับการช้ีเฉพาะไดโดยการเรียกรอง เด็กรองไห แมจะ
ใหช็อกโกแลตแทงหนึ่ง แตเด็กไมเคยรูเลยวา การกระทําอันนี้ถูกปฏิบัติเพื่อความพึงพอใจ
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เกี่ยวกับความตองการของเขา หรือเปนการกระทําของความรัก ลากองเช่ือวา การขานรับเปน
ความคลุมเครือท่ีมีอยู และเปนเพราะวาการตอบสนองดังกลาวมันคลุมเครือ การเรียกรองจึงถูก
ทําซํ้าข้ึน ถูกทําซํ้า อยางไมจํากัด 

สําหรับลากอง แนวความคิดทางชีววิทยาเกี่ยวกับความตองการ สวนใหญไดถูกแทนท่ี
โดยแนวความคิดเกี่ยวกับความอยาก ความปรารถนา ความตองการ สามารถถูกทําใหสําเร็จพอใจ
ได แตความอยาก เปนส่ิงท่ีไมสามารถยับยั้งได ทารกมีความตองการนมมารดา ซ่ึงสามารถท่ีจะ
ทําใหสําเร็จพอใจได แตทารกปรารถนาความรักของมารดา และความอยากความปรารถนาความ
รักนั้นไมเคยถูกทําใหพึงพอใจเลย แบบจําลองเกี่ยวกับพัฒนาการของลากองเกี่ยวพันกับความ
เช่ือมโยงในระเบียบแบบแผนกันและกัน คือ จินตนาการ สัญลักษณ และ ความจริง ข้ันตอน
เกี่ยวกับจินตนาการมากับการจําไดหมายรูของทารกเกี่ยวกับตัวเองในกระจกเงา เม่ือทารก
มองเห็นตัวเองเปนคร้ังแรก ในฐานะท่ีเปนส่ิงท่ีมีอยูจริงท่ีสอดคลองเชื่อมโยงอันหนึ่ง มากกวา
อะไรท่ีแตกแยกออกไปบางอยาง ความปนเปสับสนท่ีไมเขากันเกี่ยวกับความแปลกแตกตาง แต
ความเปนเอกภาพนี้เปนภาพลวงหรือมายา อุดมคติอันหนึ่งของการรวมตัวเปนกลุมกอน  

จากข้ันตอนจินตนาการ ทารกจะพัฒนาไปสูข้ันตอนสัญลักษณ คือ โลกเกี่ยวกับ
วัฒนธรรม เกี่ยวกับภาษา และโดยเฉพาะอยางยิ่งโลกของคําตางๆ (Signifiers) มันคือขอบเขตของ
วัฒนธรรมซ่ึงตัวตนมนุษยสืบทอดมรดกการมีอยู โลกใบหน่ึงท่ีถูกปกครองโดย “นามของพอ” 
(Name of the father) ในเชิงสัญลักษณ ซ่ึงกระทําการในฐานะท่ีเปนผูบีบบังคับเพื่อความม่ันคงมี
เสถียรภาพ เชน คําท่ีเกี่ยวของกับกฎหมาย ในข้ันตอนความจริง ความจริงไมไดมีอยูใน
ความหมายของ “ความจริง” (Real world) แตเปนส่ิงซ่ึงหลบหลีกภาพตางๆและสัญลักษณ การไม
มีอยูในลักษณะคุกคามอันหนึ่งท่ีซุมซอนแอบแฝงอยูเบ้ืองหลังอาการเก่ียวกับโรคประสาท  

ความตองการ การเรียกรอง ความปรารถนา ท้ังสามประเภทนี้มันไดรับการเช่ือมโยง
กันและกัน เม่ือเด็กรองไห สามารถใชความหิวในเชิงกายภาพมาเปนพาหะอันหนึ่งสําหรับการ
ส่ือสาร บางคร้ังอาหารสนองความตองการทางกายภาพ แตมันสามารถที่จะกลายเปนการนําพาใน
เชิงสัญลักษณไดดวย มันสามารถที่จะแยกระหวางความตองการและความปรารถนาได ทารก
สามารถเรียกรองไดอยางตอเนื่อง แตพวกเขาไมตองการท่ีจะสํานึกเกี่ยวกับมัน “การเรียกรองเปน
เคร่ืองมือ” ของ “ความปรารถนา” ท่ีเผยออกมา (A demand is the means of revealing desire) แต
มันไมไดตรงไปตรงมา  
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2.3 แนวคิดเร่ืองตัวตนของฌากส ลากอง  
ฌากส ลากอง กลาววา มนุษยเปนความวางเปลา (Nothingness) มนุษยตองผาน

กระบวนการบันทึกความรู หรือกระบวนการทําใหเปนมนุษยใน 3 ประการ ซ่ึงสงผลใหมนุษยมี
ความแปลกแยกในตัวเอง หรือมีบุคลิกภาพเปน “สามคนในรางเดียว” คือ 1) คนแรกเกิดข้ึนใน
กระบวนการบันทึกจินตนาการ จึงมีนิสัยเพอฝน ชอบคิดเขาขางตัวเอง และตัดสินอะไรจาก
ภายนอก 2) คนท่ีสองเกิดในกระบวนการบันทึกสัญลักษณเปน “เด็กดี” ชอบอางเหตุผล กฎหมาย 
และศีลธรรม สวน 3) คนท่ีสามเกิดข้ึนในกระบวนการบันทึกความจริง จึงเปนคนอารมณ
ออนไหว ชอบหมกมุนอยูกับอารมณ และความรูสึกของตัวเอง ดื้อร้ัน เก็บตัว (นภาพร หงสทอง, 
2547, น.63) 

แตท้ังสามคนมีนิสัยเหมือนกันตรงท่ี กาวราว หลงตัวเอง บาอํานาจ เห็นแกตัว และไม
เคยรักใครเลย อาจกลาวไดวา ตัวตน ของมนุษยแทจริงในทัศนะของลากองคือ Negativity ท่ีซอน
ลึกอยูในความจริง สําหรับทัศนะเร่ือง อัตบุคคล ลากองไดพิจารณามนุษยออกเปน 3 สวนคือ 

 

1.  มนุษย คือความคิด ความคิดเกี่ยวกับตัวเองหรือ “ฉัน” ซ่ึงถูกสรางจากจินตนาการ
ของการรับรูดวยตา จากภาพหรือแบบในกระจกเงา เกิดข้ึนเพียงแตในความคิด เปนจินตนาการ
หรือภาพแทนตัวเองท่ีอยากใหคนอ่ืนเห็น ลากองเรียกช้ันกระจกเงานี้วา “โลกแหงจินตนาการ”                 
(The realm of the imaginary)  

2. มนุษย เปนวัฒนธรรม มนุษยเร่ิมท่ีความวางเปลาใน “ข้ันกระจกเงา”                              
(The mirror stage) มนุษยไดสรางอัตลักษณข้ึนดวยความเขาใจตัวเอง จากการเลียนแบบจากภาพ
หรือเปลือกนอกของส่ิงอ่ืน แตก็ทําใหส่ิงนั้นกลายเปนอัตลักษณเปนตัวของตัวเอง กระบวนการ
ขัดเกลาทางสังคมทําใหมนุษยกลายเปนวัตถุ (Objectify) คือกลายเปนผูถูกกระทํา มนุษยมิใช
ผูกระทํา (Subject) อยางแทจริง เพราะในทุกการกระทําของมนุษยเปนผลมาจากการถูกกระทํา
ของสังคม กฎเกณฑ / อุดมคติ / คานิยม / วาทกรรม. ลากองจึงกลาววาจิตไรสํานึกของมนุษยเต็ม
ไปดวยวาทกรรมของส่ิงอ่ืน หรือของสังคม ความเปนมนุษยของอัตบุคคลเปนเพียง                        
ประดิษฐกรรมของวัฒนธรรมหรือ มนุษยเปนวัฒนธรรม  

 ทฤษฎี “ข้ันตอนภาพสะทอนในกระจกเงา (Mirror stage)” 
มนุษยถูกกําเนิดข้ึนอยางเร็วกวาปกติ ไมสนใจตัวเอง พวกเขาพรอมตายเสมอหาก

เปนไปได เขามักเกิดข้ึนในเวลาอันสมควร พวกเขาไมสามารถเดิน หรือพูดไดเลยในตอนท่ีเกิด        
พวกเขามีความชํานาญในบางสวนตามการขับเคล่ือนของบทบาทหนาท่ี และระดับความสามารถ
ทางชีวภาพท่ีพวกเขาพรอมสมบูรณอยางยากเย็น ดังนั้น ความสัมพันธทางรางกายของเด็กๆ
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สามารถทําใหเขา เปนผูชํานาญไดอยางไร? พวกมันตอบสนองตอการเกิดข้ึนกอนถึงกําหนดได
อยางไร? 

ตามทฤษฎีภาพสะทอนในกระจกเงาไดกลายเปนคําตอบของลากอง เขาไดแยกความ
สนใจของพวกเราออก ตอมาภายหลัง เพื่อการศึกษาเชิงวิทยาศาสตรตอพฤติกรรมสัตว หรือท่ีรูจัก
กันวา “การลอเลียน (Mimicry)” ซ่ึงแนนอนสัตวตางๆมักมีเคร่ืองแตงกายอันเปนเคร่ืองหมายที่
สมมุติข้ึน และเปล่ียนสีตามสภาพแวดลอมของพวกมันเอง ดังนั้น แมลงท่ีคลายกิ่งไมอาจจะเลือก
เพื่อใหตนเองเหมือนกิ่งไม ซ่ึงสามารถอธิบายไดอยางชัดเจนวา ปรากฏการณนี้เปนส่ิงท่ีชวย
ปกปองจากศัตรู หรือฝายตรงขา แตส่ิงท่ีเราพบ คือ ส่ิงท่ีพวกสัตวเหลานั้นกระทําซ่ึงแสรงถึง
ภาพลักษณหรือ การปลอมนั้นเปนเพียงเพื่อท่ีจะกินศัตรูนั่นเอง (Leader,D., Groves,J. & 
Appignanesi R., 1995, p.18-20) 

ในเร่ือง “Beyond the pleasure principle” นั้น ฟรอยดไดอธิบายเกมของเด็กทารกเกม
หนึ่งวา เด็กทารกจะมีหลอดดายหลอดหน่ึงผูกกับเชือกเสนหนึ่งเอาไว โดยการยึดจับกับเชือกเสน
นั้น เขาจะขวางหลอดดายดังกลาวออกไปนอกขอบของเปลท่ีนอนอยู และเปลงเสียงออกมาซ่ึง 
ฟรอยดตีความมันในฐานะท่ีเปนความพยายามอันหนึ่ง หมายถึง “ไป” หรือ “ไปเสีย” (gone or 
away) ตอจากนั้นทารกจะดึงเอาหลอดดายกลับมาสูขอบเขตสายตาของเขาอีกคร้ัง ทักทายกับการ
ท่ีมันปรากฏตัวข้ึนมาใหมดวยความสนุกสนานดวยคําวา “มานี่ (there)” เกมนี้อนุญาตใหเด็กอายุ                       
18 เดือน มีความอดทนโดยไมกระจองงอแงตอประสบการณอันเปนทุกขของการท่ีแมของเขาไม
อยูเปนการจัดการกับการหายตัวไปของเธอและการปรากฏตัวใหเห็นอีกคร้ัง  

3. มนุษยอยูในปรารถนา ส่ิงท่ีถูกบันทึกลงในจิตไรสํานึกของมนุษย หรือท่ีลากอง
เรียกวาความรูของมนุษย (Human knowledge) ที่บันทึกในกระบวนการแหงจินตนาการ                      
(The imaginary) เกิดจากการถายแบบจากภาพของส่ิงอ่ืน ซ่ึงใหผลลัพธเปนอัตลักษณ (Identity) 
หรืออีโกในอุดมคติ (Ideal ego) เม่ือมนุษยเขาสูกระบวนการขัดเกลาของทางสังคม (Social 
dialectic)  

เกมดังกลาว เปนภาพประกอบเก่ียวกับการกําเนิดข้ึนมาของภาษา ในความเปนอิสระ
ของมันจากความเปนจริง และยินยอมใหเกิดความเขาใจไดมากข้ึนเกี่ยวกับการท่ีภาษา ไดท้ิงพวก
เราใหมีระยะหางจากประสบการณของความจริง ระยะหางดังกลาวจากประสบการณนั้นไดสงผล
ในสองข้ันตอน คือ ข้ันตอนแรกเด็กทารกเคล่ือนจากแมของตนไปสูหลอดดาย และ ข้ันท่ีสอง              
ไดเคล่ือนไปสูภาษา  

ความสามารถพูดไดชัดเจนเปนคร้ังแรกเก่ียวกับ “ตัวฉัน (I)” เกิดข้ึนในข้ันตอนท่ีลา
กอง เรียกวา “ข้ันตอนภาพสะทอนในกระจกเงา” (Mirror stage) ซ่ึงบอยคร้ังเขาอางถึงข้ันตอน                         
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ภาพสะทอนในกระจกเงา ในฐานะท่ีเปนภาพจําลองท้ังหมดในลักษณะวิภาษวิธี (Dialectics) 
ระหวางความแปลกแยก (Alienation) และความเปนอัตวิสัย (Subjective) การรูจักตัวตนใน
กระจกเงาไดสงผล (ในชวงระหวาง 6 เดือนถึง 18 เดือน) ออกมาเปน 3 ข้ันตอนท่ีตอเนื่องกัน คือ 

1. ข้ันตอนแรก เด็กทารกพรอมดวยผูใหญคนหนึ่งท่ีอยูตรงหนากระจกเงา เขาจะ
สับสนกับภาพสะทอนของตัวเองกับผูใหญอีกคนหนึ่ง 

2. ระยะท่ีสอง เด็กทารกไดเรียนรูความคิดเกี่ยวกับภาพดังกลาวและเร่ิมเขาใจวา              
ภาพสะทอนอันนั้นไมใชของจริง  

3. ข้ันตอนสุดทาย ซ่ึงเปนข้ันตอนท่ีสาม เปนสํานึกความจริงไมเพียงวา ภาพสะทอน
ดังกลาวเปนภาพๆหนึ่งเทานั้น แตภาพๆนั้นคือภาพของตัวเขาเอง และมันแตกตางไปจากภาพ
ของคนอ่ืนๆดวย  

จากเกมของเด็กทารก ดังกลาวขางตน สามารถอธิบายผาน แนวคิดของฌากส ลากองท่ี
อธิบายการกอรางสรางตัวตนของคนเรา อันมี 3 ข้ันตอน (The three orders) (Madan, S., 1993, 
p.5-29) ดังนี้ 

1. ภาค มโนคติ (The imaginary) คือ จินตภาพ และจินตนาการท่ีเรามีตอตนเอง 
ฉะนั้นในภาคสวนนี้ คนเราจึงท้ังแปลกแยกจากตัวเองและหลงตัวเอง เพราะจินตนาการเสมือนวา
เราไปเปนคนอ่ืน (The other) และ หันกลับมามองตัวเอง รากฐานของภาคสวนนี้เกี่ยวของอยาง
ลึกซ้ึงกับความสัมพันธของตัวตนกับรางกาย  

2. ภาคสัญลักษณ (The symbolic)  คือ ภาษา กฎหมาย โครงสราง วัฒนธรรมท่ี
เปนสัญญะ (Signifier) ตางๆ ซ่ึงช้ีไปสูส่ิงท่ีถูกหมายความถึง (Signified) ซ่ึง ก็คือตัวตนของ
บุคคล (ท่ีเกี่ยวพันอยูกับภาคมโนคติ) ลากองเนนย้ําวาความสัมพันธระหวางสัญญะกับส่ิงท่ี         
ถูกหมายความถึงนั้นไม คงท่ี นั่นคือหากมีความเปล่ียนแปลงทางโครงสราง ภาษา วัฒนธรรมแลว 
จินตนาการที่บุคคลมีตอตนเองก็จะผันแปรไปดวย นอกจากนี้ ภาคสวนนี้ยังเกี่ยวของกับปม               
โอดิปุส (Oedipus complex) หรือปม “ฆาพอ เอาแมเปนเมีย” อันเปนสวนหน่ึงในกระบวนการ
การสรางตัวตน ซ่ึงในระหวางกระบวนการนั้น ความเปนอ่ืนก็จะถูกขับใหเดนชัดข้ึนดวย ตาม                   
ลากองก็คือ the other เล็กๆ จะกลายเปน the Other ท่ีใช O ตัวใหญ หรือ the big other ลองนึกถึง
ความหลงตัวเองของเด็กก็ยังตองเกิดจากการเปรียบเทียบกับผูอ่ืน 

ปมโอดิปุส (Oedipus complex) 
ฟรอยด และลากอง ยังมีทัศนะท่ีแตกตางกันในเร่ืองปมโอดิปุส กลาวคือ ในทฤษฎีของ 

ฟรอยดปมโอดิปุสจะตองถูกทําความเขาใจในบริบททฤษฎีของเขาเกี่ยวกับจิตวิทยาทางเพศ
(Psychosexuality) ซ่ึงสามารถแบงเปน 3 ข้ันตอนดังนี้ 
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1. ข้ันตอนแรก เกี่ยวกับเร่ืองเพศของทารก เปนข้ันตอนท่ีใชปาก (Oral stage) ถือ
เปนข้ันตอนของความเพอฝนตางๆเกี่ยวกับการรวมเขาไป และการกลืน (Incorporating and 
devouring)  

2. ข้ันตอนท่ีสอง เกี่ยวกับทวารหนัก หรือการใชความรุนแรง (Anal or sadistic) ถูก
นําไปสัมพันธกับการยอมจํานนและการมีอิทธิพล  

3. ข้ันตอนท่ีสาม เกี่ยวกับอวัยวะเพศชาย (Phallic stage) เด็กผูชายตองการแมใน
ลักษณะผูกขาดซ่ึงเขาถูกคุกคามโดยการตอน (Castration) และพัฒนาความกลัวในเร่ืองการไร
สมรรถภาพทางเพศข้ึนมา มันเปนขบวนการจิตไรสํานึกท่ีรับเอาความคิด หรือทัศนคติมาจากคน
อ่ืน ซ่ึงก็คือ การคุกคามของพอนั่นเอง และในทายท่ีสุด ไดนําไปสูการแกปญหาเกี่ยวกับปม
ซับซอนนั้น  

 

ฌากส ลากองพยายามท่ีจะใหเหตุผลขอสรุปของฟรอยด ดังกลาว โดยไมนําเอาปม       
โอดิปุสมาใชตามความหมายน้ัน เนื่องดวยท่ี “พอโอดิปุส (Oedipal Father)” ของฟรอยด อาจถูก
ยอมรับวาจริง พอในเชิงชีววิทยา สําหรับลากองแลว “ในนามของพอ (Name-of-the-father)” เปน
ปฏิบัติการในการบันทึก หรือข้ึนทะเบียนของภาษา กลาวคือ เปนการกําหนดใหเปนกฎความชอบ
ธรรมเก่ียวกับนามของพอ (Father’s name) ใหกับทารก หมายความถึง การชะงัก หรือยุติความไม
แนนอนเกี่ยวกับเอกลักษณของผูเปนพอ ลากองไมไดละท้ิงไอเดียเกี่ยวกับการเพงความสนใจลง
ไปท่ีข้ันตอนปาก ทวารหนัก และอวัยวะเพศชาย เชนฟรอยด แตเขากลาววา ข้ันตอนตางๆเหลานี้
เปนข้ันตอนความเปนตัวตนระหวางกัน (Inter subjective)  

ทฤษฎีของฟรอยดอางอิงถึงเร่ือง ทางกายภาพ และไมใชเร่ืองของสัญลักษณ ในทัศนะ
ของเขา องคชาติเปนหลักประกันอันหนึ่งของการรวมกันท่ีเปนไปไดอันหนึ่งกับมารดา แตลา
กอง ไดแปรสภาพท้ังหมดนี้ไปสูระดับของสัญลักษณ นี่คือเหตุผลที่วาทําไมเขาจึงไมเขียน
เกี่ยวกับองคชาติ (Penis) แตเขียนเก่ียวกับเคร่ืองเพศ (Phallus ท่ีคํานี้หมายถึงองคชาติและ                 
คลิตอรีสของผูหญิงดวย และยังมีนัยยะ หมายถึง ความสมบูรณดวย) สงผลใหเหลาบรรดาลากอง
เนี่ยน (Lacanians) ท้ังหลาย ไดแยกความคิดเร่ือง Penis (องคชาติ) และ Phallus (เคร่ืองเพศ) ออก
จากกัน พวกเขาใหเหตุผลวา ไมมี Phallus (เคร่ืองเพศ)ท่ีไมเสมอภาค ยุติธรรม นั่นคือ ไมมีเพศใด
ท่ีเปนเชนนั้น หรือมีเคร่ืองเพศแตผูเดียว สําหรับองคชาติ (Penis) คือ ส่ิงท่ีผูชายมีแตผูหญิงไมมี 
แตเคร่ืองเพศ (Phallus) เปนคุณลักษณะของพลังอํานาจ ซ่ึงท้ังผูชายและผูหญิงมี  

ฌากส ลากอง เสนอวา ความเพอฝนของพวกเราท้ังหมด คือ การเปนตัวแทนสัญลักษณ
ของความปรารถนาสําหรับความเปนท้ังหมด (Wholeness) เรามีแนวโนมท่ีจะคิดวา ถาหากเรา
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ตางมีเคร่ืองเพศ หรือมีเคร่ืองเพศของคนอ่ืน ดวยเหตุผลบางประการ เราจะเปนท้ังหมด (Be hole) 
พูดอีกอยางหน่ึง เคร่ืองเพศ (Phallus) คือ เคร่ืองหมายของตนตอความปรารถนา สําหรับการ
รวมกันท่ีสมบูรณกับคนอ่ืน เคร่ืองเพศอางอิงถึงความอุดมสมบูรณ (Plenitude) เปนเคร่ืองหมาย
ของความเปนท้ังหมดท่ีเราขาด  

ในทัศนะของลากอง ความปรารถนาเปนเร่ืองของภววิทยา (Ontological) คือ ทฤษฎี
ท่ีวาดวยความจริงในระดับเมตาฟสิกส เปนการตอสูดิ้นรนหนึ่งเพื่อความเปนทั้งหมดมากกวาพลัง
อํานาจทางเพศ ความปรารถนาเปนการเปรียบเปรยของความปรารถนาท่ีตองการจะอยู (Desire is 
the metonymy of the desire to want to be.)  

 สําหรับลากองมองเห็นในหนทางที่คลายคลึงกันกับ เลวี สเตราส (Levi Strauss, 1829-
1902) ท่ีวา ปมโอดิปุส (Oedipus complex) เปนหัวใจสําคัญของความเปนมนุษยนิยม                  
เปนขนบจารีตอันหนึ่งจากบันทึกธรรมชาติเกี่ยวกับชีวิต ถึงบันทึกทางวัฒนธรรมเกี่ยวกับกลุม
การแลกเปล่ียนและผลที่ตามมาของกฎหมาย ภาษาและการทําใหเปนองคกร เขายืนยันวา แรกสุด 
ทารกไมเพียงปรารถนาท่ีจะสัมผัสติดตอกับมารดาและการเอาใจใสของเธอเทานั้น ทารกยัง
ปรารถนา บางทีโดยไรสํานึกท่ีจะเปนการเติมเต็มในส่ิงซ่ึงขาดไปของเธอดวย นั่นคือ องคชาติ 
(Phallus) ณ ข้ันตอนนี้ ทารกยังไมใชตัวตนหนึ่ง (Subject) แตเปนสวนท่ีขาดหายไป (Lack)                  
การไมมีอยู ในข้ันตอนท่ีสอง พอไดเขามาแทรกแซง เขามากีดกันทารกเกี่ยวกับวัตถุของความ
ปรารถนา และเขาจะกีดกันมารดาเก่ียวกับวัตถุทางเพศ ทารกตองเผชิญหนากับกฎของพอ และ
ข้ันตอนท่ีสาม คือเกี่ยวกับการคนหาเอกลักษณกับผูเปนพอ พอจะคืนองคชาติใหในฐานะท่ีเปน
วัตถุของความปรารถนาของมารดา และมันไมไดเปนไปในฐานะการเติมเต็มของทารกตอส่ิงท่ี
ขาดหายไปในเธอ ดังนั้น มันจึงเปนการตอน(Castration - การตัดอัณฑะ) ในเชิงสัญลักษณ
อันหนึ่ง คือ พอไดทําการตอนทารกโดยการแยกทารกออกจากแมซ่ึงคือหนี้ซ่ึงจะตองจายคืน                      
ถาหากวาคนๆหน่ึงตองการที่จะกลายเปนตัวตนของตนเองอยางสมบูรณ  

 ดังนั้น ปมโอดิปุสสําหรับลากองไมใชข้ันตอนหนึ่งเหมือนกับคนอ่ืนๆในจิตวิทยา
เกี่ยวกับการกําเนิด มันเปนชวงเวลาหนึ่งซ่ึงทารกกลายสภาพตัวของเขาเปนมนุษย โดยการรับรู
รับทราบเกี่ยวกับตัวตน เกี่ยวกับโลกและคนอ่ืนๆ การแกปญหาเกี่ยวกับปมโอดิปุสจะปลดปลอย
ตัวตนใหเปนอิสระโดยการใหเขามีช่ือ ใหสถานท่ีท่ีหนึ่งในครอบครัว ใหการแสดงออกอันหนึ่ง
เกี่ยวกับตัวตนและความเปนอัตวิสัย  มันสงเสริมใหเขาเกิดความสํานึกเกี่ยวกับตัวตน โดยผาน
การมีสวนรวมในโลกของวัฒนธรรม  ภาษา และอารยธรรม  

เฟมินิสต  (Feminist) หลายคนยกความดีความชอบใหกับลากองท่ีช้ีใหเห็นถึง
อํานาจบาตรใหญของเพศชาย ในสังคมในภาคสัญลักษณนี้ โดยบงนัยวาส่ิงท่ีดูเปนจริงนั้นท่ีแท
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แลวเปนเพียงโครงสรางสัญลักษณ ท่ีสามารถถูกทําลายไดและยังมีภาคแทจริงท่ีพนไปจากการ
แบงเพศสภาพในเชิง สัญลักษณ ตรงน้ี ผูเขียนทดลองเลนกับการยึดติดกับเพศสภาพโดยยัดเยียด
เพศหญิงใหกับผูนําประเทศท่ีมักเปนเพศชาย 

3. ภาคจริงแท (The real)  คือ ส่ิงท่ีไมอาจนิยามไดในฐานคติแบบตัวตน เพราะพน
ไปจากตัวตน มันดํารงอยูนอกเหนือภาษา สัญลักษณและจินตนาการใดๆ ลากองกลาววา “ภาค
จริงแทนั้นดํารงอยูเชนนั้นอยูแลว” แตภาคสัญลักษณในกระบวนการสรางความหมาย 
(Signification) “ตัดเขามาในภาคจริงแท” และทําให “โลกแหงภาษาสรางโลกของส่ิงตางๆ 
ข้ึนมา” ทวาภาคจริงแทนั้น “เปนไปไมได” เพราะมันไมอาจจินตนาการถึงได และดังนั้น มันจึง
ปรากฏเปนความนาขนพองสยองเกลา (Horror) ตออัตตาตัวตน  

 

เม่ือกลาวโดยรวมแลวจะเห็นไดวา ในทัศนะของลากอง อัตลักษณแรกเร่ิมของมนุษย
เร่ิมในจินตนาการ เปนอัตลักษณท่ีแปลกแยกจากตัวตนท่ีแทจริงของมนุษย กระบวนการขัดเกลา
ของสังคมไดปรับเปล่ียนอัตลักษณของมนุษยใหมีความแปลกแยกจากธรรมชาติท่ีแทจริงมากข้ึน
เร่ือยๆ หรือเม่ือวัฒนธรรมไดรับการยอมรับ มันก็จะกลายเปนสวนหน่ึงของอัตลักษณ โดยมี
ลักษณะเปนทวิลักษณ (Binary opposition) ไดแก  

- การสงวนรักษา (Preservation) เปนนิสัยของอัตลักษณในดานตรงขามหรือ 
negativity คือ “ฉัน” ในความจริงท่ีมีนิสัยดื้อร้ัน คิดเล็กคิดนอยเอาแตใจตัวเอง ไรเหตุผล กาวราว 
และเรารอนดวยราคะ หรือมีนิสัยทุกอยางท่ีเปนส่ิงท่ีตองหามในโลกแหงสัญลักษณ มันจึงมัก
ปรากฏตัวในความฝน การพล้ังปาก การพูดตลกโปกฮา หรืออาการของคนไขโรคประสาท  

- การปรับเปล่ียน (Sublimation) เปนนิสัยของอัตลักษณ หรือ “ฉัน” ในสัญลักษณ
บุคลิกดานนี้ของอีโกผลักดันใหมนุษยเขาสูกระบวนการทางวัฒนธรรม (การยอมรับทางสังคม)  

 

จากแนวคิดเกี่ยวกับตัวตน และอัตลักษณขางตน ทําใหเห็นถึงความเกี่ยวของกันของ
ความหมายของท้ังสองคํา ซ่ึงไมไดเปนส่ิงท่ีเกิดข้ึนเองตามธรรมชาติ แตเปนส่ิงท่ีถูกสรางข้ึนโดย
สังคม ส่ิงแวดลอมเปนตัวขัดเกลา สามารถเปล่ียนแปลงไดตามบริบทของสังคม ซ่ึงตัวตนและ                
อัตลักษณนั้นเปนความรูสึกท่ีประกอบไปดวยภาพลักษณของเราท่ีมีตอตนเอง และจินตนาการ
เกี่ยวกับความเห็นของผูอ่ืนท่ีมีตอภาพลักษณของเรา แลวหลอมรวมกันเปนความรูสึกท่ีเรามีตอ
ตัวตนของเรา โดย “ตัวตน” จะมีความหมายท่ีเนนไปที่ตัวบุคคล สวน “อัตลักษณ” จะเนนไปท่ี
กลุมหรือชุมชน 

ฌากส ลากอง ไดศึกษาคนควา ตีความ และพัฒนาแนวทฤษฎีจิตวิเคราะหของฟรอยด 
พยายามช้ีใหเห็นวา หัวใจของทฤษฎีจิตวิเคราะหมิไดอยูท่ีการอธิบายมนุษยในสภาพท่ีเขาเปนอยู 
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แตเปนความพยายามที่จะอธิบายวา “มนุษยเปนมนุษยไดอยางไร” ลากองเชื่อวา ตามทฤษฎีจิต
วิเคราะหของฟรอยด มนุษยมิไดเกิดและเปนอยูตามสภาพท่ีเขาเปนโดยธรรมชาติ หากแตมนุษย
เปน “Subject” ท่ีถูกสรางข้ึนจากกฎเกณฑท่ีมาจากภายนอกตัวเขาเอง โดยผาน “คําพูด” ของ
บุคคลอ่ืนๆ รอบตัวเขา ตัวตนของแตละคนถูกสรางข้ึนจากภาพลักษณท่ีผูอ่ืนหยิบยื่นให  

ทฤษฎีจิตวิเคราะหของฟรอยดจึงใหความสําคัญกับรูปแบบของสังคมวัฒนธรรมท่ีมา
กําหนดพัฒนาการทางบุคลิกภาพของมนุษยตั้งแตแรกเกิดจนเติบโตเปนผูใหญ ท้ังฟรอยดและ               
ลากองปฏิเสธทุกๆ แนวคิดและทฤษฎีท่ีเช่ือวาความแตกตางทางเพศระหวางชายและหญิงเปนส่ิง
ท่ีถูกกําหนดและเกิดข้ึนโดยธรรมชาติ และมีความสัมพันธสอดคลองตอบสนองซ่ึงกันและกัน                    
ลากองเชื่อวาความแตกตางทางเพศเกิดจาก “การแบงแยก” ซ่ึงดํารงอยูเพราะมนุษยทุกคนมิอาจ
เปนsubjectไดนอกเหนือไปจากการแบงแยกระหวางความเปนชายและความเปนหญิงซ่ึงระบบ
สัญลักษณเปน ผูหยิบยื่นให มนุษยทุกคนจําตองรับฐานะเปนผูชายหรือผูหญิง และฐานะดังกลาว
ไมจําเปนตองสอดคลองกับลักษณะทางชีววิทยาหรือรางกายของผูนั้น และไมจําเปนตองเปน
ฐานะท่ีบุคคลนั้นพึงพอใจ 

ปญหาท่ีวาอะไรเปนปจจัยพื้นฐานท่ีแบงแยกความเปนชายหรือความเปนหญิง เปน
ประเด็นปญหาท่ีเปนขอถกเถียงกันอยางมากในหมูนักทฤษฎีจิตวิเคราะห ลากองเช่ือเชนเดียวกับ     
ฟรอยดวา “การมีหรือไมมี องคชาต เปนส่ิงท่ีบงบอกความแตกตางระหวางชายและหญิง แต
ไมใชส่ิงท่ีกําหนดความเปนเพศชายเพศหญิง” 

เฟมินิสตบางกลุมโจมตีแนวคิดท่ีนําเอาองคชาตมาเปนเคร่ืองแบงแยกความแตกตาง
ระหวางเพศโดยมีความเชื่อวา ความเปนหญิง-ชายเกิดจากการประกอบสรางทางสังคม ถูกสราง
หรือแตงข้ึนมา ซ่ึงมนุษยประกอบดวยสองสภาวะ นั่นคือ เพศกําเนิด (Sex) ซ่ึงเปนเร่ืองของ
ชีววิทยา และเพศสภาพ หรือเพศสถานะ หรือเพศสภาวะ (Gender) หมายถึง ระบบทางวัฒนธรรม
ท่ีอธิบายความเปนหญิงชายท่ีถูกสรางข้ึนจากวัฒนธรรมและระบบสัญลักษณท่ีมีการผลิตซํ้า และ
ภาวะภายในจิตใจท่ีบุคคลยอมรับวาตนเองเปนผูหญิงหรือผูชาย (Mitchell, J. and Rose, J., 1985, 
p.123-124) 

 
จากแนวคิดการกอรางสรางตัวตนของฌากส ลากองขางตน แสดงใหเห็นวา แนวคิด

ของเขาอยูภายใตแนวคิดหลักจิตวิเคราะหพื้นฐาน 4 ประการ ซ่ึงลากองไดอธิบายไวในงาน
สัมมนาตางๆและไดรับการตีพิมพออกมาเปนหนังสือท่ีช่ือ “The four fundamentals concepts of 
psychoanalysis” แนวคิดดังกลาวไดเสนอขอถกเถียงแนวคิดของ ฟรอยด ทําใหตัวเขาเองเปนท่ี
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รูจักอยางกวางขวางชวงเวลาขณะนั้น ลากองไดเสนอแนวคิดจิตวิเคราะหพื้นฐาน 4 ประการ                 
(Miller, J.A., 1981, p.17-38) อันประกอบไปดวย 

1) จิตไรสํานึก (The unconscious) เปนสวนของพฤติกรรมภายในท่ีเจาตัวไม
รูสึกตัวเลย อาจเนื่องมาจากเจาตัวพยายามเก็บกดไว  นอกจากนี้จิตไรสํานึกยังอาจเปนเร่ืองของอิด 
(Id) ซ่ึงมีอยูในตัวเรา เปนพลังท่ีผลักดันใหเราแสดงพฤติกรรมตามหลักแหงความพอใจ 
(Principle of pleasure) แตส่ิงนั้นถูกกดหรือ ขมไวจนถอยรนไปอยูในสภาพที่เราไมรูตัว สวนของ
จิตไรสํานึกจะแสดงออกมาในรูปของความฝน การละเมอ การพล้ังปากพูด การแสดงออก
ทางดานจินตนาการ วรรณคดี ศิลปะ ผลงานดานวิทยาศาสตร การกระทําท่ีผิดปกติตางๆ 
แมกระท่ังการระเบิดอารมณ รุนแรงเกินเหตุ บางคร้ังก็เปนเพราะจิตไรสํานึกท่ีเก็บกดไว                 
ซ่ึงฟรอยดมีความเช่ือวา จิตไรสํานึกมีอิทธิพลและมีบทบาทสําคัญตอ บุคลิกภาพและการแสดง
พฤติกรรมของมนุษยมาก 

แตกตางจากลากองท่ีเขาเห็นวา จิตไรสํานึกนั้นมีลักษณะโครงสรางเหมือนภาษาที่เรา
สามารถลวงลึกได มีหลักเกณฑทางวิทยาศาสตรท่ีมีลักษณะเปนสสาร มีโครงสราง มีความ
ละเอียด เปนการจัดเตรียมอยางเปนธรรมชาติท่ีสุด จิตไรสํานึกจึงเปนแนวคิดท่ีเคล่ือนท่ี ไมอยูนิ่ง 
เพราะมันเปนเหมือนส่ิงท่ีทําหนาท่ีแทนความพิเศษ ความลึกลับตางๆท่ีเกิดข้ึน จิตสํานึกไดถูก
สรางข้ึนมาเหมือนภาษา จิตไรสํานึกของมนุษยจึงเต็มไปดวยวาทกรรมของส่ิงอ่ืน หรือของสังคม 
ความเปนมนุษยของอัตบุคคลเปนเพียงส่ิงประดิษฐของวัฒนธรรม กลาวคือ  จิตไรสํานึกไดถูก
ปรากฏแกเราอยางใจจดใจจอซ่ึงมักเปล่ียนไปเปล่ียนมาจากการแตกแยกในตัวตนแตละคน       
จนเกิดชองวาง หรือ ความแตกตางข้ึน  

จากปรากฏการณนี้เอง ฟรอยดไดเปรียบมันเหมือนกับความปรารถนาท่ีมีอยูอยางช่ัว
คร้ังช่ัวคราวในนัยท่ีถูกเปล้ืองแลวซ่ึงตัวตนจะรูสึกประหลาดใจในเหตุการณตางๆท่ีไมคาดคิดมา
กอนเสมอ สถานะของจิตไรสํานึกจึงคอนขางเปราะบางตามหลักจริยธรรม เพื่อความปรารถนา
ในความรูแลว ฟรอยดกลาววา ไมวามันจะเปนอยางไร เราก็ตองไปในท่ีแหงนั้น เพราะจิตไร
สํานึกมันจะปรากฏตัวออกมาเอง ภายใตพื้นฐานของประสบการณในชวงนั้น เวลานั้น สําหรับ
หมอ หรือนักบําบัด 

2) การสําเนา หรือการทําซํ้า (Repetition) หมายถึง การสราง หรือกระทําส่ิงใดส่ิง
หนึ่งซํ้าๆกันมากกวา 1 กลาวคือ เปนการย้ําเนนอยางหน่ึง ท่ีมีความหลากหลาย แตอาจมีวิธีการ
สรางท่ีแตกตางกันไป ผลท่ีไดจากความหลากหลายนั้น คือ การเกิดรูปมากกวาหนึ่งเดียว การ
ลดหล่ันก็เปน อีกวิธีหนึ่งเชนกันท่ีสรางรูปมากกวาหนึ่ง ดังนั้น ความเปนหนวยหรือเอกภาพ เปน
การจัดระเบียบการทําซํ้า ความหลากหลาย การลดหล่ันท่ีนํามาใชในงานใดงานหนึ่ง ใหมีความ                
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เปนกลุมกอนเกิดข้ึน ไมกระจัดกระจายจนเสียความเปนเอกภาพไป เชน การกดออดหลายๆคร้ัง
ติดๆกัน เพื่อสรางความนาสนใจ หรือหากเปรียบเทียบการซํ้ากันกับกิจกรรมของมนุษย ไดแก                     
การซํ้ากันของการกาวเดิน การซํ้ากันของการหายใจ การเลนกีฬา ฯลฯ 

3) การโอนยาย (The transference) ในทางจิตวิทยา หมายถึง การถายโอน
ความรูสึกผูกพัน ซ่ึงผูปวยทางจิตจะถายโอนอารมณความรูสึกท่ีมีตอคนคุนเคย คนรักหรือญาติมา
ไวในตัวแพทยผูใหการรักษาเสมือนหนึ่งวาเปนตัวแทนของบุคคลน้ันๆ ภาวะของการถายโอนมัก
เกิดข้ึนระหวางกระบวนการจิตวิเคราะห ผูปวยมักเกิดความรูสึกผูกพันตอผูใหคําปรึกษา ผูปวย
สวนใหญสามารถขามพนภาวะนี้ และคอยๆฟนฟูสภาพจิตใจใหคืนสูปกติได การถายโอนจึง
ไมใชปรากฏการณท่ีแปลกพิเศษแตอยางใดเพราะเปนท่ียอมรับวาภาวะนี้เปนส่ิงจําเปนสําหรับ                     
“การบําบัดโดยการรับคําปรึกษา”  แตในขณะเดียวกันผูท่ีใหคําปรึกษาจะตองสามารถใชเหตุผล
เพื่อควบคุมตนเองจากการตอบรับการถายโอนของผูปวยไดอยางมีสติ หากแตบางคร้ัง ภาวะของ
การถายโอนของผูปวยสามารถกอใหเกิดภาวะ “การถายโอนยอนกลับ” ไดเชนเดียวกันเม่ือผูให
คําปรึกษาไมสามารถทนรับการถายโอนจากผูปวยได 

4) แรงขับ (The drive) เปนกลไกภายในท่ีรักษาระบบทางสรีระใหคงสภาพสมดุล
ในเร่ืองตาง ๆ ไว เพ่ือทําให รางกายเปนปกติ หรืออยูในสภาพ “โฮมิโอสแตซิส (Homeostasis)” 
โดยการปรับระบบใหเขากับ การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน ทฤษฎีแรงขับสามารถอธิบายไดวา เม่ือ
เสียสมดุลในระบบโฮมิโอสแตซิสจะทําใหเกิดความตองการ (Need) ข้ึน เปนความตองการทาง
ชีวภาพเพื่อรักษาความคงอยูของชีวิต และความตองการนี้ จะทําใหเกิด แรงขับ อีกตอหนึ่ง 

แรงขับเปน สภาวะต่ืนตัว ท่ีพรอมจะทําอยางใดอยางหน่ึง ใหกลับคืนสูสภาพสมดุล
เพื่อลดแรงขับนั้น (Drive reduction) ตัวอยางเชน การขาดน้ําในรางกาย จะทําใหเสียสมดุล          
ทางเคมี ในเลือด เกิดความตองการเพิ่มน้ํา ในรางกาย แรงขับ ท่ีเกิดจากตองการน้ํา คือ ความ
กระหาย จูงใจใหเราดื่มน้ําหรือหานํ้ามาด่ืม หลังจากดื่มสม ความตองการแลว แรงขับก็ลดลง        
กลาวไดวา แรงขับผลักดันใหคนเรามีพฤติกรรม ตอบสนอง ความตองการ เพื่อทําให แรงขับ 
ลดลงสําหรับท่ีรางกาย จะไดกลับสู สภาพสมดุล อีกคร้ังหนึ่ง  

แรงขับ สามารถแบงออกเปน 2 ประเภท คือ แรงขับปฐมภูมิ (Primary drive) และแรง
ขับทุติยภูมิ (Secondary drive) แรงขับท่ีเกิดจาก ความตองการพื้นฐานทางชีวภาพ เชน ความ
ตองการอาหาร น้ํา ความตองการและแรงขับประเภทนี้ เกิดข้ึนเองโดยไมตองเรียนรู เปนแรงขับ 
ประเภทปฐมภูมิ สวนแรงขับทุติยภูมิ เปนแรงขับท่ีเกิดข้ึนจากการเรียนรู แรงขับประเภทนี้ เม่ือ
เกิดแลวจะจูงใจคนใหกระทําส่ิงตาง ๆ เพื่อตอบสนองความตองการอยางไมมีวันส้ินสุด เชน คน
เรียนรูวา เงินมีความสัมพันธเช่ือมโยงกับการสนองความตองการอาหาร ท่ีอยูอาศัยและอ่ืน ๆ                  
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อีกมาก การไมมีเงิน จึงเปนแรงขับทุติยภูมิสามารถจูงใจใหคนกระทําพฤติกรรมตางๆ เพื่อใหได
เงินมาต้ังแตการทํางานหนัก จนถึงการทํา ส่ิงท่ีผิดกฎหมาย เชน การปลนธนาคาร(Miller, J.A., 
1981, p.28-33) 


