
 
บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

 
 ภาพวิถีชีวิต วัฒนธรรมและผูคนหลากหลายกลุมท่ีไดอาศัยอยูริมฝงโขงทางภาคเหนือ

ของประเทศไทยในพ้ืนท่ีอําเภอเวียงแกนนั้น ไดถูกผูคนภายนอกใหภาพวาเปนดินแดนชายขอบท่ีมี
มนตเสนหและมักกอเกิดแรงบันดาลใจใหแกนักเขียน ศิลปน นักเดินทางไดมาแวะเวียนสัมผัสและ
ดําดิ่งสูหวงอารมณแหงการจินตนาการยอนถึงชุมชนในอดีตซ่ึงถูกปลุกเราผานภาพของวิถีชีวิต 
บานเรือน วัฒนธรรมอันหลากหลายในแบบสมัยอดีตท่ียังคงมีการสืบทอดและดํารงอยูของผูคนท่ี
อาศัยอยูริมฝงโขงอันเปนเสมือนสายน้ําแหงชีวิตของผูคนในดินแดนแถบน้ีท่ีผานมา ซ่ึงมิไดมีแต
เฉพาะคนไทยเทานั้นท่ีอาศัยอยู  หากแตดินแดนแถบนี้ยัง เปน  “บาน” ของผูคนอีกหลาย                       
กลุมชาติพันธุ ภาษาและวัฒนธรรม ไมวาจะเปนคนเมือง ไทล้ือ มง ลาว กระเหร่ียง จีนฮอ                
เม่ียน (เยา) และขมุ ท่ีไดอพยพเคล่ือนยายถ่ินท่ีอยูท่ีทํากินหรือแมกระท้ังเดินทางเพื่อมาคาขาย              
ขามพรมแดนกันมาเปนระยะเวลาที่ยาวนาน จนกลายเปนเสมือนเร่ืองปกติในชีวิตประจําวันของ
ผูคนในแถบนี้และกอเกิดเปนรูปแบบของดินแดนพหุวัฒนธรรมท่ีมีการดํารงอยูรวมกันอยาง
หลากหลาย ท้ังการผลิตซํ้า ผลิตใหม ครอบงําและผสมกลมกลืนเร่ือยมาจากอดีตจนถึงปจจุบัน 

แตเม่ือแนวคิดเร่ืองรัฐชาติในฐานะชุมชนทางการเมืองถูกจิตนาการข้ึนมาใชในพื้นท่ี
ของประเทศไทย (Thongchai, 1994) จนเกิดเปนความพยายามท่ีจะควบคุม ขัดเกลาและหลอม
ละลายความหลากหลายของกลุมชาติพันธุตางๆในชาติไทยใหเปนหนึ่ง ดินแดนแหงพหุลักษณทาง
วัฒนธรรมท่ีเคยสามารถผสมกลมกลืนอยูรวมกันไดอยางเปนปกติบนเสนพรมแดนริมฝงโขง เชนท่ี
ในเขตอําเภอเวียงแกนจึงกลับถูกปกคลุมดวยกล่ินไอของความเปนชายขอบที่ เกิดข้ึนจาก          
ความแตกตางเช้ือชาติ เผาพันธุ วัฒนธรรม ภาษาและการถูกมองดวยความแปลกแยกท่ีแฝงไวดวย        
อคติทางชาติพันธุและความเปนอ่ืนจากกลุมคนสวนใหญของรัฐไทยเพิ่มมากข้ึน 

 จากแนวคิดดังกลาวของรัฐชาติท่ีพยายามทําใหความหลากหลายคับแคบลงและความ                         
ไมเขาใจในความเปนพหุลักษณทางวัฒนธรรมและชาติพันธุอันมีคุณคาท่ีเกิดข้ึนมาในสังคมน้ีเอง            
จึงทําใหปญหาความขัดแยงระหวาง “รัฐ” (คนไทย) กับ “คนอ่ืน” ท่ีถูกรัฐตีตราวาไมใชไทยแท
เกิดข้ึนและดําเนินตอไปอยางไมมีท่ีส้ินสุด ขณะเดียวกันอานิสงคของสงครามเย็น การปฏิวัติ
คอมมิวนิสตในจีน การตอสูเรียกรองเอกราชของเวียดนาม ลาว กัมพูชา ก็กลายเปนส่ิงท่ีเรงเราให
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พื้นท่ีพรมแดนของ “ประเทศไทย” ยิ่งถูกควบคุม กีดกันตรวจตราอยางเขมขนจากหนวยงานตางๆ 
เชน ดานตรวจคนเขาเมือง ดานศุลกากร ตํารวจตระเวนชายแดน อันเปนเสมือนตัวแทนสัญลักษณ
ของอํานาจรัฐเพิ่มมากข้ึนเร่ือยๆ จนทําใหกลุมชาติพันธุหลายกลุมท่ีไมใชพลเมืองไทยถูกจับตามอง
กวดขัน กีดกันเพิ่มมากข้ึน ซ่ึงแมวาพื้นท่ีในเขตอําเภอเวียงแกนจะเปนบานของผูคนหลากหลาย 
กลุมชาติพันธุท่ีไดเขามาต้ังรกรากถ่ินฐานและดํารงชีวิตอยูกอนการเกิดข้ึนขอรัฐชาติก็ตาม หากแต
พวกเขาเหลานั้นกลับไมไดรับการยอมรับและยังถูกแปลสภาพใหกลายเปนคนชายขอบ คนแปลก
หนาและตกอยูในสถานภาพท่ีครอบงําทามกลางผูคนท่ีเคยไปมาหาสูและอยูในสังคมเดียวกัน  

ดังนั้น ผูศึกษาจึงไดเกิดคําถามข้ึนมาวา ภาพของเมืองชายแดนท่ีถูกทําใหเกิดการ
เปล่ียนไปนั้น ไดสงผลอยางไรตอสังคม วัฒนธรรมและวิถีการดําเนินชีวิตของกลุมชาติพันธุท่ีอาศัย
อยูในพื้นท่ีแถบน้ีอยางไรบาง โดยเฉพาะกลุมชาติพันธุท่ีเรียกตนเองวา “ขมุ” ซ่ึงถือเปนกลุม          
ชาติพันธุกลุมหนึ่งท่ีอาศัยอยูเปนจํานวนมากในเขตพ้ืนท่ีอําเภอเวียงแกน และถือเปนกลุมชาติพันธุท่ี
มักถูกจัดลําดับความสัมพันธใหอยูต่ําสุดในกลุมชาติพันธุตางๆท่ีมีอยูในสังคมไทยและยังถือเปน         
กลุมชาติพันธุดั้งเดิมกลุมหนึ่งท่ีไดเขามาอาศัยอยูในประเทศไทยอยางยาวนานแลวก็ตาม 
 แตกระน้ันก็ดูเหมือนวา การรูจักกับชาวขมุของผูคนในสังคมไทยสวนใหญจะมีอยูเพียง
แคในระดับของการรับรูการมีอยูของคนกลุมนี้ท่ีมีช่ือเสียงในฐานะของการเปนแรงงานรับจางท่ี 
ขามมาจากประเทศลาว ซ่ึงมีความแข็งแรง อดทนและเปนท่ีตองการของเจาของปางไม โรงสีขาว
และงานตางๆที่ตองใชพละกําลัง แตในอีกดานหนึ่งผูคนในสังคมไทยมักรูจักชาวขมุในฐานะของ
การเปนตัวตลก คนท่ีไมรูเร่ืองรูราว ลาสมัย สกปรก จนทําใหช่ือเรียกกลุมชาติพันธุ “ขมุ” จึงมักถูก
นํามาใชเปนช่ือลอเลียนในสังคมทางภาคเหนือของประเทศไทย หากแตการรับรูในระดับของการ
เปดพื้นท่ีทางสังคมและการทําความเขาใจวิถีชีวิตของชาวขมุนั้น กลับดูจะพรามัวและแฝงไวดวย
อคติของการดูถูกเหยียดหยามทางชาติพันธุท่ีมุงจะแบงแยกเพื่อนมนุษยท่ีมีความแตกตางทาง            
ชาติพันธุใหกลายเปนอ่ืนจากผูคนสวนใหญในสังคมและรัฐชาติไทยอยูเสมอ ท้ังภาพของการเปน
ชาวเขา แรงงานช้ันลาง ขาทาส คนลาสมัย งมงาย และดอยพัฒนา จนกอใหเกิดผลกระทบตอการ
ดํารงอยูของชาวขมุและการถูกผลักเขาสูภาวะความเปนชายขอบของสังคมจนแทบจะหาพื้นที่หรือ
จุดยืนของตนเองไมได ราวกับวาชาวขมุมิใชเปนมนุษยท่ีมีสิทธิเทาเทียมกับมนุษยกลุมอ่ืนๆท่ีอยูบน
โลกเดียวกัน จนทําใหพวกเขาพยายามท่ีจะปดบังความเปนชาติพันธุของตนเองไว เพราะความ            
อับอายจากการโดนดูถูกดูหม่ินเหยียดหยามจากผูคนลอบขางอยูเสมอ “ภาพและเสียงของพวกเขา
กลายเปนส่ิงท่ีถูกลบเลือน มองขามและไมมีใครไดยินราวกับวาพวกเขาไมมีประวัติศาสตรของ
ตนเองปราศจากชีวิต ปราศจากความคิด ปราศจากเสียง” ดังนั้น แมวาชาวขมุจะอาศัยอยูภายใน
ขอบเขตดินแดนของรัฐไทยมาเปนระยะเวลานานแลวก็ตาม โดยเฉพาะในพื้นท่ีอําเภอเชียงของและ
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อําเภอเวียงแกนซ่ึงถือเปนพื้นท่ีท่ีมีชาวขมุอาศัยอยูเปนจํานวนมาก แตความแตกตางทางชาติพันธุ
และการมีพื้นท่ีทางสังคมท่ียังมีไมมากนักของชาวขมุ ก็ทําใหพวกเขายังถูกมองวาเปน “คนอ่ืน” 
ทามกลางผูคนท่ีชาวขมุไดอาศัยอยูรวมกันในสังคมและพ้ืนที่เดียวกันมาอยางเนินนาน 

อยางไรก็ตาม แมวาความเปนกลุมชาติพันธุขมุท่ีกําลังถูกทําลายและจางหายไปใน
ปจจุบัน เพราะความรูสึกอับอาย นอยเนื้อตํ่าใจ จนเกิดการปฏิเสธความเปนกลุมชาติพันธุของตนเอง        
แตกระน้ันก็ยังคงมีชาวขมุบางกลุมท่ียังคงพยายามจะดํารงรักษาความเปนชาติพันธุขมุของพวกเขา
เอาไว และพยายามที่จะตอสูตอรอง ปรับเปล่ียนความสัมพันธเชิงอํานาจโดยกระบวนการตางๆ  
เพื่อสรางพื้นท่ีทางสังคมและจุดยืนของพวกเขาและตอบโตตอภาพลักษณท่ีถูกสรางข้ึนจากกลุม          
คนภายนอก ซ่ึงถือเปนส่ิงท่ีสําคัญและนาสนใจศึกษาในฐานะบทบาทของผูออนแอท่ีเปนผูกระทํา
การทางสังคมเพื่อกระตุนใหเห็นถึงรูปแบบของการตอตานการครอบงํา การเปดโปงมิติท่ีซอนเรน
ของความสัมพันธเชิงอํานาจ อันนําไปสู “พื้นท่ีของการตอสู” (Contested Terrain) เพื่อแยงชิง
อํานาจและความมีตัวตนของคนกลุมตางๆ และทําใหเรามองความสัมพันธทางสังคม วิถีชีวิต           
ความเชื่อ ขนบธรรมเนียม ประเพณีของชนกลุมใดกลุมหนึ่งแบบไมหยุดนิ่ง  หรือตายตัว เพราะใน
สังคมปจจุบัน ความหลากหลายทางสังคม วัฒนธรรมในบริบทของทุนนิยม ยุคหลังซ่ึงมีการอพยพ
โยกยายของผูคน แรงงาน และการเล่ือนไหลทางวัฒนธรรมขามพรมแดนของรัฐชาติอยางรวดเร็ว
นั้น มิไดเปนส่ิงท่ีหยุดนิ่งหรือถูกจํากัดอยูแคเพียงภายในอาณาบริเวณแหงใดแหงหนึ่งอยางจําเพาะ
เจาะจงอีกตอไป (Gupta and Ferguson, 1999) หากแตสามารถท่ีจะเล่ือนไหลไปมาไดเสมอ พื้นท่ี 
ผูคนและวัฒนธรรม จึงเปนเสมือนส่ิงสรางทางสังคมและประวัติศาสตรเพื่อแสวงหาทางเลือกใหมๆ
ใหสามารถดํารงชีวิตอยูรอดและหลีกหนีความเหล่ือมลํ้า ความไมเทาเทียมท่ีรายลอมรอบตัวชาวขมุ 
แมวาพวกเขาจะยังตองเจอการถูกควบคุมและเบียดขับจากสังคมและรัฐไทยอยูก็ตาม 

 
1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

 
 1.2.1 เพื่อศึกษาและทําความเขาใจถึงปฏิสัมพันธระหวางชาวขมุกับกลุมอํานาจตางๆท่ี
แวดลอมชาวขมุวามีสวนทําใหพวกเขาตองเผชิญกับความเปนชายขอบอยางไรบางในสังคมปจจุบัน 
 1.2.2 เพ่ือศึกษาถึงกระบวนการปรับตัว ตอสูตอรองของชาวขมุ วาพวกเขาใชยุทธวิธีการ
ใดในการสรางพื้นท่ีทางสังคมเพ่ือใหหลุดพนจากสภาวะความเปนชายขอบท่ีพวกเขากําลังเผชิญ 
 1.2.3 เพื่อศึกษาปฏิบัติการของชาวขมุวาพวกเขาไดนําอัตลักษณหรือวัฒนธรรมของ        
ตนเองมาผลิตซํ้าหรือสรางใหมหรือไมอยางไร เพื่อใหหลุดพนจากสภาวะความเปนชายขอบท่ี         
พวกเขากําลังเผชิญ 
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1.3 คําถามการวิจัย  
 
1.3.1 ภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางชาวขมุกับกับกลุมอํานาจตางๆท่ีแวดลอม

ในพื้นท่ี ชาวขมุตองเผชิญกับสภาวการณกลายเปนชายขอบไดอยางไร 
1.3.2 ชาวขมุมียุทธวิธีการตอสูตอรอง หรือกระบวนการปรับความสัมพันธเชิงอํานาจกับ

กลุมอํานาจตางๆท่ีแวดลอมเพื่อสรางพื้นท่ีทางสังคมใหกับตนเองอยางไร 
1.3.3 ภายใตสภาวะความเปนชายขอบ ชาวขมุไดนําเอาอัตลักษณหรือวัฒนธรรมของ

ตนเองมาผลิตซํ้าหรือสรางใหมเพื่อใชสรางพื้นท่ีทางสังคมใหกับตนองหรือไมอยางไร  
 

1.4 ทบทวนแนวคิดและงานศึกษาท่ีเก่ียวของ 
 
การศึกษาคร้ังนี้ ผูศึกษาไดทบทวนแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวของโดยแบงเปน 2 ประเด็น 

ไดแก 
1.4.1 แนวคิดเร่ืองความเปนชายขอบ 
1.4.2 แนวคิดเร่ืองการสรางพ้ืนท่ีทางสังคม 
 
1.4.1 แนวคิดเร่ืองความเปนชายขอบ 
 
แมวาแนวคิดเร่ืองความเปนชายขอบจะถือเปนแนวคิดท่ีมีผูศึกษากันมานานแลวก็ตาม

หากแตแนวคิดดังกลาวกลับยังคงเปนคุณูปการสําคัญและยังเปนท่ีสนใจของนักสังคมในการนําไป        
ใชศึกษาปรากฏการณตางๆท่ีเกิดข้ึนในสภาวการณปจจุบัน และสามารถพิจารณาไดในหลากหลายมิติ 
ดังเชนชูศักดิ์ วิทยาภัค (2541) ไดเสนอใหเห็นวา ภาวะความเปนชายขอบนั้น เกี่ยวพันอยางแนบแนน
กับกระบวนการสรางรัฐชาติ และการขยายตัวของอํานาจรัฐในการควบคุมพื้นท่ี (Control of Area) 
และผูคน โดยสามารถแบงออกไดเปน4ลักษณะไมวาจะเปนใน เชิงภูมิศาสตร ภาพของกลุมคนท่ีเปน
ชายขอบนั้น มักจะต้ังถ่ินฐานอยูบริเวณชายแดนของรัฐบนพ้ืนท่ีสูง หรือในพ้ืนท่ีท่ียากตอการเขาถึง 
เชน ปาเขา ในเชิงทางการเมือง ภาพของคนชายขอบมักจะเปนคนท่ีไมมีสถานภาพของการเปน
พลเมือง (Citizenship) ของรัฐใดรัฐหนึ่ง ถูกมองวาเปนกลุมเส่ียงท่ีมีความลอแหลมตอความม่ันคงของ
ประเทศและถูกกีดกันไมใหมีสวนรวมทางการเมืองในทางสังคม วัฒนธรรม ผูคนเหลานี้มักจะมี
วัฒนธรรมท่ีแตกตางจากสังคมใหญ ไมวาจะเปนภาษา ศาสนา ความเช่ือ และถูกมองวาเปน          
พวกลาหลัง ไรการศึกษา และในเชิงเศรษฐกิจ ภาพของคนชายขอบมักถูกมองวามีระบบการผลิตท่ี 
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ไมมีประสิทธิภาพ มีวิถีการดํารงชีวิตยูเพียงเพื่อยังชีพ ขณะท่ีในเชิงส่ิงแวดลอม ภาพของคนชายขอบ 
ก็ถูกมองวาเปนผูทําลายทรัพยากรธรรมชาติท้ังท่ีตนเองมิไดเปนผูกอใหเกิดปญหา 

ในขณะท่ีงานของปนแกว เหลืองอรามศรี (2541) ทวิช จตุวรพฤกษ (2541) และ

ประสิทธ์ิ ลีปรีชา (2541)นั้น ก็มีแนวความคิดเร่ืองความเปนชายขอบที่สอดคลองกับงานของชูศักดิ์ 

วิทยาภัค ดวยเชนกัน โดยงานศึกษาเร่ือง “วาทกรรมวาดวยชาวเขา” ของปนแกว เหลืองอรามศรี          

ไดแสดงใหเห็นถึงกระบวนการท่ีกลุมคนท่ีอาศัยอยูบนพื้นท่ีสูงถูกทําใหตกอยูในภาวะชายขอบของ

สังคมไทย ปนแกวชี้ใหเห็นวา รัฐชาติซ่ึงมีอาณาเขตท่ีแนนอน และมีประชากรท่ี ผูกติดกับอาณาเขต

ดังกลาวเปนองคประกอบสําคัญควบคูไปกับการพยายามสรางความเปนไทย (Thongchai, 

1994:169-174) โดยกระบวนการดังกลาวนี้ ปนแกวไดช้ีชวนใหเห็นวา กลุมชาติพันธุบนพื้นท่ีสูง

นั้น มักถูกมองจากสายตาของรัฐดวยความหวาดระแวง และถูกจัดวางตําแหนงแหงท่ีภายใต        

วาทกรรมความเปนคนปา คนไรอารยธรรม คนสกปรก คนแปลก และถูกจัดใหอยูปลายสุดของ

ความเปนไทยในเวลาตอมาในฐานะเปน “ชาวเขา” การเกิดข้ึนของรัฐชาติจึงเปนการเบียดขับให

กลุมคนบนพ้ืนท่ีสูงกลายเปนคนอ่ืนและเปนชายขอบของสังคมภายใตการสรางมายาคติ 3 ประการ

ตอกลุมชาติพันธุ คือ มายาคติเร่ืองความมั่นคงของชาติ มายาคติเร่ืองยาเสพติด และมายาคติเร่ือง

ส่ิงแวดลอม ซ่ึงนําไปสูการขยายตัวของอํานาจรัฐสูพื้นท่ีสูงเพื่อควบคุมขับไล “ชาวเขา” ใหออกจาก

พื้นที่ ซ่ึงลอแหลมตอความม่ันคงของชาติโดยเฉพาะในยุคของการปราบปรามฝนของรัฐ  

เชนเดียวกับงานศึกษาของ ทวิช  จตุวรพฤกษ (2541) และประสิทธ์ิ ลีปรีชา (2541)             
ท่ีไดสะทอนเสียงจากกลุมคนท่ีถูกทําใหกลายเปนคนชายขอบวาเกิดข้ึนจากการเผชิญหนากับ        
การถูกกระแสการพัฒนาและทุนนิยมโดยอํานาจรัฐและอิทธิพลของระบบตลาดท่ีรุกคืบเขามา
เปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของพวกเขา จนทําใหวิถีชีวิต ภูมิปญญา ระบบการจัดการความสัมพันธทาง
สังคม จารีตประเพณี และเครือขายความสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุตางๆที่วางอยูบนพื้นฐาน
ของการพ่ึงพาอาศัย และความเทาเทียมกันในการเขาถึงทรัพยากรไดถูกลิดรอนศักยภาพลงไป                    
และกําลังตกอยูในทามกลางสถานะของการกลายเปนชายขอบของสังคม และชายขอบจากการ
พัฒนาของภาครัฐดวย หรือท่ีทวิชเรียกวา “ภาวะตกขอบทางสังคม” (Marginalization) ซ่ึงเปนการ
นําไปสูการสูญเสียอํานาจในการจัดการทรัพยากรและลวงละเมิดศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ดวยการ
ถูกสรางภาพมายาคติวาเปนพวกท่ีทําลายปาระบบนิเวศวิทยา ทําไรเล่ือนลอยไรหมุนเวียน ผูคายา
เสพติด ปลูกฝน สรางความไมมั่นคงใหกับประเทศ เปนตน ซ่ึงเปนส่ิงท่ีสรางความชอบธรรมใหแก
รัฐในการเขาไปควบคุมการใชทรัพยากร และเบียดขับใหกลุมชาติพันธุกลายเปนผูสูญเสียอํานาจ         
ในการจัดการทรัพยากร (Marginalization)  
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ดังนั้นความเปนชายขอบสําหรับปนแกว ทวิช และประสิทธ์ิ จึงอาจหมายถึงการถูกสราง
ภาพลบประทับเหมารวมวาเปนตัวการทําลายชาติ และทรัพยากร ส่ิงแวดลอม รวมถึงเปนตัวการท่ี
ทําใหเกิดปญหายาเสพติด ปาไมถูกทําลายในสังคมไทย โดยท่ีรัฐมิไดพิจารณาถึงความสัมพันธกับ
นโยบายท่ีตนเองไดสรางหรือกําหนดไว จนในท่ีสุดก็ทําใหวิถีชีวิตการดํารงอยูของกลุมคนเหลานั้น
เกิดการเปล่ียนแปลงไปจากอดีต เพราะการถูกกดทับ การสรางภาพมายาคติ ภายใตความสัมพันธ 
เชิงอํานาจท่ีเหล่ือมลํ้าทางสังคมระหวางผูท่ีมีอํานาจกับผูท่ีดอยอํานาจกวา ซ่ึงส่ิงเหลานี้จึงเปน
เสมือนส่ิงท่ีบูดิเออร (Bourdieu) ไดเรียกวา “ความรุนแรงเชิงสัญลักษณ” (A Theory of Symbolic 
Violence) ซ่ึงเปนเสมือนเครื่องมือในการครอบงํา และสรางความแตกตางของลําดับช้ันทางสังคม
โดยชอบธรรมใหกับการดํารงอยูของลําดับช้ันในสังคมดวยการครอบงําใหผู ท่ีอยูภายใต                    
ความเหล่ือลํ้าในสังคมยอมรับการดํารงอยูของความเหล่ือมลํ้านั้น วาเปนส่ิงท่ีถูกตองชอบธรรม 
(Swartz, 1997:82-83) 

นอกจากนี้ธงชัย วินิจจะกูล (2530) และชาญวิทย เกษตรศิริ (2543) ก็ยังไดช้ีใหเห็นวา 
ความเปนชายขอบนั้นยังสามารถเกิดข้ึนไดจากการจําแนกแยกแยะแบงเขตพ้ืนท่ีหรือแมกระท้ัง
วัฒนธรรม ภาษาซ่ึงถูกกําหนดหรือสรางข้ึนมาตามแนวคิดแบบรัฐชาติ ซ่ึงพยายามท่ีจะควบคุม และ
ครอบครองพื้นท่ี เพื่อสรางความชัดเจนในเร่ืองของอธิปไตยเหนือดินแดนของประเทศ เพื่อใหไดมา
ซ่ึงอํานาจและการควบคุมผูคนภายในประเทศ  โดยบทความของธงชัย  วินิจจะกูล (2530)             
และชาญวิทย เกษตรศิริ (2543) ไดช้ีใหเห็นถึงผลกระทบท่ีตามมาอีกมากมายภายใตบริบทของ          
การสรางรัฐชาติ โดยเฉพาะกระบวนการสรางวัฒนธรรมตัวตนใหผนวกเปนหนึ่งเดียวหรือเนื้อ
เดียวกันนั้น โดยการพยายามรวบรวมพื้นท่ีรอบนอกเขามาเปนของอาณาจักรสยาม แตกระน้ันก็มิได
หมายความวาจะยอมรับ “กลุมคน” ท่ีถูกผนวกรวมกับสยามท่ีอยูในพ้ืนท่ีนั้นๆ เขาเปนสวนหนึ่งของ
ตัวตนทาง “ประวัติศาสตร สังคมและวัฒนธรรม” ของ “สยาม” หรือ “ไทย” แตกลับแฝงไวดวยนัย
ของการจําแนกแยกแยะความเปนอ่ืนหรือคนอ่ืนใหออกจากตนเอง โดยอาศัยวิธีการแยกความเปน
คนอ่ืนผานทางวัฒนธรรม ไมวาจะเปนเร่ืองของการใชภาษาไทยมาตรฐาน รวมถึงใชกลไกหลักท่ี                  
ทรงประสิทธิภาพอีกนัยหนึ่งในการสรางตัวตนทางสังคมวัฒนธรรมของรัฐไทย คือ การเขียน
ประวัติศาสตรไทย ซ่ึงก็จะพบลักษณะอันเปนท่ีนาสังเกต คือ ไมมีความเกี่ยวของแตอยางใดกับ 
กลุมชนหลากหลายเช้ือชาติหลายวัฒนธรรมท่ีตั้งถ่ินฐานอยูในพรมแดนของประเทศสยาม แตจะให
ความสําคัญเฉพาะแตอาณาจักรสุโขทัย อยุธยา ธนบุรี และ กรุงรัตนโกสินทร ตอเนื่องเร่ือยมาเปน
เสนทางตรงสายเดียว นอกจากนั้นก็ยังมีกลไกอ่ืนๆท่ีสําคัญ เชน การประกาศรัฐนิยม การเปล่ียนช่ือ
ประเทศจาก “สยาม” เปนไทยในสมัยจอมพล ป.พิบูลสงคราม 
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ดวยเหตุนี้ จึงเห็นไดวางานของธงชัย วินิจจะกูล และชาญวิทย เกษตรศิรินั้น ไดแสดงให
เห็นถึงกระบวนการสรางรัฐชาตินั้น ไดสรางภาวะความชายขอบใหเกิดข้ึนกับกลุมคน หรือกลุม 
ชาติพันธุตางๆท่ีมีเช้ือชาติ วัฒนธรรม ซ่ึงแปลกแยกจากความเปนไทยท้ังในทางภูมิศาสตร และการ    
กีดกันทางสังคมวัฒนธรรม นอกจากนี้ในภาวะของการถูกเบียดขับออกจากพ้ืนท่ี และการถูกกดทับ
กดข่ีจากคนในสังคมที่มีความแตกตางกันในเร่ืองของเช้ือชาติ สังคม วัฒนธรรม และความเปน        
ชาติพันธุท่ีมีตอกลุมคนชายขอบ ยิ่งทําใหคนชายขอบมีความตํ่าตอยเพิ่มมากข้ึน และถูกทําใหตอง
ยอมจํานนตอภาวะความเปนชายขอบท่ีตนเองเผชิญอยู แมจะมีการตอบโต หรือสรางพ้ืนท่ีแสดง                   
อัตลักษณของตนเองข้ึนมา เพ่ือท่ีจะใชในการตอสูตอรองก็ตาม แตสวนใหญแลวก็มักไมสามารถท่ี
จะดํารงอัตลักษณของตนเองไวไดนานนัก เพราะมักถูกสังคมตีตราวาเปน “คนชายขอบ” เปนคนอ่ืน 
หรือไมก็ถูกผลิตซํ้าความเปนชายขอบเพิ่มมากข้ึน 

ดังนั้นความเปนชายขอบจึงอาจเปนเสมือนกับ “ภาวะท่ีถูกกระทํา” โดยการนิยาม
ความหมายท่ีกีดกันกลุมชาติพันธสวนนอยออกไปจากกลุมคนสวนใหญ สรางความดอยโอกาสทาง
เศรษฐกิจและอํานาจใหเกิดในคนกลุมนอย โดยผานการสรางภาพ “ความเปนอ่ืน” (The Otherness) 
ใหเกิดข้ึน อยางเชน ซ่ึงการสรางภาพความเปนอ่ืนนี้เปนกระบวนการสรางความเปนชายขอบ         
ท่ีหมายรวมถึงการกระทําการกีดกัน การทําไรซ่ึงสิทธิเสรีภาพและความเสมอภาคในการจัดการกับ
ชีวิตและชุมชนของตนเอง ไรซ่ึงพื้นท่ีท่ีเทาเทียมกับคนสวนใหญในสังคม (สุริชัย หวันแกว, 2543)  

ในทํานองเดียวกันงานศึกษาของ Komart (1998) ท่ีไดศึกษาถึงความเปนชายขอบและ 
มิติของความสัมพันธเชิงอํานาจของชาวกุย (Kui) ซ่ึงเปนคนเล้ียงชางในจังหวัดสุรินทร ท่ีมักถูก          
การกีดกัน (Exclusion) ใหเปนชายขอบ และเบียดขับองคกรทางสังคมของชุมชนชาวกุยท่ีไดถักทอ           
ผานวัฒนธรรม การคลองชางใหตกไปอยูในฐานะของผู ท่ีออนแอในสังคม และถูกแทนท่ี               
ดวยการเขามาครอบงําจัดการโดยองคกรของรัฐบาล  หรือท่ีโกมาตรเรียกการจัดการนี้วา                          
“ระบบราชการ” 

 โกมาตรพยายามท่ีจะมุงเปดเผยใหเห็นวา ภาวะความเปนชายขอบนั้น เปนผลมาจาก
กระบวนการเสกสรรปนแตงทางสังคม ซ่ึงอยูภายใตโครงสรางและกระบวนการชุดหนึ่งท่ี                  
ถูกนํามาใชเพื่อกีดกันการเขาถึงอํานาจของคนชายขอบ นอกจากนี้ความเปนชายขอบของกลุม            
ชาวกุยหรือความเปนชายขอบของกลุมชนตางๆนั้น ก็มักมีความเกี่ยวพันอยางแนบแนนกับ
กระบวนการสรางรัฐชาติและเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่งการขยายอํานาจเขาควบคุมเหนือดินแดน
และประชากร 

การเกิดข้ึนของรัฐชาติสมัยใหมไมเพียงเปนการสรางศูนยกลางทางการเมืองในรูปแบบ
ใหมเทานั้น แตยังสงผลทําใหองคกรทางสังคมของชาวกุยแตกสลายลงอีกดวย ท้ังนี้เพราะองคกร                          
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ทางสังคมของชาวกุยนั้น ถูกเช่ือมโยงผานประเพณีการคลองชางในฐานะเปนศูนยกลางของระเบียบ
ทางการเมืองของชาวกุย ซ่ึงมีการจัดลําดับไวชัดเจน หากแตบทบาทฐานะของชาวกุยกลับถูกแทนท่ี
ดวยการเมืองสมัยใหมซ่ึงเปนเวทีของขาราชการ นายทุนทองถ่ินเช้ือสายจีน และถูกเบียดขับออก
จากการมีสวนรวมทางการเมือง โดยเฉพาะหลังจากท่ีกระแสการพัฒนาความเปนทุนนิยมเร่ิมท่ีจะ
เขามาในจังหวัดสุรินทร ผานการรณรงคทองเท่ียวและการถูกสรางจุดขายในฐานะของการเปน         
ถ่ินเมืองชาง ซ่ึงถึงแมวาชาวกุยจะถือไดวาเปนกลุมคนผูท่ีมีความสามารถในการเล้ียงชาง และฝกฝน 
บังคับชางไดอยางชํานาญ รวมถึงมีสวนสําคัญในการประกอบทําพิธีกรรมการคลองชางมาแต             
ในอดีต หากแตในปจจุบันชาวกุยกลับถูกขาราชการและนักการเมืองทองถ่ินเขามาควบคุมจัดการ
กิจกรรมตางๆแทนเสมอ รวมถึงแสดงความเปนผูท่ีมีความรูความสามารถในการดูแลเล้ียงชาง และ
ประกอบพิธีกรรมคลองชางแทน จนทําใหชาวกุยถูกลดบทบาทความสําคัญและถูกกีดกันออกจาก
การเปนสวนหนึ่งของสังคมและเวทีทางการเมืองในพื้นท่ี จนกลายเปนคนชายขอบ ผูไรสิทธิ        
ไรเสียง และยังถูกสรางภาพวาเปนพวกท่ีเห็นแกตัว ไมซ่ือสัตย ตองอยูภายใตการกํากับดูแลของ
ขาราชการและผูมีอํานาจในทองถ่ินแทน 

แตอยางไรก็ตาม ในงานศึกษาของปนแกว เหลืองอรามศรี (2541) ทวิช จตุวรพฤกษ

(2541) ประสิทธ์ิ ลีปรีชา (2541) ธงชัย วินิจจะกูล (2530)  ชาญวิทย เกษตรศิริ (2543) และ Komart 

(1998) ตางก็ทําใหเราเห็นวาความเปนชายขอบน้ัน ถูกสรางข้ึนมาโดยผานการขยายตัวของอํานาจ

รัฐเพียงอยางเดียว จนทําใหความเปนชายขอบกลายเปนเสมือนภาพนิ่งท่ีตายตัวอยูเสมอ แตสําหรับ

งานศึกษาของ Anna Tsing (1993) ท่ีไดเขาไปทําการศึกษาชาวเมอราทัสท่ีอาศัยอยูในทางตอนใต

ของเกาะกาลิมันตันประเทศอินโดนีเซียนั้น ถือเปนเร่ืองท่ีทําใหเห็นความเปนชายขอบท่ีสามารถ

เกิดข้ึนไดจากหลายสาเหตุปจจัยซ่ึงเกี่ยวของกับเร่ืองของวัฒนธรรม (Culture) ชาติพันธุวรรณนา 

(Ethnography) และการเมือง ซ่ึงมีผลทําใหเกิดการกอรูปของความเปนชายขอบขึ้นมา (Political 

Construction of Marginality) แกชาวเมอราทัส ท่ีถูกมองวาเปนกลุมชาติพันธุหรือชนกลุมนอย           

ชายขอบและถูกกีดกันขับไลไมเปนท่ียอมรับอยูเสมอ ยิ่งไปกวานั้น ความเปนชายขอบของ               

ชาวเมอราทัสที่ Tsing ไดเขาไปศึกษานั้น ยังเปนส่ิงท่ีช้ีใหเห็นวาความเปนชายขอบนั้นมิไดเปนส่ิงท่ี

หยุดนิ่งตายตัว หรือกอรูปข้ึนจากการขยายตัวของอํานาจรัฐเพียงอยางเดียว แตความเปนความ          

ชายขอบตามแนวคิดของ Tsing ยังมีการเล่ือนไหลและสามารถเกิดข้ึนไดจากปจจัยอ่ืนๆ เชน              

ผูคนจากกลุมอ่ืนๆในสังคมหรือแมกระท้ังผูคนในกลุมชาติพันธุเดียวกันท่ีความแตกตางกันระหวาง

เพศสามารถถูกทําใหเกิดความเปนชายขอบข้ึนมาได 
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โดยประเด็นสําคัญของเร่ืองนั้น Tsing พบวาชาวเมอราทัสนั้น ไดถูกทําใหเปนชายขอบ

ในพ้ืนท่ีทางการเมือง ซ่ึงเกิดข้ึนมาจากการมีระยะหางของพ้ืนท่ีของชาวเมอราทัสกับศูนยกลาง

อํานาจรัฐจนกอใหเกิดชองวางระหวางนโยบายกับการบังคับใชใหเปนไปตามนโยบายซ่ึงนโยบาย

ของรัฐถูกตีตราความใหมในทองถ่ินอยางแพรหลาย (Tsing, 1993:27) และยังมีผลเกี่ยวของกับเร่ือง

ของวัฒนธรรมการดํารงชีวิตท่ีเปล่ียนไป 

Tsing ไดนําเสนอการขยายอํานาจของรัฐท่ีเกิดข้ึนจากความตองการทรัพยากร และการ

ควบคุมทางทหารทําใหรัฐขยายอํานาจเขาไปยังดินแดนตางๆ เชน พื้นท่ีดินแดนในเขตภูเขา

เมอราทัส ซ่ึงทําใหการเคล่ือนยายของกลุมวัฒนธรรมชายขอบเปนส่ิงท ี่ไมสามารถเปนไปได ภายใต

ระเบียบใหมในสมัยประธานาธิบดีซูฮาโต ระบบการเกษตรแบบเคล่ือนยายของชาวเมอราทัสได

กลายเปนสัญลักษณของความไรระเบียบ เปนขอจํากัดตอระเบียบของรัฐและขอจํากัดตอการพัฒนา 

รัฐจึงมีนโยบายโยกยาย (Relocation) ประชากรท่ีมีปญหาในสายตาเหลานี้ไปยังชุมชนใหม ท่ีรัฐ

สามารถชี้นํา ควบคุมได ท้ังทางการเมือง เศรษฐกิจ วัฒนธรรม ศาสนา (Tsing,1993:28) และ

สถาปนาสรางความชอบธรรมในการครอบงําทางวัฒนธรรมเหนือกลุมชาติพันธุตางๆ 

นอกจากนี้ Tsing ยังไดทําการวิเคราะหความเปนชายขอบและกระบวนการตอรองของ

ชาวเมอราทัสท่ีตอบโตตอความเปนชายขอบที่ถูกหยิบยื่นจากภายนอก โดยการนิยามความเปน          

ชายขอบของตนเองและกลุมคนท่ีอยูแวดลอมผานเร่ืองราว (Stories) เร่ืองเลา (Narrative) เหตุการณ 

(Events) ซ่ึงเปนส่ิงท่ีแสดงใหเห็นถึง “พื้นท่ีของการชวงชิงทางวาทกรรม” (Sites of Discursive 

Contestation) (Tsing, 1993:8) โดยผานพื้นท่ีเหลานี้ เชน การท่ีชาวเมอราทัสตองเผชิญกับการ

ครอบงําจากกลุมท่ีนับถือมุสลิมบันจาร และแสดงอัตลักษณของตนผานการนับถือศาสนาอิสลาม

อยางเครงครัดจนทําใหชาวเมอราทัสถูกมองวาเปนพวกนอกรีต เปนคนปาเถ่ือน ไมมีศาสนา จึงทํา

ใหชาวเมอราทัสมีการตอบโตผานการเลาโดยเช่ือมโยงกับทางประวัติศาสตรของชาวเมอราทัสกับ

อาณาจักรโบราณอันเปนจุดกําเนิดของอารยธรรมอินโดนีเชีย  

อีกท้ัง Tsing ยังไดแสดงใหเห็นวาความเปนชายขอบนั้น มักจะถูกนําไปเกี่ยวพัน

เช่ือมโยงกับกระบวนการสรางความเปนรัฐชาติ การขยายอํานาจรัฐเพื่อควบคุมพื้นท่ี ประชากรและ

การเบียดขับให ผูคนตกอยู ในภาวะความเปนชายขอบของสังคมเ พ่ิมมากข้ึนแลว  Tsing                   

ยังช้ีใหเห็นวาความเปนชายขอบนั้น ยังมิไดเกิดข้ึนเพียงแคพลังอํานาจจากภายนอกเทานั้น                     

แตความเปนชายขอบยังเกิดข้ึนจากพลังอํานาจท่ีอยูภายในไดดวย โดยเฉพาะเร่ืองของความเปน             
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ชายขอบระหวางเพศ ซ่ึงในสังคมชาวเมอราทัสนั้นจะเห็นไดวาผูหญิงมักจะถูกทําใหเปนชายขอบ 

เพราะผูหญิงมักจะไมมีอํานาจ หรือมีสวนรวมในการเปนผูนําในชุมชน และถูกกีดกันในเร่ืองตางๆ

เปนตน 

ดังนั้นงานของ Tsing จึงพยายามมุงเนนท่ีจะนําเสนอการสังเคราะหความคิดรวบยอด
ทางสังคมวิทยาเร่ือง “ความเปนชายขอบ” และเสนอมิติใหมในการพิจารณาเร่ืองของ “คนอ่ืน”         
โดยชี้ใหเห็นวา กระบวนการเปล่ียนแปลงท่ีเกี่ยวกับประเด็นปญหาดังกลาวนี้ มันสามารถท่ีจะ
เกิดข้ึนตอ คน พื้นท่ี หรือแมแตประเทศหรืออนุภูมิภาคไดตลอดเวลา แตในขณะเดียวกันการเกิดข้ึน
ของชายขอบน้ัน ก็มิไดท่ีจะหมายความวาจะตองยอมจํานนตอการถูกตีตราจากอํานาจรัฐหรือสังคม
เสมอไป หากแตความเปนคนชายยังสามารถท่ีจะปรับตัว ตีความ และโตตอบตอสถานการณท่ีตน
กําลังเผชิญหนาในรูปแบบตางๆไดดวยเชนเดียวกัน ท้ังนี้ก็เพื่อการยืนยันถึงศักดิ์ศรีของความเปน
มนุษย และการผลิตซํ้าความเปนกลุมชนของตนเองทามกลางกระแสของการเปล่ียนแปลงใน          
โลกาภิวัตน 

 นอกจากนี้ หากมองถึงงานศึกษาของกลุมชาติพันธุขมุในประเด็นท่ีเสนอใหเห็นถึง           
อัตลักษณ วัฒนธรรมความเปนกลุมชาติพันธุขมุท่ีมีผลตอการเกิดข้ึนของความเปนชายขอบ 
ทามกลางการเกิดข้ึนของกระแสการพัฒนาในยุคโลกาภิวัตนนั้นอาจมีคอนขางจํากัด เพราะสวน
ใหญงานศึกษาในกลุมชาติพันธุขมุยังคงเปนศึกษาในชาติพันธุวรรณนาที่ช้ีใหเห็นถึง เร่ืองราวเชิง
ประวัติศาสตร วิถีชีวิต สังคมและวัฒนธรรมเสียเปนสวนใหญ (โปรดดูในงานศึกษาของ Lebar 
(1964) ,บุญชวย ศรีสวัสดิ์ (2547) ดํารง ทายานิล (2548) และสุวิไล เปรมศรีรัตน (2531), (2541))           
ท่ีพยายามอธิบายถึงประวัติศาสตรวิถีชีวิตความเปนมาและวัฒนธรรมของกลุมชาติพันธขมุเสียเปน
สวนใหญ 

หากแตยังคงพอมีงานศึกษาของชูศักดิ์ วิทยาภัค (2548) สุวิชานนท รัตนภิมล (2537) 
นิพัทธเวช สืบแสง (2539) และJiang (2008) จึงถือเปนงานท่ีชวยเปดมุมมองในการศึกษาเร่ืองความ
เปนชายขอบของกลุมชาติพันธุขมุเพ่ิมมากขึ้นนอกเหนือจากการศึกษากลุมชาติพันธุขมุเพียงแคใน
มุมมองเร่ืองของประวัติศาสตร สังคมและวัฒนธรรมของกลุมชาติพันธุขมุเทานั้น โดยเฉพาะการ
เปดมุมมองในเชิงความสัมพันธทางสังคมกับกลุมอ่ืนๆของกลุมชาติพันธขมุวามีรูปลักษณการดํารง
อยูเชนไรภายใตบริบทของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป และการเขามาของระบบทุนนิยมแบบตลาด         
เชิงพาณิชย โดยในงานศึกษาของชูศักดิ์ วิทยาภัค (2548) ไดหยิบยกเอากลุมชาติพันธุขมุ ซ่ึงเปนหนึ่ง
ในกลุมชาติพันธุท่ีตองตกอยูทามกลางวงลอม (Ethnic Enclave) ของสังคมและรัฐชาติไทย มาเปน
กรณีศึกษาและเปรียบเทียบกับกลุมชาติพันธุอ่ืนๆ เชน ลาวพวน และไทล้ือเพื่อแสดงใหเห็นถึง
วิภาษวิธีระหวางกระบวนการบงบอกอัตลักษณท่ีเปนทางการ และท่ีมีมาจากชาวบาน โดยในที่นี้          



11 

ชูศักดิ์ไดพยายามท่ีจะมองอัตลักษณวาเปนกระบวนการ (Process) ท่ีไมหยุดนิ่งตายตัว ล่ืนไหล เปน
ยุทธวิธี และข้ึนอยูกับบริบท (Contextual) หรือพูดงายๆ ก็คือ อัตลักษณไมใชส่ิงท่ีคนเรา “มี” แต
เปนส่ิงท่ีผูคน “ทํา” โดยเฉพาะภายใตกระบวนการสรางรัฐชาติไทยท่ีพยายามลดทอนความ
สลับซับซอนของธรรมชาติ ซ่ึงถือเปนสวนสําคัญท่ีทําใหเกิดภาวะความเปนชายขอบข้ึนในสังคม
ไทดวยเชนกัน 

ท้ังนี้ชูศักดิ์ ไดแสดงใหเห็นถึงกระบวนการตอรองของการบงบอกอัตลักษณแบบ
ชาวบาน ภายใตอัตลักษณท่ีตายตัวท่ีถูกสรางจากรัฐในดานตางๆโดยเฉพาะอยางยิ่ง ภูมิอัตลักษณท่ี
สงผลกระทบมหาศาลตอวิถีชีวิตของชาวบานท้ังในดานสิทธิการเปนพลเมืองสิทธิการเขาถึง
ทรัพยากร การสรางนโยบายทางดานส่ิงแวดลอม และความสัมพันธเชิงอํานาจในวิถีชีวิตประจําวัน 
ซ่ึงส่ิงเหลานี้ไดทําใหเห็นวากลุมชาติพันธุขมุนั้น ยังมิสามารถท่ีจะหลุดพนจากความเปนชายขอบ
ได แมวาท้ังชาวไทล้ือ และลาวพวนจะมีอัตลักษณความเปนชาติพันธุท่ีเปนอ่ืน (The Other Within)             
ในสังคมไทย เหมือนกลุมชาติพันธุขมุก็ตาม ท้ังนี้เพราะกลุมชาติพันธุไทล้ือ และลาวพวน ไดถูกจัด
ประเภทใหเปนชาวบานท่ีอยูตรงกลางระหวางเมืองกับปา เปนกลุมคนท่ีมีการปรับตัวตอกระแส   
การพัฒนาของรัฐ ความเช่ือและรูปแบบการดําเนินตามแบบอยางของสังคมไทยไดเปนอยางดี                  
(เลิกการปลูกไรบนภูเขา หันมาทํานาดํา ตั้งถ่ินฐานบนพื้นท่ีราบ) แตในขณะท่ีกลุมชาติพันธุขมุถูก
จัดใหเปนคนปาท่ีอยูนอกปริมณฑลของความเปนไทย โดยเฉพาะการที่กลุมชาติพันธุขมุยังคงยึดม่ัน
ในวัฒนธรรมท่ีพึ่งพิงกับทรัพยากรปาไม การทําขาวไรเพาะปลูกบนภูเขา นับถือผีปา และ             
การตอตานกระแสการพัฒนาแบบทันสมัยจากทางภาครัฐ (สรางอางเก็บน้ํา) ตามความเช่ือของ
ตนเอง ส่ิงเหลานี้จึงเปนเสมือนส่ิงท่ีทําใหอัตลักษณของกลุมชาติพันธุขมุยังคงมิสามารถหลุดจาก
ความเปนชายขอบ ถูกมองวาเปนผูท่ีลาหลัง ไมพัฒนา และอาจนํามาซ่ึงปญหาใหเกิดข้ึนมาในสังคม
และภาครัฐ จนทําใหขมุ จึงกลายเปนกลุมชาติพันธุท่ียังมิสามารถท่ีจะมีความเปนไทยไดใน
สังคมไทย 

นอกจากนี้ในงานศึกษาของ Jiang (2008) ท่ีไดทําการศึกษาถึงผลกระทบท่ีเกิดจาก
กระบวนการโลกาภิวัตนและกระแสทุนนิยมแบบตลาด ท่ีไดเขาไปทําใหการดํารงอยูของกลุมชาติ
พันธุขมุท่ีอยูอาศัยในประเทศจีนไดรับผลกระทบอยางไมรูตัว จนมีสวนทําใหอัตลักษณทางชาติ
พันธุ วัฒนธรรม และเศรษฐกิจ สังคมของกลุมชาติพันธุขมุเกิดการเปล่ียนแปลงไป โดยเฉพาะเม่ือ
รัฐบาลจีนไดเร่ิมเปดประเทศ และนํามาซ่ึงการเปดตลาดอุตสาหกรรมยางพาราขึ้นในพื้นท่ีบริเวณ
มณฑลยูนนานนั้น ไดทําใหรูปแบบ วิถีชีวิต เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และอัตลักษณของกลุมชาติพันธุ
ขมุท่ีมีอยูในอดีตนั้นไดเกิดการเปล่ียนแปลงไปจากเดิม การทําไรแบบแผวถาง (Slash and Burn) ซ่ึง
ขมุคิดวาเปนวิธีของการสรางความสมบูรณ และอนุรักษปาถูกลดบทบาทลง การปลูกพืชผล เชน 
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ขาว ขาวโพด มันเทศ เผือก งา ถ่ัว และฟกทอง เพื่อใชในการดํารงชีพ และการใชภูมิปญญาทักษะ
ความชํานาญเร่ืองไมนั้นไดถูกลดเลือนไป พื้นท่ีปาไผเปนแหลงท่ีสรางความหลากหลายทาง
ธรรมชาติถูกทําลาย และแทนท่ีดวยพืชเศรษฐกิจตัวใหม เชน ยางพาราไดถูกนําเขามาผานการ
รณรงคจากทางภาครัฐ และการเขามาของนายทุน พอคา และโรงงานอุตสาหกรรม เกิดการหันมา
ปลูกพืชเชิงพาณิชยท่ีมีราคาสูงข้ึน เชน ออย ขาว และเกิดการนําเทคโนโลยีท่ีทันสมัย เชน ทีวี 
มอเตอรไซด โทรศัพท ฯลฯ เขามาเปนสวนหนึ่งในชีวิตประจําวัน ส่ิงเหลานี้ไดนํามาซ่ึงการสูญเสีย
ความเช่ือ ภูมิปญญา และวิถีชีวิตของกลุมชาติพันธุขมุท่ีวิถีชีวิตในอดีตเคยยึดติดกับปาไม การผลิต
เพื่อพอใชในครัวเรือน และอัตลักษณความเปนขมุไปภายใตการเขามาของระบบอุตสาหกรรมตลาด 
เกิดการเคล่ือนตัวของกลุมชาติพันธุขมุเพื่อลงมาทํางานในภาคอุตสาหกรรม และบริการมากข้ึน           
อีกท้ังเร่ืองเลาในประวัติศาสตรยิ่งมีสวนทําใหเกิดการปดบังความเปนเช้ือชาติของชาวขมุ ไมวาจะ
เปนการอางถึงวาตนเองเปนคนไต มิใชขมุ เปนตน แตการถาโถมของกระแสทุนในกระบวนการ
โลกาภิวัตนนั้นมิไดทําใหขมุสามารถท่ีจะยกระดับชีวิต หรือภาพลักษณในอดีตท่ีถูกมองวาเปน         
ขาทาส แรงานของคนไตในอดีตไดเทาท่ีควร เพราะการเขามาของระบบทุนนิยม การคาแบบตลาด 
มิไดชวยใหขมุสามารถเขาถึงทุนเหลานั้นได ประกอบกับความรูความสามารถประสบการณท่ี         
ส่ังสมมาแตอดีต ก็มิไดเอ้ือตอการดํารงอยูในลักษณะนี้ จนทําใหขมุตองตกอยูในการถูกเอารัด        
เอาเปรียบ ขาดความรูความชํานาญในการผลิตยาง จนนํามาซ่ึงผลกระทบในวิถีการดํารงชีวิต 
วัฒนธรรม และการลดเลือนจางหายไปของกลุมคนกลุมนี้ 

งานของสุวิชานนท  รัตนภิมล (2537)นั้น ก็ถือเปนงานท่ีไดแสดงใหเห็นถึงการ
เปล่ียนแปลงภายในสังคมขมุ โดยสุวิชานนท ไดพูดถึงขมุบานหวยแกลบ กิ่งอําเภอสองแคว       
จังหวัดนาน ซ่ึงถือเปนหมูบานขมุท่ียังคงมีการดํารงอยูของอัตลักษณ วัฒนธรรมความเปนขมุ ไมวา
จะเปนการนับถือผีปา ผีบาน ผีหมูบาน ผีน้ํา ผูหญิงยังรักษาวัฒนธรรมการแตงกายแบบขมุดั้งเดิม                 
บานหลังคามุงสังกะสีมีเพียงไมกี่หลัง รถมอเตอรไซดยังมามีข่ี อีกท้ังชาวบานเช่ือวาผีเปนผูกําหนด
ชีวิต และชวยทําใหเกิดความอยูดี กินดี ความเช่ือเร่ืองผีจึงเปนเสมือนส่ือภูมิปญญาอันลึกซ้ึง             
ของพวกเขาอีกอยางหนึ่ง โดยเฉพาะ การมี “โศลก” (สะ-โหลก) หรือศาลากลางบาน หรือ “จอง” 
ในภาษาขมุ ซ่ึงเปนท่ีประกอบพิธีของหมูบาน และยังใชเปนท่ีตัดสินพิพากษาคดีตางๆ ระหวาง
บุคคลในหมูบาน ซ่ึงทุกคนจะเช่ือฟง เคารพการสืบหาขอเท็จจริงตางๆท่ีเกิดข้ึนในสถานท่ีศักดิ์สิทธ์ิ
แหงนี้ และเปนสถานท่ีท่ีใชสําหรับการตีมีดตีเหล็กภายในหมูบานดวย 

วิถีชีวิตขมุบานหวยแกลบยังมีการแบงงานกันทําระหวางชายหญิง เปนเอกลักษณเฉพาะ 
คือ ผูหญิงมีหนาท่ีหาฟน ตําขาว ตักน้ํา ทําเหลาอุ หาใบจาก ใบตาว หญาคา ทําหลังคา แตการ           
ลาสัตว ตัดหวาย ถางไร เผาไร สรางบาน เปนหนาท่ีของผูชาย นอกจากนี้ยังมีงานซ่ึงตองทํารวมกัน
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ไดแก การเกี่ยวขาว ตีขาว ขนขาวเปลือกใสยุง ดายหญา เก็บขาวโพด เก็บหนอไม เก็บถ่ัว หามะตาว 
อีกท้ังบทเพลงขมุท่ีสุวิชานนท ไดยกมาซ่ึงเขียนวา “กินขาวรวมกัน กินกลวยรวมหวี” ก็แสดงให
เห็นถึงความสัมพันธภายในหมูบานก็ยังมีลักษณะท่ีพึ่งพิง และเอ้ืออิงกันอยางเหนียวแนน ประกอบ
กับความเปนพี่นองรวมเผา สืบสายเลือดกันมาตั้งแตคร้ังบรรพชนเปนผลใหขมุบานหวยแกลบมี
นามสกุลเพียงสองช่ือเทานั้น คือ ดําดง กับ แกวแดง 

อยางไรก็ตาม ถนน ไฟฟาไดเขามาเคาะประตูวันละหลายๆคร้ัง เสาทีวีเร่ิมปรากฏ             
สเตอริโอดังกระหึ่มอยูทุกมุม กลางคืนสวางไสว หลายครัวเรือนนั่งเฝาละครทีวีจนดึกดื่นอยางมิ        
รูเบ่ือ ส่ิงเยายวนใจจากเมืองกําลังรุกเราเขามาอยางหนัก ความสัมพันธระหวางชีวิตเร่ิมเหินหาง           
มีชีวิตตัวใครตัวมันแยงชิง มือใครยาวสาวไดสาวเอา หญิงสาวหลายคนเร่ิมหายไปจากหมูบาน           
ไปทํางานในเมือง เด็กหนุมไปรับจางไกลถึงเมืองเพรชบูรณ เปนคนงานในไรผลไม หลายครัวเรือน
ครอบครอง และใชยาฆาแมลงเพื่อใหไรขาวออกผลผลิตมากท่ีสุด (สุวิชานนท รัตนภิมล, 2537:162) 

นอกจากนี้สุวิชานนท ไดยกตัวอยาง นวล เด็กหนุมชาวขมุ ท่ีแสดงใหเห็นถึงการท่ีเขา
ไมอยากบอกถึงเช้ือชาติ ชาติพันธุหรือถ่ินกําเนิดของตนเอง อันเนื่องมาจากการท่ีคนเมืองมักมองขมุ
ในทางท่ีไมดี ซ่ึงสืบเนื่องมาจากประวัติศาสตรชนเผามักบงบอกวา ขมุคือผูรับจางในสวนในบาน
คนเมือง เปนขาทาสใหกลุมคนสมัยกอน ส่ิงเหลานี้จึงกลายเปนความนอยเน้ือตํ่าใจท่ีทําใหคนรุน 
หลังไมอยากยอมรับวาตัวเอง คือ สายเลือดขมุ ดังเชนงานของจิตร ภูมิศักดิ์ (2544) ท่ีไดพูดถึงเร่ือง 
ขา และปรัชญาแหงความเปนทาสท่ีไดแสดงใหเห็นถึงประวิศาสตรของสังคมมนุษยท่ีผานมาน้ัน 
ชนชาติท่ีเจริญ มีอํานาจกวา หรือมีฐานะปกครองทางการเมืองในสังคมมักจะเรียกขานชนชาติท่ี        
ลาหลังกวา  หรืออยูภายใตอํานาจปกครองของตนดวยช่ือท่ีมีความหมายต่ําทราม  หรือถูก               
เหยียดหยาม ดูถูก ยิ่งชาติใดมีความเจริญทางเศรษฐกิจ การเมือง และวัฒนธรรมเพียงใด ก็ยิ่งมีคํา
เรียกชนชาติตางๆ อยางดูถูกเหยียดหยามมากตามไปดวยเพียงนั้น ประกอบกับเร่ืองเลาใน
ประวัติศาสตรในพงศาวดารลานชาง ท่ีไดเลาถึงการกําเนิดของมนุษยจากน้ําเตานั้น ก็เปนส่ิงท่ีถูก
สรางข้ึนมาเพื่อตองการใหพวกชนชาติขานั้น ยอมรับตัวตนท่ีแทจริงของตนเองวาเกิดมาเพื่อเปน         
ขาทาสรับใชผูคน และเปนชะตากรรมท่ีถูกกําหนดเอาไวแลว 

แตถึงอยางไรก็ดี แมชนชาติขาจะไมยอมรับฐานันดรท่ีตนเองไดรับจากผูคนในสังคม 
และตองการท่ีจะตอสูเพื่อความเปนคนเสรี แตสภาพของสังคมโดยท่ัวไปที่เปนจริงก็เกิดฐานันดร 
ขา (ทาส) ข้ึนตามกฎภววิสัยของมัน ไมวาผูท่ีถูกกําหนดใหเปนขา (ขา) จะพอใจหรือไมก็ตาม แตใน
อีกฝากหน่ึงส่ิงท่ีปรากฏข้ึนมาเหลานี้ ก็ไดสะทอนใหเห็นถึงการความเหล่ือมลํ้าทางสังคมท่ี         
เกิดข้ึนมากับชนชาติขมุท่ีมีมาอยางยาวนานจนถึงปจจุบันดวยเชนกัน 
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 อีกทั้งในงานศึกษาของนิพัทธเวช สืบแสง (2539) ท่ีไดเขาไปศึกษายังหมูบานนํ้าสอดใต          
หมูท่ี12 ตําบลและ อําเภอทุงชาง จังหวัดนานก็ไดแสดงใหเห็นถึงผลกระทบท่ีเกิดจากการพัฒนา
และการนําความรูจากภายนอกเขาจัดการปรับเปล่ียนวิถีชีวิตของกลุมชาติพันธุขมุที่ไดเคยสืบทอด
กันมาตั้งแตบรรพบุรุษ จนนําไปสูการเปล่ียนแปลง และกลายเปนผลกระทบขึ้นในสังคมขมุ              
โดยนิพัทธเวช ไดช้ีใหเห็นวาการพัฒนา เปนเสมือนนวัตกรรม (Innovation) ท่ีเขามาจัดการ ควบคุม 
แปรเปล่ียนส่ิงท่ีมีอยูเดิมหรือภูมิปญญาชาวบาน โดยเฉพาะการออกกฎหมายปดปาในปพ.ศ.2532 
นั้น ไดมีผลทําใหวิถีการผลิต การพึ่งพิงปาไมของชาวบานถูกจํากัด จนเกิดการอพยพเคล่ือนยายของ
ชาวขมุเขาไปเปนแรงงานในเมือง อันเนื่องจากการขาดรายได และเกิดความอดอยากมากข้ึนใน
ชุมชน (นิพัทธเวช สืบแสง, 2532:8-16) นอกจากนี้ก็ยังมีการนําทฤษฎีวิธีการพัฒนาที่เปนแบบของ
คนพื้นราบเขาไปใชเพื่อกอใหเปล่ียนแปลงปรัชญา วิธีคิดของชาวขมุผานในเรื่องของการศึกษา         
จนมีสวนทําให เด็ก วัยรุนชาวขมุเกิดการเปล่ียนแปลงแนวคิดและละทิ้งวัฒนธรรม จารีตท่ีดีงาม
ของกลุมชาติพันธุขมุไป และหันมาใหความสนใจกับวัฒนธรรมภายนอก เทคโนโลยี และเกิด          
การละท้ิงถ่ินฐานเพื่อไปทํางานยังพื้นราบเปนจํานวนมากข้ึน 
 จากการทบทวนแนวคิดและงานศึกษาวาดวยเรื่องความเปนชายขอบขางตน จึงถือไดวา
เปนแนวคิดท่ีมีความสําคัญตอการศึกษาเพื่อนํามาทําความเขาใจสภาวะความเปนชายขอบของ            
ชาวขมุวาเกิดข้ึนมาจากสาเหตุหรือเงื่อนไขใดบาง ภายใตความสัมพันธกับกลุมอํานาจตางๆท่ี
แวดลอมพวกเขาซ่ึงมีสวนทําใหชาวขมุตองเผชิญกับสถานการณของการกลายเปนชายขอบดังกลาว
ท้ังนี้ความเปนชายขอบของชาวขมุนั้นมิไดเปนส่ิงท่ีเกิดข้ึนมาจากกลุมอํานาจเพียงกลุมเดียวเทานั้น
หากแตอาจเกิดเกิดจากหลายสาเหตุปจจัยท่ีตองทําการวิเคราะห ดังนั้นในงานศึกษาช้ินนี้จึงพยายาม
ท่ีจะดูวาความเปนชาวขอบของชาวขมุจะมีความเหมือนหรือแตกตางจากงานศึกษาที่เกี่ยวของกับ
เร่ืองความเปนชายขอบจากงานท่ีผานๆมาหรืออยางไรดวยเชนกัน 

  
1.4.2 แนวคิดเร่ืองการสรางพื้นท่ี เพื่อชวงชิงและสรางความหมายทางสังคม 
 
สังคมสมัยใหมท่ีเต็มไปดวยการเล่ือนไหลของพ้ืนท่ี วัฒนธรรมและสังคม ไดทําให

มุมมองเร่ืองอัตลักษณ วัฒนธรรมและพ้ืนท่ีไดมีลักษณะท่ีเปล่ียนแปลงไป และทาทายกับแนวคิด
สมัยเกาในเร่ืองอัตลักษณ วัฒนธรรมและพ้ืนท่ี ท่ีมักจะมีลักษณะท่ีถูกกําหนดตายตัวจากความเปน
รัฐชาติการเคล่ือนท่ีเคล่ือนยายไปมาขามพื้นท่ีถือเปนส่ิงท่ีผิดปกติ และสรางความเปนอ่ืนให              
เกิดข้ึนอยูเสมอ  พื้นท่ีในอดีตเปนเสมือนส่ิงท่ีสรางรากเหงาทางสังคม วัฒนธรรม และลามผูคนไว
ใหถูกผูกติดอยู ณ ตําแหนงแหงท่ีนั้นๆไปตลอดกาล (Malki, 1999) นอกจากน้ีพื้นท่ียังเปนเสมือน
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เคร่ืองมืออยางหน่ึงของรัฐในการกักขังวัฒนธรรม สังคม ไวกับอาณาเขตหรือดินแดนใดดินแดน
หนึ่งๆ จนทําใหเกิดอัตลักษณเฉพาะ และสรางหรือนิยามบทบาทหนาท่ีฐานะตางๆข้ึนใหกับผูคนใน
พื้นที่ของสังคมนั้นๆ ในรูปแบบตางๆ ท่ีมีลักษณะแนนอนตายตัว และไมสามารถเปล่ียนแปลงได 

แตอยางไรก็ตาม Gupta and Ferguson (1996) ไดพยายามท่ีจะต้ังคําถามกับอุดมการณ 
รัฐชาติมากข้ึน โดยเฉพาะเม่ือความคิดท่ีเกี่ยวกับการจินตนาการเร่ืองพื้นท่ีท่ีถูกยึดติดกับดินแดน
และความหมายเพียงอยางเดียว เร่ิมมิสามารถอธิบายได โดย Gupta and Ferguson พยายามท่ีจะ
ช้ีใหเห็นถึงการมองพ้ืนท่ีในลักษณะเชิงกายภาพที่หยุดนิ่ง แนนอนตายตัวและติดตรึงกับพื้นท่ีหรือ
ดินแดนนั้น กลายเปนส่ิงท่ีมิสามารถจะนํามาใชไดอีกตอไป เพราะพ้ืนท่ีมิไดเปนส่ิงท่ีหยุดนิ่ง 
ตอเนื่อง หรือมีความหมายท่ีตายตัวและแนนอนเสมอไป พื้นท่ีสามารถแปรเปล่ียนไปไดตามบริบท
และเง่ือนไขตางๆในเชิงท่ีเปนนามธรรมซ่ึงยังแฝงฝงไวดวยอํานาจ และความหมายที่หลากหลาย
ดวยเชนกัน โดยเฉพาะในสภาวการณปจจุบันท่ีอํานาจของรัฐชาติถูกทําลายลงไป อันนําไปสูการ
เปดพ้ืนท่ีท่ีหลากหลายซับซอนตามมา ซ่ึงเกิดจากการเพิ่มข้ึนของการไหลบาอยางรวดเร็วของ
ประชากร สินคา ขอมูลขาวสารท่ีมีความรวดเร็วและฉับไวมากข้ึนจนนํามาสูความส่ันคลอน และ 
ทาทายมุมมองเร่ืองพ้ืนท่ีในอดีตท่ีมักถูกกําหนด และแยกส่ิงตางๆออกไปอยางเบ็ดเสร็จเด็ดขาดจน
ทําใหเกิดความพรามัวลงไมวาจะเปน พื้นท่ีระหวาง “เรา” กับ “คนอ่ืน” (We and Other) “ท่ีนี่” กับ 
“ท่ีอ่ืน” (Here and There) “ตะวันตก” กับ “ตะวันออก”(West and East) “โลกท่ีหนึ่ง” กับ “โลกท่ี
สาม” (First World and Third World) “ศูนยกลาง” กับ “ชายขอบ” (Center and Periphery) (Gupta 
and Ferguson, 1996:38) การกักขังผูคน วัฒนธรรมหรือแมแตการสรางการแบงแยกความเปน “เรา”  
เปน “เขา”ในพื้นท่ีแหงหนึ่งๆนั้น กลายเปนส่ิงท่ีมิไดรับการยอมรับและเปนส่ิงท่ีไมสมเหตุสมผล 

การมองพื้นท่ีในแบบอดีตกาลนั้น จึงเปนการมองพื้นท่ีในมิติทางกายภาพ และเปน              
คูตรงขามอยูเสมอ จึงมิสามารถท่ีจะนําไปมองพ้ืนท่ีในโลกปจจุบัน ซ่ึงพ้ืนท่ีมีความหลากหลาย
สลับซับซอนได โดย Appadurai (1990) ไดทําการนิยามส่ิงท่ีเกิดข้ึนเหลานี้ วาเกิดจากส่ิงท่ีเรียกวา                 
“โลกาภิวัตน” (Globalizations) ซ่ึงเกิดข้ึนจากการไหลเวียนขามพ้ืนท่ีของ 5 ส่ิง (Scapes) ไดแก              
การเคล่ือนยายของผูคนกับความคิดเร่ืองชาติพันธุ  (Ethnoscape) เทคโนโลยี  (Tecnoscape)  
ส่ือขอมูล (Mediascape) เงินตรา ธุรกิจ (Financescape) และอุดมการณ (Ideoscape) ส่ิงเหลานี้เปน
เสมือนตัวท่ีบงบอกถึงสถานการณสภาวะปจจุบันของโลกท่ีกําลังกาวเขาสูการเปล่ียนแปลงของ
พื้นท่ี โดยเฉพาะการเคล่ือนยายของผูคน เงินตรา สินคา ขอมูลขาวสาร เทคโนโลยีและอุดมการณท่ี
มีการปรับเปล่ียนเกิดข้ึนอยูตลอดเวลา จนสรางความระสํ่าระสายตอความเปนเอกภาพของแผนดิน 
และอํานาจอธิปไตยของรัฐชาติท่ีเร่ิมถูกจํากัด 
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ส่ิงเหลานี้ไดทําใหเห็นถึงความไมตอเนื่องระหวางพื้นท่ี ดินแดนกับวัฒนธรรม และ          
การพยายามท่ีจะหลุดพนออกมาจากการยึดติดอยูกับขอบเขตพ้ืนท่ีความเปนรัฐชาติของผูคน            
และเกิดการสรางพื้นท่ีในจินตนาการข้ึนมาใหมในดินแดนแหงใหม แตก็ยังแฝงไวดวยอัตลักษณ 
วัฒนธรรมและความทรงจําของตนอยูเสมอหรือท่ี Anderson (1983) (เบนเนดิก แอนเดอรสัน) 
เรียกวาชุมชนในจิตนการ (Imagined Communities) ซ่ึง Anderson ไดกลาวไววาการกอกําเนิดของ
ชาติพันธุและความเปนชาตินิยมนั้น เกิดข้ึนมาจากการส่ือสารมวลชนและการอพยพเคล่ือนยายของ
มนุษย ซ่ึงแมวาคนชาติใดก็ตามยายไปอยูในพื้นที่ของชนชาติอ่ืนๆ แตก็ไมไดหมายความวาจะ            
ถูกกลืนกลายเปนคนชาตินั้นเสมอไป แตอาจจะมีการกอรางสรางตัวข้ึนของกลุมคนท่ีเปนชนชาติ
เดียวกันในพื้นท่ีอ่ืนๆ ท่ีพวกเขายายไปอยูก็ได (อางในเกษียร เตชะพีระ, 2535:3) 

นอกจากนี้ความหมายของ “พื้นท่ี” ในงานศึกษาของวาสนา ละอองปลิว (2546)                  
จึงไมใชเพียงแคเร่ืองของการเปนศูนยกลางหรือ ความเปนชายขอบเทานั้น หากแตยังไมสามารถท่ี
จะมองพื้นท่ีไดอยางเปนอันหนึ่งอันเดียวกันไดอีกตอไปดวยเชนกัน พื้นท่ีในงานศึกษาของวาสนา            
ละอองปลิว ยังแสดงใหเห็นถึงส่ิงท่ีเต็มไปดวยความไรระเบียบและโกลาหล และความเปน                
ชาติพันธุของคนก็มิไมหยุดนิ่งตายตัวหรือมีพื้นท่ีท่ีแนนอนอีกตอไป หากแตมีการตอสูตอรองและ
ปรับเปล่ียนตัวเองโดยผานการสรางกระบวนการความเหมือนและความแตกตางไปพรอมๆกัน             
จนทายท่ีสุดไดกอใหเกิด “การสรางพื้นท่ี” ทางวัฒนธรรมและอัตลักษณชาติพันธุในรูปแบบท่ี
ผสมผสาน (Hybrid Cultures and Identities) ข้ึนมาท่ังในระดับทองถ่ินและระดับสากล จนกลายเปน
ส่ิงท่ียืดหยุนล่ืนไหลไปมา ภายใตกระบวนการสลายพรมแดนของรัฐชาติซ่ึงเปนพลังขับเคล่ือน         
อันสําคัญท่ีเกิดจากกระบวนการโลกาภิวัตนของโลกยุคใหม ซ่ึง “มิไดจํากัดหรือผูกติดกับ
วัฒนธรรมท่ีเปนตนกําเนิด” (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546:98) รวมถึงยังเปนการทะลายขามพรมแดน
ของรัฐชาติ (Deterritorialization) และวัฒนธรรมนั้น จนทําใหเกิดรอยแยกขึ้นในความกลมกลืน
ระหวางสถานท่ีและผูคน (วาสนา ละอองปลิว, 2546:5) ดวยเชนกัน 

 ฉะนั้นความหมายของพื้นท่ีจึงมักเกิดข้ึนโดยการผสมผสานระหวางกระบวนการสราง
ข้ึนในแงของทางกายภาพและกระบวนการทางสังคมท่ีแฝงไปดวยนัยยะของความหมาย               
(Coded Space) ท่ีหลากหลายซับซอน ข้ึนอยูกับผูคนหรือกลุมคนน้ันจะหยิบฉวยพื้นท่ีไปใชใน
ความหมายหรือสถานการณใด ขณะท่ีในแนวคิดของ Mitchell (1994) ก็ไดทําใหเห็นวาพื้นท่ีนั้น                  
มีความหมายที่มากกวาการเปนพื้นท่ีทางกายภาพ เพราะพ้ืนท่ียังมีความหมายในฐานะท่ีเปน 
“คํากริยา” มากกวาในฐานะท่ีเปน “คํานาม” ซ่ึงอาจหมายความไดวา พื้นท่ีอาจอยูในฐานะท่ีเปน
ผูกระทําการ เปนตัวสรางเอกลักษณหรือความหมายใหกับคนในสังคม พื้นท่ีจึงเปนวิทยาการใน 
การบรรจุ บันทึก ใสรหัส หรือตอกย้ําความหมาย ความทรงจํา คุณคาชุดหนึ่งลงบนพ้ืนท่ีนั้นๆ
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(Mitchell,1994 อางในไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543:172-174) อีกท้ังนิยามเรื่องพื้นท่ีของ 
Lefebvre (1991) ก็ไดสรุปไวอยางกระชับและแหลมคมยิ่ง เพ่ือทําใหเราเห็นและเขาใจเร่ืองของ
พื้นท่ีท่ีมีความสลับซับซอนเพิ่มมากข้ึนไดดวยเชนกัน โดย Lefebvre มองวา พื้นท่ีไมใชเปนเพียง
พื้นท่ีทางกายภาพ แตพื้นท่ียังเปนส่ิงท่ีถูกสรางและใหความหมายจากประสบการณแหงชีวิตใน
ความสัมพันธเชิงอํานาจของผูคนภายในทางสังคมผานเทคนิควิทยาการในการตอกย้ําหรือผลิตซํ้า
ลงบนพื้นท่ี พื้นท่ีจึงมิใชส่ิงท่ีแนนอนตายตัว แตเปนส่ิงท่ีผลิตสรางจากความสัมพันธทางสังคมซ่ึงมี
ช่ือเรียกวา “ปฏิบัติการเชิงพื้นท่ี” (Spatial Practice) ดังนั้น พื้นท่ีจึงเปนท้ังพ้ืนท่ีทางกายภาพ จิตใจ 
สังคม และเปนผลผลิตของปฏิบัติการทางสังคมและวัตถุ (Material) เพื่อสรางอัตลักษณหรือ
ความหมายใหมทางสังคมข้ึนมา (Lefebvre, 1991 อางในไชยรัตน เจริญสินโอฬาร, 2543:129-190)     

นอกจากนี้การดํารงอยูท่ีเต็มไปดวยความซับซอนและเล่ือนไหลเชนนี้ ทําใหเราตอง              
ทําความเขาใจใหมในมโนทัศนท่ีเกี่ยวของกับ ชนช้ัน ชาตินิยม ความเปนชาติพันธุ เผาพันธุ (Race)         
ซ่ึงการทําความเขาใจมโนทัศนเหลานี้ มิใชในฐานะของส่ิงท่ีเปนแกนแกนหรือเปนการจําแนก
แยกแยะเพียงแคส่ิงท่ีมีอยูจริงและมีขอบเขตท่ีชัดเจนแนนอน แตตองทําความเขาใจในฐานะเง่ือนไข
ของการเปนส่ิงประดิษฐท่ีถูกสรางข้ึนจากการครอบงํา (Hegemonic Construct) ท้ังในบริบทของ
พื้นท่ีใหม (Host Country) และพ้ืนท่ีดั้งเดิม (Origin Country) อีกท้ังยังตองมองมโนทัศนเหลานี้
ภายใตบริบทของการเมืองเร่ืองอัตลักษณ (Identity Politic) ท่ีผูอพยพ (Transmigrates) หรือคนกลุม
นอยเลือกหยิบความเปนชาติ ความเปนชาติพันธุ ชนช้ัน หรือเผาพันธุมาใชเปนอัตลักษณของตนใน
การสรางพื้นท่ีทางสังคมใหกับตนเองทามกลางบริบทของการถูกครอบงํา (Hegemonic Process) 
ของท้ัง 2 สังคมและการทําความเขาใจปฏิบัติการของกลุมคนชายขอบนั้น ยังตองทําความเขาใจใน
ฐานะท่ีเปนปฏิบัติการท่ีเกิดข้ึนภายใตอิทธิพลของ Hegemonic Process ดวยเชนกัน หรือหากจะ
กลาวอีกในหนึ่งก็คือ การเผชิญหนากับบริบทของการถูกครอบงํา (Hegemonic Process) ซ่ึงมีผลตอ
จิตสํานึกของผูท่ีถูกผลักใหตกไปอยูในฐานะของความเปนชายขอบดวยเชนกัน แตในขณะเดียวกัน
คนชายขอบเหลานี้ก็พยายามปรับเปล่ียนบริบทท่ีได รับเหลานี้ผ านปฏิบัติการ  (Practices)                       
ท่ีหลากหลายของการเขาไปมีปฏิสัมพันธและตอตานตอการถูกครอบงําบนพ้ืนท่ีท่ีหลากหลายและ 
ล่ืนไหลอยูตลอดเวลา จนเกิดพหุอัตลักษณข้ึนภายใตกระแสของความเปนทุนนิยมและโลกาภิวัตน 
ฉะนั้นปฏิบัติการในการสรางพื้นท่ีเพื่อชวงชิงความหมายจึงมีมากมายหลากหลายซับซอน ดังนั้นใน
งานศึกษานี้จึงยังตองการที่จะดูวาพื้นท่ีท่ีถูกสรางหรือการใหความหมายเขาไปในพื้นท่ีนั้น                  
ถูกนําไปใชหรือสรางข้ึนไดอยางไรบาง ซ่ึงผูศึกษาไดแบงลักษณะของการสรางพื้นท่ีท่ีเกี่ยวของ
ออกไดเปน 4 อยาง ดังตอไปนี้ 
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1. การสรางพื้นท่ีผานทางประวัติศาสตร เร่ืองเลา วัฒนธรรม และความทรงจํา 
 
 ปฏิบัติการตอสูของคนกลุมนี้เปนการใชเร่ืองราวของประวัติศาสตร ความทรงจําเปน

เง่ือนไขในการเปดพื้นท่ีเพื่อชวงชิงความหมายใหกับตนเองเพื่อเปนการลดทอนอํานาจจากกลุมอ่ืนๆ 
ท่ีพยายามเขามากดทับและเบียดขับใหตกไปอยูภาวะความเปนชายขอบ และเปนการเช่ือม
ความสัมพันธของสังคม 2 สังคมดวยเชนกัน ซ่ึงในงานศึกษาของ Moore (1993) ไดช้ีชวนใหเห็นถึง
การท่ีชาวบานในซิมบาบเวนั้น ไดใชความทรงจําทางสังคมเปนเคร่ืองมือในการตอสูอางสิทธิใน
ท่ีดินของตนเอง โดยความขัดแยงนั้นเกิดข้ึนระหวางชาวบานกับรัฐในเร่ืองของการขยายอาณาเขต
พื้นท่ีปาอนุรักษ โดยภาครัฐไดเขาไปขยายอํานาจเหนือพื้นท่ี (Territorializition) ดวยการเขามา
โยกยายผูคนท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีใหออกไปจากเขตพื้นท่ีท่ีรัฐไดเขาไปประกาศใหเปนเขตพื้นท่ี        
ปาอนุรักษ ซ่ึงสาเหตุของปญหาน้ีไดนําไปสูการปรับตัวเปล่ียนแปลงของชุมชนใหเกิดข้ึนมาใน
สังคมชนเผาของแอฟริกา  

 เร่ืองเลาและความทรงจําทางสังคม (Social Memory) ท่ีมีอยูในวัฒนธรรมของชาวบาน
นั้น ไดถูกหยิบเลือกนํามาใชในการตอรองกับอํานาจภายนอก (รัฐ) และมีการปรับเปล่ียนวิธีคิด
เกี่ยวกับอุดมการณใหมีศักยภาพอยางตอเนื่องในการปรับตัวกับเง่ือนไขใหมในสถานการณใหมท่ี
เปล่ียนแปลงไปอยูเสมอ โดยชาวบานในซิมบาบเวไดออกมาเรียกรองถึงสิทธิท่ีพวกเขาควรมีเหนือ
พื้นท่ี ซ่ึงไดมีการสืบทอดกันมาต้ังแตบรรพบุรุษ กอนหนาท่ีพวก Rhode และพวกคนผิวขาวจะเขา
มายึดครอง  

 นอกจากนี้ชาวบานในซิมบาบเวก็ยังไดกลาวอางถึงพื้นท่ีท่ีมีช่ือวา Kaerezi วาเปนพื้นที่
ท่ีถูกสรางข้ึนมาจากการกําเนิดของจักรวาลตามความเช่ือของศาสนาที่ชาวบานนับถือ และการพูด
ถึงสิทธิการใชในเร่ืองของ Zvisikwa ซ่ึงเปนสิทธิการใชท่ีบรรพบุรุษของชาวซิมบาบเวเปนคนสราง
ข้ึนมา โดยเกิดข้ึนจากประสบการณและเปนส่ิงสรางทางประเพณี วัฒนธรรมท่ีมีการสืบทอดและ
พูดถึงกันตอมาเปนทอดๆ อีกทั้งชาว Kaerezi ก็ยังใชเร่ืองเลาในการตอรองกับรัฐบาลของนายมูกาเบ 
ท่ีคร้ังหนึ่งชาว Kaerezi ไดเคยชวยชีวิตพวกเขาไว และตอมาเม่ือนายมูกาเบไดข้ึนมาดํารงตําแหนง
ประธานาธิบดีของซิมบาบเว ชาว Kaerezi จึงไดใชเร่ืองราวในอดีตท่ีเคยชวยชีวิตของนายมูกาเบไว        
มาเลาไปท่ัวเพื่อทําการตอรอง จนทําใหรัฐบาลของนายมูกาเบมิสามารถท่ีจะเขาไปรุกลํ้าในพ้ืนท่ี
ของพวกชาวบานได 

 ส่ิงเหลานี้จึงเปนเสมือนอุดมการณและพลังแหงอํานาจท่ีถูกตีความสรางข้ึนมาจากความ
ทรงจําท่ีอยูในวัฒนธรรม เร่ืองเลา และถูกนํามาฉวยใชใหเกิดอํานาจในเชิงสัญลักษณท่ีมีพลัง
มากกวาการอางเพื่อผลประโยชนทางวัตถุ ซ่ึงเปนผลประโยชนเฉพาะหนา 
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นอกจากนี้ในงานศึกษาของ Leonard (1999) ท่ีศึกษาถึงการอพยพเขามาในแคลิฟอรเนีย
ของชาวญ่ีปุนและชาวปญจาบ (Punjab) ท่ีเคยอาศัยอยูในประเทศอินเดียในชวงกอนศตวรรษท่ี 20 นั้น 
Leonard ไดพยายามท่ีจะแสดงใหเห็นถึงการนําเสนอภาพตัวแทนของชาวญ่ีปุนและชาวปญจาบท่ี
แสดงออกผานการสรางพ้ืนท่ีใหม หรือบานใหมอยางประณีตและใหมีความคลายคลึงกับท่ีอยูอาศัย
ในบานเกิดของพวกเขา ท้ังในดานสภาพภูมิศาสตร วัฒนธรรม เศรษฐกิจและการเกษตร ซ่ึงส่ิงเหลานี้
ถือเปนสวนหน่ึงท่ีแสดงใหเห็นถึงการไรรากของผูอพยพ ไรการเช่ือมโยงกับดินแดนใหม จึงทําให           
ผูอพยพเหลานี้พยายามท่ีจะคนหาพ้ืนท่ีของตนเอง โดยการสรางความผูกพันกับพื้นท่ีแหงใหมและ
สรางรากเหงาของตนเองผานการบอกเลาและการจินตนาการพ้ืนท่ีแหงใหมวาเปรียบเสมือนบานเกิด
เมืองนอนของพวกเขาท้ังนี้ก็เพ่ือท่ีจะกอใหเกิดความคุนเคยตอดินแดนแหงใหม และยังเปนส่ิงท่ีชวย
สรางอัตลักษณรวมและความผูกพันกับพื้นท่ีดินแดนแหงใหมของผูอพยพชาวญ่ีปุนและชาวปญจาบ
ข้ึนมาดวยเชนกัน 

โดยเฉพาะในชวงศตวรรษท่ี 20 ท่ีการเดินทางขามมหาสมุทรและทวีปนั้น ถือเปนเร่ืองท่ี
เปนไปไดยาก การติดตอส่ือสารมีความลาชาและขาดความแนนอน การอพยพจากเอเชียไปสู
สหรัฐอเมริกาถือเปนเร่ืองท่ียากลําบาก ท้ังเหตุผลในเร่ืองของระยะทาง และการถูกยับยั้งกีดกัน มิใหมี
การอพยพชาวเอเชียไปยังสหรัฐอเมริกาดวยเหตุผลในเร่ืองของแหลงกําเนิด เช้ือชาติ จนตองมีการ
กําหนด กักขังพ้ืนท่ีใหกับผูอพยพ ไวตรงบริเวณพ้ืนท่ีท่ีถูกมองวาเปนพื้นท่ีชายขอบทางตะวันตก   
ของแคลิฟอรเนีย (As Outpost on the Western Edge of Occidental Civilization) และแมวาตอมา
มหาสมุทรจะกลายเปนเสมือนรากฐานสําคัญท่ีกอใหเกิดการติดตอคาขายข้ึนมา และทําใหเกิดการ
ผสมผสานแลกเปล่ียนกันของชาวตะวันตกและชาวตะวันออกมากข้ึน แตสุดทายก็ยังถูกกีดกันมิให
เกิดการอพยพ และหากมีชาวเอเชียอพยพมายังแคลิฟอรเนียก็จะถูกมองวาเปน “คนตางดาว” (Alien) 
และเปนตัวปญหา (Immigration Problem) ซ่ึงความแตกตาง และมุมมองดังกลาวทําใหชาวเอเชียจึง
ถูกมองในเชิงลบอยูตลอดเวลา เชน การที่ชาวญ่ีปุน และชาวปญจาบมักจะถูกเรียกวา “Japs” “Blanket 
Boys” “Hindoos” หรือ “Rag-Heads” 

แตตอมาชาวญ่ีปุนท่ีไดอพยพเขามาแลว จึงไดพยายามท่ีจะกําหนดสรางอัตลักษณใหม
ข้ึนในชนบทของแคลิฟอรเนีย โดยการกอต้ังสมาคมญ่ีปุนข้ึนในแคลิฟอรเนีย ซ่ึงมีพื้นฐานในเร่ือง
กฎระเบียบ อํานาจการปกครองท่ีรับมาจากประเทศญ่ีปุน สําหรับชาวปญจาบพวกเขาก็ยอมรับ  
ความเปน “ชาวฮินดู” ภายใตอัตลักษณท่ีถูกสรางใหเปนชนกลุมนอยของอเมริกัน แตถึงแมวา
ชาวปญจาบจะถูกสรางใหเปนชนกลุมนอยของอเมริกัน แตกระน้ันภาษาปญจาบก็ถือไดวามี
ความสําคัญมากกวาภาษาทองถ่ิน หรือภาษาพื้นเมืองของสหรัฐ เพราะภาษาปญจาบถือไดวาเปน
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ภาษาท่ีแสดงถึงอัตลักษณรวมในความเปนฮินดู ความเปนกลุมคนมุสลิม และยังสามารถเช่ือมโยง
ไปถึงดินแดน วัฒนธรรมความเปนคนรัฐปญจาบท่ีถือกําเนิดในประเทศอินเดียไวได 

 นอกจากนี้ Leonard ยังพบวา มีการเกิดข้ึนใหมของโครงสรางทางสังคมของชาวเอเชียท่ี
มีลักษณะของความเปนลูกผสม (Hybrid) ซ่ึงเกิดข้ึนมาผานการสรางอัตลักษณของตนเองในบริบท
ของสังคมชาวอเมริกันและเม็กซิกัน แตถึงอยางไรพวกเขาก็ยังพยายามที่จะดํารงสรางพื้นท่ีใหมี
ลักษณะท่ีคลายคลึงกับบานเกิดของตนเองเอาไวใหมากท่ีสุด โดยเฉพาะการที่ชาวปญจาบมองวา
พื้นท่ีบานเกิด (รัฐปญจาบ) และพ้ืนท่ีใหม (แคลิฟอรเนีย) มีลักษณะท่ีคลายคลึงกัน ดังตัวอยางของ 
Puna Singh ท่ีไดรําลึกถึงความประทับใจเร่ืองพื้นท่ีทางตอนเหนือของแคลิฟอรเนียวา “เม่ือมองไป
ท่ีพื้นราบเชิงเขา Sacramento แลวนั้น ก็มักทําใหคิดถึงทุงนาท่ีอุดมสมบูรณในรัฐปญจาบท่ีแผกวาง
ไปจนถึงตีนเขาเปนระยะทางท่ียาวไกล หรือแมแตทายาทของผูอพยพชาวปญจาบรุนกอนก็ยังได
กลาวซํ้ากันวารุนพอของพวกเขาบอกวาพื้นท่ีหุบเขา The San Joaquin Valley หรือ The Sacramento 
Valley เหมือนกับพื้นท่ีหุบเขาท่ี รัฐปญจาบ รวมถึงวิธีการในการเพาะปลูกก็มีลักษณะเหมือนท่ี
รัฐปญจาบดวยเชนกัน 

 นอกจากนี้ชาวญ่ีปุนและชาวปญจาบในแคลิฟอรเนียก็ยังมีการเช่ือมตอ และปรับเปล่ียน
ความสัมพันธกับสวนอ่ืนๆในสังคมของแคลิฟอรเนียอีกอยางนอย 2 ประการ ประการแรกคือ         
พวกเขายังคงตองพึ่งพิงกับผูเพาะปลูกชาวอังกฤษ ผูคาขายทางเรือ นักกฎหมายและธนาคารเพ่ือ
ชวยเหลือในการที่จะสามารถทําไรทํานาไดตอไป แมวาพวกเขาจะอยูในกฎหมายดินแดนตางดาว 
(Alien Land Law) ประการท่ีสอง คือ ผูชายชาวปญจาบไดมีการแตงงานกับผูหญิงชาวเม็กซิกันจน
เกิดเปนชุมชนเม็กซิกัน-ฮินดูในแคลิฟอรเนียข้ึนมา ซ่ึงนอกจากน้ันชาวปญจาบ ก็ยังคงพูดถึง
วัฒนธรรมของชาวปญจาบและเม็กซิกันก็ มีความคลายคลึงกันอีกเชนกัน  โดย  Leonard                         
ไดยกตัวอยางของอาหารที่มีลักษณะท่ีคลายคลึงกันมาก เชน อาหารที่มีลักษณะคลายโรตีซ่ึงใน
สังคมเม็กซิกันเรียกวา Tortillas นอกจากน้ันชาวปญจาบก็ยังมีการเปรียบเทียบถึงศาสนาวาศาสนา
อิสลาม ฮินดูนั้น ก็มีลักษณะของหลักคําสอนท่ีคลายหลักคําสอนในคัมภีรBibleดวย โดยพวกเขา
อาศัยหลักท่ีวา พระเจานั้นก็มีความเหมือนกัน เปนองคเดียวกัน เพียงแตมีช่ือเรียกท่ีแตกตางกัน 
เพราะมีภาษาท่ีแตกตางกันเทานั้น (All God are the Same But They are Called Different Names 
Because Languages are Different) ดังนั้น ส่ิงท่ี Leonard ไดกลาวถึงมานั้น มันไดแสดงใหเห็นถึง
ความพยายามของผูคนท่ีอพยพพลัดถ่ินท่ีไรรากมายังพื้นท่ีแหงใหมนั้น ตองการคนหาและสราง
พื้นท่ีของตนเองบนพื้นท่ีแหงใหม ผานการจินตนาการพ้ืนท่ีแหงใหมใหกลายเปนเสมือนพื้นท่ี      
ดั้งเดิมหรือพื้นท่ีบานเกิดของพวกเขา 
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แตอยางไรก็ตาม ก็มิไดหมายความวากระบวนการสรางพื้นท่ี หรือชุมชนแหงใหมตาม
แบบอยางของ Leonard นั้น ท่ีวางอยูบนแนวคิดในเชิงบวกซ่ึงพื้นท่ีมีการเช่ือมโยงกับพื้นท่ีเดิม และ
สามารถทําใหสอดคลองมีลักษณะเปน “ลูกผสม” (Hybridist) ระหวางดินแดนท่ีมีความเปนทองถ่ิน
วัฒนธรรมดั้งเดิมกับดินแดนแหงใหมไดตลอดเวลา โดยในงานศึกษาของ Sorensen (1997) นั้น           
ไดเสนอวากระบวนการสรางพ้ืนท่ีนั้น มิอาจมองเปนเชิงเดียวหรือเชิงกายภาพแบบตายตัวเฉกเชน
ในงานของ Leonard ไดเสมอ  แตการสรางพ้ืนท่ีของ Sorensen ท่ีแสดงใหเห็นผานเรื่องของคน         
สองกลุมนั้น มันแสดงใหเห็นถึงการเช่ือมโยงกระบวนการสรางความหมายท่ีตองมีความซับซอน
หลากหลายทิศทาง เพื่อเช่ือมโยงใหเขากับบริบทและเง่ือนไขของทองถ่ินและกลุมชน ท้ังนี้ก็เพื่อ
การพยายามชวงชิงอํานาจในการนิยามความหมายท่ีหลากหลายและการควบคุมวิถีชีวิตของตนเอง
เอาไว 

 โดยงานศึกษาของ Sorensen (1997) ไดศึกษาถึงประสบการณพลัดถ่ินระหวางผูพลัดถ่ิน
กับคนพ้ืนเพเดิม ผานเนื้อหาสาระของการเลาประสบการณ (Narratives) และการตีความหมาย        
ท่ีแตกตางกันไป โดย Sorensen ไดเขาไปศึกษาประสบการณของคนพลัดถ่ินชาวสิงหลในประเทศ        
ศรีลังกาท่ีไดรับผลกระทบจากโครงการพัฒนาชนบทของภาครัฐในคริสตวรรษท่ี 1970 ซ่ึงสงผลทํา
ใหเกิดการอพยพ เคล่ือนยายของคนพลัดถ่ินท่ีอยูทางตอนใตและตอนกลางของประเทศศรีลังกาเปน
จํานวนมากมายมหาศาล เพื่อข้ึนมาประกอบอาชีพเกษตรกรรมบริเวณทางตอนเหนือของประเทศ 
ศรีลังกา ซ่ึงในอดีตมีลักษณะทางภูมิศาสตรท่ีคอนขางทุรกันดาร แหงแลง จนตองมีการพัฒนาสราง
เข่ือน ระบบชลประทาน และถนนหนทางข้ึน เพื่อผันน้ําไปหลอเล้ียงพื้นท่ีทําการเกษตรใหเกิดความ
อุดมสมบูรณ และพัฒนาทองถ่ินครัวเรือนชนบทใหเกิดความเจริญ แตโครงการพัฒนาตางๆเหลานี้ 
ไดสงผลใหเกิดการบุกรุกพื้นท่ีปาเพื่อขยายพ้ืนท่ีสําหรับทําการเกษตรเพ่ือเพิ่มผลผลิต และกําไรของ
ชาวบานในการเพาะปลูกขาว และพืชเชิงพาณิชยอยางกวางขวาง 

Sorensen ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบกลวิธีในการสรางพื้นท่ี อัตลักษณ วัฒนธรรมผาน
เร่ืองเลา ของเกษตรกรชาวสิงหลหมูบานปูรานา (Purana Village) และคนพลัดถ่ินท่ีอพยพเขามาต้ัง
รกรากใหม ท้ังสองหมูบานทางตอนเหนือของประเทศศรีลังกา ซ่ึง Sorensen พบวาเร่ืองเลาเกี่ยวกับ
ประสบการณการพลัดถ่ินของชาวปูรานา ท่ีไดเขามาอาศัยอยูในพื้นท่ีทางตอนเหนือของประเทศ          
ศรีลังกามาอยางยาวนาน กับผูท่ีอพยพเขามาภายหลังนั้น มีความแตกตางโดยส้ินเชิงท้ังในแงของ         
วิธีคิดและการใหความหมายเกี่ยวกับพื้นท่ี เวลา ตลอดจนอัตลักษณของกลุมคนท้ังสองกลุมนี้ 

เร่ืองเลาท้ังสองแบบกลายเปนผลผลิตของกระบวนการใหความหมาย และสรางพื้นท่ี
อํานาจ ความชอบธรรม เพื่อแสดงออกถึงรูปแบบของการตอตานในลักษณะท่ีแตกตางกัน                  
ซ่ึง Sorensen ไดช้ีใหเห็นถึงเร่ืองเลาท่ีชาวบานท่ีอยูในพื้นท่ีมาแตเดิมนั้นไดกลาวถึง ผลกระทบท่ี
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ไดรับจากการโครงการพัฒนาชนบทท่ีสงผลใหเกิดการเคล่ือนยายผูคนแปลกหนาขามาต้ังรกราก           
ทํามาหากินในพื้นท่ีของพวกเขา โดยชาวบานเจาของพื้นท่ีเดิมนั้นรูสึกถึงการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน
เกิดความรูสึกสูญเสีย หรือพลัดถ่ินทางวัฒนธรรม (Cultural Displacement) โดยชาวบานกลุมนี้ได
เลาเร่ืองโดยการเปรียบเทียบกับชวงเวลากอนท่ีโครงการพัฒนาชนบทจะเขามาวา ในอดีตพวกเขา
สามารถกําหนดความหมายของพื้นท่ีในความสัมพันธกับอัตลักษณของตนเอง ชีวิตทางสังคม                
ถูกวาดภาพในลักษณะของความสมานฉันท กลมเกลียวและเช่ือมโยงอยางแนบแนนกับผืนดิน 
ทองถ่ิน และอัตลักษณของผูคน ซ่ึงท้ังหมดนี้ถึงหลวมรวมเปน “บาน” เปนชุมชนทองถ่ิน หากแต
โครงการพัฒนาชนบทที่เขามาน้ัน กลับไดกระทําย่ํายี และฝากรอยแผลกลายเปน “ความทรงจํา” 
ของชาวบานท่ียากจะลืมเลือน จนทําใหชาวบานตองลุกข้ึนมาตอสู เพื่อแสดงตนในฐานะท่ีเปน               
ผูพิทักษระบบคุณคาท่ีใหความสําคัญกับความเปนชุมชน ความรวมมือ แบงปนและเอ้ือเฟอเผ่ือแผ 
จนทําใหเร่ืองเลาเกี่ยวกับสภาพทองถ่ินในอดีตของชาวบานกลุมนี้ จึงไดถูกหลอมรวมกลายเปน
สํานึกรวมทางวัฒนธรรมในอุดมคติของชาวสิงหล 

 แตสําหรับคนพลัดถ่ินท่ีเขามาอยูใหมนั้น กลุมคนกลุมนี้มิไดใหความสําคัญกับการหวน
ระลึกถึงอดีตท่ีเคยรุงเรือง หากแตกลุมคนเหลานี้กลับเนนความสําคัญไปท่ีการสรางความหมาย
ภายใตสภาวการณปจจุบัน และมองขามวัฒนธรรมความเปนชุมชนท่ีเคยมีมา กอนท่ีคนพลัดถ่ิน
เหลานี้จะถูกทางการส่ังยายเขามาไป แตกระนั้น การเปนคนพลัดถ่ินไมเพียงกอใหเกิดการ
เปล่ียนแปลงในชีวิต แตในทางกลับกันก็อาจเปนโอกาสในการสรางพื้นท่ีของตนเองข้ึนมาใหมได
ดวยเชนเดียวกัน โดยคนพลัดถ่ินกลุมนี้ไดมองวาตนเองเปนกลุมคนผูท่ีบุกเบิกเขามาตั้งถ่ินฐานใน
พื้นท่ีท่ีทุรกันดาร และไดมีการปรับปรุงเปล่ียนแปลงสภาพแวดลอมทางสังคม และธรรมชาติให
กลายเปน“พื้นท่ี”ทํากิน เปนบานใหม เปนชุมชนท่ีมีความเจริญข้ึน กลุมคนพลัดถ่ินเหลานี้มิไดมอง
ประสบการณของการพลัดถ่ินวาเปนการสูญเสียหรือความหมายเชนเดียวกับกลุมคนพลัดถ่ินดั้งเดิม
จากหมูบานปารานา ในทางตรงกันขามกลุมคนพลัดถ่ินเหลานี้กลับมองตนเองวาเปนผูท่ีเขามา
พัฒนา สรางความเจริญและความหมายใหมมาใหกลับกลุมคนชนบทที่พื้นท่ีมีแตความทุรกันดาร
วางเปลา การรําลึกนึกถึงแตเหตุการณในอดีตซ่ึงเปนส่ิงท่ีไรแกนสาร แตการพูดถึงเหตุการณใน
ปจจุบัน และอนาคตตางหาก ท่ีถือเปนสัญลักษณของความหวังและความรุงโรจน 

 อยางไรก็ตามงานของ Moore, Leonard และ Sorensen ตางก็ไดแสดงใหเห็นถึงความ
เช่ือมโยงระหวางการสรางความเปนชุมชนทองถ่ิน  และอัตลักษณของผูคนผานเ ร่ืองเลา 
ประวัติศาสตร และความทรงจํานั้น เปนเสมือนการแสดงใหเห็นวาอัตลักษณมิไดมีลักษณะท่ีตายตัว 
แตมีการตอรอง เปล่ียนแปลง และสรางใหมภายใตเง่ือนไขบริบททางสังคมนั้นๆ 
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2. การสรางพื้นท่ีผานทางพิธีกรรม และการเฉลิมฉลอง 
 
งานศึกษาของ Hayami (1998) ท่ีไดทําการศึกษาวาดวยความเปนชาติพันธุกระเหร่ียงกับ

ผลกระทบท่ีเกิดจากการจัดการปาสนในหมูบานวัดจันทร ซ่ึงอยูทางภาคเหนือของไทยนั้น Hayami 
ไดแสดงใหเห็นถึงวาในบริบทท่ีมีแตการมุงเนนการพัฒนาทางเศรษฐกิจควบคูไปกับการสถาปนา
แนวคิดวาดวยเร่ืองการ “อนุรักษปา” ในรูปแบบของการกีดกันผูคนในพื้นท่ี และควบคุมการใช
ทรัพยากรผานการสรางเขตอุทยานหรือเขตอนุรักษปาข้ึนมาของรัฐ ซ่ึงเปนนโยบายอันชอบธรรม
เพ่ือซอนทับไปบนการจัดการเดิมหรือรูปแบบของการใชสอยปาของชุมชนกระเหร่ียง แตกระนั้น
การจัดการโดยผานนโยบายอันชอบธรรมของทางภาครัฐนั้น กลับไดสรางความขัดกันของนโยบาย
การอนุรักษข้ึนมาจนสงผลกระทบตอชาวกระเหร่ียงท่ีอยูในพ้ืนท่ี เพราะในทางปฏิบัติจริงชาวบาน
กับพบเห็นวานโยบาย การอนุรักษปาของทางภาครัฐนั้น กลับกลายเปนส่ิงท่ีเอ้ืออํานวยประโยชน
ใหแกกลุมนายทุนไดเขาไป ตักตวงผลประโยชนในเขตปาแทน “วาทกรรมวาดวยการอนุรักษของ
รัฐแทจริง คือ การขโมย “สิทธิ” การใชปาสนเดิมของชุมชนกระเหร่ียงไป ภายใตการอางความชอบ
ธรรมวาดวยการอนุรักษปาของรัฐเพียงเทานั่นเอง” 

ดังนั้นเพื่อใหไดมาซ่ึง “สิทธิ”ในการใชสอยปาของชุมชนกระเหร่ียงกลับมาตามเดิม                        
ชาวกระเหร่ียงในชุมชนจึงไดกระทําการตอรองหรือชวงชิง “สิทธิ” ในการใชพื้นท่ีกลับข้ึนมา                
ผานการนิยามหรือสรางความหมายใหมใหกับการอนุรักษ เพื่อใชเปนวาทกรรมตานกับวาทกรรม
ของรัฐผานทางการจัดพิธีกรรม (Ritual) การบวชปา เพื่อใชเปนการสรางพื้นท่ี และอัตลักษณของ
กลุมชาติพันธุกระเหร่ียงวาเปนกลุมคนท่ีอนุรักษปาไม และรูคุณคาของปามิใชเปนกลุมท่ีเขามา
ทําลาย  หรือแสวงหาประโยชนจากปาเพียงอยางเดียว  นอกจากนี้พิธีกรรมการบวชปานั้น                      
ยังเช่ือมโยงไปถึงการชวยใหกลุมชาติพันธุกระเหร่ียงสามารถท่ีจะเขาถึงการใชทรัพยากรไดดวย
เชนกันในฐานะท่ีเปนเคร่ืองมือในเชิงปฏิบัติการเพื่อใหไดมาซ่ึง สิทธิ และอํานาจในการเขาถึงปาไม 

นอกจากงานของ Hayami ท่ีแสดงใหเห็นถึงการชวงชิงพื้นท่ีในฐานะท่ีเปนปฏิบัติการ
ผานการสรางอัตลักษณความเปนชาติพันธุท่ีมีตอรัฐ งานศึกษาของ Isager and Ivarson (2002) ก็ได
แสดงใหเห็นถึงการสรางพื้นท่ีผานการปฏิบัติการเชิงสัญลักษณ เพ่ือตอรองกับรัฐในเร่ืองของสิทธิ
การดํารงชีวิตของชาวบานผานการใชสัญลักษณของ “พิธีการบวชปา” ซ่ึงเปนกระบวนการทาง
วัฒนธรรมและคติธรรมภูมิปญญา (Habitus) ในการที่จะสรางหรือนิยามความหมายของสิทธิชุมชน
ข้ึนมา เพื่อใชในการตอสูตอรองท่ีจะต้ังถ่ินฐานและสรางอํานาจการจัดการทรัพยากรเหนือรัฐ     
ผานการเคล่ือนไหวในการจัดการปาชุมชน  การใช สัญลักษณทางพระพุทธศาสนาและ
พระมหากษัตริย เปนการกลาวอาง และใชเปนเคร่ืองมือในการตอรองและเปดพื้นท่ี 
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โดยงานศึกษาของ  Hayami (1998) และ Isager and Ivarson (2002) ตางพยายามท่ีจะช้ี 
ใหเห็นวากลุมชาติพันธุท่ีเคยรักษาปาเอาไวไดโดยอาศัยพื้นฐานของความเชื่อและประเพณีนั้น       
เม่ือมีการขยายตัวของรัฐและการใชกฎหมายเขามาแทรกแซงปฏิบัติการของชาวบานทําใหความเช่ือ
และประเพณีบางอยางจําเปนตองปรับตัวใหสอดคลองกับการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน 

นอกจากนี้ในงานศึกษาประสบการณของชาวไทใหญพลัดถ่ินในอําเภอฝางของ            
อรัญญา ศิริผล (2548) นั้น ถือไดวาเปนงานท่ีทําใหเราพบวา ชาวไทใหญท่ีอพยพพลัดถ่ินเขามาตั้ง
รกรากและขายแรงงานอยูในฝงแผนดินของประเทศไทยน้ัน มีความหลากหลายในวิถีการดํารงชีวิต
ภายในกลุมของชาวไทใหญดวยกันเอง แตกระนั้นทามกลางของการเปนคนชายขอบไทใหญ            
พลัดถ่ิน และการขัดแยงกันเองทางเศรษฐกิจ พรมแดนทางชาติพันธุก็ยังคงไดรับการผลิตซํ้าและ
สรางใหมอยูตลอดเวลา โดยผานทางพิธีกรรมทางศาสนา และสัญลักษณทางวัฒนธรรมท่ีสะทอน
ความพยายามของแรงงานพลัดถ่ินไทใหญท่ีจะนําเสนอตัวเองในฐานะ “คนไท” ท่ีมีรากเหงาและ
บรรพบุรุษรวมกับคนไทยในประเทศไทย โดยผานความทรงจําในการนับถือและการสรางบูชา             
พระธาตุของสมเด็จพระนเรศวรท่ีบานตนฮุง หรือท่ีชาวไทใหญเรียกวาพระธาตุของเจาขุนหอคํา 

พระธาตุของสมเด็จพระนเรศวรกลายมาเปนสัญลักษณของความหวังและความรุงโรจน                 

เปนความพยายามของผูอพยพท่ีไรรากในการสรางความเชื่อมโยงกับแผนดินใหม และความ

พยายามคนหาพ้ืนท่ีของตนเองโดยการสรางความผูกพันกับพื้นท่ีแหงใหม และสรางรากเหงาของ

ตนเอง ผานจินตนาการของบานเกิดท่ีตนเองจากมา วามีความสัมพันธเช่ือมโยงอยางแนบแนน           

กับแผนดินไทย การสรางสํานึกทางประวัติศาสตร และการบูชานับถือสมเด็จพระนเรศวร รวมถึง

การจัดงานปอยจึงเปนเสมือนการจินตนาการพ้ืนท่ีใหม หรือบานใหม และสรางรากเหงาของตนเอง

ผานจินตนาการของบานเกิดท่ีตนไดจากมาวามีความสัมพันธเช่ือมโยงอยางแนบแนนกับแผนดิน

ไทย การสรางสํานึกทางประวัติศาสตรผานสมเด็จพระนเรศวรน้ี จึงเปนการจินตนาการใหพื้นท่ี

ใหมมีความสัมพันธเช่ือมโยงกับบานเดิม กอใหเกิดความคุนเคยผูกพันตอผืนแผนดินใหมผาน            

การสรางอัตลักษณรวมของการนับถือพระมหากษัตริยองคเดียวกัน  

อีกท้ังอําเภอฝางยังไดกลายเปนพื้นท่ีของการผลิตความหมาย พื้นท่ีของการตีความ 

ถอดรหัส และกําหนดนามอัตลักษณทางสังคมการเมืองของความเปนชาติของชาวไทใหญ 

สัญลักษณและพิธีกรรมทางศาสนาถูกนํามาใชเพื่อหลอมรวมความแตกตางหลากหลายของ

ประสบการณในชีวิตประจําวันของคนพลัดถ่ิน และการพยายามประสานตนเองเขาเปนสวนหนึ่ง

ของบานใหมในฐานะการเปนชนชาติเดียวกัน 
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งานของขวัญชีวัน บัวแดง (2546) ซ่ึงไดวิเคราะหใหเห็นถึงขบวนการเปล่ียนแปลง           

อัตลักษณทางศาสนาของชาวกระเหร่ียงท่ีจากเดิม ชาวกะเหร่ียงเคยนับถือผีมากอนในอดีต             

ไดหันกลับมานับถือศาสนาพุทธและศาสนาคริสตแทน ซ่ึงขวัญชีวันไดแสดงใหเห็นวา เม่ือชุมชน

กระเหร่ียงเผชิญหนากับเง่ือนไขทางสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป ก็อาจทําใหประเพณี  ความเช่ือและ 

การจัดระเบียบในชุมชนไมสามารถอธิบายความสัมพันธทางสังคมไดอีกตอไป ในกรณีเชนนี้ 

ประเพณีและพิธีกรรมเดิมท่ีเคยวางอยูบนความเทาเทียม อาจเร่ิมเปล่ียนไปเปนการวัดความสัมพันธ

ทางสังคมจากฐานะทางเศรษฐกิจเชนเดียวกับชุมชนภายนอก โดยขวัญชีวันพบวา ชาวกระเหร่ียงเร่ิม

ปรับเปล่ียนประเพณี ความเช่ือของตน โดยหันไปสรางความสัมพันธกับอํานาจใหมผานการนับถือ

ศาสนาพุทธ และศาสนาคริสตเพื่อเปนพื้นฐานในการปรับตัว 

 โดยการปรับเปล่ียนอัตลักษณทางศาสนาใหมนั้น สามารถชวยใหชาวกะเหร่ียงสามารถ

ปรับเปล่ียนความสัมพันธเชิงอํานาจได และมีลักษณะท่ียืดหยุน และผสมผสานระหวางอัตลักษณ

ดั้งเดิม และอัตลักษณใหมท่ีรับมาจากภายนอกไมวาจะเปนอํานาจในทางสังคม หรืออํานาจท่ีอยู

เหนือธรรมชาติ ท้ังนี้ก็เพื่อยกระดับสถานภาพทางสังคมของตนเองใหดีข้ึน ทามกลางความสัมพันธ

ท่ีชาวกะเหร่ียงตองปะทะปะสานกับอํานาจจากคนพ้ืนราบและรัฐอยูตลอดเวลา  

ดังนั้น จากบทความในงานศึกษาของ Hayami, Isager and Ivarsson, อรัญญา ศิริผล และ           
ขวัญชีวัน บัวแดงนั้น ลวนแลวแตเปนงานท่ีช้ีใหเห็นวา การทําความเขาใจกับรูปแบบของ “พื้นท่ี”
นั้น ไมสามารถทําความเขาใจผานรูปแบบท่ีหยุดนิ่งและตายตัวหรือเปนส่ิงท่ีมีอยูแลว (Given)ได                    
แต “พื้นท่ี” เปนเสมือนกระบวนการ (Processing) การปฏิบัติการ (Practice) ท่ีอยูในรูปแบบของ        
การตอรอง ชวงชิง เพื่อการอางสิทธิ หรือสรางความชอบธรรมใหกับการเขาถึงทรัพยากร 
นอกจากนั้น การสรางพื้นท่ีผานทางพิธีกรรม และการเฉลิมฉลองก็ยังถือเปนกระบวนการท่ีทําให
เกิดการเปล่ียนแปลงใหมๆในสังคม ตลอดจนยังเปนชองทางในการทําความเขาใจกับความรูสึกนึก
คิดของกลุมชนท่ีกอตัวข้ึนมาใหม ซ่ึงจะชวยใหเกิดการปรับเปล่ียนความสัมพันธในทางสังคมใหม
ใหมีความเปนธรรมมากข้ึน พรอมๆกับการสรางความเขมแข็งใหสังคมเพ่ือเปนหลักประกันใหกับ
สิทธิของทุกคนอยางเสมอภาค 

 
3. การสรางพหุอัตลักษณในฐานะการปรับเปล่ียนสถานภาพ 
 
ในกระบวนการท่ีตองถูกเบียดขับ กดข่ี กดทับและทําใหกลายเปนอ่ืนของผูท่ีดอยไรซ่ึง

อํานาจนั้น การตอสูตอรองของพวกเขาจึงยิ่งตองแสดงใหเห็นถึงการดํารงอยูของตัวตนในสังคม
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และสรางอัตลักษณของพวกเขาข้ึนมา ดานหน่ึงของอัตลักษณคือ ความเปนปจเจกท่ีเช่ือมตอ
สัมพันธกับสังคม (สังคมกําหนดบทบาทหนาท่ีและระบบ) การแสดงออกของความสัมพันธตางๆ 
จึงกระทําผานระบบสัญลักษณท่ีหลากหลาย แตในอีกดานหน่ึงของอัตลักษณนั้น ก็เกี่ยวของกับ มิติ
ภายในของตัวมนุษย เอง  ท้ังทางดานอารมณ  ความรูสึก  เนื่องจากการใหความหมายหรือ                       
การเปล่ียนแปลงความหมายจะเกี่ยวของกับกระบวนการท่ีเขาไปสัมพันธกับโลก (อภิญญา, 2546)  

อีกท้ังในงานของเกษียร เตชะพีระ (2539) ก็ยังช้ีใหเห็นวา การประดิษฐใหมของ                
อัตลักษณนั้นจึงไมใชส่ิงท่ีรัฐ หรือสถาบันทรงอํานาจในสังคมไทยจะกระทํา และบังคับใชอยู        
ฝายเดียว หากแตยังเปนกระบวนการท่ีกลุมชาติพันธุชายขอบ สรางและผลิตใหมอยูตลอดเวลาดวย
เชนกัน ฉะนั้น อัตลักษณจึงสามารถถูกหยิบฉวยหรือนําไปสรางโดยใครก็ไดจนเกิดการบิดเบือน 
และหลากหลาย  

งานศึกษาของปนัดดา บุณยสาระนัย (2546) ไดพูดถึงกระบวนการสรางภาพลักษณและ
การปรับตัวของชาวอาขา  ปนัดดาพบวา การเขามาของกระแสโลกาภิวัตน หาใชเปนการทําใหเกิด
การลดทอนอัตลักษณวัฒนธรรมทางชาติพันธุเสมอไป หากแตอีกดานหนึ่งโลกาภิวัตนก็ไดถูก
นํามาใชเพื่อผลิต และสรางอัตลักษณ หรือเครือขายทางสังคมไดดวยเชนกัน โดยเฉพาะในชวงของ
การพัฒนาท่ีผานมา ชาวอาขาในชุมชนบนพ้ืนท่ีสูงสวนใหญตองเผชิญกับภาวะสูญเสียลักษณะทาง
วัฒนธรรมและตัวตนทางชาติพันธุไป พรอมๆกับที่ถูกถายทอดภาพ  ความสกปรก ลาหลัง ทําลาย
สภาพแวดลอมและเปนอันตรายตอสังคมผานส่ือในลักษณะตางๆ เชน เพลง ละครโทรทัศนและ   
ภาพยนตร เปนตน  

จากการสรางภาพลักษณดังกลาว ชาวอาขาบางกลุมท่ีมีทางเลือกในการดํารงชีพนอย
และสวนใหญไมมีบัตรประชาชนไดพบพื้นที่ เล็กๆท่ีพวกเขาจะยืนอยูไดในสังคมน้ี นั่นคือ                
การเรียนรูวาหากพวกเขาแสดงตัวตนทางชาติพันธุดวยการแตงกายในชุดชาวอาขา พวกเขาจะอยูใน
ฐานะของผู“ดึงดูดใจนักทองเท่ียว”และประสบความสําเร็จในการขายสินคา การสวมทับภาพลักษณ
ของ “ความสกปรก ลาหลังแตดึงดูดใจ” ท่ีสังคมไทยผลิตใหเปนทางเลือกท่ีพวกเขาใชเพื่อดํารงชีวิต
ใหอยูรอด 

อยางไรก็ดียังมีชาวอาขาท่ีมีทางเลือกมากกวาไดเลือกท่ีจะขัดขืนและตอสูกับภาพลักษณ 
ดังกลาว โดยอาศัยชองทางจากการรวมกลุมสรางเครือขายชาวอาขาในพ้ืนท่ีเมืองและการจัด          
ตั้งศูนยการเรียนรูเพื่อฝกฝนอาชีพ ตลอดจนร้ือฟนภูมิปญญาดั้งเดิมของเผา ดังนั้นจะเห็นไดวา                       
การเคล่ือนไหวหรือปรากฏการณของทองถ่ินท่ีเกิดข้ึนนั้น ไดสะทอนใหเห็นวาพวกเขามีตัวตนอยู 
“ชุมชน” จึงเปนเร่ืองของการสรางพื้นท่ีหรือหนวยท่ีเราจะยืนอยูในฐานะท่ีเปนมนุษยในสังคม
เพื่อท่ีจะใหตนเองรูสึกวามีตัวตนอยู ไมวาจะเปนในสลัมหรืออยูในพื้นท่ีระบบนิเวศตางๆ               
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แตก็ไมไดหมายความวาจะตองเปนพื้นท่ีทางกายภาพหรือทางภูมิศาสตรเทานั้น แตยังหมายถึงพื้นท่ี
ของหนวยความสัมพันธในระดับตางๆดวย  

ในอีกแงหนึ่ง “ความเปนชุมชน” จึงเปนเร่ืองของความเปนตัวตนหรือบางคนเรียกวา 
“อัตลักษณ” (Identity) ซ่ึงความเปนตัวตนอัน หลากหลายปรากฏในหลายรูปลักษณที่มีความหมาย
เพราะเปนความพยายามจะบอกคนอ่ืนใหรูวา “ฉันเปนใคร” ซ่ึงเปนเร่ืองของการเช่ือมโยงตัวเองกับ
คนอ่ืนในสังคม เปนเร่ืองท่ีเกี่ยวกับมิติความสัมพันธเชิงอํานาจหรือสิทธิ นั่นคือไดรับการยอมรับวา
ตัวเองมีความชอบธรรม (อาภรณ จันทรสมวงศ, 2544:21) 

อีกท้ังในงานของประสิทธ์ิ ลีปรีชา (2546) ก็ไดแสดงใหเห็นวา มงเปนคนอีกกลุมหนึ่ง 
ท่ีถูกเบียดขับและถูกแบงแยกจนกระท่ังกลายเปนคนชายขอบของสังคม แตทวาความลักล่ันของ
กระแสโลกาภิวัตนไดเปดชองวางใหผูคนระดับทองถ่ิน เชน กลุมชาติพันธุมงนั้น ไดแสดงศักยภาพ
ในการคานอํานาจของกระแสโลกาภิวัตน โดยสามารถเรียนรูและใชใหเกิดประโยชนตอตนและ
ชุมชนได 

เม่ือชาวมงตองเผชิญกับกระบวนการสรางรัฐชาติและกระแสวัฒนธรรมตางชาติ                
ในยุคโลกาภิวัตร โดยเฉพาะท่ีกระทําผานกลไกของสถาบันการปกครอง การศึกษา และศาสนา 
สงผลใหอัตลักษณและความเขมแข็งของระบบเครือญาติเปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็ว แตอยางไร         
ก็ตาม การถาโถมเขามาของปจจัยภายนอกดังกลาว มิใชแตเปนการกอใหเกิดความออนแอและ
สูญเสียของระบบเครือญาติในสังคมมงเสมอไป ชาวมงเองไดอาศัยความรูและเทคโนโลยีสมัยใหม
ท่ีเขามาพรอมกับกระบวนการเหลานั้น ในการขยายเครือขาย และสรางความเขมแข็งแกระบบ      
เครือญาติของตนดวย 

ดังเชนเร่ืองราวของครูเต็งท่ีใชประโยชนจากการทําธุรกิจแอมเวยในการสืบคนเครือขาย
ญาติของตน ครูเต็งใชแผนผังการหาลูกคาของแอมเวยเปนแบบอยางในการเขียนแผนผังแซตระกูล 
และเม่ือครูเต็งตองออกไปตามหมูบานเพ่ือหาลูกคา หากพบวาบานไหนมีคนใชแซซ่ัว ครูเต็งจะใช
เวลาในการสอบถามถึงพอ ปู และปูทวดของพี่นองแซซ่ัวเหลานั้น และเพิ่มรายช่ือท่ียังไมมีเขาไปใน
แผนผังเครือญาติ จนกระท่ังครูเต็งทําแผนผังเครือญาตินั้นเสร็จสมบูรณ และไดพบวาพี่นองรวม
บรรพบุรุษของตนนั้นอยูท่ีไหนบาง และเม่ือกลุมญาติพี่นองในฝรั่งเศสไดจัดงานรวมญาติข้ึนใน         
ปพ.ศ.2542 ครูเต็งและภรรยาก็ไดรับเชิญใหไปในงานดังกลาว นอกเหนือจากนั้น ครูเต็งและภรรยา
ยังไดรับเงินชวยเหลือในการประกอบธุรกิจจากกลุมญาติพี่นองท่ีอาศัยอยูในอเมริกาอีกดวย ยังมี
ตัวอยางท่ีแสดงใหเห็นวา ในบางคร้ังพลังโลกาภิวัตรไดเปนส่ือนําองคประกอบ “วัฒนธรรมดั้งเดิม” 
บางอยางท่ีมิใชวัฒนธรรมดั้งเดิมของถ่ินนั้นเขามา และทําใหมันเข็มแข็งข้ึน 
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แตในขณะเดียวกันงานศึกษาอีกดานหนึ่งของ Friedman (1990) ก็ทําใหเห็นภาพของ
การเคล่ือนไหวของคนสองสัญชาติท่ีมีความพยายามในการที่จะเคล่ือนไหวผานการปฏิบัติการท่ี
แตกตางกันเพื่อสรางพื้นท่ีทางสังคม และอัตลักษณทางสังคมของตนเองข้ึนมา โดยในกรณีแรกเปน
การศึกษาของชนกลุมนอยชาวไอนุ (Ainu) ในประเทศญ่ีปุน ท่ีตกอยูภายใตสถานการณการถูกกดข่ี
และความพยายามที่จะผนวกกลืนความเปนไอนุของรัฐบาลญ่ีปุนเพื่อท่ีจะหาผลประโยชนทางดาน
เศรษฐกิจใหกับประเทศญ่ีปุนเอง  

ส่ิงเหลานี้ทําใหชาวไอนุตองตกอยูในสภาวะท่ีถูกกดดันอยางมาก สงผลใหพวกเขาตอง
ออกมาตอสูกับรัฐบาลญ่ีปุน เพื่อหาวิธีสถาปนาความมีตัวตนของชาวไอนุ และลบลางสถานะท่ี          
ตอยตํ่าของตัวเอง ดวยการประชาสัมพันธอัตลักษณของตนใหเปนท่ีนาดึงดูดใจในสายตาของ
นักทองเท่ียว ดวยเหตุท่ีภายในสังคมญ่ีปุน การมีสถานะทางเช้ือชาติท่ีแตกตางออกไปจะถูกมองวา
ไมมีความหมายในสังคม พรอมๆกับการท่ีกลุมชาวไอนุ ถูกมองวาเปนกลุมท่ียากจะผสมผสาน
วัฒนธรรมตัวเองกับวัฒนธรรมอ่ืน เปนกลุมท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจท่ีไมดี และเปนชนกลุมนอย
ทางการเมือง  

แตอยางไรก็ตาม การเคลื่อนท่ีเคล่ือนไหวของกลุมไอนุนั้น ไดทําใหชาวไอนุสามารถ
สรางอัตลักษณทางเช้ือชาติของกลุมตนขึ้นมาได จนทําใหกลุมไดรับการยอมรับจากสมาชิก        
กลุมอ่ืนๆในสังคมญ่ีปุนวามี ความเทาเทียมกัน ยิ่งไปกวานั้น การเขารวมในกิจกรรมการทองเท่ียว
ยังไดทําใหมีการรื้อฟนอัตลักษณ การเพาะปลูกพืชพันธุทองถ่ิน ภาษา ประวัติศาสตร และพิธีกรรม
ตางๆ ของกลุมข้ึนมาใหมอีกคร้ังหนึ่ง จนทําใหผูคนรูจักกับชาวไอนุและความเปนไอนุมากข้ึน         
โดยไมหลงใหลหรือคลอยตามไปกับการผลิต การแลกเปล่ียนในรูปแบบของระบบทุนนิยมใน           
ยุคกระแสโลกาภิวัตน   

ในขณะเดียวกันกรณีศึกษาของชนกลุมนอยวัยรุนชาวคองโกที่เรียกตัวเองวา Sape          
ซ่ึงมีฐานะเปนชนช้ันลางของสังคมในแอฟริกานั้น Sape ไดสรางอัตลักษณช้ันสูงของตัวเองข้ึนมา 
จากการที่ไดไปเท่ียวในกรุงปารีสและกลับมาพรอมกับการสวมใสเส้ือผาของดีไซนเนอรหรูท่ีแปะ
ปายยี่หอดังๆไวใหเห็นไดอยางชัดเจน รวมถึงการท่ีจะตองบริโภคน้ํากระปองโดยเฉพาะโคคาโคลา
ดวยเชนเดียวกันซ่ึงรสนิยมใน การบริโภคส่ิงของเหลานี้ของ Sape ไดแสดงนัยของสัญลักษณทาง
ความหมายตางๆ เชน การบริโภคส่ิงของท่ีมีรสนิยมของความเปนฝร่ังเศส การสวมเส้ือผาของ          
ดีไซนเนอรช้ันนํา ก็เพ่ือใชในการสรางอัตลักษณทองถ่ินความเปนชนชั้นสูงของแทข้ึนมาและเปน
การสรางสมการตอรองกันทางอํานาจ รวมถึงการปรับเปล่ียนความสัมพันธระหวางคนในชาติของ
ตนเองดวย 
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ท้ังนี้การตอสูกับกระแสโลกาภิวัตนของคนชายขอบ หรือกลุมคนในชนบททองถ่ินนั้น 
ก็ไดแสดงใหเห็นวาไมไดปฏิเสธการเขามาของกระแสโลกาภิวัตนเสมอไป หากแตมีการนํามาปรับ
ใชเพื่อสรางการตอรองข้ึนมาสูกับกลุมท่ีมีอํานาจเหนือกวา เพื่อมิใหตองถูกตกไปเปนฝายถูกกระทํา
เพียงฝายเดียวอยูเสมอ ดังนั้นจึงทําใหเห็นวา วัฒนธรรมทองถ่ินกับการเขามาของกระแสโลกาภิวัตน
นั้น ก็แทบท่ีจะแยกไมออกจากกัน การปฏิบัติการของการตอสูตอรองจึงมีความสลับซับซอนไปมา 
ระหวางความเปนทองถ่ินกับความเปนโลกาภิวัตน ยิ่งโลกเรามีการเนนการผลิตแบบโลกาภิวัตน
มากข้ึนเทาไหร การแสดงออกและการคงไวซ่ึงความเปนทองถ่ินก็จะยิ่งแสดงออกมามากข้ึนเทานั้น 

ความเปนทองถ่ินชนบทและกระแสโลกาภิวัตน จึงเปนพื้นท่ีท่ีถูกผลิตสราง ฉกฉวย 
แทรกอยูกลางระหวางชองวางของการสรางความหมายท่ีแตกตางกันออกไป อีกท้ังยังมีความเหล่ือม
ลํ้าทับกันอยูตลอดเวลา กระบวนการในการใชทองถ่ินและโลกาภิวัตน จึงเปนการหยิบยกเอาพ้ืนท่ี
ของอุดมการณมาปรับใชเพื่อใหสอดคลองกับอุดมการณอันใหมท่ีพวกเขาไดสรางข้ึน เพื่อใชเปน
เคร่ืองมือในการตอรองกับอุดมการณ ความคิด ความเช่ือ และตัวตนของพวกเขา  

จากงานศึกษาของ Friedman ก็จะทําใหเห็นมุมมองท่ีแตกตางออกไปจากมุมมองของ 
เกษียร เตชะพีระ (2539) ท่ีช้ีใหเห็นวา การท่ีอัตลักษณวัฒนธรรมกลายเปนสินคาท่ีสามารถบริโภค
ไดนั้น สามารถสงผลใหอัตลักษณวัฒนธรรมถูกลดคุณคาและไรการควบคุม แตในขณะเดียวกัน 
งานศึกษาของ Friedman ไดแสดงใหเห็นวาอัตลักษณวัฒนธรรมที่ถูกปรับเปล่ียนและบริโภคไดนั้น 
ก็มีสวนท่ีทําใหเกิดประโยชนและเปนพื้นท่ีหนึ่งของการเอามาใชในการแลกเปล่ียนตอรองและ
ตอตานจากอํานาจท่ีมากดข่ีไดดวย 

กรณีสุดทายคือเร่ืองของการเคล่ือนไหวของกลุมวัฒนธรรมฮาวาย เพื่อใหวัฒนธรรม
ดั้งเดิมของตนรอดพนจากการถูกทําลายจากวิถีชีวิตของคนอเมริกัน และการรุกลํ้าดานเกษตรกรรม
ของชาวเอเชีย เพราะในขณะท่ีรายไดจากการทํากสิกรรมเร่ิมลดลง ทําใหรายไดจากการทองเที่ยว
กลายเปนปจจัยหลัก อยางไรก็ตาม ส่ิงนี้กลับถูกมองวาเขามาคุกคามอัตลักษณของกลุมฮาวาย ดังนั้น 
ขบวนการเคล่ือนไหวของกลุมวัฒนธรรมฮาวายจึงเกิดข้ึนมาเพื่อตอตานการทองเท่ียว มากกวาจะ
เห็นการทองเท่ียวเปนโอกาสดังเชนในกรณีของกลุมไอนุ 

อาจกลาวโดยสรุปไดวา ในขณะท่ีชนกลุมนอยวัยรุนชาวคองโกหรือ sape นั้นไดมีการ
ปรับเปล่ียนอัตลักษณโดยการบริโภคความทันสมัยเพื่อสรางความแข็งแกรงใหกับกลุมของตน                      
กลุมชาวไอนุก็ไดพยายามคงอัตลักษณขนบธรรมเนียมดั้งเดิมไวและถายทอดอตลักษณของตนเอง
ใหกลายเปนสินคาเพื่อท่ีจะไดดํารงความเปนไอนุของตัวเองไวอีกคร้ัง กลุมแรกนั้นใชความเปนอ่ืน
เพ่ือท่ีจะสรางความเปนตัวเอง ในขณะท่ีกลุมหลังสรางความเปนตัวเองข้ึนมาสําหรับคนอ่ืนและ 
กลุมฮาวายสรางความเปนตัวเองเพื่อตัวเอง ส่ิงท่ีแสดงใหเห็นจากตัวอยางท้ัง 3 นั่นคือ ท้ังกลุมและ
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ปจเจกบุคคลลวนใชกลยุทธชองวางทางอุดมการณ อัตลักษณ และวัฒนธรรมทองถ่ินในการชวงชิง
ตอรองพื้นท่ีของตนเอง เพื่อใหไดผลลัพธทางการเมืองและเศรษฐกิจในแบบท่ีตองการ  

 
4. ปฏิบัติการในการปรับตัวในรูปแบบชีวิตประจําวัน 
 
ประสิทธ์ิ ลีปรีชา (2546) ไดกลาวถึงแนวคิดเร่ือง “ปฏิบัติการในรูปแบบชีวิตประจําวัน” 

ของ Bourdieu (บูดิเออร) วา ปฏิบัติการในระดับชีวิตประจําวัน (Practice of Everyday Life) นั้น                       
เปนกระบวนการผลิตซํ้าทางวัฒนธรรมของกลุมคนต้ังแตในอดีตท่ีผานๆมา ประวัติศาสตรลงเอย
ดวยการไม มีจุดจบและขับเคล่ือนไปขางหนาดวยกระบวนการของการผลิตและผลิตซํ้า               
ของปฏิบัติการตางๆในวิถีชีวิตโดยบูดิเออรเรียกปฏิบัติการนี้วา “Habitus” ซ่ึงปจเจกบุคคลจะคอยๆ          
ซึมซับและส่ังสมความเปน Habitus ผานประสบการณและปฏิสัมพันธทางสังคมต้ังแตวัยเด็ก                
โดยฝงรากลึกลงในจิตสํานึกของปจเจกบุคคลและกลุมทางสังคม ในกรณีของกระบวนการผลิตซํ้า
ทางวัฒนธรรมน้ัน ปจเจกบุคคลจะคอยๆซึมซับปฏิบัติการทางวัฒนธรรมท่ีกําหนดข้ึนโดยกลุม        
ชนช้ันท่ีครอบงําอยูในสังคมน้ันๆ ฉะนั้นการรับรู และความตระหนักของสมาชิกในกลุมเครือญาติ
จึงเปนผลผลิตท่ีสรางข้ึนโดยกลุมผูนํา เครือญาติ โดยการผลิตซํ้าแลวซํ้าอีกผานทางพิธีกรรม             
และกิจกรรมตางๆในชีวิตประจําวัน (Rechard, 2002 อางใน ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2546:214) 

แตสําหรับเร่ือง “ปฏิบัติการในรูปแบบชีวิตประจําวัน” ของ De Certeau (1984)นั้น              
ท่ีมองผานปฏิบัติการโตตอบตางๆในรูปแบบชีวิตประจําวันของกลุมคนในเมืองท่ีมีอํานาจไมเทา
เทียม  กันนั้น โดยไดมีการจัดสรรปรับการใชพื้นท่ีใหเหมาะสมกับตนเอง โดยปฏิบัติการตางๆได
เกิดข้ึนและดําเนินในชีวิตประจําวัน De Certeau เรียกพ้ืนท่ีเหลานี้วา “พื้นท่ีท่ีมีชีวิต” (Lived Space) 
ท่ีถูกปฏิบัติการในชีวิตประจําวัน เชน การเดินผาน การตั้งช่ือ การพูดถึง และการจดจําซํ้าไปซํ้ามา
จนกลายเปนวิถีปฏิบัติแล ะระเบียบวินัย อํานาจและพื้นท่ีท่ีเกิดข้ึนจากมุมมองของ De Certeau ใน 
แงนี้จึงหมายถึงเร่ืองขอบเขต และเสนขีดกั้นท่ีกําหนดข้ึนจากกลุมคนท่ีมีอํานาจไมเทาเทียมกันไดทํา 
การกําหนด จําแนก และจัดแบง โดย De Certeau ช้ีวาอาวุธของผูท่ีมีอํานาจมากกวาคือ ปฏิบัติการ 
กลยุทธท่ีใชเพ่ือการจําแนกแยกแยะและจัดแบง ซ่ึงเขาเรียกมันวา Strategies ขณะท่ีอาวุธของผูท่ี
ออนแอกวาไดใชการเคล่ือนไหวแบบแอบแฝง เสนทางลัด และถนนหนทาง ท่ีเขาเรียกวา Tactic 
เพื่อใชในการตอรอง (Negotiation) กับการครอบงําอํานาจในเชิงพื้นท่ี (อางในอรัญญา ศิริผล
,2548:16) 

ดังเชนกรณีการเดินของคนในเมือง (Pedestrain Walking) ท่ี De Certeau ไดแสดงให
เห็นวาการเดินของคนในเมืองใหญถือเปนภาษาเฉพาะแบบหนึ่ง ไมแตกตางจากภาษาพูด เพียงแต
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ไมมีการออกเสียง แตก็สามารถส่ือความหมายหรือสรางความหมายได การเดินเปนการสรางพ้ืนท่ี
และสรางความหมายเฉพาะชนิดหนึ่งข้ึนมา เนื่องจากการเดินเปนการเช่ือมพื้นท่ีหนึ่งกับอีกพ้ืนท่ี
หนึ่ง เชน เช่ือมบานกับท่ีทํางานเขาดวยกัน นอกจากนี้การเดินก็มีลักษณะของการพูดแบบหนึ่ง เชน 
เดินเลน เดินแขง เดินสํารวจ เดินดูของในราน ฯลฯ การเดินแตละแบบก็ส่ือสรางความหมายเฉพาะ
ชุดหนึ่ง ฉะนั้นการเดินก็คือภาษาแบบหน่ึง แตเปนภาษาในเชิงปฏิบัติการ (Speech Act) เปนการ
แสดงออกแบบหนึ่งคลายกับการเปลงเสียงหรือออกเสียง(Utterance)ในภาษาพูด (อางในไชยรัตน                 
เจริญสินโอฬาร, 2542:142) 

ยิ่งไปกวานั้นการเดินยังมีลักษณะคลายกับงานเขียน (Writing) ดวย กลาวคือ การเดิน
สามารถสรางความหมายใหมข้ึนมา โดยท่ีมิใชแคสรางเฉพาะส่ือความหมายท่ีดํารงอยูเทานั้น เพราะ
การเดินยังเปนการเขาไปแทนที่ สวมรอยพื้นท่ีท่ีดํารงอยูดวยการเลือกวาจะเดินอยางไร เชน         
เดินขาม เดินเลน เดินลัด เดินไมสนใจ ฯลฯ ลีลาการเดินแบบตางๆนี้ ทําหนาท่ีคลายกับสํานวน
โวหารในงานเขียนและในภาษาพูด นั้นคือ การเดินเปนการเปล่ียนความหมาย เปล่ียนหนาท่ีของ
พื้นที่นั้นๆ ดวย เชน เดินในสระวายน้ํา เดินบนหลังคา หรือเดินบนทางดวน เปนตน 

 ในนัยนี้ การเดินก็คือการสรางความไมตอเนื่อง หรือการขาดตอน (Discontinuous)              
ใหเกิดข้ึนกับพื้นท่ีท่ีดํารงอยู การเดินจึงเปนการสรางความหมายใหมใหเกิดข้ึนดวย (Spatial 
Practices as Signifying Practices) เชน การสรางความคิดเร่ืองท่ีนี่ (Here) ขณะท่ีเรากําลังเดินอยู 
และความคิดเร่ืองท่ีนั้น (There) ซ่ึงหมายถึงท่ีท่ีเราเดินผานมาแลว ดังนั้น การเดินก็คือวิถีในการ
แสดงออกของคนในเมืองซ่ึงไมจําเปนตองเปนไปตามกฎเกณฑของแผนท่ี เสนทาง ผังเมือง พื้นท่ี 
สถานท่ีท่ีดํารงอยูอยางตายตัว แตการเดินของคนในเมือง ทําหนาท่ีหลากหลายมาก เชน การยืนยัน 
การสงสัยทาทาย การแกไขเปล่ียนแปลงความหมายของพื้นท่ีหรือสถานท่ีท่ีดํารงอยู การเดินจึงเปน
การสรางความหมายท่ีไมรูจบ แบบเดียวกับภาษาพูดและงานเขียน ฉะนั้นการเดินของคนในเมือง  
จึงไมอาจลดทอนลงมาเปนเพียงเร่ืองงายๆ เกี่ยวกับเสนทางหรือระยะทาง แตการเดินในความหมาย
ของ De Certeau ยังทําหนาที่เปนตัวส่ือ ตัวสรางความหมาย หรือ Signifier ดวย 

 นอกจากนี้งานของ Scott (1985) นั้น ก็ไดพยายามท่ีจะช้ีใหเห็นถึงกระบวนการปรับตัว
ตอรองตอตานนั้นไมจําเปนท่ีจะตองเกิดข้ึนจากกระบวนการตอตานขัดขืนโดยตรงจากการใชความ
รุนแรงเพียงอยางเดียว จนอาจทําใหเกิดการถูกควบคุมและจัดการโดยอํานาจรัฐ เพราะการตอบโต 
ตอรองนั้น สามารถท่ีจะเกิดข้ึนโดยทางออมไดเชนกันภายใตกิจกรรมการดําเนินชีวิตประจําวัน      
โดย Scott ไดเขาไปศึกษายังชุมชนในหมูบาน Sedaka ซ่ึงเปนหมูบานของชาวมุสลิมท่ียึดอาชีพ
เกษตรกรรมในประเทศมาเลเซีย เพื่อศึกษาใหเห็นถึงความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีเกิดข้ึนมาจากการ
แบงแยกชนช้ันระหวางกลุมชาวนาท่ีมีฐานะรํ่ารวย กับกลุมชาวนาท่ีมีฐานะยากจน จนในท่ีสุดก็
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นํามาซ่ึงความขัดแยงระหวางชาวนาท่ังสองกลุม เนื่องจากการท่ีชาวนารํ่ารวยเร่ิมท่ีจะไมยอม
แบงปนส่ิงของใหกับชาวนายากจน ซ่ึงถือเปนขนบธรรมเนียมของชาวมุสลิมในหมูบาน Sedaka ซ่ึง
ชาวนาที่รํ่ารวยจะตองชวยเหลือ และแบงปนส่ิงของใหกับชาวนาท่ียากจน ซ่ึงเปนการสรางความ
สามัคคีสมานฉันทใหเกิดข้ึนในสังคมและยังเปนการแสดงถึงความเปนบุคคลท่ีมีเมตตา ไมตระหนี่
และชวยในการกําจัดบาปจากการไดทรัพยสมบัติมาอยางมิชอบในทางศาสนา และยังถือไดวาเปน
การควบคุมแรงงานในทางเศรษฐกิจไดอีกดวย 

 แตหลังจากท่ีกระบวนการพัฒนาของรัฐเขามาในชุมชน ก็มีผลใหวิถีชีวิตในชุมชนเกิด                
การเปล่ียนแปลงไป ชาวนารวยเริ่มหันมาเพาะปลูกและทําการเกษตรกรรมโดยใชเคร่ืองจักรแทน
การจางแรงงานท่ีเปนชาวนายากจน ทําใหการแบงปนชวยเหลือของชาวนารวยท่ีเคยมีตอชาวนา
ยากจนเร่ิมถูกลดบทบาทและจางหายไป ซ่ึงสงผลตอการเปล่ียนแปลงความสัมพันธในการผลิต    
ในสังคมหมูบาน Sedaka จนทําใหเกิดการโตแยงกันข้ึนอยางรุนแรงระหวางชาวนารวยกับชาวนาที่
ยากจน จนนําไปสูการเขามาควบคุมจัดการโดยอํานาจรัฐ ซ่ึงภายใตการพัฒนาดังกลาวพบวาไดเกิด
กระบวนการตอตานขัดขืนของชาวนา หรือท่ีเรียกกันวา “กบฏชาวนา” ในรูปแบบตางๆ โดยเฉพาะ
การตอบโตท่ีหลีกเล่ียงการใชความรุนแรงและไมเปดเผยแอบแฝงออกมา โดย Scott ไดช้ีใหเห็นถึง
ปฏิบัติการของชาวนายากจนในสังคมหมูบาน Sedaka ท่ีใชในการตอสู ตอรอง หรือท่ี Scott เรียกวา
อาวุธของผูท่ีออนแอ (Weapons of the Weak) เชน โดยการนินทาวิพากษวิจารณคนรวยวาเปน        
คนข้ีเหนียว เห็นแกตัว ไมซ่ือสัตย หรือไม ก็ไมยอมทํางานท่ีตองใชแรงงานคนใหกับชาวนารวย 
บางก็มีการแอบเขาไปเผาทําลายเคร่ืองจักร และขโมยขาวจากชาวนารวย ซ่ึงส่ิงเหลนี้เปนเสมือน
เคร่ืองมือในการตอบโตของผูท่ีมีอํานาจนอยกวา หรือมักถูกโดนบีบบังคับอยูเสมอ ท้ังนี้ท้ังนั้นก็
เพื่อท่ีจะตองดิ้นรนใหตนเองอยูรอดปลอดภัย และสามารถดําเนนิชีวิตประจําวันของตนเองใหได  

งานศึกษาของรัตนา พรหมพิชัย (2537) ซ่ึงไดพูดถึงเร่ืองของการบริโภคอาหารใน
ชีวิตประจําวัน กับบทบาททางสังคมและวัฒนธรรมผานการทําอาหาร (ลาบจิ๊น) โดยรัตนาไดเขาไป
ศึกษายังหมูบานสันหลวงเหนือ ตําบลจันจวา อําเภอแมจัน จังหวัดเชียงราย รัตนาพบวา แมวา
ลาบจิ๊นจะเปนอาหารดิบ และอาจเส่ียงตอการเกิดโรคไดนั้น แตลาบจิ๊นก็เปนเสมือนอาหารที่มี
บทบาททางสังคมและวัฒนธรรมคอนขางสูงภายในหมูบาน กลาวคือ นอกจากจะเปนอาหารท่ีกิน
เขาไปเพื่อตอบสนองความตองการของรางกายแลว ลาบจ๊ินยังเปนอาหารพิเศษท่ีมีรูป รส และกล่ิน
ท่ีชัดเจน โดยเฉพาะการทําใหเกิดอารมณและความรูสึกผูกพัน เปนอาหารท่ีใชส่ือความสัมพันธ
ระหวางสมาชิกในสังคมต้ังแตระดับครอบครัวจนถึงชุมชน และยังเปนอาหารท่ีบงบอกถึงฐานะ 
และสถานะภาพของบุคคล เชน ความเปนชายเปนหญิง ความแข็งแรง ความออนแอ ความร่ํารวย 
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ความยากจน เด็ก ผูใหญ เปนตน นอกจากน้ีลาบจิ๊น ยังเปนสัญลักษณของโชคลาภ และใชเปนส่ือ
สัมพันธระหวางมนุษยกับส่ิงท่ีอยูเหนือธรรมชาติไดดวยเชนกัน 

สวนงานของเสถียร ฉันทะ (2542) นั้น ไดแสดงใหเห็นถึงวาภายใตการเปล่ียนแปลง
อยางรวดเร็วจากกระบวนการพัฒนาทางดานเศรษฐกิจ สังคม ท่ีเขามาสูชุมชนไดสงผลกระทบตอ
วิธีคิดท่ีสะทอนใหเห็นไดอยางชัดเจนของระบบการผลิต และการดํารงชีวิตของชาวขมุ จนตองมี
การพยายามดํารงรักษาอัตลักษณของตนเองไวเพื่อมิใหเกิดการสูญหาย โดยในงานศึกษาของเสถียร
นั้น ไดศึกษาถึงวัฒนธรรมภูมิปญญาของกลุมชาติพันธุขมุ โดยเฉพาะในเร่ืองของภูมิปญญาพ้ืนบาน
กับการจัดการทรัพยากร ความหลากหลายทางชีวภาพ ไมวาจะเปนเร่ืองวิธีการรักษาอาการเจ็บปวย
ของชาวขมุภายในหมูบานหวยจอ การปรับตัวในระบบการผลิต และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ 
ซ่ึงงานศึกษาท่ีเสถียรไดศึกษาจึงทําใหเห็นถึงวัฒนธรรมของชนชาวขมุ และรูปแบบของการ
ดํารงชีวิตของกลุมชาติพันธุขมุ ท่ียังคงมีการดํารงรักษา และสืบทอดกันมาจนถึงปจจุบัน ถึงแมวา
วัฒนธรรมบางสวนของ กลุมชาติพันธุขมุจะถูกจํากัด หรือลดบทบาทความสําคัญไปบางก็ตาม          
จากการเข ามาของเทคโนโลยีสมัยใหมและนโยบายการพัฒนาของทางภาครัฐ ท่ี มีตอ                            
กลุมคนบนพ้ืนท่ีสูง 

สําหรับงานของนิพัทธเวช สืบแสง (2541) ท่ีเขาไปศึกษาการปรับตัวของการจัดการ
ท่ีดินและทรัพยากรตามแบบประเพณีของชาวขมุ ภายใตบริบทของกฎหมายท่ีเกี่ยวกับปาไมของ
ไทย โดยนิพัทธเวชไดแสดงใหเห็นวา การคุกคามของลัทธิอาณานิคมของชาวตะวันตกในรัชกาลท่ี5 
ไดกอให เกิดความจํา เปน ท่ีจะตอง เป ล่ียนแปลงกฎหมายของไทยเกี่ ยวกับ ท่ีดิน  และ
ทรัพยากรธรรมชาติ การเปล่ียนแปลงดังกลาวมีผลทําใหเกิดระบบกรรมสิทธ์ิในท่ีดินแบบของรัฐ 
และเอกชนซ่ึงไมเคยมีมากอนในอดีต และเกิดการกีดกันไมยอมรับในระบบกรรมสิทธ์ิของชุมชนท่ี
เปนจารีตประเพณีในสังคมไทย และชาวเขามาต้ังแตอดีตกาล ประกอบยังมีการจํากัดการใช
ทรัพยากรธรรมชาติของประชากรเพิ่มมากข้ึนกอใหเกิดการแยงชิงทรัพยากรระหวางรัฐกับ
ประชาชน และภาคธุรกิจกับประชาชน อํานาจในการเขาถึงทรัพยากรธรรมชาติตกไปอยูในมือของ
ผูท่ีมีอํานาจ และรํ่ารวย คนท่ียากจน และไรซ่ึงอํานาจกลายเปนผูท่ีไมสามารถเขาถึงทรัพยากรนั้นได 
และถูกตีตราวาเปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหเกิดการลดลงของปาไมในประเทศไทย และเกิดการ
หล่ังไหลของผูคนชาวขมุใหกลายไปเปนแรงงานเกือบท้ังหมด 

ส่ิงเหลานี้ทําใหนิพัทธเวช สืบแสง พบวา ชาวขมุจึงไดพยายามที่จะปรับปรุงการใช
ประโยชนจากท่ีดินใหมีประสิทธิภาพมากข้ึน มีการปรับเปล่ียนวิธีการผลิตจากการเพาะปลูกขาวไร 
มาเปนการเพาะปลูกขาวแบบนาดํา มีการพัฒนานําระบบชลประทานเขามาชวยในการทําการเกษตร 
และจากการท่ีแหลงน้ํากลายเปนเสมือนส่ิงท่ีมีคุณคายิ่งภายในหมูบาน และชุมชน ชาวบานจึงมีการ
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พยายามท่ีจะรักษา และอนุรักษแหลงตนน้ําลําธารผานการกอกําเนิดพิธีกรรมการบูชาผีน้ําและสราง
ศาลผีน้ําข้ึนมา เพ่ือไวสักการบูชา และ แสดงเห็นใหในเชิงสัญลักษณวาเปนสถานท่ีศักดิ์สิทธ์ิ หาม 
ผูไมใหผูใดบุกเบิกพื้นท่ี ดวยเหตุนี้หมูบานน้ําสอดจึงไดกอเกิดปาชุมชนข้ึนมาใหม นอกเหนือจาก
ปาใชสอย ปาพิธีกรรม และปาชาของชุมชน นอกจากน้ีการศึกษาของนิพัทธเวช สืบแสง ยังพบอีก
วาระบบสิทธิของชุมชน ยังชวยแกปญหาในเร่ืองของปศุสัตวของหมูบาน มีการเปล่ียนแปลงการ
จัดการปศุสัตวจากระดับครัวเรือนใหเปนระดับชุมชน จนเกิดการทุนแรงงานภายในหมูบานไดดวย
เชนกัน 

นอกจากนี้งานศึกษาของไพฑูรย พรหมวิจิตร (2539) ไดแสดงใหเห็นวากลุมชาติพันธุ
ขมุแมวาจะเปนกลุมท่ีมักโดนดูถูกเหยียดหยาม และถูกตีตราวาเปนกลุมคนชนช้ันแรงงาน ลูกจาง 
เปนขาทาส แตพวกเขากลับมิไดยอมอยูนิ่งและยอมรับอัตลักษณท่ีต่ําตอยซ่ึงถูกสรางจากผูคนใน
สังคมภายนอกเพียงฝายเดียวตอไป โดยเฉพาะหลังจากปพ.ศ.2518 เปนตน มาหลังการเกิดสงคราม
กลางเมืองในลาวยุติลง เมืองลาวไดเปล่ียนแปลงระบบการปกครองมาสูระบบสังคมนิยม รัฐบาล
ลาวภายใตการนําของทานไกรสอน พรหมวิหารมีนโยบายสรางชาติเนนความเสมอภาค ดังนั้นกลุม        
ชาติพันธจึงไดพยายามที่จะแสดงตัวตน การมีสิทธิเสรีภาพ และการมีความสมารถไมแพคนชาติอ่ืน 
จนทําใหในปจจุบันกลุมชาติพันธุขมุในประเทศลาว สามารถเขาไปทํางานในสังคมพื้นราบ และรับ
ราชการในระดับตําแหนงการปกครองทองถ่ิน เชน ท่ีเมืองหวยทราย แขวงปอแกว เปนตน ประกอบ
กับมีการจัดสรางสถาบันเผาพันธุวิทยา ข้ึนเพื่อเปนแหลงทําการศึกษาคนควาวิจัยศิลปะ วัฒนธรรม
ของชนกลุมนอย มีการจัดทําพจนานุกรมขมุ-ลาวข้ึน เปนตน เพื่อท่ีจะทําใหเห็นถึงประวัติศาสตร
วัฒนธรรม และความรุงเรืองของกลุมชาติพันธุขมุในอดีตท่ีผานมา 

นอกจากนี้ในงานของยศ  สันตสมบัติ (2542) และกรรณิการ  พรมเสาร (2542)                     
ไดช้ีใหเห็นวาในขณะท่ีชาวปกากะญอ ถูกคุกคามดวยอํานาจรัฐ และระบบทุนนิยม ซ่ึงอาจรวมถึง
การ ถูกวาทกรรมท่ีผลิตซํ้าการเปนกลุมคนท่ี ทําลายปา และธรรมชาติอยูนั้น ซ่ึงนอยคนนักท่ีจะรูวา
ความเชื่อ พิธีกรรม จารีต และวิถีชีวิตตามปกติของชาวปกากะญอนั้น จะมีภูมิปญญาเขาถึงความ
หลากหลายทางชีวภาพไดอยางลึกซ้ึง ซ่ึงพวกเขาพยายามที่จะอนุรักษและดํารงรักษาพื้นท่ี และ
ความหลากลายทางชีวภาพอยางยั่งยืน ผานการปฏิบัติตามภูมิปญญา ความเช่ือ ตามแบบแผน
วัฒนธรรม ประเพณีพิธีกรรมในการอนุรักษปาไมท่ีมีการสืบทอดกันมา เพื่อตอบโตการคุกคามของ
อํานาจรัฐ และทุนนิยมที่เขามาคุกคามสังคมพ้ืนท่ีของชาวปกากะญอ และพยายามดํารงอัตลักษณ
ของชาวปกากะญอในฐานะ “ผูอนุรักษปา” การผลิตและการปกปกรักษากลายเปนแบบแผน              
การดําเนินชีวิตท่ีไมอาจแยกออกจากกันได เหมือนดั่งท่ีวัฒนธรรมอุตสาหกรรมไดแบงแยกระหวาง 
การผลิตกับการอนุรักษและทําใหท้ังสองส่ิงนี้กลายมาเปนความขัดแยงกันเอง 
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การแบงแยกและวิธีคิดแบบทวิลักษณเชนนี้เปนขอผิดพลาดพื้นฐานของนโยบายรัฐ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเม่ือมองจากความคิดของกลุมชาติพันธุบนดอย ซ่ึงวิถีชีวิตดําเนินไปอยางผูกพัน
กับความหลากหลายทางชีวภาพ หากแตวัฒนธรรมของชนเหลานี้กลับถูกผลักไสใหอยูตรงชายขอบ
ของสังคมถูกปลอยใหลอยเควงควางทามกลางกระแสเช่ียวกรากและเรงเราของระบบตลาดและ
ธุรกิจอุตสาหกรรมท่ีมุงหวังเพียงการเจริญเติบโตอยางขาดสติและความสมดุล (ยศ สันตสมบัติ, 
2542: 186) 
 
1.5 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 
 การศึกษาคร้ังนี้ ผูศึกษาไดใหความสนใจในการทําความเขาใจเกี่ยวกับความเปน             

ชายขอบของกลุมชาติพันธุขมุ วาถูกสรางหรือถูกอธิบายข้ึนมาอยางไร โดยการนําแนวคิดเร่ืองความ
เปนชายขอบมาใชในการวิเคราะห โดยการมองผานความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางชาวขมุกับ 
กลุมอํานาจตางๆท่ีแวดลอมซ่ึงมีสวนสําคัญทําใหชาวขมุตองเผชิญกับความเปนชายขอบภายใต
กระบวนการพัฒนากระแสหลัก กระบวนการสรางรัฐชาติ และกระบวนการขยายอํานาจรัฐ ท่ีมิอาจ
ปฏิเสธไดวาเปนสวนสําคัญท่ีกอใหเกิดการกีดกันสิทธิและปดกั้นการเขาถึงทรัพยากรตางๆของ 
กลุมชาติพันธุขมุ จนทําใหกลุมชาติพันธุขมุกลายเปนคนชายขอบของสังคม โดยจากกระบวนการ
ดังกลาวผูศึกษายังไดพิจารณาความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีเกิดจากการนิยาม และสรางความหมายใหม
บนพ้ืนฐานมิติทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมท่ีเปนความคิดของกลุมคนอ่ืนท่ีเกี่ยวของหรือมี
ความสัมพันธกับสถานการณท่ีสรางความเปนชายขอบใหกับกลุมชาติพันธุขมุ โดยเฉพาะกลุมของ
คนเมือง คนลาวและกลุมนายทุนภายในพ้ืนท่ี รวมถึงเร่ืองของวิถีชีวิต ความเช่ือและวัฒนธรรมที่ถูก
มองวาแปลกแยก ลาสมัย งมงาย ยากจนและมีสวนตอการทําลายทรัพยากรธรรมชาติ เพื่อท่ีไดนํามา
พิจารณาใหเห็นถึงความหลากหลายของการกลายเปนชายขอบตามแบบอยางแนวคิดของ Tsing 
(1993) ท่ีมองวาความเปนชายขอบน้ัน มิไดถูกสรางข้ึนมาในระนาบเดียว และมองไดแบบตายตัว 
แตความเปนชายขอบนั้น สามารถท่ีจะถูกสรางหรือถูกเช่ือมโยงใหเกิดข้ึนมาไดหลากหลายทาง 

 ฉะนั้นภาวะความเปนชายขอบท่ีกลุมชาติพันธุขมุไดรับมาในท่ีนี้นั้น จึงถือเปนส่ิงสําคัญ
ท่ีทําใหกลุมชาติพันธุขมุไมสามารถเขาถึงทรัพยากรไดดวยการใชระบบความสัมพันธทางสังคม
และองคความรูทองถ่ินดั้งเดิมได จนทําใหกลุมชาติพันธุขมุตกอยูในสภาวะท่ีถูกเบียดจนตกไปอยู
ในฐานะชายขอบของชายขอบทางสังคมเกิดการสรางภาพ และวาทกรรมเชิงลบซ่ึงเปนเสมือนความ
รุนแรงเชิงสัญลักษณใหกับกลุมชาติพันธุขมุข้ึนมาโดยท่ีพวกตนมิสามารถหลีกเล่ียงได จนนําไปสู
ความออนแอและสูญเสียจารีตประเพณีไปทุกขณะ 
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 แตในขณะเดียวกัน ผูศึกษาก็ยังมีความสนใจถึงภาคปฏิบัติการ (Subject) ของกลุมชาติ
พันธุขมุท่ีเกิดข้ึนตอกลุมทางสังคมทั้งหลายดวยเชนกัน โดยผูศึกษาไดนําแนวคิดเร่ืองกระบวนการ
สรางพื้นท่ีทางสังคม (Social Space Construction) ของกลุมชาติพันธุขมุ มาพิจารณาในฐานะส่ิงที่
ถูกสรางข้ึนบนความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีเช่ือมโยงไปสูการไดมาซ่ึงพื้นท่ีท่ีเปนจุดยืนของตนเอง 
และอํานาจในการเขาถึงทรัพยากร โดยท่ีผูศึกษาจะไดทําการวิเคราะหถึงกระบวนการสรางพื้นท่ี
ตอสูตอรองของชาวขมุในระดับตางๆไมวาจะเปนในระดับสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรมและการเมือง 
(รัฐ) ท่ีพวกเขาพยายามที่จะผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรมและปรับความสัมพันธเชิงอํานาจให
สอดคลองกับความคาดหวังของกลุมอํานาจตางๆในพ้ืนท่ีไมวาจะเปนการนําเสนอตัวตนในฐานะ
พลเมืองท่ีดี การปรับเปล่ียนศาสนา การสรางสายสัมพันธอันดีกับกลุมอํานาจท่ีเหนือกวา รวมถึง
การพิจารณากลยุทธของกลุมชาติพันธุขมุวามีกลยุทธใดอีกนอกเหนือจาก เร่ืองเลา พิธีกรรม            
งานเฉลิมฉลองในการสรางพื้นท่ีทางสังคมใหกับตนเอง และภายใตเงื่อนไขอะไรท่ีทําใหกลุม       
ชาติพันธุขมุ จึงกลับมายอมรับตัวตนความเปนชาติพันธุขมุของตนเองมากกวาในอดีตท่ีผานมา 
ตลอดจนการพิจารณาถึงขอจํากัดในเง่ือนไขบริบทของกระบวนการสรางพื้นท่ีในการตอสู และ          
กลยุทธของกลุมชาติพันธุขมุดวยเชนกัน 

 ดังนั้น การศึกษาครั้งนี้ จึงมีแนวคิดวา การปรับตัวเปล่ียนแปลง  และการนิยาม
ความหมายใหม เพื่อสรางพื้นท่ีทางสังคมของกลุมชาติพันธุขมุนั้น มิไดเปนเพียงการปรับเปล่ียน
วิธีการเพื่อใหตนเองหลุดพนจากภาวะความเปนชายขอบหรือดํารงอัตลักษณความเปนกลุม         
ชาติพันธุขมุไวเพียงเทานั้น  แตยังเปนกระบวนการปรับเปล่ียนตัวเองเพ่ือเช่ือมหรือสราง
ความสัมพันธกับคนกลุมอ่ืนเพื่อท่ีจะสามารถเขาถึงทรัพยากร และเกิดการยอมรับจากสังคมเพ่ิมมาก
ข้ึน เฉกเชนแนวคิดของ Gupta and Ferguson (1996) ท่ีแสดงใหเห็นวาพื้นท่ีเปนส่ิงท่ีมิไดคงทน
ถาวร สามารถเล่ือนไหลไปมา มิไดมีขอบเขต หรืออัตลักษณท่ีแนนอนเสมอไป ความหมายของ
พื้นท่ีทางสังคมสามารถปรับเปล่ียนชวงชิง และนิยามใหมไดอยูตลอดเวลาในชีวิตประจําวัน ข้ึนอยู
กับเหตุผลปจจัย และส่ิงเรารอบขาง ซ่ึงข้ึนอยูกับวากระบวนการสรางพื้นท่ีทางสังคมนั้นเกิดข้ึน
ภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจชุดใด 
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ภาพ 1.1 แผนภาพกรอบแนวคิดในการศึกษา 

 
 

 
 

กระบวนการโลกาภิวัตน และการพัฒนา 

- การกอตัวของรัฐชาติ 

- การขยายตัวของทุนนิยม 

ภาพลักษณเชิงลบของกลุมชาติพันธุขมุ 
- เร่ืองเลาเชิงอคติ (ประวัติศาสตรการ    
เปนขาทาส 

-ชาวเขา งมงาย ไมพัฒนา 
- แรงานราคาถูก 

- การศึกษาตํ่า 

- ยากจน 

การตอสูตอรองเพ่ือสรางพ้ืนท่ีทางสังคม 

- การจัดงานเฉลิมฉลองปใหมขมุ 
- การแสดงตนเปนพลเมืองที่ดีของรัฐไทย 

- การสรางสายสัมพันธอันดีกับกลุมอํานาจที่เหนือกวา 

- การผสมกลมกลืนทางวัฒนธรรม (เปลี่ยนศาสนา) 

 - การถูกกีดกันสิทธิ 

 - สูญเสียอัตลักษณขมุ 

 - ความเปนพลเมืองท่ีไม         
สมบูรณ 

-  ภาวะหน้ีสิน 

กลุมชาติพันธุขมุ 

- รัฐ 

-กลุมชาติพันธุท่ีมีอํานาจในพ้ืนท่ี  
- ระบบทุน 

ความสัมพันธเชิงอาํนาจ 
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1.6 ขอบเขตและวิธีการศึกษา 
 
 1.6.1 พื้นท่ีศึกษา 
 
ในการศึกษาคร้ังนี้ ผูศึกษาเลือกทําการศึกษาชุมชนชาวขมุท่ีอาศัยอยู ณ หมูบานริมของ1             

ซ่ึงเปนหมูบานชาวขมุแหงหนึ่งในอําเภอเวียงแกน โดยมีชาวขมุอาศัยอยูจํานวน 85 ครัวเรือน ซ่ึงถือ
เปนหมูบานท่ีมีจํานวนประชากรขมุอาศัยอยูเปนจํานวนมาก และยังคงมีวิถีชีวิต วัฒนธรรมท่ีแสดง
ถึงความเปน “ขมุ” หลงเหลืออยูจนมักถูกกลุมคนภายนอกวาเปนหมูบานท่ีลาสมัย  งมงาย           
ดอยพัฒนาและไรระเบียบ ซ่ึงกอนการอพยพมายังหมูบานริมของในอดีตชาวขมุริมของเคยอาศัยอยู
ท่ีหมูบานหวยสานมากอนภายหลังจากอพยพมาจากประเทศลาวเพื่อเขามาเปนแรงงานรับจางและ
หลบหนีภัยสงคราม โดยในปจจุบันหมูบานริมของต้ังบานเรือนอยูในเขตปาสงวนแหงชาติใน         
ปพ.ศ.2515 จึงทําใหพวกเขาตองเผชิญกับปญหาขอจํากัดในการถือครองท่ีดินเพื่อใชในการ
เพาะปลูกพืชผลทางการเกษตร โดยเฉพาะขาวไรและขาวโพดท่ีชาวขมุใชเพื่อการยังชีพและคาขาย
ในปจจุบัน รวมถึงการถูกมองวาเปนกลุมคนท่ีมีสวนตอการบุกรุกทําลายปาไม นอกจากนี้พื้นท่ี
ใกลเคียงของหมูบานริมของนั้นก็ยังคงเปนพื้นท่ีตั้งของหมูบานคนเมืองและคนลาว จึงทําใหเกิดการ
ปฏิสัมพันธระหวางชาวขมุกับกลุมคนเมืองและคนลาวกันบอยคร้ัง ทามกลางความเหล่ือมลํ้าทาง
สังคมท่ีชาวขมุมักถูกมองวาอยูต่ํากวาภายใตการจัดวางความสัมพันธเชิงอํานาจในสังคม 

 
 1.6.2 หนวยในการวิเคราะห  

 
หนวยในการวิเคราะหของการศึกษาคร้ังนี้อยูท่ีชาวขมุหมูบานริมของ วาพวกเขาตกอยู

ภายใตสถานการณการเปนชายขอบของสังคมในฐานะการเปนกลุมคนไรเสียง ไรอํานาจ ไรพื้นท่ีได
อยางไร รวมถึงการพยายามท่ีจะวิเคราะหถึงกระบวนการตอสูตอรองในการสรางพื้นท่ีทางสังคมของ         
ชาวขมุหมูบานริมของวาพวกเขาใชยุทธวิธีการปรับตัวหรือการตอสูตอรองเพ่ือใหตนเองสามารถ
ดํารงอยูทามกลางสถานการณความเปนชายขอบที่พวกเขาถูกสรางข้ึนมาจากทางเศรษฐกิจ สังคม 
การเมืองและวัฒนธรรมอยางไรบาง โดยการวิเคราะหผานการแสดงออกทางปฏิบัติการใน
ชีวิตประจําวันไมวาจะเปนทางพิธีกรรม  งานเฉลิมฉลอง การปรับเปล่ียนภาพลักษณของตนเองและ
การสรางความสัมพันธท่ีดีกับกลุมท่ีมีอํานาจในฐานะท่ีเปนภาพสะทอนในการแสดงใหเห็นถึง      
การสรางพื้นท่ีตอรอง ปรับเปล่ียนและผลิตซํ้าเพื่อการดํารงอยูของชาวขมุ 
                                                 
1 ชื่อหมูบานและชื่อแหลงขอมูล ผูศึกษาใชเปนนามสมมุติท้ังหมด 



39 

1.6.3 วิธีการเก็บขอมูล 
 
 การศึกษาคร้ังนี้ ไดทําการเก็บรวบรวมขอมูลตางๆ เพื่อนํามาใชในการวิเคราะหถึงภาวะ

ความเปนชายขอบและการตอสูดิ้นรนเพื่อสรางพื้นท่ีทางสังคมใหกับตนเองของชาวขมุ                     
จากแหลงขอมูล 2 แหง คือ  

 1. การเก็บรวบรวมขอมูลเอกสาร ซ่ึงเปนการรวบรวมขอมูลจากตัวบทตางๆท่ีเกี่ยวของ
และมีความสัมพันธเช่ือมโยงกับกลุมชาติพันธุขมุ ไมวาจะเปนงานในเชิงวิชาการ หรือสารคดี
ทองเท่ียว และขาวสารจากวารสารหนังสือพิมพตางๆ ซ่ึงอาจรวมไปถึงการเก็บรวบรวมขอมูลจาก
หนวยงานตางๆของภาครัฐ ท่ีเกี่ยวของหรือรับผิดชอบงานในสวนของชาวขมุดวยเชนกัน 

 2. การเก็บรวบรวมขอมูลภาคสนาม ซ่ึงจะเปนการเก็บรวบรวมขอมูลโดยการสัมภาษณ
พูดคุยกับกลุมคนตางๆ ไมวาจะเปนชาวขมุ คนเมือง เจาหนาท่ีรัฐเอกชน และกลุมชาติพันธุอ่ืนๆท่ี
อยูในพ้ืนท่ี เพื่อท่ีจะไดทราบถึงขอมูล บริบทพ้ืนท่ีในปจจุบันในดานตางๆ ไมวาจะเปนเศรษฐกิจ  
การเมือง สังคม วัฒนธรรม และการปฏิสัมพันธของกลุมชาติพันธุขมุกับกลุมคนกลุมอ่ืนๆท่ีอยูท้ัง
ภายในชุมชน และภายนอกชุมชน เพื่อนํามามาวิเคราะหขอมูล ดานความสัมพันธของชาวขมุ              
กับกลุมคนตางๆ ท่ีมีการเผชิญหนาหรือมีปฏิสัมพันธกันอยางไรในกระบวนการสรางพื้นท่ีของการ
ตอรองและปรับเปล่ียนความสัมพันธเชิงอํานาจกับคนกลุมอ่ืนๆ เพื่อใหสอดคลองกับสภาพการณ 
ซ่ึงขอมูลเหลานี้จะไดรับจากการเขาไปอยูอาศัยและสังเกตการณอยางมีสวนรวมในกิจกรรมตางๆ 
ซ่ึงอยูในวิถีการดํารงชีวิตของชาวขมุ ไมวาจะเปนกิจกรรมทางวัฒนธรรม พิธีกรรม ศาสนา สังคม 
อาชีพ เปนตน 

 
1.7 ผลท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษา 

 
 1. เพื่อใหเกิดความเขาใจในปรากฏการณทางสังคม และสาเหตุพื้นฐานของปญหาท่ี

เกี่ยวกับภาวะความเปนชายขอบที่ไร อํานาจของกลุมชาติพันธุขมุ  ซ่ึงถูกสรางข้ึนภายใต
ความสัมพันธเชิงอํานาจชุดใดไดบาง 

2. เพื่อใหเขาใจถึงปฏิบัติการหรือกระบวนการตอสูตอรองของกลุมชาติพันธุขมุ               
ท่ีใชในการปรับตัวเม่ือตองเผชิญหนากับภาวะความเปนชายขอบ ซ่ึงกลุมชาติพันธุขมุไดนิยาม
ความหมายผลิตซํ้าและสรางพื้นท่ีในการตอรองอํานาจทางสังคม หรือฉวยใชส่ิงใดในการสราง
พื้นท่ีทางสังคมใหกับตนเองภายใตความสัมพันธเชิงอํานาจท่ีมักเกิดความเหล่ือมลํ้า และเช่ือมโยง
กับโครงสรางทางสังคม การเมือง เศรษฐกิจ และวัฒนธรรมท่ีแตกตางกันอยูตลอดเวลา  
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 3. เพื่อใหเห็นถึงความหลากหลายในการผลิตซํ้า และสรางใหมทางวัฒนธรรม                  
อัตลักษณของกลุมชาติพันธุขมุภายใตกระบวนการสรางพื้นท่ีทางสังคม รวมถึงเง่ือนไขและ
ขอจํากัดในการสรางศักยภาพใหกับกลุมชาติพันธุขมุดวยเชนกัน  

 
1.8 เนื้อหาของวิทยานิพนธโดยสังเขป 

 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ ประกอบดวยเนื้อหา 6 บท 
 บทท่ี 1 เนื้อหาในบทน้ีจะกลาวถึงท่ีมาและความสําคัญของประเด็นปญหาวัตถุประสงค

ของการศึกษา ทบทวนงานศึกษาและแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ กรอบแนวคิดในการศึกษา ขอบเขต
และวิธีการวิจัย ผลท่ีคาดวาจะไดรับจากการศึกษาและเนื้อหาของวิทยานิพนธโดยสังเขป 

 บทท่ี 2 เนื้อหาในบทนี้เปนความพยายามท่ีจะแสดงใหเห็นถึงประวัติศาสตรเสนทาง
ชีวิตชาวขมุ โดยการนําเสนอใหเห็นถึงประสบการณของการอพยพพลัดถ่ินของชาวขมุ และ
ประสบการณการอพยพเคล่ือนยายของชาวขมุภายใตเงื่อนไขตางๆ ท้ังท่ีอยูในประเทศลาวและ
บริบทการเคล่ือนยายสูพื้นที่หมูบานในรัฐไทย 

 บทท่ี 3 เนื้อหาในบทนี้จะนําเสนอบริบทของพ้ืนท่ีศึกษา โดยนําเสนอการต้ังถ่ินฐาน             
วิถีชีวิตทางสังคมและยุคการเปล่ียนผานของหมูบานริมของจนถึงปจจุบัน 

 บทท่ี 4 เนื้อหาในบทนี้จะนําเสนอ กระบวนการกลายเปนชายขอบของชาวขมุภายใต             
การเขาไปปฏิสัมพันธกับกลุมอํานาจตางๆ ไมวาจะเปนรัฐ กลุมชาติพันธุในพื้นท่ี และระบบ
เศรษฐกิจ วามีสวนทําใหชาวขมุถูกทําใหกลายอื่นเปนชายขอบไดอยางไร 

 บทท่ี 5 เนื้อหาในบทนี้จะนําเสนอกระบวนการสรางพื้นท่ีทางสังคมของชาวขมุ ภายใต
การเผชิญกับภาวะการเปนชายขอบจากความสัมพันธกับกลุมอํานาจตางๆ ชาวขมุเลือกใชวิธีการใด
ในการตอรอง การสรางพื้นท่ีทางสังคมของตนเองและภายใตความสัมพันธกับกลุมอํานาจท่ี
แตกตางกันมีกระบวนการตอรอง สรางพ้ืนท่ีทางสังคมท่ีแตกตางกันอยางไร และในกระบวนการ
สรางพื้นท่ีทางสังคมนี้ ชาวขมุไดนําเอาอัตลักษณหรือวัฒนธรรมของตนเองมาผลิตซํ้าหรือ
สรางใหมในการสรางพื้นท่ีทางสังคมใหกับตนเองหรือไมอยางไร  

บทท่ี 6 เนื้อหาในบทสรุปผลการศึกษา แบงออกเปน 3 สวน โดยสวนแรกเปนขอคนพบ
จากการศึกษา ในประเด็นความเปนชายขอบและการสรางพื้นท่ีทางสังคมของชาวขมุ สวนท่ีสอง 
นําเสนอขออภิปรายขอถกเถียงทางทฤษฎี ในประเด็นแนวคิดเร่ืองความเปนชายขอบ แนวคิดเร่ือง
การสรางพื้นท่ีทางสังคม และสวนท่ีสาม ขอเสนอแนะในการพัฒนาสังคม  

 


