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1.1  ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การเกิดข้ึนของการผลิตอุตสาหกรรมในชนบท และการท่ีผูค้นในชนบทมิไดด้ ารงชีพ
อยู่ดว้ยการเกษตรเพียงอย่างเดียวเป็นปรากฏการณ์ท่ีไดรั้บความสนใจเป็นอย่างมากในการศึกษา
สังคมชาวนาร่วมสมยั เน่ืองจากปรากฏการณ์ดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมโยงทั้ง
ในทางภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจและการเมืองระหวา่งเมืองกบัชนบท เห็นไดจ้ากการท่ีผูค้นซ่ึงอาศยัอยู่
ในพื้นท่ีชนบทโดยเฉพาะในชนบทของเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้ด ารงชีวิตอยู่ท่ามกลางการผลิตท่ี
หลากหลายในปริมลฑลท่ีความเป็นเมืองและชนบทไม่ไดแ้ยกขาดเป็นเอกเทศออกจากกนั  

งานศึกษาคร้ังน้ีจะเป็นการศึกษาถึงความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกบัพื้นท่ีชนบทแห่ง
หน่ึงในภาคเหนือของประเทศไทย ภายใตร้ะบบหตัถอุตสาหกรรมซ่ึงเป็นผลจากความเปล่ียนแปลง
ในระดบัโลกท่ีเขา้ไปท างานในระดบัหมู่บา้น โดยมีเครือข่ายความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีมีอยูแ่ต่เดิม
เป็นตวัรองรับ และเอ้ืออ านวยให้ระบบการผลิตดงักล่าวท างานไปไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ผา่นการ
สร้างโรงงานผลิต (cottage manufacturer) ย่อยๆ แบบเหมาช่วงข้ึนในชุมชนตามกลุ่มเครือข่าย
ความสัมพนัธ์ทางสังคม  

พื้นท่ีกรณีศึกษาคร้ังน้ีคือหมู่บา้น “บา้นหมอ้” หรือช่ือทางราชการวา่ “หมู่บา้นทุ่งตอ้ม” 
เป็นหมู่บา้นหน่ึงของ ต าบลห้วยทราย อ าเภอสันก าแพง จงัหวดัเชียงใหม่ บริบทเฉพาะท่ีน่าสนใจ
ของหมู่บา้นแห่งน้ีคือมีประวติัศาสตร์ของการผลิตนอกภาคเกษตรกรรมควบคู่ไปกบัการผลิตใน
ภาคเกษตรมาเป็นเวลานานนบัแต่ก่อตั้งชุมชนราว 200 ปีท่ีผา่นมา (ขอ้มูลประวติัวดัทุ่งตอ้ม) ผูค้น
ในสมยัก่อตั้งชุมชนมีทกัษะในการผลิตภาชนะดินเผาประเภทต่างๆ เพื่อแลกเปล่ียนและขายควบคู่
ไปกบัการท านา ความเปล่ียนแปลงของการผลิตโดยเฉพาะการขยายตวัของการผลิตนอกภาคเกษตร
เกิดข้ึนในช่วงหลงัของทศวรรษท่ี 2510 ซ่ึงสอดคลอ้งกบัการขยายตวัของอุตสาหกรรมการท่องเท่ียว
ของจงัหวดัเชียงใหม่และอ าเภอสันก าแพง (กนกพร ดีบุรี, 2541: 61) ท าให้การผลิตนอกภาค
การเกษตรมีความส าคญักบัคนในพื้นท่ีมากข้ึน  

ในช่วงแรกหตัถกรรมท่ีคนในหมู่บา้นท าการผลิตคือสินคา้ท่ีระลึกประกอบดว้ยตุ๊กตา
ชาวเขาเผา่ต่างๆ และงานหตัถกรรมจากไมไ้ผ ่เช่น รถตุ๊กตุ๊กจ าลอง ชิงชา้จ าลอง สุ่มไก่จ าลอง เป็น
ตน้ การผลิตหัตถกรรมแปรรูปไมม้ะม่วงซ่ึงเป็นหัตถกรรมท่ีส าคญัของชุมชนในขณะน้ีเร่ิมข้ึนใน
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ทศวรรษท่ี 2540 และไดข้ยายการผลิตจนดึงดูดผูค้นส่วนใหญ่ในชุมชนเขา้มาร่วมอยู่ในกระบวน
ผลิตดงักล่าว  

จากขอ้มูลพื้นฐานขององค์การบริหารส่วนต าบลห้วยทรายแสดงให้เห็นว่า ภายใน
หมู่บา้นบา้นหมอ้มีโรงงานท่ีท าการผลิตหัตถกรรมจากไมม้ะม่วงครบวงจร 18 โรงงาน และมี
สถานท่ีผลิตหรือโรงงานขนาดย่อยท่ีผลิตช้ินงานในขั้นตอนต่างๆ กระจายตามครัวเรือนของ
หมู่บา้นอีกถึง 34 แห่ง ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนน้ีมีความน่าสนใจในทางการศึกษาการเปล่ียนแปลง
ของสังคมชนบทเน่ืองจากเหตุผล 2 ประการส าคญัดว้ยกนัคือ 

ประกำรแรก ปรากฏการณ์ดงักล่าวสะทอ้นให้เห็นถึงชุมชนชาวนาแห่งหน่ึงท่ีเก่ียวขอ้ง
สัมพนัธ์กบัการผลิตทั้งภาคการเกษตรและนอกภาคการเกษตร (เพื่อขาย) มาเป็นเวลานาน นบัตั้งแต่
ก่อตั้งชุมชนและมีพฒันาการเร่ือยมาจนถึงปัจจุบนั มิใช่ภาพของชาวนาท่ีท าการผลิตเกษตรแบบพอ
ยงัชีพเพื่อตอบสนองความตอ้งการบริโภคภายในครัวเรือนหรือภายในชุมชนเป็นหลกัเท่านั้น ซ่ึง
มุมมองเช่นนั้นอาจนบัไดว้า่เป็น “สารัตถะนิยม” (essentialism) เก่ียวกบัสังคมชาวนา อนัเป็นมรดก
จากการจัดจ าแนกชาวนาท่ีท าเกษตรในชนบทออกไปจากกรรมาชีพท่ีท างานในโรงงาน
อุตสาหกรรมในเมือง ของงานท่ีศึกษาสังคมชาวนาซ่ึงอาศยัแนวความคิดมาร์กซิสตด์ั้งเดิม (classical 
Marxist) 

กล่าวคือ งานศึกษาสังคมชาวนาในช่วงแรกท่ีใช้แนวความคิดมาร์กซิสต์ในการศึกษา
สังคมชาวนาในรัสเซียและยุโรป เช่น งานศึกษาของ วี. ไอ. เลนิน เร่ือง “The Development of 
Capitalism in Russia” (Lenin, 1899 อา้งใน สมศกัด์ิ สามคัคีธรรม, 2533) คาร์ล เคาทส์ก้ี ในงาน
ศึกษา “The Agrarian Question” (Kautsky, 1899) รวมถึงชายานอฟ เร่ือง “The Theory of  Peasant 
Economy” (Chayanov, 1926 อา้งใน ยศ สันตสมบติั, 2546) พวกเขาไดแ้บ่งแยกชาวนาในยุโรป 
และวถีิการผลิตแบบเกษตรกรรมของชาวนาออกจากกรรมมาชีพและวถีิการผลิตแบบอุตสาหกรรม   

โดยเฉพาะชายานอฟซ่ึงเสนอทฤษฎี “เศรษฐกิจชาวนา” (Peasant Economy Theory) วา่
สังคมชาวนาเป็นสังคมท่ีมีวถีิการผลิตเฉพาะแตกต่างไปจากสังคมทุนนิยม และไม่สังกดัอยูใ่นล าดบั
ขั้นพฒันาการของสังคมตามแนวความคิดของมาร์กซ์ (ท่ีมองว่าสังคมมนุษยพ์ฒันาจากสังคมทาส
ไปสู่สังคมฟิวดลั สังคมทุนนิยม  และสังคมสังคมนิยมตามล าดบั) ชายานอฟ เสนอวา่ชาวนาคือผูท่ี้
อาศยัอยูน่อกเขตเมือง ท าการผลิตแบบการเกษตรเพื่อการยงัชีพซ่ึงใชแ้รงงานในครัวเรือนเป็นหลกั 
โดดเด่ียวตวัเองออกจากตลาดและผลิตอยา่ง “ขดูรีดตวัเอง” (self exploitation) เม่ือยามท่ีไม่สามารถ
ท าการผลิตได้เพียงพอต่อการบริโภคของครัวเรือนและชุมชน (Chayanov, 1926 อ้างใน                 
ยศ สันตสมบติั, 2546) 
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แมว้่าขอ้ถกเถียงท่ีกล่าวมาขา้งตน้จะเป็นแนวความคิดท่ีพฒันาข้ึนเพื่ออธิบายสังคม
ชาวนาในบริบทของประเทศรัสเซียและทวปียโุรป ซ่ึงห่างไกลจากการศึกษาการเปล่ียนแปลงสังคม
ชนบทในประเทศโลกท่ีสามในปัจจุบนั แต่ตน้สกุลความคิดหลกัเหล่าน้ีไดเ้ป็นรากฐานในการศึกษา
สังคมชาวนา และเป็นท่ีมาของขอ้ถกเถียงทางความคิดและทฤษฎีในการศึกษาสังคมชาวนาในเวลา
ต่อมา ซ่ึงมองว่าสังคมชาวนามีรูปแบบการผลิตแบบพอยงัชีพแยกตวัจากการคา้และทุน มองว่า
ชาวนาคือผูท่ี้มีอาชีพเพาะปลูกพืชผลหรือเล้ียงปศุสัตวอ์ยูน่อกเมือง ผลิตเพื่อตอบสนองการบริโภค
ในครัวเรือนหรือภายในชุมชนของตนเป็นหลกั มิไดท้  าการเพาะปลูกเพื่อขายแลว้น ามาสะสมทุน
เพื่อขยายการผลิตให้มากข้ึนในฤดูกาลต่อไปดงัเช่น “เกษตรกร” (Farmer) หรือ “ผูป้ระกอบการ” 
(entrepreneur)  

อย่างไรก็ตามการศึกษาสังคมชาวนาโดยเฉพาะในประเทศโลกท่ีสาม  หรือในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ของงานศึกษาร่วมสมยัหลายช้ินได้ช้ีให้เห็นถึงความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมโยงกัน
ระหวา่งชนบทกบัเมือง การเกษตรและอุตสาหกรรม รวมถึงยุทธศาสตร์การปรับตวัและตอบสนอง
ต่อความเปล่ียนแปลงจากรัฐและทุนท่ีหลากหลาย  

งานศึกษาของมาร์ค ริทช่ี (Ritchie, 1996) ท่ีศึกษาชนบทของประเทศไทย กล่าวถึง
ความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมโยงกนัระหว่างชนบทกบัเมืองอนัเป็นผลมาจากความสัมพนัธ์ท่ีเขม้ขน้ข้ึนทั้ง
ทางสังคม และเศรษฐกิจระหวา่งเมืองกบัชนบท คนในชนบทสามารถเคล่ือนยา้ยไปมาระหวา่งพื้นท่ี
ชนบทกับเมืองและอาชีพเกษตรกรรมกับการเป็นแรงงานก่อสร้างในเมือง สะท้อนให้เห็นว่า
พรมแดนระหวา่งเมืองกบัชนบทสลายตวัลง หรืองานศึกษาของโจนาธาน ริกก์ (Jonathan Rigg) ใน
ปี ค.ศ. 2001 เขาไดอ้ธิบายว่าพื้นท่ีเมืองกบัชนบทมีความเล่ือนไหล และมีการแทรกซึมระหวา่งกนั
ทั้งในดา้นพื้นท่ีและการผลิต เป็นผลให้คนในชนบททั้งในระดบัปัจเจกและระดบัครัวเรือนไดเ้ขา้
ร่วมในระบบการผลิตท่ีหลากหลายในเวลาเดียวกัน และด้วยเหตุน้ีจึงเป็นไปไม่ได้ท่ีจะแยก
ผลประโยชน์ของคนในชนบทวา่มีความแตกต่างไปจากคนในเมือง เน่ืองจากพื้นท่ีชนบทถูกแทรก
ซึมไปด้วยกลุ่มผลประโยชน์กลุ่มใหม่และกิจกรรมใหม่ๆ ภายใตก้ระบวนการเปล่ียนแปลงทาง
เศรษฐกิจในระดบักวา้งท่ีสัมพนัธ์กบัเมือง (Rigg, 2001) 

ปรากฏการณ์ท่ีเกิดข้ึนสะทอ้นให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงท่ีอาชีพนอกภาคเกษตรทวี
ความส าคญักบัคนในชนบทไม่นอ้ยไปกวา่อาชีพในภาคการเกษตร ในขณะเดียวกนัการขยายตวัของ
อุตสาหกรรมกับการผลิตในภาคเกษตรก็มิได้เป็นปฏิปักษ์ต่อกัน หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงการ
เปล่ียนแปลงเขา้สู่การผลิตอุตสาหกรรมไม่ได้เขา้มาแทนท่ีหรือลบล้างการผลิตในภาคเกษตรดงั
ทฤษฎีสาย “การเปล่ียนผา่นของสังคมเกษตร” (agrarian transition) ซ่ึงมองวา่อุตสาหกรรมจะเขา้มา
แทนท่ีการผลิตเกษตร และชาวนาจะหายไปจากการกระบวนการกลายเป็นแรงงานรับจ้าง  
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(proletarianization) (Lenin อา้งใน สมศกัด์ิ สามคัคีธรรม, 2533) หรือมุมมองท่ีวา่การเปล่ียนแปลง
ทางเศรษฐกิจการเมืองในสมยัใหม่จะท าให้ชาวนาสูญสลายไป เพราะความเปล่ียนแปลงนั้นจะท า
ให้ชาวนากลายไปเป็นแรงงานรับจา้ง (wage labor) คนงาน (worker) หรือ เกษตรกร (farmer) ใน
ท่ีสุด (Elson, 1997) 

ประกำรที่สอง ระบบอุตสาหกรรมในชนบทมิไดเ้ป็นการกระท าท่ีมาจากรัฐหรือทุน
จากภายนอกในลกัษณะครอบง าทางเดียวรัฐและทุนมิไดเ้ขา้มาจดัการให้เกิดอุตสาหกรรมข้ึนภายใน
ชุมชน แต่อุตสาหกรรมดงักล่าวเกิดข้ึนภายใตเ้ง่ือนไขและความเปล่ียนแปลงภายในชุมชน  รวมถึงมี
ความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีมีอยูแ่ต่เดิม (หรือผลิตสร้างใหม่) เป็นปัจจยัรองรับอยูด่ว้ย  

การศึกษาความเปล่ียนแปลงของสังคมชนบทในกรณีศึกษาน้ีจะเป็นการศึกษา
กระบวนการปรับประยุกต์ใช้ความสัมพนัธ์ทางสังคมในลักษณะ “เครือข่ายความสัมพนัธ์ทาง
สังคม” (social networks) เขา้กบัการผลิต ทั้งในมิติเป็น “ทุนทางสังคม” และมิติท่ีเป็น “เครือข่าย
ของความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียม” ในสังคม ซ่ึงเป็นปัจจยัท่ีเอ้ือให้ระบบอุตสาหกรรมสามารถท างาน
ไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ เน่ืองจากมุมมองน้ีจะเป็นการช่วยลดลกัษณะท่ีเป็นคู่ตรงขา้มในการศึกษา
การเปล่ียนแปลงและพฒันาการอุตสาหกรรมในชนบทในแบบท่ีมองโครงสร้างท่ีเป็นตวัก าหนด 
(structure) หรือใหค้วามส าคญักบัอิสระของผูก้ระท าการ (agency) อยา่งใดอยา่งหน่ึง   

มุมมองท่ีว่าเป็นการให้ความส าคัญกับโครงสร้างมากจนเกินไปนั้นคือการมองว่า
กระบวนการ “พฒันา” ชนบทเป็นไปอยา่งครอบง าทางเดียว (The imposition of regulation) ท่ีรัฐ
หรือทุนเป็นผูก้  าหนดผ่านการ “ผนวก” ให้ชนบทเป็นส่วนหน่ึงของรัฐและทุน โดยไม่เห็นเห็นถึง
การเลือกรับหรือปรับประยุกต์บางด้านของ “การพฒันา” เพื่อตอบสนองต่อบริบทและเง่ือนไข
เฉพาะของแต่ละพื้นท่ี 

ในขณะเดียวกนันั้น ภายในชนบทเองก็มีความแตกต่างภายใน (rural differentiation)  ท่ี
ส่งผลใหผู้ค้นในชนบทมีขอ้จ ากดัในการเขา้ถึงและสนองตอบต่อทุนไดใ้นระดบัท่ีต่างกนั ฉะนั้นจึง
ไม่สามารถมองผูผ้ลิตแต่ละรายในฐานะท่ีเป็นปัจเจกบุคคลผูก้ระท าการ (agency) ท่ีเป็นอิสระไป
จากโครงสร้าง ในความหมายท่ีว่าปัจเจกบุคคลใดๆ ในชนบทก็สามารถสัมพนัธ์กบัรัฐและทุน
สมยัใหม่ หรือความเปล่ียนแปลงการผลิตของระบบอุตสาหกรรมสมยัใหม่ท่ียืดหยุ่นโดยตรงได้
อยา่งเสมอกนั 

ฉะนั้นการศึกษาคร้ังน้ีจึงมุ่งศึกษาในสองประเด็น คือ หน่ึงความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึน
ในชนบทส่งผลใหเ้กิดระบบบหตัถอุตสาหกรรมซ่ึงกระจายการผลิตแบบเหมาช่วงอยา่งไร และสอง
ภายใต้ระบบการผลิตแบบรับเหมาช่วง ผู ้ผลิตกลุ่มต่างๆ โดยเฉพาะผู ้รับเหมาช่วงปรับใช้
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ความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีมีอยู่แต่เดิม เช่น ความสัมพนัธ์ทางเครือญาติ หรือความสัมพนัธ์เชิง
อุปถมัภใ์หเ้ขา้กบัการผลิตหตัถอุตสาหกรรมของคนในชุมชนอยา่งไร  

 
1.2  ค ำถำมกำรวจัิย 

1.2.1 การเกิดข้ึนของกลุ่มการผลิตแบบเหมาช่วง และกระบวนการกลายเป็นผูรั้บผลิต
แบบเหมาช่วง สะทอ้นให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตและการผลิต ตลอดจนนโยบาย “การ
พฒันาชนบท” ท่ีผา่นมาอยา่งไร  

1.2.2 ภายใตบ้ริบทของการผลิตอุตสาหกรรมแบบยืดหยุ่นท่ีขยายตวัเขา้ไปในพื้นท่ี
ชนบท ผูค้นในพื้นท่ีกรณีศึกษามีการปรับใช ้หรือผลิตสร้างใหม่ความสัมพนัธ์ทางสังคมในลกัษณะ
ท่ีเป็นเครือข่าย (social networks) อยา่งไร  

 
1.3 วตัถุประสงค์ของกำรศึกษำวจัิย  

1.3.1 เพื่อศึกษาให้เห็นถึงกระบวนการเปล่ียนแปลงโครงสร้างการผลิตของสังคม
ชนบทชานเมืองทั้งในภาคการเกษตรและนอกภาคการเกษตร  

1.3.2 เพื่อศึกษาถึงการก่อรูปของผูผ้ลิตแต่ละประเภทในระบบหัตถอุตสาหกรรมใน
ชนบทเพื่อใหเ้ห็นถึงกระบวนการก่อรูปของทุนทอ้งถ่ินในระดบัหมู่บา้นและกระบวนการกลายเป็น
แรงงานรับจา้งในภาคหตัถอุตสาหกรรม 

1.3.3 เพื่อศึกษาการปรับใช้เครือข่ายความสัมพนัธ์ทางสังคมเป็นฐานทางเศรษฐกิจ 
โดยเฉพาะการผลิตหตัถอุตสาหกรรมของพื้นท่ีกรณีศึกษา 

 
1.4 ทบทวนงำนศึกษำและแนวคิดทีเ่กีย่วข้อง 

เพื่อให้สอดคล้องกับค าถามและสมมติฐานข้างต้น การศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาจึงแบ่ง
ประเด็นการทบทวนงานศึกษาและแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้งออกเป็น 3 ประเด็น ดงัน้ี 

ประเด็นแรก สังคมชำวนำ และควำมเป็นชำวนำในประเทศโลกที่สำม ในส่วนน้ีจะเนน้
แนวความคิดเร่ือง “ชาวนาผูย้ืดหยุน่” (flexible peasant) ในสังคมชาวนาในประเทศโลกท่ีสามของ
ยศ สันตสมบติั (2546) กบัแนวความคิดเร่ืองวิถีชีวิตและรูปแบบการผลิตท่ีหลากหลายของสังคม
ชนบทของโจนาธาน ริกก ์(Rigg, 2001) เป็นแนวความคิดหลกั  

ประเด็นที่สอง ระบบหัตถอุตสำหกรรมภำยใต้บริบทพืน้ที่กึ่งเมืองกึ่งชนบท ในส่วนน้ี
จะใชง้านศึกษาท่ีว่าดว้ย “การผลิตอุตสาหกรรมในพื้นท่ีชนบท” ของกนกพร ดีบุรี (2548) และธัญ
ลกัษณ์ ศรีสง่า (2550) เป็นวรรณกรรมทบทวน เน่ืองจากกรณีศึกษาของกนกพร ดีบุรี เป็นการศึกษา
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ถึงการสร้างเครือข่ายสังคมของแรงงานสตรีเย็บผ้าส าเร็จรูป ซ่ึงเป็นตัวอย่างของการปรับ
ความสัมพนัธ์ของผูผ้ลิตภายใตก้ารผลิตสินคา้เพื่อตลาดระดบัโลกในชนบท ขณะท่ีงานศึกษาของ
ธญัลกัษณ์ ศรีสง่า ซ่ึงศึกษาถึงการผลิตผา้ฝ้ายทอมือเชิงอุตสาหกรรม เป็นตวัอย่างของงานศึกษาท่ี
ศึกษาการนิยามสร้างอตัลกัษณ์ของแรงงานทอผา้หญิงภายใตบ้ริบทการท าให้ผลิตภณัฑ์ของทอ้งถ่ิน
กลายเป็นสินคา้ในตลาดโลก โดยผูศึ้กษาจะประยุกตใ์ชแ้นวความคิดดงักล่าวในการอธิบายเก่ียวกบั
หัตถอุตสาหกรรม (craft Industry) ซ่ึงตอ้งอาศยัตรรกะทางวฒันธรรม เช่น ความเป็น “แม่เล้ียง” 
(ในขณะท่ีงานศึกษาของกนกพรเป็น “นายจ้าง”) หรือความเป็นช่างฝีมือของช่างทอผ้าท่ีมี
ประวติัศาสตร์ของความช านาญมาเป็นเวลานาน ภายใตบ้ริบทพื้นท่ีก่ึงเมืองก่ึงชนบท  

ประเด็นทีส่ำม  กำรยดึโยงทำงวฒันธรรมของระบบเศรษฐกจิกบัเครือข่ำยทำงสังคมใน
ฐำนะทุนทำงสังคม และในฐำนะเครือข่ำยควำมสัมพันธ์ที่ไม่เท่ำเทียม ประเด็นน้ีจะอภิปรายถึง
มุมมองท่ีมองเครือข่ายทางสังคมในฐานะท่ีเป็นทุนทางสังคม กบัเครือข่ายทางสังคมในฐานะท่ีเป็น
ความสัมพนัธ์เชิงอุถมัภ์ ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นความแตกต่างภายในชนบท (rural differentiation) โดย
ใช้แนวความคิดเร่ือง “เครือข่ายทางสังคม” ในพื้นท่ีชนบทของชาติชาย ณ เชียงใหม่ (ชาติชาย ณ 
เชียงใหม่, 2528) และแนวความคิดเร่ือง “ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจในทอ้งถ่ิน” ของแอนดรู เทอร์ตนั 
(Turton, 1989) เพื่อพฒันาสู่แนวคิดท่ีมองชาวนาและเกษตรกรในฐานะผูก้ระท าการทางสังคม 

                      
1.4.1 สังคมชำวนำ และควำมเป็นชำวนำในประเทศโลกทีส่ำม 

การทบทวนงานศึกษาในส่วนท่ีหน่ึงน้ีจะอภิปรายถึงมุมมองเร่ืองความเป็นชาวนาและ
สังคมชาวนาซ่ึงสามารถจ าแนกออกเป็น 2 มุมมองกวา้งๆ ประกอบดว้ย หน่ึงมุมมองต่อชาวนาและ
สังคมชาวนาแบบ “สารัตถะนิยม” ซ่ึงมองวา่ชาวนาผลิตเพื่อยงัชีพและความเป็นชาวนาจะส้ินสุดไป 
(de-peasantization) จากการขยายตวัของทุนนิยมเขา้สู่ชนบท กบัสองคือมุมมองท่ีว่าชาวนาและ
สังคมชาวนาจะตอบสนองต่อความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในมิติต่างๆ ของชีวิตและปรับวิถีชีวิตและ
การผลิตเข้ากับการเปล่ียนแปลงนั้น ผ่านการผสมผสานการด ารงชีวิตและรูปแบบการผลิตท่ี
หลากหลายทั้งในและนอกภาคการเกษตรเขา้ไวด้ว้ยกนั  

1.4.1.1 มุมมองต่อชำวนำและสังคมชำวนำแบบสำรัตถะนิยม (essentialism) 
ชนบทและความเปล่ียนแปลงของสังคมชาวนาเป็นประเด็นศึกษาท่ีศาสตร์แขนงต่างๆ 

ให้ความสนใจท าการศึกษามาเป็นเวลานานโดยเฉพาะในทางสังคมศาสตร์ แต่ในการศึกษาชนบท
ทางสังคมศาสตร์นั้นดา้นหน่ึงก็ไดก่้อให้เกิดแนวความคิดชุดหน่ึงเก่ียวกบัสังคมชาวนา ซ่ึงเป็นชุด
ความคิดท่ีเป็นมายาคติและสารัตถะนิยมอนัมองว่าชาวนาเป็นผูท่ี้ท  าการผลิต และผลิตซ ้ าประเพณี 
ศีลธรรม และวฒันธรรมอยูภ่ายในชุมชนทอ้งถ่ินหรือพื้นท่ีชนบท (rural area) เท่านั้น 
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แนวความคิดน้ีมีรากฐานจากการอธิบายสังคมชาวนาผ่านทฤษฎีมาร์กซิสต์ดั้ งเดิม 
(classical Marxist) แบบโครงสร้างนิยมท่ีไดแ้บ่งแยก “วิถีการผลิต” (mode of production) ทุนนิยม
อุตสาหกรรมและเกษตรกรรมออกจากกนัแบบกฎสากล (universal law) ท่ีมิไดต้ั้งประเด็นปัญหา
ภายใตเ้ง่ือนไขหรือบริบทท่ีเฉพาะ ท าให้ค  าอธิบายในแนวความคิดน้ีมองวา่ การเกษตรกรรมและ
อุตสาหกรรมเป็นล าดบัขั้นของพฒันาการทางสังคมท่ีแตกต่างกนั ชาวนาแตกต่างจากกรรมาชีพ
เน่ืองจากสังคมชาวนาคือสังคมท่ีท าการผลิตแบบยงัชีพเพื่อตอบสนองความตอ้งการบริโภคภายใน
ครัวเรือนและภายในชุมชนเป็นหลกั ท าให้ชาวนาตอ้งยึดติดกบัปัจจยัการผลิตคือท่ีดิน และชาวนา
ไม่มีส านึกทางชนชั้น (class consciousness) จึงไม่สามารถเป็นผูน้ าในการเปล่ียนแปลงสังคมได ้
ขณะท่ีกรรมาชีพจะอยูใ่นระบบอุตสาหกรรมในโรงงานงานท่ีอยูใ่นเมืองอย่าง “หลงัชนฝา” เพราะ
ไม่มีปัจจยัการผลิตอ่ืนใดนอกเหนือไปจากแรงงานของตน เม่ือเป็นเช่นน้ีกรรมาชีพจึงมีส านึกทาง
ชนชั้น  ฉะนั้นในทศันะของคาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) กรรมาชีพจึงเป็นผูท่ี้จะเปล่ียนแปลงสังคมใน
ขณะท่ีชาวนาเป็นผูท่ี้ยงัผกูติดกบัปัจจยัการผลิตคือท่ีดินและเป็นอนุรักษนิ์ยม 

ภายใตแ้นวคิดน้ีเม่ือระบบทุนนิยมขยายตวัเขา้ไปสู่สังคมชาวนาผลทา้ยในทา้ยท่ีสุดจะ
ท าให้ชาวนากลาง และรายยอ่ยตอ้งสูญเสียท่ีดินและกลายเป็นแรงงานในชนบทในท่ีสุด (หรือผลิต
และบริโภคอยา่งขดูรีดตวัเองเพิ่มข้ึนตามความคิดของ ชยานอฟ (Alexander Chayanov)) สารัตถะ
นิยมท่ีมองว่าสังคมชาวนาอยู่ภายใต้เศรษฐกิจแบบยงัชีพ และจะต้องสูญเสียท่ีดินจนกลายเป็น
กรรมาชีพในชนบทน้ีจะเป็นแนวคิดท่ีสืบเน่ือง และเป็นพื้นฐานของงานศึกษาสังคมชาวนาในสมยั
ต่อๆ มาจ านวนมาก 

ตัวอย่างของแนวความคิดของนักคิดท่ีส าคัญท่ีสนใจศึกษาชนบท และได้สร้าง
ค าอธิบายให้เห็นถึงความแตกต่างระหวา่งเมืองกบัชนบทอย่างเป็นสารัตถะ เช่น เรดฟิล์ด (Robert 
Redfield) (Redfield 1947 in Kearney, 1996: 51) เรดฟิล์ดไดศึ้กษาชุมชน Tepoztlan ในอเมริกา
กลางแล้วเสนอว่าชุมชนเทโปซลนั (Tepoztlan) เป็นตวัอย่างท่ีสะทอ้นภาพให้เห็นถึงวฒันธรรม
ทอ้งถ่ิน (folk culture) ของอเมริกากลางในอดีต สืบเน่ืองจากในทศันะของเขาสังคมแบ่งออกเป็น 2 
ประเภท คือมีพื้นท่ีท่ีเป็นทอ้งถ่ิน (folk) และ พื้นท่ีท่ีเป็นเมือง (urban) ซ่ึงทอ้งถ่ินก็จะมีนยัยะของ
ความเป็นชุมชนขนาดเล็ก (หรือgemeinschaft ของ Tonnie) ท่ีมีความสัมพนัธ์แบบพบปะกนั (face-
to-face) มีความแตกต่างทางสังคมระหวา่งคนในชุมชนนอ้ย ในขณะท่ีพื้นท่ีเมืองจะเป็นสังคมขนาด
ใหญ่ (gesellschaft) ท่ีความสัมพนัธ์ของคนเป็นแบบทางการตรงไปตรงมาหรือมีลกัษณะเป็นพนัธะ
สัญญา และเนน้ความช านาญเฉพาะของคนแต่ละกลุ่มในสังคม 

แนวความคิดท่ียกมาขา้งตน้เป็นตวัอยา่งของแนวความคิดสารัตถะนิยมในทางวิชาการ
ท่ีมีต่อชาวนาและสังคมชนบท แต่อยา่งไรก็ดีการถกเถียงในวงวิชาการสังคมศาสตร์ในตะวนัตกท่ี
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ศึกษาชาวนาและสังคมชนบทก็ด าเนินเร่ือยมา สู่ขอ้ถกเถียงทางวิชาการท่ีพยายามสลายมายาคติของ
ชาวนา กล่าวคือในกรณีขององักฤษการเกิดข้ึนของ “วารสารชาวนาศึกษา” (Journal of Peasant 
Studies)  ในปลายทศวรรษท่ี 1960 ตน้ทศวรรษท่ี 1970 เป็นผลจากความพยายามในการจะสร้าง
ค าอธิบายเก่ียวกบัสังคมและความเปล่ียนแปลงทางสังคมนอกตะวนัตกโดยเฉพาะในสังคมประเทศ
ก าลังพฒันา ในสังคมประเทศโลกท่ีสามและในสังคมประเทศท่ีพึ่ งได้รับเอกราชจากการเป็น    
อาณานิคม เพราะในพื้นท่ีเหล่านั้นการอธิบายความเปล่ียนแปลงสังคมโดยอาศยัแนวความคิดมาร์ก
ซิสต์ดั้งเดิมมีขอ้จ ากดัทางบริบท ท าให้ตอ้งการแนวทางในการศึกษาชาวนาแบบใหม่ท่ีต่างไปจาก
แนวคิดมาร์กซิสต์แบบดั้งเดิม แนวความคิดในการศึกษาชาวนาและชาวนาแนวทางใหม่เป็นการ
ประยุกต์ใช้และพฒันาแนวความคิดมาร์กซิสต์ดั้งเดิม ให้สอดรับกบัสถานการณ์และบริบทพื้นท่ี    
ท่ีอยูน่อกยโุรป โดยพยายามศึกษาชาวนาโดยสนใจพิจารณาถึงบริบทเฉพาะ ปัจจยัการผลิตท่ีเฉพาะ
และการก่อรูปทางสังคมท่ีเฉพาะซ่ึงท าใหช้าวนาในแต่ละสังคมมีลกัษณะท่ีแตกต่างกนั  

ประเด็นท่ีผูศึ้กษาเห็นวา่มีความน่าสนใจในการศึกษาและตั้งขอ้ถกเถียงดว้ยคือประเด็น
เร่ืองการหายไปของชาวนาและความเป็นชาวนา (de-peasantization) ภายใตบ้ริบทการขยายตวัของ
ทุนนิยม กล่าวคือท่ีผ่านมามีงานศึกษาท่ีสนใจตั้งประเด็นค าถามเก่ียวกบัสังคมชาวนาในบริบทท่ี
เฉพาะหลายช้ิน  โดยเฉพาะงานท่ีศึกษาสังคมชาวนาในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้งานศึกษา
เหล่านั้นให้ขอ้สรุปว่าชาวนาและความเป็นชาวนาจะหายไปจากความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนอย่าง
มหาศาลในภูมิภาคน้ี 

งานศึกษาของเอลสัน (Elson, 1997) เอลสันใชช่ื้องานศึกษาของเขาวา่ “จุดจบของความ
เป็นชาวนาในเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้” งานของเขาให้ภาพและบริบททางประวติัศาสตร์ของสังคม
ชาวนาในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตน้บัแต่คริสตศ์ตวรรษท่ี 19 เอลสันกล่าววา่ความเปล่ียนแปลงหลาย
ประการในสังคมเอเชียตะวนัออกเฉียงใต ้เช่น ความเขม้แข็งของรัฐ (รัฐยุคหลงัอาณานิคมในกรณี
ประเทศอดีตอาณานิคม) ระบบกฎหมายสมัยใหม่ท่ีชัดเจนข้ึน การปฏิว ัติทางการส่ือสาร
โทรคมนาคม ตลอดจนเศรษฐกิจและการคา้ท่ีเขม้ขน้ข้ึนไดท้  าชาวนาและสังคมชาวนาเดินทางมาถึง
จุดท่ีเรียกว่า “จุดจบของความเป็นชาวนา” (the end of the peasantry) เน่ืองจากชาวนาในเอเชีย
ตะวนัออกเฉียงใต้ได้กลายมาเป็นเกษตรกร ( farmer) แรงงาน (worker) และพลเมืองของโลก
สมยัใหม่ จากกระบวนการของความเปล่ียนแปลงทั้งหลายขา้งตน้  
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  1.4.1.2  มุมมองว่ำชำวนำและสังคมชำวนำจะตอบสนองต่อควำมเปลี่ยนแปลงจำกกำร
ขยำยตัวของทุนนิยม 

แมว้่าจะมีแนวความคิดท่ีมองสังคมชาวนาอย่างเป็นสารัตถะนิยม และอธิบายความ
เปล่ียนแปลงของสังคมชาวนาอยา่งเป็นวิวฒันาการเส้นตรง แต่ก็มีงานศึกษาท่ีให้ความคิดเก่ียวกบั
สังคมชาวนาวา่สังคมชาวนามิไดอ้ยูอ่ยา่งโดดเด่ียวหรือเป็นเอกเทศจากชุมชนอ่ืนๆ หรือเมือง ชาวนา
ไม่ไดท้  าการผลิตเกษตรอยา่งยงัชีพเพียงเพื่อตอบสนองความตอ้งการภายในครัวเรือนหรือชุมชน แต่
มีความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมโยงทั้งทางภูมิภาคและการคา้กบัชุมชนอ่ืนๆ หรือเมืองอ่ืนๆ นอกจากน้ีชาวนา
โดยเฉพาะชาวนาในประเทศโลกท่ีสามในเอเชียตะวนัออกเฉียงใตด้ ารงชีวิตอยู่ท่ามกลางความ
เปล่ียนแปลงท่ีหลากหลายและพร้อมท่ีจะปรับตวัใหเ้ขา้กบัความเปล่ียนแปลงเหล่านั้น  

งานศึกษาของราห์ป บีลส์ (Beals, 1975) นกัมานุษยวิทยาชาวอเมริกนัเป็นตวัอยา่งของ
ความพยายามท่ีจะขยายมุมมองการอธิบายชาวนาและสังคมชาวนา ภายใตบ้ริบทและเง่ือนไขเฉพาะ
ในงานศึกษาของเขาบีลส์เลือกท่ีจะนิยามประชากรในพื้นท่ีอวัซากา (Oaxaca) ว่าเป็น “ชาวนา” 
มากกวา่จะเป็น “ซาโตเปค” หรือประชากรอินเดียนดั้งเดิม (Zatopec-tradition Indian) เพราะความ
เป็น “ชาวนา” ท่ีเขาเลือกใช้น้ีส่ือความหมายถึงคนท่ีประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีหลากหลาย 
คือเป็นทั้งชาวนาท่ีท าการเพาะปลูกในพื้นท่ีนาหรือฟาร์ม, เป็นช่างศิลปะ-ช่างฝีมือ, เป็นแรงงาน
รับจา้ง และท่ีส าคญัคือเป็นผูท้  าการคา้ไปพร้อมๆ กนัไดใ้นคนคนเดียว บีลส์ กล่าวว่าผูไ้ม่เห็นดว้ย
อาจถกเถียงได้ว่าคนในพื้นท่ีอัวซากา อยู่ภายใต้เศรษฐกิจแบบยงัชีพ (subsistence economy) 
เน่ืองจากเพาะปลูกพืชอาหารท่ีใชใ้นการบริโภคส่วนใหญ่ไดเ้อง แต่จากขอ้มูลสนามเขาพบวา่ผูค้น
ในพื้นท่ีดงักล่าวยงัตอ้งพึ่งพิงตลาดเพื่อจดัหาอาหารหรือสินคา้อุปโภคบริโภคอ่ืนท่ีไม่สามารถผลิต
ไดเ้องในครัวเรือนหรือภายในชุมชนอีกเป็นจ านวนมาก นอกจากนั้นชาวนาส่วนใหญ่ในพื้นท่ียงัใช ้
“ความรู้ และทกัษะ” (knowledge and skills) ในการบริหารจดัการทุนและแรงงานในกระบวนการ
ผลิตซ่ึงเป็นการตดัสินใจทางเศรษฐกิจ (economic decision-making) มากกวา่ท่ีจะเป็นการตดัสินใจ
ผลิตเพียงเพื่อใหพ้อแก่การยงัชีพ   

งานศึกษาของโจเอล คาห์น (Kahn, 1993) ท่ีท าการศึกษาผูค้นท่ีอาศยัอยู่ในภูมิภาค  
มินงักาเบา (Minanggabau) เขาเร่ิมงานศึกษาของเขาดว้ยขอ้ถกเถียงต่อแนวความคิดเร่ืองความเป็น
สมยัใหม่แบบตะวนัตกเป็นศูนยก์ลาง (Eurocentrism) ซ่ึงเช่ือวา่ความเป็นสมยัใหม่เป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึน
ก่อนในโลกตะวนัตกแลว้จึงขยายตวัออกไปยงัภูมิภาคต่างๆ ของโลก ฉะนั้นความทนัสมยัเม่ือกล่าว
อีกนยัยะหน่ึงก็คือการกลายเป็นตะวนัตก (Westernization)  

คาห์นจึงสร้างสมมติฐานวา่เป็นไปไดห้รือไม่วา่จะมีความเป็นสมยัใหม่ท่ีเกิดข้ึนโดยมี
รากฐานจากความเปล่ียนแปลงภายในระดบัทอ้งถ่ินของเอเชีย (indigenous Asian modernity) เขาตั้ง
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ขอ้ถกเถียงว่าผูค้นในมินังกาเบาเขา้สู่ความเป็นสมยัใหม่โดยมีพื้นฐานจากภายในเอง ความเป็น
สมยัใหม่มิได้เป็นมรดกท่ีไดรั้บมาจากตะวนัตก ฉะนั้นการกลายเป็นสมยัใหม่ของมินังกาเบาจึง
ไม่ใช่การกลายเป็นตะวนัตก (non-westernization) แต่เป็นการกลายเป็นสมยัใหม่ผ่านการเข้าสู่ 
“สมยัใหม่แบบอิสลาม” (Islamic modernism) (Kahn, 1993: 117 - 119) เหตุท่ีคาห์นตั้งสมมติฐาน
เช่นน้ีก็เน่ืองจากเขาเห็นวา่การมองความเป็นสมยัใหม่ว่าเกิดข้ึนแห่งแรกในสังคมตะวนัตกแลว้จึง
พฒันาไปสู่สังคมอ่ืนๆ เป็น “วาทกรรมตะวนัตก” (western discourse) และแนวความคิดแบบ
ตะวนัออกนิยม (Orientalism) ซ่ึงไม่มีความสามารถในการท่ีจะอธิบายสังคมอ่ืนๆ ท่ีอยู่นอก
ตะวนัตกไดอ้ยา่งเพียงพอ 

ความเป็นชาวนา (peasantism) ในทศันะของคาห์นก็เก่ียวเน่ืองสัมพนัธ์กบัความเป็น
สมยัใหม่ท่ีเป็นผลมาจากบริบทความเปล่ียนแปลงภายในของพื้นท่ี กล่าวคือความเป็นชาวนาใน
ทศันะของคาห์นไม่ได้หมายถึงชาวนาอย่างเป็นสารัตถะนิยม แต่ชาวนาในบริบทสมยัใหม่ของ  
มินงักาเบาคือ “กิจการท่ีมีฐานอยู่ท่ีครัวเรือน” (household-based enterprise) ซ่ึงจะท าการผลิตซ ้ า
กิจกรรมท่ีสร้างผลผลิตของครัวเรือนของตน (reproduction of their production activities) 

เหตุท่ีคาห์นสร้างค าอธิบายเช่นน้ีก็เน่ืองมาจากเขาเห็นว่าแนวความคิดมาร์กซิสต์ใน
การศึกษาความแตกต่างทางชนชั้นผ่านการถือครองปัจจยัการผลิต ซ่ึงภายใตมุ้มมองนั้นส่ิงท่ีใชใ้น
การจ าแนกชาวนารวยและชาวนาจนออกจากกนั คือขนาดการถือครองท่ีดินเน่ืองจากท่ีดินเป็นปัจจยั
การผลิตท่ีส าคญัท่ีสุดในสังคมเกษตร แนวคิดเช่นน้ีหากน ามาอธิบายสังคมมินงักาเบาจะมีปัญหาใน
เชิงขอ้จ ากดัทางทฤษฎี เน่ืองจากการกระจายปัจจยัการผลิตของมินงักาเบากระท าผา่นครัวเรือนท่ีดิน
จะถูกสืบทอดผา่นสายตระกูลท่ีท่ีดินยงัมิไดก้ลายเป็นสินคา้ท่ีเขา้ถึงไดผ้า่นเงินทุน เน่ืองจากยงัมิได้
เกิดตลาดท่ีดินข้ึน 

ดงันั้นการศึกษาระบบการผลิตของมินังกาเบาตามทศันะของคาห์น จึงมิได้เป็นการ
อธิบายดว้ยมุมมองแบบชนชั้นและกระบวนการเขา้สู่ทุนนิยมตามแนวความคิดมาร์กซิสต์ แต่เป็น
การศึกษาโดยพฒันาแนวความคิดของชยานอฟเร่ืองการผลิตของครัวเรือน หรือเศรษฐกิจของ
ครัวเรือน (household based economy) ซ่ึงเป็นระบบเศรษฐกิจท่ีแตกต่างไปจากระบบทุนนิยมตาม
ความหมายของมาร์กซ์ แต่ในการอธิบายสังคมมินงักาเบาทฤษฎีของชยานอฟก็ตอ้งถูกพฒันาโดย
สภาพความเป็นจริงของสังคมมินงักาเบา กล่าวคือในสังคมมินงักาเบาความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียม
เป็นล าดบัช่วงชั้น (hierarchy) วางอยู่บนความไม่เท่าเทียมกนัทางตระกูลไม่ใช่ขนาดการถือครอง
ท่ีดิน เน่ืองจากแต่ละตระกูล (suku) และผูน้ าตระกูลกบัสมาชิกของแต่ละตระกูลจะมีสถานะไม่เท่า
เทียมกนั ซ่ึงสังคมมินังกาเบาจดัสรรทรัพยากรผ่านความสัมพนัธ์ท่ีมีพื้นฐานทางเครือญาติและ



11 
 

หมู่บา้น (kinship-based/village based) เช่นน้ี มิใช่จดัความสัมพนัธ์เป็นชนชั้นผ่านขนาดการถือ
ครองปัจจยัการผลิตแบบมาร์กซิสต ์

ประเด็นทางทฤษฎีท่ีจะได้จากการศึกษางานของโจเอล คาห์น ก็คือว่าในการศึกษา
กระบวนการเขา้สู่ความทนัสมยั รวมไปถึงการเปล่ียนแปลงระบบการผลิตของพื้นท่ีประเทศโลกท่ี
สาม ควรอยา่งยิง่ท่ีจะไม่ละเลยความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนจากภายในพื้นท่ีกรณีศึกษา และควรอยา่ง
ยิ่งท่ีจะให้ความส าคญักบัเง่ือนไขของสถาบนัทางสังคมหรือบริบทเฉพาะของพื้นท่ีควบคู่ไปดว้ย 
เน่ืองจากความเป็นสมยัใหม่และการเปล่ียนแปลงระบบการผลิต (ซ่ึงรวมถึงการเปล่ียนแปลงระบบ
การผลิตเขา้สู่การผลิตแบบอุตสาหกรรม) ในแต่ละพื้นท่ีมีก าเนิดเเละคุณลกัษณะเฉพาะท่ีแตกต่าง
กนัเป็นผลมาจากเง่ือนไขท่ีกล่าวมาขา้งตน้ ล าพงัเพียงการอธิบายดว้ยสามญัส านึกอยา่งง่ายวา่เป็น 
“การกลายเป็นตะวนัตก” หรือ “การเขา้สู่ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมตะวนัตก” เป็นค าอธิบายท่ีต้ืน
เขินเกินไป 

คิตาฮารา (Kitahara, 2004) เสนอแนวคิดท่ีว่าพื้นท่ีชนบทของเอเชียตะวนัออก ทั้งใน
ส่วนของเอเชียตะวนัออกเฉียงเหนือและเอเชียตะวนัออกเฉียงใต้ไม่ได้มีฐานการผลิตอยู่ท่ีภาค
เกษตรกรรมหรืออุตสาหกรรมการเกษตรเท่านั้น แต่การประกอบอาชีพของคนในชนบทเอเชีย
ตะวนัออกเป็นไปโดยหลากหลาย (diversification) โดยเฉพาะอยา่งยิ่งภายใตบ้ริบทของโลกาภิวตัน์ 
และกระบวนการกลายเป็นเมืองท าให้มีความหลากหลายในอาชีพและเกิดการแบ่งงานกนัท าแบบ
ใหม่อนัเป็นผลจากการเขา้สู่ระบบอุตสาหกรรมโลก (global industrialization) ท่ีเกิดข้ึนนบัแต่กลาง
ทศวรรษท่ี 1980   

นอกจากน้ีจากการศึกษาของยศ สันตสบติั พบว่าชาวนาในภาคเหนือในประเทศไทย
พยายามจะสร้างกิจกรรมทางเศรษฐกิจและการประกอบอาชีพท่ีหลากหลายและยดืหยุน่มากข้ึน โดย
ไม่เนน้ท่ีจะพึ่งพากิจกรรมหรืออาชีพอยา่งใดอยา่งหน่ึงอยา่งเฉพาะเจาะจงอีกต่อไป ซ่ึงการปรับตวัน้ี
แสดงออกได้ใน 3 ลกัษณะส าคญั คือ หน่ึงชาวนาปรับตวัภายใตก้ารเกษตร เช่น ปลูกขา้วไวกิ้น
พร้อมๆ กบัปลูกพืชเงินสด หรือเป็นแรงงานรับจา้งในภาคเกษตร สองปรับตวัให้เขา้กบัสถานการณ์ 
เช่น ผนัตวัเองเป็นแรงงานรัับจา้งในช่วงท่ีเศรษฐกิจเอ้ืออ านวยแลว้กลบัมาท าการเกษตรในช่วง
เศรษฐกิจซบเซา และสามปรับวิถีชีวิตออกไปจากภาคการเกษตร ท างานราชการหรือเอกชน หรือ
ประกอบอาชีพใหม่ๆ อนัเป็นผลจากช่องทางจากโลกาภิวตัน์ เช่น การผลิตแบบเหมาช่วง หรือผลิต
ภายใตพ้นัธะสัญญาต่างๆ (ยศ สันตสมบติั, 2546) 

ผูค้นในพื้นท่ีกรณีศึกษาของการศึกษาคร้ังน้ีเป็นผูท่ี้ท  าการผลิตท่ีหลากหลาย ทั้งท่ีอยูใ่น
ภาคการเกษตรและนอกภาคการเกษตร รวมถึงสัมพนัธ์กบัตลาดและการผลิตเพื่อขายอย่างเขม้ขน้ 
ฉะนั้นผูศึ้กษาจะวางสมมติฐานวา่ผูค้นในพื้นท่ีกรณีศึกษาเป็น “ชาวนาผูย้ืดหยุน่” ซ่ึงหมายถึงชาวนา
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ผูป้รับตวัใหเ้ขา้กบัความเปล่ียนแปลง และการผลิตท่ีหลากหลาย เพื่อทดสอบสมมติฐานเร่ืองชาวนา
และความเป็นชาวนาว่าท่ามกลางความเปล่ียนแปลงเหล่าน้ีชาวนาไม่ไดสู้ญหายไป แต่ชาวนาจะ
สร้างรูปแบบวถีิชีวติและกิจกรรมทางเศรษฐกิจท่ีหลากหลายเพื่อตอบรับกบัความเปล่ียนแปลง โดย
จะทดสอบวา่สมมติฐานเช่นน้ีเป็นจริงหรือไม่ อยา่งไรจากกรณีศึกษา 

 
1.4.2  ระบบหัตถอุตสำหกรรมภำยใต้บริบทพืน้ทีช่ำนเมือง 

ประเด็นท่ีวา่ชาวนามีระบบการผลิตอยา่งไร และสัมพนัธ์กบัตลาดหรือทุนนิยมอยา่งไร
เป็นประเด็นศึกษาท่ีส าคญัในการศึกษาความเป็นชาวนาและเศรษฐกิจของสังคมชาวนาอีกประเด็น
หน่ึง การศึกษาคร้ังน้ีจะด าเนินไปภายใตค้วามคิดท่ีวา่ชาวนามิไดท้  าการผลิตเพื่อพอยงัชีพในสังคม
ชนบทหรือแยกตวัเป็นเอกเทศจากระบบตลาด แต่ชาวนาคือผูก้ระท าการทางเศรษฐกิจ (ซ่ึงจะเป็น
อิสระจากโครงสร้างท่ีเป็นตวัก าหนดเพียงใดเป็นประเด็นท่ีจะตอ้งพิจารณาต่อไป) กล่าวคือชาวนามี
ความช านาญเฉพาะ (specialization) ในการผลิต และชาวนาก็ได้สัมพนัธ์กบัระบบตลาดและการ
ผลิตเพื่อขายมาเป็นเวลานาน 

เห็นไดจ้ากงานศึกษาของแคเธอรีน โบว ี(Bowie, 1988) ท่ีไดส้ลายมายาคติเก่ียวกบัการ
พึ่ งตนเอง และเศรษฐกิจแบบยงัชีพของชาวนาในภาคเหนือของประเทศไทยโดยมีขอบเขต
การศึกษายอ้นไปไกลถึงอาณาจกัรลา้นนาช่วงปลายราชวงศ์เจา้เจ็ดตน โบวีไดใ้ห้ภาพของชาวนาท่ี
สัมพนัธ์กบัตลาดตลอดจนสัมพนัธ์กบัเครือข่ายการผลิตและการกระจายสินคา้ท่ีกวา้งขวาง โดย
ปฏิเสธมายาคติของชุมชนเศรษฐกิจแบบยงัชีพของลา้นนาไทยโดยช้ีให้เห็นวา่ภายในชุมชนลา้นนา
ในคริสศตวรรษท่ี 19 มีความแตกต่างภายในชุมชนอยา่งมากมาย เช่น มีการถือครองขนาดท่ีดินใน
การผลิตท่ีไม่เท่ากนั และมีภาวะของการขาดแคลนเคร่ืองอุปโภคบริโภคอยูเ่สมอ โดยเฉพาะการขาด
แคลนขา้ว 

การขาดแคลนขา้วน าไปสู่การแสวงหาช่องทางต่างๆ เพื่อให้ไดข้า้วในการบริโภค เช่น 
การเป็นแรงงานรับจา้ง การเดินทางไกลเพื่อแลกเปล่ียน เพื่อการคา้ หรือแมแ้ต่การเดินทางเพื่อ
ขอทาน  ท าใหเ้ห็นถึงการเดินทางติดต่อกนัไปมาระหวา่งชุมชนต่างๆ แสดงให้เห็นวา่ไม่มีชุมชนใด
ท่ีสามารถด ารงชีพอยูไ่ดอ้ยา่งยงัชีพพอเพียงในตนเอง  

ขอ้คน้พบท่ีท าลายมายาคติเร่ืองเศรษฐกิจเพื่อการยงัชีพประการท่ีสองคือการแสดงให้
เห็นว่าในผู ้คนในแอ่งเชียงใหม่เป็นผู ้ท่ี มีความช านาญเฉพาะ (specialization) ในการผลิตท่ี
หลากหลาย ทั้ งการเพาะขยายพนัธ์ุสัตว์ การหาของป่า การผลิตหัตถกรรม เช่น ท าเคร่ืองไม ้
เคร่ืองเงิน ภาชนะดินเผา หรือเคร่ืองจกัรสาน รวมถึงการปลูกพืชพาณิชยเ์พื่อคา้ขายหรือแลกเปล่ียน 
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พืชท่ีส าคญัท่ีสุดท่ีผูเ้ขียนยกมาอภิปรายคือเม่ียง และฝ้ายเน่ืองจากเป็นพืชท่ีท าใหเ้ห็นถึงกระบวนการ
ผลิตท่ีซบัซอ้นและการใชท้กัษะความช านาญเฉพาะท่ีหลากหลาย  

กระบวนการผลิตกบัขบวนของการคา้ฝ้ายและเม่ียงซ่ึงเป็นสินคา้ท่ีท าให้เห็นว่าการ
ด ารงชีวติภายใตเ้ศรษฐกิจแบบยงัชีพ ท่ีหมายความถึงการท่ีคนในชุมชนท าการผลิตผลผลิตทุกอยา่ง
เพื่อการบริโภคได้เองเป็นเพียงมายาคติ นักคิดในส านักวฒันธรรมชุมชนในประเทศไทยเช่ือว่า
นอกจากความมัน่คงทางอาหารภายในชุมชนแลว้เส้ือผา้เคร่ืองแต่งกาย (textile) ก็เป็นผลผลิตอีก
ประเภทหน่ึงท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงการพึ่งตนเองไดข้องชุมชนดั้งเดิม ฉะนั้นการสูญเสียความสามารถ
น าการผลิตเคร่ืองแต่งกายและเขา้มาของผา้ส าเร็จรูปจึงสะทอ้นใหเ้ห็นถึงจุดเร่ิมตน้ของการล่มสลาย
ของการผลิตเพื่อการพึ่งตนเองในชุมชน  แต่จากขอ้คน้พบของโบวี่ฝ้ายเป็นสินคา้ท่ีตอ้งใช้ความ
ช านาญเฉพาะในการผลิต และเป็นสินคา้ท่ีอยู่ภายใตเ้ครือข่ายการคา้การแลกเปล่ียนท่ีกวา้งขวาง 
เน่ืองจากผลผลิตฝ้ายท่ีท าในแอ่งเชียงใหม่ไม่เพียงพอต่อการบริโภคภายในของแอ่งเชียงใหม่ จึงตอ้ง
พึ่งพาฝ้ายท่ีมาจากกระบวนคา้ฝ้ายท่ีกวา้งไกลถึงจากยนูนาน (Bowie, 1988) 

จะเห็นไดว้่าชาวนาเป็นผูต้อบสนองต่อโอกาสและความเปล่ียนแปลงท่ีมีเขา้มาเสมอ 
เป็นเวลานานโดยเฉพาะความเปล่ียนแปลงร่วมสมยัประการหน่ึงท่ีพบเห็นไดม้ากคือ การขยายตวั
ของกิจกรรมนอกภาคการเกษตรโดยเฉพาะงานอุตสาหกรรมท่ีขยายตวัลงไปสู่พื้นท่ีในชนบท ใน
งานศึกษาของจามะรี พิทกัษ์วงศ์ เป็นตวัอย่างท่ีช้ีให้เห็นถึงกระบวนการเปล่ียนแปลงของชุมชน
ชาวนาในพื้นท่ีภาคเหนือ ท่ีไดเ้ขา้ไปสัมพนัธ์กบัระบบเศรษฐกิจท่ีใหญ่กว่าระดบัเศรษฐกิจชุมชน 
คือเศรษฐกิจระดับมหัพภาคผ่านการท างานรับจ้างเป็นรายช้ินแบบยืดหยุ่น ซ่ึงแนวความคิดน้ี
สามารถน ามาประยกุตใ์ชไ้ดก้บัพื้นท่ีกรณีศึกษาในคร้ังน้ีได ้

จามะรีกล่าวว่า รายไดน้อกภาคการเกษตรเป็นเคร่ืองช้ีวดัประการหน่ึงของการผนวก
เขา้กบัระบบเศรษฐกิจนอกหมู่บา้นของชาวนา กล่าวคือเป็นเคร่ืองแสดงให้เห็นวา่ชาวนาไม่สามารถ
ประกอบอาชีพหลกัจากการท าเกษตรกรรมอย่างเดียวไดอี้กต่อไป แต่ตอ้งประกอบอาชีพอ่ืนๆ อีก
หลายอย่างดว้ย เพื่อท่ีจะสามารถด ารงชีวิตอยู่ภายในชุมชนของตน ซ่ึงไดก้ลายเป็นส่วนประกอบ
หน่ึงของระบบเศรษฐกิจมหพัภาค ตวัเลขของธนาคารโลกในปี พ.ศ. 2513 ช้ีวา่รายไดท่ี้เป็นเงินสด
ของครอบครัวเกษตรกรรมมากกว่าร้อยละ 40 เป็นรายไดท่ี้มาจากการท างานนอกภาคการเกษตร  
(จามะรี พิทกัษว์งศ,์ 2530)  

ในกรณีของบา้นหมอ้ อ าเภอสันก าแพงท่ีนบัแต่ทศวรรษท่ี 2510 เป็นตน้มาการผลิต
ภาคอุตสาหกรรมโดยเฉพาะของท่ีระลึกจากจงัหวดัเชียงใหม่ (และผลิตภณัฑ์ไมม้ะม่วงในเวลา
ต่อมาในทศวรรษท่ี 2540) ค่อยๆ ทวีความส าคญัข้ึนและกลายมาเป็นรายไดห้ลกัท่ีเป็นเงินสดของ
คนส่วนมากในชุมชนตราบจนปัจจุบนัสอดคลอ้งกบังานศึกษาของจามะรี 



14 
 

เม่ือกล่าวถึงการศึกษาเก่ียวกบัการขยายตวัของอุตสาหกรรมสินคา้หตัถกรรมท่ีระลึกใน
พื้นท่ีภาคเหนือของประเทศไทย มีงานศึกษาท่ีให้ขอ้มูลเชิงสถิติท่ีน่าสนใจและควรกล่าวถึงในท่ีน้ี
คือ งานศึกษาของไชยวฒัน์ รุ่งเรืองศรีและคณะ (ไชยวฒัน์ รุ่งเรืองศรีและคณะ, 2528) ซ่ึงท าการวิจยั
หัตถกรรมในจังหวดัเชียงใหม่และล าพูนซ่ึงเป็นรายงานการศึกษาวิจัยถึงการท าหัตถกรรม 
โดยเฉพาะหัตถกรรมการแกะสลกัไมใ้นพื้นท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ และจงัหวดัล าพูนโดยท าการศึกษา
ในปลายปี พ.ศ. 2527 ถึงตน้ พ.ศ. 2528 ซ่ึงเป็นงานศึกษาท่ีช้ีให้เห็นถึงภาพรวมของการผลิต
หตัถกรรมการแกะสลกัไมไ้ดเ้ป็นอยา่งดี  

คณะวิจยัได้ท าการศึกษาแหล่งผลิตหัตถกรรมทั้งส้ิน 30 แห่ง ในจงัหวดัเชียงใหม่ 
(อ าเภอเมืองเชียงใหม่ อ.สันก าแพง อ.หางดง และ อ.สันป่าตอง) และจงัหวดัล าพูน (อ.แม่ทา และ  
อ.ป่าซาง) เป็นท่ีน่าสังเกตว่าแหล่งผลิตหัตถกรรมแกะสลกัไมส่้วนใหญ่ท่ีคณะผูว้ิจยัพบ มกัเป็น
พื้นท่ีท่ีอยู่ในระดบัหมู่บา้น ท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลเป็นส่วนใหญ่ กล่าวคือ จากกรณีศึกษาน้ีมีพื้นท่ี
ศึกษาท่ีอยูน่อกเขตเทศบาลถึง 26 แห่ง ในขณะท่ีมีหมู่บา้นศึกษาท่ีอยู่ในเขตเทศบาลเพียง 4 แห่ง
เท่านั้น 

นอกจากนั้นในพื้นท่ีท าหัตถกรรมท่ีอยู่นอกเขตเทศบาลมกัท าการผลิตท่ีบา้น หรือ
โรงงานขนาดเล็กท่ีตั้งอยูภ่ายในบา้น มีเพียงในพื้นท่ี 4 แห่งท่ีอยูใ่นเขตเทศบาลเท่านั้นท่ีท าการผลิต
ในโรงงานท่ีสร้างข้ึนเฉพาะเพื่อการผลิตหตัถกรรม การกระจายผลผลิตหัตถกรรมส่วนใหญ่ใน
ขณะนั้นเป็นไปโดยผา่นพอ่คา้คนกลาง จากการศึกษาพบวา่ พอ่คา้คนกลาง 8 ราย จากจ านวน ทั้งส้ิน 
12 รายเป็นพอ่คา้ท่ีมีภูมิล าเนาอยูใ่นเขตเทศบาล 

ทั้งยงัพบวา่แรงงานท่ีท าหัตถกรรมของทั้งสองจงัหวดัร้อยละ 74 ยงัคงท าการเกษตร
ควบคู่ไปกบัการท าหัตถกรรม (โดยสามารถแบ่งประเภทจากกลุ่มดงักล่าวไดอี้ก 5 ประเภทโดย
เรียงล าดบัความมากน้อยคือ หน่ึงเป็นครัวเรือนท่ีท าการเกษตรในท่ีดินของตนเอง มีจ านวนร้อยละ 
41 ของทั้งหมด สองครัวเรือนท่ีไม่ทีท่ีดินและไม่ท าการเกษตรร้อยละ 24 สามเป็นกลุ่มท่ีไม่ท่ีดิน
และเช่าท่ีดินผูอ่ื้นในการท าการเกษตรร้อยละ 22 เป็นกลุ่มท่ีมีทั้งท่ีดินของตนเองและเช่าท่ีดินผูอ่ื้น
เพิ่มเพื่อท าการเกษตรร้อยละ 11 กลุ่มสุดทา้ยมีท่ีดินแต่ไม่ท าการเกษตรคิดเป็นร้อยละ 2 เท่านั้น)  

จากงานของไชยวฒัน์และคณะในปี พ.ศ. 2528 ได้ช้ีให้เห็นว่า การท าหัตถ-
อุตสาหกรรมของพื้นท่ี จ.เชียงใหม่ และ จ.ล าพูน ส่วนใหญ่ท าในพื้นท่ีนอกเขตเทศบาล หรือใน
ชนบทเป็นหลัก ซ่ึงมัก เ ป็นโรงงานหรือโรงเ รือนผลิตขนาดเล็กตามบ้านเ รือน ( Cottage 
Manufacturer) มากกว่าจะเป็นโรงงานอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ โดยมีพ่อคา้คนกลางจากเมืองเป็น
ตวักลางในการรับซ้ือสินคา้ท่ีผลิตไดไ้ปกระจายสู่ตลาดทั้งในและต่างประเทศ 
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อีกประเด็นหน่ึงงานของไชยวฒัน์และคณะ ไดช้ี้ให้เห็นวา่ผูป้ระกอบหตัถกรรมยงัคง
ท าเกษตรกรรมควบคู่ไปกับการผลิตหัตถกรรมด้วย ท าให้เห็นถึงการปะทะประสานและความ
ยดืหยุน่ระหวา่งความเป็นชาวนา และผูผ้ลิตหตัถกรรม  

การทบทวนวรรณกรรมในกลุ่มน้ีช่วยในงานศึกษาคร้ังน้ีในการช้ีให้เห็นถึงประเด็นท่ีมี
ความส าคญั คือความสัมพนัธ์ระหว่างชาวนาและสังคมชาวนากบัทุนนิยมและตลาด งานทบทวน
วรรณกรรมกลุ่มน้ีช้ีให้เห็นว่าชาวนาเป็นผูท้  าการผลิตท่ีหลากหลายทั้งในภาคการเกษตรและนอก
ภาคการเกษตร ไม่ไดอ้าศยัอยูอ่ยา่งเป็นเอกเทศภายในชุมชนของตนเองแบบพอยงัชีพ แต่ชาวนาใน
ท่ีต่างๆ รวมทั้งในประเทศไทยสัมพนัธ์กบัตลาด และเครือข่ายการคา้เสมอมา  

นอกจากน้ีย ังมีงานศึกษาท่ีส าคัญอย่างมากต่อการศึกษาคร้ัง น้ี  คืองานศึกษา
อุตสาหกรรมในชนบทของกนกพร ดีบุรี และธัญลกัษณ์ ศรีสง่า ทั้งสองศึกษาถึงอุตสาหกรรมการ
ผลิตเส้ือผา้ส่ิงทอ แต่กรณีศึกษาแรกของกนกพรเป็นการศึกษาเครือข่ายของแรงงานหญิงใน
กระบวนการผลิตเส้ือผา้ส าเร็จรูปแบบเหมาโหลใน อ าเภอสันก าแพง จงัหวดัเชียงใหม่ ส่วนงาน
ศึกษาของธญัลกัษณ์ศึกษาการผลิตผา้ฝ้ายทอมือใน บา้นหนองเงือก อ าเภอป่าซาง จงัหวดัล าพูน งาน
ศึกษาทั้งสองเร่ืองน้ีมีความแตกต่างกันในประเด็นศึกษาซ่ึงขออภิปรายในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับ
กรณีศึกษาของผูศึ้กษาดงัน้ี 

งานศึกษาของกนกพร (กนกพร ดีบุรี, 2542) เป็นการศึกษาถึงกระบวนการสร้าง
เครือข่ายของแรงงานหญิงท่ีประกอบอาชีพรับจา้งเยบ็เส้ือผา้ส าเร็จรูป งานเยบ็ผา้ดงักล่าวเป็นงานท่ี
มียอดการสั่งท าจากเจา้ของทุนซ่ึงเป็นคนภายนอกชุมชน ฉะนั้นรูปแบบและเทคนิควิธีการผลิตจึง
เป็นไปตามการสั่งท าของนายทุนจากภายนอกเท่านั้น แรงงานหญิงเหล่าน้ีจะเขา้ไปเยบ็ผา้ท่ีบา้นของ 
นายจา้งซ่ึงเป็นคนภายในชุมชนเดียวกนัซ่ึงเป็นผูรั้บยอดการสั่งท า และอุปกรณ์จากนายทุนภายนอก
ชุมชน ฉะนั้นสถานะของนายจา้งจึงเป็นทั้งผูก้ระจายงาน ผูค้วบคุมมาตรฐาน รวมถึงร่วมผลิตใน
กรณีท่ีตอ้งเร่งผลิตใหท้นัก าหนด  

กนกพรศึกษาถึงกระบวนการท่ีแรงงานหญิงเหล่านั้นสร้างความสัมพนัธ์ในลกัษณะท่ี
เป็นเครือข่าย ทั้งกบันายจา้งและผูรั้บจา้งผลิตดว้ยกนัเอง ซ่ึงเครือข่ายน้ีจะท าให้เธอมีความมัน่คงใน
การประกอบอาชีพ เช่น น ามาซ่ึงงานท่ีมากข้ึนและมัน่คงข้ึน รวมไปถึงเครือข่ายท าให้พวกเธอมี
สถานะในครัวเรือนสูงข้ึนจากการเป็นผูห้ารายไดท่ี้เป็นเงินสดเขา้สู่ครอบครัว ท าให้พวกเธอเป็น
มากกวา่แม่บา้นแต่เป็นคนท างานหารายไดจุ้นเจือครอบครัวเท่าๆ กบั หรือมากกวา่สามีของเธอ แต่
กระนั้นก็นับได้ว่าการรวมตวัเป็นเครือข่ายของแรงงานในกรณีศึกษาของกนกพร เป็นเครือข่าย
ความสัมพนัธ์เพื่อปรับสถานะของแรงงานหญิงให้สูงข้ึนเหมือนการรวมกลุ่มของแรงงานทัว่ไป 
ไม่ไดเ้ป็นเครือข่ายของความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีซบัซอ้นและไม่เท่าเทียมกนั 
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ในขณะงานศึกษาของธัญลกัษณ์ ศรีสง่า (ธญัลกัษณ์ ศรีสง่า, 2550) ศึกษาถึงอตัลกัษณ์
ท่ีหลากหลายของแรงงานหญิงในอุตสาหกรรมการทอผา้ฝ้ายทอมือ เม่ือเทียบกบัเส้ือผา้ส าเร็จรูปใน
กรณีศึกษาของกนกนกพรแล้ว พบว่าการผลิตผ้าฝ้ายทอมือของธัญลักษณ์วางซ้อนอยู่บน
ความสัมพนัธ์ทางสังคมและตรรกะทางวฒันธรรมท่ีซบัซอ้นมากกวา่ กล่าวคือการทอผา้ฝ้ายเป็นงาน 
ทกัษะท่ีแรงงานหญิงแต่ละคนมีติดตวัไม่เท่ากนั เห็นไดจ้ากการท่ีแรงงานบางคนเลือกมาทอผา้ใน
พื้นท่ีโรงงานซ่ึงเป็นบา้นของนายจา้งเพื่อให้เกิดการเปรียบเทียบ และกระตุน้ความสามารถในการ
ผลิต ในขณะท่ีผูท่ี้มีความช านาญในการทอผา้จะท าการทอผา้ท่ีบา้นของตนเอง ฉะนั้นประเด็นความ
เป็นแรงงานจึงไม่ชดัเท่ากรณีศึกษาของกนกพรเท่ากบัความเป็นช่างฝีมือท่ีมีมากกวา่ 

นอกจากน้ีงานศึกษาของกนกพรผูจ้า้งงานมีลกัษณะเป็นนายจา้งแต่ในกรณีศึกษาของ
ธญัลกัษณ์ผูจ้า้งหรือเจา้ของโรงงานซ่ึงเป็นคนในชุมชนเดียวกนัจะตอ้งสร้างความสัมพนัธ์ในฐานะ
ท่ีตนเป็นแม่เล้ียงข้ึนเพื่อสัมพนัธ์กบัผูรั้บจา้งผลิตซ่ึงมีอตัลกัษณ์อนัหลากหลายและมีกระบวนการ
ปรับเปล่ียน/ ต่อรองอตัลกัษณ์อยูเ่สมอ มิไดเ้ป็นเพียง “แรงงานนอกระบบ” เท่านั้น 

งานศึกษาของธัญลักษณ์ท า ให้ เ ห็น ถึ งการยึดโยงทางว ัฒนธรรม  ( cultural 
embededness) ในการท างานอุตสาหกรรมในชนบทมากกว่าเครือข่ายการผลิตของแรงงานดัง
การศึกษาของกนกพร เพราะกลุ่มการผลิตของธญัลกัษณ์เป็นมากกวา่ลูกจา้งตดัเยบ็ผา้ แต่เป็นการจดั
ความสัมพนัธ์ของแรงงานฝีมือมีทกัษะ และแม่เล้ียงซ่ึงตอ้งอาศยัความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีมีแต่เดิม 
เช่น เป็นญาติ เป็นพี่เป็นนอ้ง กบั แม่เล้ียง ฯลฯ ซ่ึงก็คือความสัมพนัธ์ภายใตร้ะบบอุปถมัภม์าใชใ้น
การจดัความสัมพนัธ์ทางการผลิต 

งานศึกษาคร้ังน้ีจึงเลือกท่ีจะใชแ้นวความคิดเร่ืองการจดัความสัมพนัธ์ทางการผลิตผา่น
ความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีมีอยู่แต่เดิม ตามกรณีศึกษาของธัญลักษณ์ซ่ึงจะท าให้เห็นการผลิต
อุตสาหกรรมท่ีอาศยัความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีมีมาแต่เดิม 

แต่บริบทของงานศึกษาช้ินน้ีแตกต่างไปจากงานศึกษาของกนกพรและธัญลกัษณ์คือ 
พบว่ามีคนกลุ่มอ่ืนๆ (นอกเหนือไปจากเจา้ของโรงงานและแรงงานหญิง) ในกระบวนการผลิต
โดยเฉพาะผูรั้บเหมาซ่ึงท าหน้าท่ีเป็นตวักลางท่ีมีบทบาทเป็นทั้งผูผ้ลิตและนายหน้า (broker) ผูมี้
บทบาทอยา่งสูงในการปรับใชค้วามสัมพนัธ์ทางสังคมหรือการยึดโยงทางวฒันธรรมมาจดัการการ
ผลิต จึงเห็นวา่ควรใช้แนวคิดเร่ืองเครือข่ายมาผนวกเขา้กบัการใชค้วามสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีไม่เท่า
เทียมกนั และตรรกะทางวฒันธรรมในการจดัการการผลิตซ่ึงจะเป็นแนวอธิบายของงานศึกษาของ
กนกพร โดยเฉพาะของธญัลกัษณ์มาประยกุตใ์ชใ้นการศึกษาน้ี 
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1.4.3 เครือข่ำยทำงสังคมในฐำนะทุนทำงสังคม และในฐำนะเครือข่ำยควำมสัมพันธ์ที่ไม่เท่ำ
เทยีม  

       การศึกษาระบบการผลิตอุตสาหกรรมในชนบทในการศึกษาคร้ังน้ี ผูศึ้กษาเลือกท่ี
จะใช้แนวความคิดเร่ือง “เครือข่ายทางสังคม” ในการศึกษาเน่ืองจากเป็นแนวความคิดท่ีประสาน
มุมมองการวิเคราะห์โครงสร้างสังคมท่ีเป็นตวัก าหนด (structure) กบัปัจเจกบุคคลในฐานะท่ีเป็น
ผูก้ระท าการ (agency) เขา้ดว้ยกนัเน่ืองจากมุมมองท่ีมองความสัมพนัธ์ทางสังคมในลกัษณะท่ีเป็น
เครือข่ายทางสังคมจะช่วยเช่ือมโยงคนกลุ่มต่างๆ ในสังคมเข้ามาอยู่ในเครือข่ายความสัมพนัธ์
เดียวกนั  

ประเด็นเร่ืองความสัมพนัธ์ระหว่างโครงสร้างท่ีเป็นตวัก าหนด กบัปัจเจกบุคคลใน
ฐานะผูก้ระท าการเป็นประเด็นทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยาเป็นท่ีถกเถียงมาเป็นเวลานาน 
โดยเฉพาะในท่ีน้ีคือเชิงมานุษยวิทยาเศรษฐกิจ ตวัอย่างของการพิจารณาความสัมพนัธ์ระหว่าง
ปัจเจกบุคคลกบัสถาบนัซ่ึงเป็นปัจจยัในเชิงโครงสร้าง  เช่น ตลาดเสรี แมว้า่เม่ือพูดถึงตลาดเสรี แต่
ในตลาดท่ีดูเหมือนเสรีนั้นก็ยึดโยงกบัสถาบนัต่างๆ ในสังคมดว้ย (embedded in institutions) เป็น
ตน้ (Granovetter, 1985; North, 1990 in Bruggeman, 2008)  

รวมถึงข้อถกเถียงของส านักตรรกะนิยม (Formalist) และส านักสถาบันนิยม 
(Substativism) ซ่ึงถกเถียงกนัวา่สถาบนัทางสังคมมีส่วนก าหนดการท างานของตลาดหรือไม่ และมี
ส่วนก าหนดมากนอ้ยเท่าใด ส านกัตรรกะนิยมเช่ือวา่กฎเกณฑ์ของตลาดเป็นอิสระไม่ไดถู้กก าหนด
โดยโครงสร้างสังคม จึงสนใจท่ีกฎเกณฑ์ของตลาดเป็นหลกัเน่ืองจากโครงสร้างสังคมไม่ได้มี
อิทธิพลก าหนดกฎเกณฑข์องตลาด (undersocialization - Maximisation) ในขณะท่ีสถาบนันิยมมอง
วา่สถาบนัหรือโครงสร้างสังคมเป็นตวัก าหนดตลาด เช่น แนวความคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองของ
เจมส์ สก๊อต (Jame C. Scott) เป็นตน้ (Granovetter, 1985) 

การศึกษาความสัมพนัธ์ทางสังคมในฐานะท่ีเป็นเครือข่ายของการศึกษาคร้ังน้ีจะเป็น
การผสมผสานแนวความคิดในการศึกษาเครือข่ายสองประการ คือ หน่ึงแนวความคิดเร่ืองเครือข่าย
ทางสังคมในฐานะท่ีเป็น “ทุนทางสังคม” กับสองแนวความคิดท่ีมองเครือข่ายในฐานะท่ีเป็น
ความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียมกนัเขา้ไวด้ว้ยกนั เน่ืองจากมุมมองท่ีมองวา่เครือข่ายทางสังคมเป็น “ทุน
ทางสังคม” มีความโนม้เอียงท่ีจะละเลยการตระหนกัถึงเครือข่ายและความสัมพนัธ์ภายใตเ้ครือข่าย
ท่ีเป็นความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียมกนั และความแตกต่าง (differentiation) ภายในสังคมท่ีเครือข่าย
ทางสังคมนั้นท างานอยู ่
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     1.4.3.1  แนวควำมคิดเร่ืองเครือข่ำยทำงสังคมในฐำนะทีเ่ป็น “ทุนทำงสังคม”   
 “ทุน” เป็นศพัท์และแนวความคิดทางเศรษฐศาสตร์ซ่ึงต่อมาภายหลงัมีนัยยะในทาง
สังคมวิทยาด้วย นักคิดทางสังคมศาสตร์หลายท่านได้ให้ความสนใจเก่ียวกับแนวคิดเร่ืองทุน
โดยเฉพาะทุนทางสังคม เช่น เดอ ทอคคิวิว, เจมส์ โคลแมน, โรเบิร์ต พทันมั และโดยเฉพาะปิแอร์ 
บูร์เดียว ์ บูร์เดียวเ์ป็นนกัคิดท่ีพฒันาความคิดของเขาข้ึนมาจากแนวความคิดมาร์กซิสตด์ั้งเดิม  

 “บูร์เดียว์ได้น าแนวความคิดเร่ืองทุนของมากซ์มาขยายสู่รูปแบบความสัมพนัธ์ชิง
อ านาจอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นในดา้นของวตัถุ ทุนทางสังคม ทุนทางวฒันธรรม และทุนสัญลกัษณ์ใน
ชีวิตประจ าวนั ปัจเจกบุคคลและกลุ่มต่างน าเอาทุนประเภทต่างๆ ท่ีมีอยู่ไปใช้เพื่อเพิ่มพูนฐานะ
ต าแหน่งทางสังคมของตนใหสู้งยิ่งข้ึนไปหรืออยา่งนอ้ยก็รักษาไวไ้ม่ให้ตกต ่าไปจากเดิม ทรัพยากร
กลายเป็นทุนเม่ือถูกน ามาใช้ในความสัมพนัธ์เชิงอ านาจ และเป็นเป้าหมายของการต่อสู้แย่งชิงใน
สนามแห่งการแข่งขนั” (ยศ สันตสมบติั, 2546: 97) 

ส่ิงท่ีบูร์เดียวเ์ห็นต่างจากมาร์กซิสต์ในเร่ืองของทุนก็คือมาร์กซิสตส่์วนใหญ่เช่ือว่าชน
ชั้นทางสังคมเป็นส่ิงท่ีมีพื้นฐานมาจากการ “ถือครองทุน” ท่ีไม่เท่าเทียมกนั ชนชั้นท่ีสูงกวา่ยอ่มถือ
ครองทุนท่ีมากกว่าชนชั้ นต ่ ากว่า ในขณะท่ีบู ร์เ ดียว์กลับเห็นว่าทุนนั้ นมีหลายประเภทซ่ึง       
ผูก้ระท าการ (Agency) จะเลือกปรับใชห้รือเปล่ียนรูปในการแข่งขนัในแต่ละ “สนาม” (field) ได ้ซ่ึง
แมจ้ะเป็นการปฏิเสธแนวความคิดมาร์กซิสต์เชิงโครงสร้างของมาร์กซิสต์รุ่นเก่าท่ีสนใจแต่เร่ือง
เศรษฐกิจและชนชั้น และมาร์กซิสตส์ายโครงสร้าง เช่น  อลัธูแซร์ (Louis Althusser) แต่กระนั้นก็ดี
ในทศันะของบูร์เดียวก์็มิได้มองว่าผูก้ระท าการ (Agency) จะสามารถเลือกสรรหรือปรับใช้ทุน
ประเภทต่างๆ ไดอ้ยา่งอิสระ 

ประเภทของทุนตามแนวความคิดของบูร์เ ดียว์ประกอบด้วยทุนทางเศรษฐกิจ 
(Economic Capital), ทุนทางสังคม (Social Capital), ทุนทางวฒันธรรม (Cultural Capital) และทุน
ทางสัญลกัษณ์ (Symbolic Capital) ซ่ึงขออภิปรายไวใ้นท่ีน้ีเพื่อประยกุตใ์ชใ้นการอธิบายขอ้มูลท่ีพบ
ในพื้นท่ีกรณีศึกษาต่อไป 

ทุนทำงสังคม (Social Capital) ทุนทางสังคมก็คือความสัมพนัธ์และความเช่ือมโยง 
(connection) ระหว่างผูค้นเพื่อท่ีพวกเขาจะสามารถบรรลุส่ิงท่ีไม่สามารถท าให้ลุล่วงไปไดด้ว้ยตวั
คนเดียว ผูค้นจะสัมพนัธ์กันโดยผ่านเครือข่าย ซ่ึงภายในเครือข่ายนั้นเขาจะแบ่งปันคุณค่าร่วม 
(shared value) กนักบัสมาชิกคนอ่ืนๆ ในเครือข่าย ซ่ึงเครือข่ายน้ีเปรียบเสมือนทรัพยากรและอยูใ่น
ฐานะท่ีเป็น “ทุน” (capital) (Field, 2003) 

ทุนทำงวัฒนธรรม (Cultural Capital) แนวคิดเร่ืองทุนทางวฒันธรรมของบูร์เดียว์
ครอบคลุมทรัพยากรมากมายหลายประเภทดว้ยกนัทั้งการศึกษา ความเช่ียวชาญ หรือความสามารถ
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พิเศษต่างๆ เช่น ความสามารถในการพูด ความรอบรู้ในดา้นกีฬา ตลอดจนสุนทรียะและรสนิยม
ทางดา้นอาหารและดนตรีเป็นตน้  

ทุนทำงสัญลักษณ์ (Symbolic Capital) ทุนทางสัญลกัษณ์หมายถึงทุนท่ีถูกปฏิเสธ 
(denied capital) นั่นคือผลประโยชน์ถูกกลบเกล่ือนภายใต้การกระท าท่ีดูเผินๆ แล้วไม่มี
ผลประโยชน์แอบแฝง ความส าคญัของทุนทางสัญลกัษณ์เกิดจากการปฏิเสธทุนทางเศรษฐกิจ ทุน
ทางสัญลักษณ์เป็นรูปแบบหน่ึงของอ านาจท่ีคนทัว่ไปมกัมองว่าไม่เป็นอ านาจ หากแต่เป็นการ
ยอมรับ เป็นความจงรักภกัดีและความมัน่คงซ่ือตรงในความสัมพนัธ์ทางสังคมชุดใดชุดหน่ึง  

ทุนแต่ละประเภทท่ีกล่าวมาเปรียบเสมือนทรัพยากรบนหนา้ตกัท่ีผูค้นสามารถปรับใช ้
หรือท าให้เปล่ียนรูปได้ เช่น อาจปรับใช้ให้ทุนทางเศรษฐกิจสร้างให้เกิดทุนทางสังคม ทุนทาง
วฒันธรรม หรือทุนทางสัญลกัษณ์ไดเ้ป็นตน้  (ยศ สันตสมบติั, 2546: 99) 

ตวัอยา่งงานศึกษาท่ีใชแ้นวความคิดเร่ืองทุนทางสังคมในความหมายของบูร์เดียว ์ไป
ปรับใช้ในการสร้างค าอธิบายคืองานของวินยั บุญลือ วินยัอธิบายแนวความคิดเร่ืองทุนทางสังคม
ตามมโนทศัน์เร่ืองทุนของปิแอร์ บูร์เดียว ์ผ่านปฏิบติัการณ์ในการช่วงชิงอ านาจเชิงสัญลกัษณ์ใน
การเป็นผูจ้ดัการป่าของ ปะกากญอ วินยักล่าววา่ข่ายทางสังคมคือทุนทางสังคม โดยยกตวัอย่างว่า 
ในกรณีของปะกากญอท่ีท าไร่มานานหลายปีก็อาจสามารถสะสมทุนทางเศรษฐกิจให้มีขา้วพอกิน 
ทุนทางสังคมของเขาได้จากการอยู่ในสังคมนั้นมานบัหลายปี ส่วนทุนทางวฒันธรรมก็เป็นการก็
เป็นการสะสมประสบการณ์ของการท าขา้วไร่ ภูมิปัญญาของการท าไร่และสิทธิการใช้ท่ีดินนั้น 
ในทางตรงกันข้ามหากมีคนในเมืองเข้ามาบุกเบิกท่ีดินท ากินในบริเวณนั้นก็อาจประสบปัญหา
เน่ืองจากไม่มีทุนทางสังคมและทุนทางวฒันธรรม แมว้่าเขาจะมีทุนทางเศรษฐกิจซ่ึงอาจแปลงเป็น
ปัจจยัการผลิตต่างๆ แต่เขาก็ไม่สามารถท าไร่ไดแ้บบเดียวกบัปะกากญอท่ีอาศยัมาอยูก่่อน หรืออาจ
ไม่มีทุนทางสังคมเพียงพอท่ีจะซ้ือท่ีดินดว้ยซ ้ าไป  แต่ก็เป็นไปไดท่ี้คนในเมืองนั้นจะมีทุนทางสังคม
หรือเครือข่ายความสัมพนัธ์ทางสังคมระดบัเจา้หน้าท่ีซ่ึงมีอิทธิพลในการก าหนดกฎหมายหรือ
นโยบายการใชพ้ื้นท่ีป่าทั้งหมดก็เป็นได ้(วนิยั บุญลือ, 2545: 7) 

ฉะนั้นจึงกล่าวไดว้่าเครือข่ายทางสังคมในความหมายของทุนทางสังคม คือการมอง
ความสัมพนัธ์ทางสังคมระหวา่งบุคคลในฐานะท่ีเป็นทรัพยากร ซ่ึงผูท่ี้มีความสัมพนัธ์กนันั้นจะใช้
ในฐานะเป็นทรัพยากรในการลงทุนเพื่อให้ไดผ้ลประโยชน์โดยเฉพาะผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
หรือในระบบตลาดของกลุ่ม (Lin, 2001: 3) 

การศึกษาเครือข่ายในฐานะท่ีเป็นทรัพยากรในการลงทุนเพื่อผลประโยชน์ในตลาด 
เช่น งานศึกษาของกนกพร ดีบุรี ท่ีศึกษาการสร้างเครือข่ายทางสังคมของแรงงานสตรีรับจา้งเยบ็ผา้
ส าเร็จเป็นรายช้ินใน อ าเภอสันก าแพง จงัหวดัเชียงใหม่ กนกพรพบวา่แรงงานสตรีดงักล่าวมีสถานะ
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ท่ีสูงข้ึนจากการท าการผลิต เน่ืองจากการกลายเป็นผูจ้ดัการทรัพยากร และรายได้ของครัวเรือน 
โดยเฉพาะสตรีท่ีอยูใ่นระบบการผลิตแบบเหมาช่วงท่ีแต่งงานแลว้ เธอจะมีสถานะท่ีเทียบเท่ากนักบั
สามีในฐานะเป็นผูท่ี้มีบทบาทของการเป็นผูห้าเล้ียงครอบครัวอีกแรงหน่ึง กนกพรพบว่าแรงงาน
สตรีเหล่านั้นก็มกัจะสร้างเครือข่ายของกลุ่มสตรีท่ีท าการผลิตเดียวกนั เพื่อให้กลุ่มและตวัเธอเขา้ถึง
ทรัพยากรทั้งในการผลิตในไร่นา และในการรับจา้งผลิตผา้ส าเร็จรูปเป็นรายช้ิน (กนกพร ดีบุรี, 
2542)  

ตัวอย่างงานศึกษาท่ีศึกษากระบวนการปรับใช้เครือข่ายทางสังคมในฐานะเป็น
ทรัพยากรท่ีใช้ในการลงทุนเพื่อผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจได้แก่ เอียน ฟาร์ค (Ian Falk) (Falk, 
2000) ซ่ึงงานวิจยัมีค  าถามหลกัของการวิจยัว่า “อะไรคือธาตุแทข้องปฏิสัมพนัธ์ (interaction) ท่ีมี
ความสามารถในการผลิต (productivity) ระหว่างเครือข่ายทางสังคมในทอ้งถ่ิน (local networks) 
ภายในชุมชนชนบท”  โดยมีกรณีศึกษาพื้นท่ีชนบทแห่งหน่ึงช่ือ ริเวอร์ทาวน์ (Rivertown) ของ
ออสเตรเลีย ผ่านประยุกตใ์ชแ้นวความคิดเร่ือง “ทุนทางสังคม” (social capital) ในการอธิบายและ
ตอบค าถามท่ีไดต้ั้งไวข้า้งตน้ 

ในบทความน้ีทุนทางสังคมหมายถึง “ทรัพยากร” (social capital is a resource) ซ่ึงสร้าง
ประโยชน์ร่วมให้เกิดแก่คนในชุมชน Rivertown โดยเฉพาะการกลายเป็นแหล่งท่องเท่ียวทาง
ธรรมชาติ การขยายตวัของอุตสาหกรรมในชนบทเพื่อผลิตสินคา้ท่ีระลึกตอบสนองการขยายตวัของ
การท่องเท่ียว ความสัมพนัธ์อนัดีของคนในชุมชนผ่านกฎและคุณค่าท่ีคนในชุมชนยึดถือร่วมกนั 
(sheared norms and values) จากความไวเ้น้ือเช่ือใจกนั (trust) และการตระหนกัถึงหนา้ท่ีท่ีแต่ละคน
พึงมีต่อกนั และพึงมีต่อชุมชน (commitment) ท าให้ Rivertown เป็นเมืองขนาดเล็กกลายเป็นเมืองมี
ชีวิตชีวาด้วยศิลปหัตถกรรมและการท่องเท่ียว จนประสบความส าเร็จในฐานะเป็นเมืองท่ีได้รับ
รางวลัเมืองตวัอย่างตน้แบบ จากการเก็บขอ้มูลสนามของผูศึ้กษา คนใน Rivertown มกัจะกล่าวว่า
ความส าเร็จของพวกเขาเกิดจากความร่วมมือร่วมใจกนัของทุกคนในชุมชน, การท างานเป็นทีม, การ
สนบัสนุนซ่ึงกนัและกนั, ความไวเ้น้ือเช่ือใจกนั, ปฏิบติัการของชุมชนรากหญา้ ฯลฯ 

นอกจากน้ีแมแ้ต่งานศึกษาขององค์กรพฒันากระแสหลกัระดบัโลกปัจจุบนัก็ได้รับ
แนวความคิดเร่ืองทุนทางสังคมไปเป็นส่วนหน่ึงในการส่งเสริมการพฒันากระแสหลกัดว้ยตวัอยา่ง
ไดแ้ก่ งานศึกษาของ Asian Productivity Organization (Asian Productivity Organization, 2008) ซ่ึง
ศึกษาความสัมพนัธ์ของเครือข่ายทางสังคม ในฐานะท่ีเป็นทุนทางสังคมกบักระบวนการขยายตวั
ของอุตสาหกรรมในเอเชีย 

งานศึกษาของ Asian Productivity Organization ช้ินน้ีให้ความส าคญักบัธุรกิจขนาด
เล็กและขนาดกลาง (Small and Medium size Enterprises - SMEs) ท่ีความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีเป็น
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เครือข่ายจะช่วยในการสร้างความร่วมมือในการแข่งขนั และท าให้เศรษฐกิจพฒันา รวมไปถึง
เช่ือมโยงปัจเจกบุคคล (individual) และองคก์ร (organization) สามารถเช่ือมโยงเขา้หากนัไดภ้ายใต้
เครือข่ายทางสังคม 

องคก์ร Asian Productivity Organization เช่ือวา่ธุรกิจขนาดเล็กและขนาดยอ่ย (SMEs) 
เป็นเง่ือนไขส าคญัในการพฒันาเศรษฐกิจของเอเชียในยคุปัจจุบนั ธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลางใน
เอเชียส่วนใหญ่มกัมีครอบครัวเป็นผูป้ระกอบการเอง (family owned firms) ซ่ึงอยู่ภายใตค้วาม
เปล่ียนแปลงทางเทคโนโลยีนวตักรรมและความเปล่ียนแปลงภายใต้ระบบโลกาภิว ัตน์ท าให ้
ผูป้ระกอบการขนาดเล็กและขนาดกลางตอ้งปรับตวัและเปล่ียนแปลงตวัเองเพื่อให้สอดรับกบัความ
เปล่ียนแปลงดงักล่าว Asian Productivity Organization กล่าววา่เครือข่ายทางสังคมจะเป็นทุนซ่ึง
ช่วยธุรกิจขนาดเล็กและขนาดกลางในการปรับตวัเน่ืองจากจะช่วยในการเปล่ียนแปลงของธุรกิจ 
(business transformation) และเครือข่ายจะช่วยผูป้ระกอบการขนาดเล็กและขนาดกลางให้เขา้ถึง
ทรัพยากรหรือเทคโนโลยใีหม่ๆรวมไปถึงตลาดใหม่ๆ (Asian Productivity Organization, 2008)  

ตัวอย่างงานศึกษาท่ีได้รับอิทธิพลจากแนวความคิดความสัมพนัธ์ทางสังคมของ        
กราโนเวทเทอร์ (Mark Granovetter) เร่ืองปัจจยัท่ีท าให้ความสัมพนัธ์ทางสังคมมีความเขม้แข็ง คือ
งานศึกษาของ Floysand (Floysand and Sjoholt, 2007) ซ่ึงเป็นการประยุกตใ์ชแ้นวความคิดเร่ืองการ
ยึดโยงทางสังคม (embeddedness) และทุนทางสังคม (Social Capital) มาใช้ในการศึกษาการ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างทางสังคมเขา้สู่ความเป็นอุตสาหกรรม (Industrial Restructuring) ของ
ชนบทยโุรป โดยมีพื้นท่ีกรณีศึกษาท่ีเขต Stryn  ซ่ึงตั้งอยูใ่นเขตทางตะวนัตกของประเทศนอร์เวย ์

การเปล่ียนโครงสร้างเขา้สู่อุตสาหกรรมของพื้นท่ีชนบทแห่งน้ีผูศึ้กษาไดเ้สนอวา่ผูค้น
ใน Stryn ด ารงชีวติอยูใ่นพื้นท่ีดงักล่าวภายใตรู้ปแบบของการผลิตแบบยงัชีพ (subsistence) เร่ือยมา 
จนกระทั่งเ กิดความเปล่ียนแปลงในการผลิตผลผลิตทางการเกษตรเพื่อขาย (commercial 
agriculture) ซ่ึงเร่ิมทศวรรษท่ี 1900 นอกจากน้ีนบัแต่ทศวรรษท่ี 1880 พื้นท่ีดงักล่าวยงัไดก้ลายมา
เป็นแหล่งท่องเท่ียวชนบทแบบ ของกลุ่มคนชั้นสูงของยโุรปท่ีเขา้มาพกัผอ่นอาบน ้าแร่และเล่นสกี 

การเปล่ียนแปลงเขา้สู่อุตสาหกรรมของพื้นท่ีดงักล่าวเกิดข้ึนในทศวรรษท่ี 1970 ท าให้
พื้นท่ีดังกล่าวเป็นฐานการผลิตของอุตสาหกรรมหลายประเภท ผู ้ศึกษาจึงให้ความสนใจว่า
กระบวนการเปล่ียนแปลงโครงสร้าง (restructuring) สู่อุตสาหกรรมน้ีมีอิทธิพลอย่างไรต่อการยึด
โยงทางวฒันธรรม และเครือข่ายทางสังคมอยา่งไร 

โดยผูเ้ขียนไดใ้ช้แนวความคิดเร่ืองเครือข่ายทางสังคมในการอธิบายว่าเครือข่ายทาง
สังคม คือกระบวนการสร้างความเช่ือมัน่ (trust) ความรู้ท่ีร่วมกนั (sharing knowledge) กฎท่ีมี
ร่วมกนั (sharing rule) และความหมายท่ีมีร่วมกนัเหนือความเป็นปัจเจกบุคคล (inter-subjective 
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meaning) ซ่ึงส่ิงต่างๆ เหล่าน้ีจะมีความส าคญัในฐานะท่ีเป็นส่ิงซ่ึงช่วยใหปั้จเจกบุคคลสามารถสร้าง 
“วฒันธรรม” ท่ีน าไปสู่ความสัมพนัธ์แบบช่วยเหลือกนั (co-operative) ซ่ึงเป็นการมองเครือข่ายทาง
สังคมในฐานะท่ีเป็นทุน ผา่นแนวความคิดเร่ือง“สนาม” (field) ตามแนวความคิดของบูร์ดิเออร์ 

จากแนวความคิดดงักล่าวผูเ้ขียนไดเ้สนอความคิดวา่ภายใตก้ระบวนการอุตสาหกรรม 
ผูค้นในสตรีน (Stryn) ไดพ้ฒันาความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมโยงกนัซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น 3 “สนาม” (field) 
ส าคญัๆ คือ หน่ึง “สนำมของกำรค้ำ” (Field of trade) ท่ีเป็นพื้นท่ีของการสร้างความสัมพนัธ์ และ
การแข่งขนัท่ีเช่ือมโยงระหวา่งคนกลุ่มต่างๆ ในกระบวนการผลิตและการขายไม่ว่าจะเป็นผูจ้ดัหา
วตัถุดิบ ผูผ้ลิต คนกลาง ผูข้าย เป็นตน้ ซ่ึงเป็นการยึดโยงท่ีมีรากฐานจากความสัมพนัธ์ในทอ้งถ่ิน 
และในระหวา่งชุมชนต่างๆ รวมถึงในบางกรณีเครือข่ายความสัมพนัธ์นั้นยงัอาจกวา้งไกลไปถึงใน
ระดบันานาชาติอีกดว้ย เป็นรูปแบบความสัมพนัธ์แบบ (extra-local linkage)  

สองคือ “สนำมของควำมเป็นชุมชน” (The community field) ในท่ีน้ีผูศึ้กษาเนน้ศึกษา
ชุมชนผูป้ระกอบการ (firms) ทางอุตสาหกรรม กล่าวคือร้อยละ 80 ของผูป้ระกอบการอุตสาหกรรม
ดงักล่าวเป็นผูท่ี้มีพื้นฐานมาจากทอ้งถ่ิน (local origin) และนิยามตนเองเขา้เป็นส่วนหน่ึงกบัทอ้งถ่ิน 
และเก่ียวขอ้งเอาธุระกบัปัญหาของทอ้งถ่ิน กลุ่มคนดงักล่าวจะพฒันาความสัมพนัธ์ระหวา่งกนัเพื่อ
สร้างความร่วมมือและผลประโยชน์ต่อการประกอบธุรกิจระหวา่งกนั  

สามสืบเน่ืองจากประเด็นท่ีสองคือ “สนำมของกำรบ่มเพำะผู้ประกอบกำร” (The 
incubator field) ซ่ึงสนามของการบ่มเพาะความเป็นผูป้ระกอบการ ซ่ึงก็คือ “คณะกรรมการ
หอการคา้” (The board of Stryn Chamber of Commerce) หรือ SAMFORUM สนามน้ีจะเป็น
เสมือนแหล่งบ่มเพาะความเป็นผูป้ระกอบการอุตสาหกรรมของสตรีน โดยท่ีผูป้ระกอบการท่ี
ประสบความส าเร็จในการสถาปนาตนในฐานะเป็นผูป้ระกอบการ (established firms) จะให้การ
ช่วยเหลือสนบัสนุนแก่ผูป้ระกอบการรายใหม่ (new comers) 

 ผูเ้ขียนกล่าวว่ามุมมองเช่นท่ีไดก้ล่าวมาน้ีจะช่วยให้เห็นถึงกระบวนการก าหนดการ
พัฒนาชนบท และความเปล่ียนแปลงของสังคมชนบทแบบท่ีเห็นถึงล าดับพัฒนาการทาง
ประวติัศาสตร์ และการสร้างการยึดโยงกนัทั้งในเชิงภูมิศาสตร์ และการยึดโยงทางวฒันธรรม (การ
ยึดโยงของอุตสาหกรรมท่ีเกิดข้ึนใหม่กับ “สถาบนั” ต่างๆ ท่ีมีอยู่แต่เดิมของสังคม) ของพื้นท่ี
อุตสาหกรรมในบริบทของยุโรป จะเห็นได้ว่าในทัศนะน้ีความสัมพนัธ์ทางสังคมในลักษณะ
เครือข่าย ถูกยกไวใ้นฐานะท่ีเป็นทุนทางสังคมท่ีเป็นประโยชน์ หรือส่งผลในเชิงบวกให้แก่การ
เปล่ียนโครงสร้างอุตสาหกรรม ผา่นการปรับใชทุ้นทางสังคมให้เป็นประโยชน์ต่ออุตสาหกรรมใน
ชนบทผา่น “สนาม” (field) ตามแนวความคิดของบูร์เดียว ์
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อย่างไรก็ตามประเด็นของการศึกษาอุตสาหกรรมและเครือข่ายทางสังคมในพื้นท่ี
ชนบทภาคเหนือของประเทศไทยของการศึกษาน้ีไม่สามารถใชแ้นวค าอธิบายของฟรอยสัน ท่ีมอง
ว่าเครือข่ายทางสังคมเป็น “ทุน” หรือทรัพยากรในการลงทุนเพื่อสร้างผลประโยชน์ในพื้นท่ี 
“สนามแข่งขนั” (flied) หรือตลาด ได้เน่ืองจากงานศึกษาของฟรอยสันและคณะเป็นงานศึกษาถึง
การแข่งขันในตลาดระหว่างผูป้ระกอบการ (firms) แต่เครือข่ายทางสังคมในความหมายของ
การศึกษาคร้ังน้ีหมายรวมถึงคนหลายกลุ่ม หลายสถานะทางสังคมเขา้ไวด้ว้ยกนั 

 1.4.3.2 เครือข่ำยทำงสังคมในฐำนะควำมสัมพนัธ์ทำงสังคมทีไ่ม่เท่ำเทียม  
การศึกษาคร้ังน้ีนอกจากจะมองเครือข่ายความสัมพนัธ์ทางสังคมในฐานะท่ีเป็นทุนทาง

สังคม หรือทรัพยากรท่ีใชใ้นการลงทุนเพื่อผลประโยชน์ในตลาดหรือสร้างผลประโยชน์ร่วมกนัใน
ระดบักลุ่มและองค์กรแลว้ ผูศึ้กษายงัเห็นว่าควรตอ้งเพิ่มมุมมองต่อเครือข่ายทางสังคมในฐานะท่ี
เป็นความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียมกนัดว้ย เน่ืองจากเครือข่ายทางสังคมเป็นความสัมพนัธ์ของผูค้นท่ีมี
สถานะทางสังคมท่ีไม่เท่าเทียมกนั เพราะทรัพยากรยอ่มยดึโยงอยูก่บัคนแต่ละกลุ่มในเครือข่ายอยา่ง
ไม่เท่าเทียมกนั โดยเฉพาะอยา่งยิง่ทรัพยากรมกัจะติดอยูก่บัผูท่ี้มีต  าแหน่งทางสังคมท่ีสูงกวา่ ภายใต้
ความสัมพนัธ์ทางสังคมแบบช่วงชั้น (Lin, 2001: 165) 

ตวัอย่างงานศึกษาท่ีศึกษาการจดัความสัมพนัธ์ทางสังคมในการผลิตในฐานะท่ีเป็น
ความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีไม่เท่าเทียมกันคืองานศึกษาของธัญลักษณ์ ศรีสง่า ธัญลักษณ์ศึกษา
อุตสาหกรรมผ้าฝ้ายทอมือในหมู่บ้านชนบทในจังหวดัล าพูน งานช้ินน้ีเป็นตัวแทนหน่ึงของ
การศึกษาระบบทุนนิยมท่ีเข้ามามีผลกับวิถีชีวิตคนในชุมชน โดยได้สร้างรูปแบบเครือข่าย
ความสัมพนัธ์ระหวา่งนายจา้งกบัลูกจา้ง ในรูปแบบท่ีนายจา้งพยายามสถาปนาอ านาจควบคุมพื้นท่ี
การท างานของคนงานทอผา้ผา่นพื้นท่ีชีวิตท่ีหลากหลายทั้งในรูปแบบของการควบคุมพื้นท่ีท างาน 
(work place) ด้วยการออกแบบวิธีท างานท่ียืดหยุ่นตามเง่ือนไขชีวิตของคนงานหญิง น าวิธีการ
ท างานท่ีแบ่งกนัท าเหมือนระบบสายพาน และการจ่ายค่าจา้งเป็นรายช้ินมาใช ้และยงัรวมไปถึงการ
ควบคุมวิธีคิดของคนงานหญิงผ่านประวติัศาสตร์ชุมชนและการผ่านพื้นท่ีกายภาพ เช่น บา้นของ
คนงานหญิง (การท่ีนายจา้งสามารถไป “ตามไปตดัผา้” ซ่ึงคือตามไปตดัช้ินงานทนัทีท่ีทอเสร็จ) 
กาดเชา้ในหมู่บา้น (การซกัถามและทวงผลงานท่ีทอเสร็จในพื้นท่ีชุมชนท่ีพบกนัเป็นประจ า) รวม
ไปถึงการควบคุมความสัมพนัธ์จากการใชค้วามเป็น “แม่เล้ียง” ของนายจา้ง และการสร้างเครือข่าย
ความสัมพนัธ์ระหวา่งเจา้ของโรงงานผลิตฝ้ายทอมือในหมู่บา้นเพื่อควบคุมและจดัการกระบวนการ
ผลิต (ธญัลกัษณ์ ศรีสง่า, 2550: 168) 

ความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียมกนัและชนชั้นในชนบทเป็นประเด็นท่ีไดรั้บความสนใจใน
การศึกษาสังคมชนบทงานศึกษาของ แอนดรู เทอร์ตนั เร่ือง  Local Power and Rural Differentiation 
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(Turton, 1989) เทอร์ตนัอธิบายวา่ในชุมชนชนบทเป็นมี “กลุ่มคนท่ีมีสถานะทางสังคมสูงในชุมชน” 
(village-level upper stratum) กลุ่มดงักล่าวประกอบไปดว้ยเจา้ท่ีดิน เจา้ของโรงสี เจา้ของร้านคา้ 
ผูข้ายส่งสินคา้ของชุมชน ผูป้ล่อยเงินกู ้ในชุมชนเป็นตน้ 

ในอดีตคนกลุ่มท่ีเป็นผูน้ าดงักล่าวใช้อ านาจจากการถือครองปัจจยัการผลิตท่ีมากกว่า 
ในการตักตวงผลประโยชน์ส่วนเกิน (surplus) ผ่านอ านาจทางสังคมในฐานะท่ีเป็นกลุ่ม “ผูมี้
อิทธิพล” ของชุมชน ซ่ึงอาจแสดงออกดว้ยภาพลกัษณ์ของการเป็น “เจา้พ่อ” โดยตอกย  ้าอ านาจท่ี
เหนือกวา่นั้นผา่นการเป็นผูอุ้ปถมัภท่ี์สามารถใหคุ้ณให้โทษได ้และผา่นการสนบัสนุนพิธีกรรมทาง
ศาสนา 

แต่ภายใต้บริบทของสังคมชนบทไทยภายในยุคสมัยของ “การพัฒนา” โดยรัฐ 
โดยเฉพาะอยา่งยิง่ภายหลงัการด าเนินแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ กลุ่มท่ีมีสถานะสูงใน
ชุมชนได้กลายเป็น “พนัธมิตร” (alliance) และสร้างเครือข่ายความสัมพนัธ์ (linkage) กบัรัฐและ
กลุ่มทุนท่ีมาจากภายนอกชุมชนท าให ้“อิทธิพล” ท่ีเคยมีมาก่อนหนา้ไดพ้ฒันาไปเป็น “อ านาจท่ีเป็น
ทางการ” ภายใตก้ารอุปการะสนบัสนุนจากรัฐ (state patronage)   เช่น การเขา้ไปมีส่วนในการเป็น
กรรมการหรือสมาชิกขององคก์รปกครองในระดบัทอ้งถ่ินท่ีรัฐสนบัสนุนเช่น สภาต าบล หรือสภา
จงัหวดั จึงมีลกัษณะเป็นผูป้ระสานจดัการ (mediate) ผลผลิตส่วนเกินในชุมชน กบัภายรัฐและทุน
ภายนอกชุมชน    

ฟิลิปส์ เฮิร์ซ (เฮิร์ซ, 2533) ศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งรัฐและชนบทโดยมองการท่ี
รัฐเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของหมู่บา้น และหมู่บา้นเองก็ทวีความสัมพนัธ์กบัรัฐมากข้ึนๆ แสดงให้เห็น
ถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งอ านาจทอ้งถ่ินกบัอ านาจรัฐ และการแสดงบทบาทเป็นส่ือกลาง (mediate) 
ของอ านาจทอ้งถ่ินกบัรัฐ เฮิร์ซ กล่าววา่ภายใตก้ารด าเนินการพฒันา (ซ่ึงถูกครอบโดยวาทกรรมการ
พฒันา) ของรัฐ ส่ิงส าคญัท่ีรัฐท าก็คือรัฐจะดึงเอาสถาบนัท่ีมีอยูใ่นหมู่บา้นหรือบุคคลท่ีมีความส าคญั
ของหมู่บา้น (key villager) เขา้ไปเป็นพวกของรัฐผ่านการท าให้เป็นราชการ (bureaucratization) 
เช่น การแต่งตั้งให้ผูท่ี้มีอ านาจในการน า หรือผูน้ าตามธรรมชาติท่ีมีอยู่ในทอ้งถ่ินกลายมาเป็นผูมี้
อ  านาจทางการ เช่น เป็นผู ้ใหญ่บ้านหรือก านัน กลุ่มเหล่าน้ีจะเป็นส่ือกลางในการประสาน
ประโยชน์ หรือดูดกลืนส่วนเกินในการผลิตจากทอ้งถ่ินไปสู่รัฐ ท าให้หมู่บา้นเขา้ถึงทรัพยากรของ
รัฐ แต่รัฐก็เขา้สู่สถาบนัต่างๆ ของหมู่บา้นและเป็นส่วนหน่ึงของหมู่บา้น 

จากงานศึกษาขา้งตน้แสดงให้เห็นว่าภายในสังคมชนบทมีความแตกต่างภายในสังคม 
(internal differentiations) คนในชนบทก็ถือครองปัจจยัการผลิตท่ีไม่เท่ากัน มีส่วนร่วมในการ
ตดัสินใจก าหนดนโยบายการพฒันาไดไ้ม่เท่าเทียมกนั แต่ความสัมพนัธ์เป็นไปในแนวทางท่ีกลุ่ม
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อิทธิพลทอ้งถ่ินจะเขา้ไปสัมพนัธ์กบัรัฐเพื่อท าให้อิทธิพลท่ีตนมีกลายเป็นอ านาจท่ีเป็นทางการ และ
ท าหนา้ท่ีเป็นตวักลางในการด าเนินนโยบายการ “พฒันา” ของรัฐ  

งานศึกษาของชาติชาย ณ เชียงใหม่ (ชาติชาย ณ เชียงใหม่, 2527) มาช่วยเติมเต็มภาพ
เครือข่ายความสัมพนัธ์ของคนในชุมชนในลกัษณะท่ีเป็นเครือข่ายของความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียม 
กล่าวคืองานศึกษาของเทอร์ตนั และเฮิร์ซ ใหค้  าอธิบายเก่ียวกบัความสัมพนัธ์ระหวา่งอ านาจทอ้งถ่ิน
โดยอธิบายใหเ้ห็นถึงการก่อรูปของกลุ่มอ านาจทอ้งถ่ิน และวิธีท่ีกลุ่มอ านาจเหล่านั้นจะสัมพนัธ์กบั
รัฐ แต่งานของชาติชายจะอธิบายถึงกระบวนการตดัสินใจของชาวบา้นในการสัมพนัธ์กบักลุ่ม
อ านาจทอ้งถ่ินในบริบทหน่ึงๆ เช่น เลือกท่ีจะไกล่เกล่ียคดีความภายในชุมชนโดยอาศยัผูมี้สถานะ
เป็นผูอุ้ปถมัภใ์นชุมชนเป็นคนกลางผูไ้กล่เกล่ีย เม่ือไม่ประสบความส าเร็จก็พึ่งกระบวนการยุติธรรม
นอกชุมชนมาจดัการความขดัแยง้ เป็นตน้ 

ชาติชาย ใช้พื้นท่ีกรณีศึกษาเป็นหมู่บ้านสองแห่งในจงัหวดัเชียงใหม่เพื่อช้ีให้เห็น
การเมืองในระดบัทอ้งถ่ินท่ีเป็นประเด็นท่ีถูกมองขา้มไปจากการศึกษาการเมืองท่ีเป็นกระแสหลกัท่ี
สนใจแต่เฉพาะการเมืองระดบัมหัพภาคหรือระดบัชาติ ชาติชายแสดงให้เห็นถึงการท่ีชาวบา้นใน
พื้นท่ีกรณีศึกษาของเขาเลือกท่ีจะจดัการความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนภายในชุมชนโดยใช้ความสัมพนัธ์
ส่วนตวั หรือความสัมพนัธ์เชิงอุปถมัภท่ี์มีกบัผูใ้ห้การอุปถมัภห์รือก็คือกลุ่มอ านาจทอ้งถ่ิน มากกวา่
ท่ีจะพึ่งอ านาจท่ีเป็นทางการท่ีอยู่นอกชุมชน เช่น หน่วยงานราชการของรัฐ ซ่ึงเป็นการท างานของ
เครือข่ายสังคม ท่ีท าให้เห็นถึงพฤติกรรมทางการเมืองของผูถู้กศึกษาว่ามีลกัษณะต่ืนตวั (active) 
และมีพลวตั (dynamic) อยู่เสมอ ซ่ึงผูศึ้กษาเห็นว่ามีความส าคญัและควรประยุกต์ใช้ในการอธิบาย
ส่ิงท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีกรณีศึกษาคร้ังน้ี เน่ืองจากแนวความคิดเร่ืองเครือข่ายทางสังคมกบัการพฒันา
อุตสาหกรรมในชนบทในการศึกษาคร้ังน้ี จะเป็นการผสมผสานแนวความคิดเร่ืองความสัมพนัธ์
ทางสังคมในลกัษณะเครือข่ายท่ีเป็น “ทุนทางสังคม” ในขณะเดียวกนัเครือข่ายทางสังคมน้ีก็เป็น
เครือข่ายความสัมพนัธ์ท่ีไม่เท่าเทียมกันของคนในสังคม แต่มีบทบาทส าคญัต่อกระบวนการ
เปล่ียนแปลงวถีิชีวติ และรูปแบบการผลิตท่ีหลากหลาย 

 
1.5  กรอบแนวคิดในกำรศึกษำ 

งานศึกษาน้ีศึกษาถึงความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีก่ึงเมืองก่ึงชนบทแห่งหน่ึง ซ่ึง
เปล่ียนแปลงจากการท าการเกษตรเขา้สู่การผลิตหตัถอุตสาหกรรมสินคา้ท่ีระลึกในชนบท ซ่ึงภายใต้
ระบบการผลิตดงักล่าวผูผ้ลิตแต่ละประเภทไดมี้การปรับใชค้วามสัมพนัธ์หรือ “เครือข่ายทางสังคม” 
(social network) มาเป็นรากฐานรองรับระบบการผลิตหัตถอุตสาหกรรม  โดยเฉพาะการระดม
แรงงานผา่นเครือข่ายทางสังคม  
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กล่าวคือผูค้นในพื้นท่ีกรณีศึกษาเลือกท่ีจะเข้าสังกัดกลุ่มการผลิตหน่ึงๆ โดยอาศยั
เครือข่ายความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีมีกบั “เจา้ของโรงงาน” และผูรั้บเหมาช่วงผลิตแต่ละราย เช่น  
ผ่านความเป็นญาติหรือเพื่อนบา้น ความเป็นผูใ้ห้การอุปถมัภ์ (“พ่อเล้ียง”)  และผูอ้ยู่ใตอุ้ปถมัภ ์
(“ลูกนอ้ง”) ภายใตรู้ปแบบการผลิตท่ีปรากฏ เจา้ของโรงงานซ่ึงอยูใ่นสถานะของผูจ้า้งงานแต่ละราย
จะใชรู้ปแบบความสัมพนัธ์ท่ีต่างกนัในการจดัการแรงงาน  เจา้ของโรงงานบางรายท่ีก่อตั้งธุรกิจมา
ยาวนานเลือกท่ีจะเป็น “ผูใ้ห้การอุปถัมภ์” แก่ “ลูกน้อง” ผ่านการดูแลชีวิตความเป็นอยู่ การ
รักษาพยาบาล รวมถึงให้คนงานพกัอาศยัอยู่ในพื้นท่ีโรงงาน ในขณะท่ีเจา้ของโรงงานรายใหม่ซ่ึง
เพิ่งก่อตั้งกิจการบางรายท่ียงัไม่สามารถสะสมทุนทางเศรษฐกิจและทุนทางสังคมไม่มากพอจน
น าไปสู่การสร้างความสัมพนัธ์เชิงอุปถมัภไ์ดก้็จะใชร้ะบบการจา้งงานแบบเหมาช่วงซ่ึงซ้อนทบัอยู่
กับเครือข่ายความความสัมพนัธ์ทางสังคมจากการเป็นเครือญาติหรือเพื่อนบ้านในการจัดการ
แรงงาน เจา้ของโรงงานรายใหม่จึงมกัตั้งโรงงานในเขตพื้นท่ีหมู่บา้นเพื่อให้แรงงานท่ีเป็นญาติหรือ
เพื่อนบา้นเขา้มาท าการผลิตในโรงงานหรือกระจายช้ินงานออกไปท าท่ีบา้น ในขณะท่ีเจา้ของ
โรงงานท่ีประกอบกิจการมานานจะสร้างโรงงานครบวงจรในพื้นท่ีของตนเองแลว้ให้คนงานมาท า
การผลิตในพื้นท่ีดงักล่าวโดยไม่ผา่นการจา้งงานแบบเหมาช่วง 

การศึกษาคร้ังน้ีจึงท าการศึกษาโดยมีกรอบแนวคิดทางทฤษฎีสามประการ คือ (1.) 
แนวความคิดเร่ือง “เครือข่ายทางสังคม” (2.) สองแนวคิดเร่ือง “ทุนทางสังคม และ ทุนทาง
วฒันธรรม” และ (3.) ประเด็นเร่ืองการยึดโยงทางวฒันธรรมของเศรษฐกิจ ผ่านขอ้ถกเถียงของ
ส านกัตรรกะนิยม (Formalist) และส านกัสถาบนันิยม (Substantivist) ซ่ึงเป็นประเด็นถกเถียงท่ีว่า
ระบบเศรษฐกิจสามารถขบัเคล่ือนไดด้ว้ยตนเองผา่นระบบกลไกตลาดเสรี หรือระบบเศรษฐกิจยึด
โยงอยูก่บัตรรกะทางวฒันธรรมและความสัมพนัธ์ทางสังคม  

ดา้นหน่ึงเครือข่ายความสัมพนัธ์ทางสังคมน ามาซ่ึงการจา้งงานและการสร้างรายไดข้อง
ครัวเรือนในบา้นหมอ้ แต่อีกดา้นหน่ึงเครือข่ายทางสังคมก็น ามาซ่ึงการขดูรีด อ าพรางการขดูรีดโดย
ลดความรุนแรงของการขูดรีดลง ผ่านรูปแบบความสัมพนัธ์เชิงอุปถมัภ์ระหว่างเจา้ของโรงงาน 
ผูรั้บเหมาช่วงผลิต และผูรั้บจ้างผลิตเป็นรายช้ิน ในกรณีของการจ้างงานแบบเหมาช่วงเจา้ของ
โรงงานก็ใช้ความสัมพนัธ์เครือญาติและเพื่อนบา้นในการลดทอนค่าใช้จ่ายในการดูแลจดัการ
สวสัดิการแรงงานดว้ย 
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แผนภูมิที ่1.1 กรอบคิดในการศึกษา 
 

 

 
 

1.6  ขอบเขตและวธีิวจัิย 
 1.6.1 พืน้ทีว่จัิย 

ขอบเขตพื้นท่ีกรณีศึกษาคร้ังน้ี คือบา้นทุ่งตอ้ม หมู่ท่ี 4 ต าบลห้วยทราย อ าเภอสัน-
ก าแพง จงัหวดัเชียงใหม่ ซ่ึงเป็นพื้นท่ีก่ึงเมืองก่ึงชนบทท่ีมีความหลากหลายในรูปแบบการด าเนิน
ชีวติและกระบวนการผลิต เหตุท่ีเลือกพื้นท่ีกรณีศึกษาแห่งน้ีก็เน่ืองมาจากบริบททางประวติัศาสตร์
ท่ีพื้นท่ีแห่งน้ีเป็นแหล่งผลิตสินคา้หตัถกรรมเพื่อขายควบคู่กบัการท างานในไร่นามาเป็นเวลานาน
นับร้อยปีนับแต่ก่อตั้งชุมชน นอกจากนั้นภายหลงัการขยายตวัของธุรกิจการท่องเท่ียวของเมือง
เชียงใหม่ในทศวรรษท่ี 2510 พื้นท่ีหมู่บา้นบา้นหมอ้ก็ไดก้ลายมาเป็นแหล่งผลิตหัตถกรรมของท่ี
ระลึกของเมืองเชียงใหม่ จนเป็นรากฐานของการผลิตหัตถอุตสาหกรรมแปรรูปไม้มะม่วงใน
ปัจจุบนั  
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ฉะนั้นพื้นท่ีกรณีศึกษาแห่งน้ีจึงเป็นตวัอย่างท่ีดีท่ีจะช้ีให้เห็นถึงความหลากหลายของ
วิถีชีวิตและการผลิตในสังคมเกษตร ทั้งยงัสะทอ้นความสัมพนัธ์ท่ีทวีความแนบแน่นข้ึนของพื้นท่ี
ก่ึงเมืองก่ึงชนบทกบัเมืองและระบบตลาดในระดบัโลก 

 

1.6.2 หน่วยกำรวเิครำะห์ 
หน่วยในการวิเคราะห์ของการศึกษาคร้ังน้ีคือ กระบวนการปรับใช้และปรับเปล่ียน

ความสัมพนัธ์ทางสังคมในลกัษณะเครือข่าย ภายใตก้ารเปล่ียนแปลงของการประกอบอาชีพนอก
ภาคการเกษตร โดยเฉพาะการผลิตหตัถกรรมแปรรูปไมม้ะม่วงของชุมชนซ่ึงเป็นอาชีพหลกัของคน
ส่วนใหญ่ของชุมชนกรณีศึกษา โดยสนใจกระบวนการปรับใชแ้ละปรับเปล่ียนความสัมพนัธ์ทาง
สังคมทั้งผูท่ี้มีส่วนเก่ียวขอ้งในการผลิตน้ีและประกอบอาชีพอ่ืนๆ ในชุมชนซ่ึงแบ่งออกเป็นส่ีกลุ่ม
ดงัน้ี  

หน่ึงกลุ่มเจ้าของโรงงานหัตถกรรมไม้มะม่วงจ านวน 4 ราย  เจ้าของโรงงานใน
การศึกษาคร้ังน้ีหมายถึงผูป้ระกอบการรายใหญ่ในอุตสาหกรรมแปรรูปไมม้ะม่วง เป็นผูล้งทุนใน
การผลิตทั้งหมด ท าหนา้ท่ีเป็นผูจ้ดัหาวตัถุดิบตลอดจนยอดการสั่งซ้ือและรูปแบบของผลิตภณัฑ์ท่ี
สั่งซ้ือในแต่ละคร้ัง เจา้ของโรงงานท่ีท าการศึกษามี 2 กลุ่มคือ (1.) เจา้ของโรงงานท่ีไม่ใชก้ารจา้ง
งานแบบเหมาช่วง และ (2.) เจา้ของโรงงานท่ีใชก้ารจา้งเหมาช่วง เจา้ของโรงงานกลุ่มแรกท่ีไม่ใช้
การจ้างเหมาช่วงเป็นเจ้าของโรงงานท่ีประกอบกิจการมาเป็นเวลานาน มีพื้นฐานจากครัวเรือน
เกษตรกรท่ีร ่ ารวยและมีโรงงานซ่ึงสามารถท าการผลิตไดค้รบวงจร เจา้ของโรงงานกลุ่มน้ีจะจา้ง
แรงงานประจ าใหเ้ขา้มาท าการผลิตในพื้นท่ีโรงงานของตนโดยไม่ใชก้ารจา้งเหมาช่วง  

เจ้าของโรงงานกลุ่มท่ีสองคือเจ้าของโรงงานท่ีใช้การจ้างงานแบบเหมาช่วง เป็น
เจา้ของโรงงานท่ีตั้งกิจการภายหลงัเจา้ของโรงงานกลุ่มแรก การตั้งกิจการมีลกัษณะเป็นการค่อยๆ 
สะสมทุนแลว้จึงขยายขนาดของกิจการ เจา้ของโรงงานกลุ่มน้ีจึงใชร้ะบบการกระจายการผลิตในแต่
ละขั้นตอนไปยงัผูรั้บเหมาช่วงและผูผ้ลิตรายช้ิน เน่ืองจากยงัไม่สามารถสร้างโรงงานผลิตแบบครบ
วงจรไดเ้ม่ือเร่ิมกิจการ ภายในพื้นท่ีกรณีศึกษาเจา้ของโรงงานอยูใ่นสถานะเป็นผูจ้า้งงานของชุมชน
นอกจากนั้นเจา้ของโรงงานบางรายยงัด ารงต าแหน่งส าคญัในชุมชนท าหนา้ท่ีเป็นผูป้ระสานระหวา่ง
รัฐและทุนท่ีอยูภ่ายนอกชุมชนใหเ้ขา้มาสู่ชุมชน เช่น และนายกองคก์ารบริหารส่วนต าบล เป็นตน้ 

สองกลุ่มผูรั้บเหมาช่วงการผลิต กลุ่มผูรั้บเหมาช่วงในกรณีศึกษาน้ีหมายถึง ผูท่ี้รับ
วตัถุดิบจากเจา้ของโรงงานแลว้น ามาแปรรูปเป็นผลิตภณัฑ์ต่างๆ ตามขั้นตอนเป็นล าดบั เม่ือผลิตใน
ขั้นตอนของตนเสร็จแลว้ก็จะส่งต่อการผลิตไปให้ผูรั้บเหมาช่วงกลุ่มอ่ืน เช่น การรับเหมาช่วงกลึง
ไมใ้หไ้ดข้นาดและรูปทรงตามยอดการสั่งผลิตจากเจา้ของโรงงาน และกลุ่มแกะสลกัลายไม ้(ใชส่ิ้ว
เซาะร่องเป็นลวดลาย) เป็นตน้ ผูรั้บเหมาช่วงท่ีท าการศึกษามี 2 ราย รายท่ีหน่ึงเป็นผูรั้บเหมาช่วงซ่ึง
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สะสมทุน โดยซ้ือเคร่ืองจกัรและตั้งโรงงานขนาดย่อมเพื่อผลิตสินคา้เพียงขั้นตอนหน่ึงแล้วจา้ง
คนงานใหเ้ขา้มาท าการผลิตในพื้นท่ีโรงงาน รายท่ีสองเป็นผูรั้บเหมาช่วงระดบัหวัหนา้กลุ่มแรงงาน
ซ่ึงไม่สะสมทุนหรือขยายกิจการ 

กลุ่มท่ีสามคือกลุ่มท่ีรับผลิตรายช้ินจ านวน 4 ราย กลุ่มผูผ้ลิตรายช้ินหมายถึงผูท่ี้รับผลิต
ผลิตภณัฑ์เป็นรายช้ินตามพื้นท่ีผลิตหรือบา้นของผูรั้บเหมาช่วงในการผลิต หรือรับเป็นรายช้ินมา
ผลิตในบา้นของตน เป็นกลุ่มผูผ้ลิตรายช้ินเป็นหน่วยย่อยท่ีสุดของการผลิตหตัถอุตสาหกรรมของ
ชุมชน โดยศึกษาผูผ้ลิตรายช้ินซ่ึงมีท่ีดินเกษตรและไม่มีท่ีดินเกษตร 

 
1.6.3 ระดับกำรวเิครำะห์ 

ระดับการวิเคราะห์ในการศึกษาคร้ังน้ีผูศึ้กษาขออธิบายภาพท่ีปรากฏข้ึนในพื้นท่ี
กรณีศึกษา คืออุตสาหกรรมในพื้นท่ีชนบทซ่ึงอาศยัความสัมพนัธ์ทางสังคมเดิมในพื้นท่ีเป็นตวั
ขบัเคล่ือน โดยแบ่งการวเิคราะห์ออกเป็นสองระดบัคือ 

ระดับทีห่น่ึง การวเิคราะห์ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในฐานะท่ีเป็นความเปล่ียนแปลง
ทางการผลิต ซ่ึงเป็นภาพปรากฏท่ีสามารถเห็นประจกัษไ์ด ้เป็นการวิเคราะห์ความเปล่ียนแปลงใน
การผลิตอุตสาหกรรมของชนบทอนัเป็นผลมาจากความยืดหยุ่นของการจ้างงานในการผลิตใน
ระบบทุนนิยม, ความสัมพนัธ์ท่ีเช่ือมโยงกนัระหวา่งชนบท (เช่น การขยายตวัของอุตสาหกรรมการ
ท่องเท่ียวของเมืองเชียงใหม่ซ่ึงสัมพนัธ์กบัการผลิตหัตถกรรมเพื่อตอบสนองต่อการขยายตวัของ
การท่องเท่ียวของหมู่บา้นชนบทในสันก าแพง), ความเปล่ียนแปลงในการเขา้ถึงทุนและนโยบายรัฐ
ท่ีกระตุน้การเขา้ถึงทุนของผูผ้ลิตขนาดเล็ก เป็นตน้  

ระดับที่สอง เป็นการวิเคราะห์ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนในระดบัความสัมพนัธ์ ซ่ึง
สอดคลอ้งกบัความเปล่ียนแปลงทางการผลิต เช่น วิเคราะห์วา่ความสัมพนัธ์ทางสังคมท่ีมีมาแต่เดิม 
เช่น ความสัมพันธ์ทางชนชั้นหรือความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ ว่าสนับสนุนหรือน าไปสู่ความ
เปล่ียนแปลงทางการผลิตอุตสาหกรรมในชนบทอยา่งไร  
 
1.7 ผลทีค่ำดว่ำจะได้รับ 

1.7.1 ท ำให้ เข้ำใจถึงกระบวนกำรเปล่ียนรูปแปลงร่ำงสังคมเกษตร (Agrarian 
Transformation) ในกรณีของพื้นท่ีชนบทและพื้นท่ีชำนเมือง 

1.7.2 ท ำให้เขำ้ใจถึงลกัษณะท่ีระบบกำรผลิตและตลำดระดบัโลกเขำ้ไปท ำงำน และ
ปะทะประสำนกบัทอ้งถ่ิน (ชนบทและพื้นท่ีชำนเมือง) ซ่ึงมีบริบทเฉพำะ  
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1.7.3 ท ำใหเ้ห็นถึงรูปแบบของควำมพยำยำมของคนในพื้นท่ีท่ีสร้ำงยุทธวิธี (strategies) 
ท่ีหลำกหลำยเพื่อตอบสนองกระบวนกำรเปล่ียนรูปแปลงร่ำงสังคมเกษตร โดยเฉพำะกำรปรับใช้
หรือสร้ำงเครือข่ำยควำมสัมพนัธ์ทำงสังคมในกระบวนกำรผลิตหตัถอุตสำหกรรม 

 
1.8 ระยะเวลำในกำรศึกษำ 

ทบทวนวรรณกรรมเพิ่ม  กนัยายน 2552  
ศึกษาเก็บขอ้มูลในพื้นท่ี  ตุลาคม 2552 – พฤศจิกายน 2553 
ประมวลขอ้มูลเพื่อวเิคราะห์ ธนัวาคม 2553 – พฤษภาคม 2554 
สรุปขอ้มูลร่วมกบัอาจารยท่ี์ปรึกษา มิถุนายน – สิงหาคม 2554 
น าเสนอวทิยานิพนธ์  กนัยายน 2554 

 
1.9 เนือ้หำวทิยำนิพนธ์โดยสังเขป 

 วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีเน้ือหาทั้งส้ิน 6 บท ประกอบดว้ย 
 บทท่ี 1 อธิบายถึงท่ีมาและความส าคญัของปัญหา วตัถุประสงค ์ทบทวนงานศึกษาและ

แนวคิดท่ีเก่ียวขอ้ง กรอบคิดในการศึกษา ระเบียบวิธีวิจยั ขอบเขตและพื้นท่ีศึกษา ผลท่ีคาดว่าจะ
ไดรั้บ ระยะเวลาในการศึกษาและเน้ือหาของวทิยานิพนธ์โดยสังเขป 

 บทท่ี 2 น าเสนอพฒันาการทางประวติัศาสตร์ของหมู่บา้นกรณีศึกษาโดยสังเขป โดย
อธิบายถึงลกัษณะภูมิประเทศ ประวติัการก่อตั้งชุมชนและทกัษะความช านาญเฉพาะดา้นของผูค้น
ในพื้นท่ีโดยเฉพาะความสามารถในการผลิตสินคา้หัตถกรรมเคร่ืองป้ันดินเผาซ่ึงเป็นรากฐานของ
ทกัษะในการผลิตสินค้าหัตถกรรมท่ีระลึกในเวลาต่อมา โดยผูศึ้กษาได้แบ่งล าดับพฒันาการ
ออกเป็นสองส่วนคือ หน่ึงอธิบายถึงพฒันาการของเกษตรกรรมในพื้นท่ีกรณี เร่ิมท่ีความพยายาม
ปลูกพืชพาณิชย ์(พ.ศ. 2490 – พ.ศ. 2520) การขยายตวัของพืชพาณิชย ์(พ.ศ. 2520 – พ.ศ. 2545) 
และ ช่วงสุดทา้ยคือการลดปลูกพืชพาณิชยช์นิดอ่ืนๆ เหลือเพียงการปลูกขา้วเป็นพืชหลกั (พ.ศ. 
2545 – ปัจจุบนั)  ส่วนท่ีสองอธิบายถึงการกลายเป็นศูนยก์ลางการท่องเท่ียวของจงัหวดัเชียงใหม่ซ่ึง
ส่งผลต่อการผลิตสินคา้หตัถกรรมภายในพื้นท่ีนบัตั้งแต่ช่วงการผลิตสินคา้หตัถกรรมท่ีระลึก (พ.ศ. 
2516 – พ.ศ. 2533) และการขยายตวัของหตัถกรรมจากไมม้ะม่วง (พ.ศ. 2533 – พ.ศ. 2548) 

 บทท่ี 3 น า เสนอกระบวนก่อรูปของผู ้ผลิตแต่ละประเภทภายใต้การผลิตสินค้า        
หตัถอุตสาหกรรมจากไมม้ะม่วงนบัตั้งแต่เจา้ของโรงงานหตัถกรรม ผูรั้บเหมาช่วง และผูผ้ลิตราย
ช้ิน โดยผูศึ้กษาได้ศึกษาเจ้าของโรงงานหัตถกรรมไม้มะม่วงจ านวน 4 ราย ซ่ึงสามารถจ าแนก
ออกเป็น 2 กลุ่มคือหน่ึงเจา้ของโรงงานท่ีมีโรงงานครบวงจร จา้งแรงงานให้เขา้มาท าการผลิตใน
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พื้นท่ีโรงงานโดยไม่กระจายการผลิตแบบเหมาช่วง เจา้ของโรงงานกลุ่มน้ีเป็นผูท่ี้ก่อตั้งกิจการมา
ยาวนานและพื้นฐานทางเศรษฐกิจจากครอบครัวชาวนารวย เจา้ของโรงงานกลุ่มท่ีสองเป็นเจา้ของ
โรงงานซ่ึงใชก้ารจา้งแรงงานแบบเหมาช่วง เป็นกลุ่มเจา้ของโรงงานซ่ึงเพิ่งก่อตั้งกิจการมาไม่นาน
นกัผนัตวัเองข้ึนมาจากแรงงานรับจา้ง จึงไม่มีทุนทางเศรษฐกิจและทุนทางสังคมมากเท่าเจา้ของ
โรงงานกลุ่มแรก ดงันั้นจึงตอ้งอาศยัการกระจายการผลิตแบบเหมาช่วงในเครือข่ายความสัมพนัธ์
ทางสังคม (เครือญาติและเพื่อนบา้น) และจ่ายค่าตอบแทนเป็นรายช้ิน กลุ่มผูรั้บเหมาช่วงซ่ึงเป็น 
“โซ่ขอ้กลาง”  ในกระบวนการจา้งแรงงานแบบเหมาช่วง มี 2 ประเภท คือผูรั้บเหมาช่วงท่ีสะสมทุน
เพื่อขยายกิจการเป็นเจา้ของโรงงานและผูรั้บเหมาช่วงซ่ึงเป็นเพียงหัวหน้ากลุ่มแรงงานเท่านั้น ใน
ส่วนของผูผ้ลิตรายช้ินมีทั้งผูท่ี้ผนัตนเองออกนอกภาคการเกษตรและเป็นแรงงานรับจา้งอยา่งเต็มตวั 
และแรงงานซ่ึงผสมผสานอาชีพทั้งในและนอกภาคการเกษตร (“ก่ึง” กรรมกร) 

 บทท่ี 4 น าเสนอเครือข่ายความสัมพนัธ์ซ่ึงแตกต่างกนัในโรงงานของเจา้ของโรงงาน
ทั้งสองประเภท เจา้ของโรงงานซ่ึงไม่ใชก้ารจา้งงานแบบเหมาช่วงใชค้วามสัมพนัธ์เชิงอุปถมัภใ์น
การจดัการและดูแลแรงงาน ในขณะท่ีเจา้ของโรงงานซ่ึงใชก้ารเหมาช่วงไม่ไดใ้ชค้วามสัมพนัธ์เชิง
อุปถมัภ์ดูแลชีวิตความเป็นอยู่ผูผ้ลิตรายช้ินเท่าเจา้ของโรงงานกลุ่มแรกแต่ใช้ความสัมพนัธ์ทาง
สังคมความเป็นเครือญาติและเพื่อนบ้านไวม้ากกว่าความสัมพนัธ์ในฐานะนายจ้างและลูกจ้าง 
นอกจากน้ีผูศึ้กษาจะเสนอวา่เครือข่ายความสัมพนัธ์ทางการผลิตผา่นความสัมพนัธ์เชิงอุปถมัภแ์ละ
เครือข่ายความสัมพนัธ์ทางสังคมภายในหมู่บา้นมีความมัน่คงตายตวักว่าเครือข่ายภายนอกชุมชน 
เช่น เครือข่ายผูจ้ดัหาวตัถุดิบ และเครือข่ายผูส้ั่งซ้ือสินคา้ซ่ึงเป็นคนจากภายนอกชุมชน 

 บทท่ี 5 น าเสนอความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกบัวถีิชีวติและรูปแบบการบริโภคของผูค้น
ในพื้นท่ีกรณีศึกษาภายหลงัจากการเขา้สู่การผลิตหัตถอุตสาหกรรมแบบเหมาช่วง 3 ประการคือ
หน่ึงลกัษณะการบริโภคและรูปแบบวิถีชีวิตแบบก่ึงเมือง เช่น การบริโภคสินคา้สมยัใหม่ สอง
อธิบายถึงกลุ่มคนรุ่นใหม่ในชุมชนซ่ึงเป็นบุตรหลานของผูผ้ลิตสินคา้หัตถกรรม และสามอธิบาย
การเปล่ียนแปลงโลกทศัน์ทางศาสนาผา่นคติการสร้างพระเจา้ทนัใจในพื้นท่ีกรณีศึกษา 

 บทท่ี 6 สรุปผลการศึกษา ซ่ึงน าเสนอขอ้คน้พบของการศึกษา ขอ้ถกเถียงเชิงทฤษฎี 
และนยัยะต่อการพฒันาสังคม 


