
บทที่ 1 
บทนํา 

 

1.1 ที่มาและความสําคัญของประเด็นปญหา 
เวียดนามเปนประเทศที่มีจํานวนประชากรหนาแนน มีประวัติศาสตรทางดานสังคมและ

การเมืองที่วุนวายจากการรุกรานของตางชาติมาชานาน  จึงเปนปจจัยหนึ่งท่ีผลักดันใหพลเมืองของ

เวียดนามมีการเคล่ือนยายออกนอกประเทศอยางตอเนื่องเปนจํานวนมากโดยเฉพาะประเทศเพื่อน

บานอยางลาว เนื่องจากลาวและเวียดนามเปนสองประเทศที่มีชายแดนติดตอกันยาวถึง 2,067 

กิโลเมตร มีความสัมพันธอันดีตอกันทั้งทางดานภูมิประเทศ วัฒนธรรมมาตั้งแตสมัยโบราณ มี

โครงสรางทางดานชาติพันธุและชนเผาท่ีคลายคลึงกัน มีประวัติศาสตรการตอสูเพื่อกอบกูอธิปไตย

จากพวกลัทธิลาอาณานิคมฝรั่งเศสและสหรัฐฯรวมกัน ดังนั้น จึงไมใชเรื่องแปลกที่พลเมืองของ

เวียดนามจะโยกยายถ่ินฐานมาอยูอาศัยในประเทศลาว ประกอบกับที่ลาวมีพลเมืองนอยแตยังมี

ทรัพยากรมาก ยิ่งทําใหลาวกลายเปนจุดหมายปลายทางใหมอันอุดมสมบูรณของชาวเวียดนาม

จํานวนหนึ่ง   

 ชาวเวียดนามที่อพยพมาอยูลาวนั้นมักจะอยูรวมกันเปนชุมชน โดยเฉพาะในเขตตัว

เมือง ยานการคาหรือตลาด ประกอบอาชีพคาขาย หาบเร หรืองานดานบริการเชน รับจาง กอสราง 

ชางตัดเส้ือ ชางเสริมสวย ชางไม ฯลฯ เพราะเปนอาชีพท่ีไมตองใชทุนมากประกอบกับชางเหลานี้ 

สวนใหญเคยทํางานใหกับฝรั่งเศสเมื่อครั้งท่ีลาวยังเปนอาณานิคม เนื่องจากคนลาวเองไมมีความรู

หรือความถนัดเรื่องงานชาง ฝรั่งเศสจึงไดนําชางชาวเวียดนามเหลานี้เขามาทํางานในการสรางถนน 

นิคมและเหมืองแรตาง ๆ สวนงานดานเกษตรกรรมนั้นมีคนเวียดนามเพียงจํานวนนอยท่ียึดเปน

อาชีพหลัก เนื่องจากไมมีท่ีดินเปนของตนเอง หรือหากจะทําก็ตองเชาท่ีดินจากคนลาว สวนคนลาว

เนื่องจากเปนเจาของประเทศจึงมักจะยึดอาชีพขาราชการ ทหาร หรือเกษตรกรรมมากกวาคาขาย แต

ในชวงหลังโดยเฉพาะหลังการเปดประเทศ ค.ศ. 19861 คนลาวก็เริ่มเรียนรูการทํามาคาขายจากชาว

เวียดนามมากขึ้น 

ในงานวิจัยของ ซายากะ โมริ (Sayaka Mori) ไดกลาวถึงบทบาททางดานการคาของ

ผูหญิงเวียดนามวา ไดถูกบันทึกไวโดยผูสังเกตการณชาวตะวันตกมาตั้งแตราวคริสตศตวรรษที่ 17 

                                                
1 ประเทศ  ส.ป .ป .ลาว ในระบอบประชาธิปไตยสังคมนิยม ไดตัดสินใจปฏิรูปนโยบายใหมโดยใหช่ือวา “จินตนาการใหม”         

(New Economic Mechanism-NEM) ซึ่งคลายกับนโยบาย “โดยเมย” (Doi moi) ใน สาธารณะรัฐ สังคมนิยม เวียดนาม และนโยบาย 

“กราโนส” ของอดีตสหภาพโซเวียด ซึ่งมีเปาหมายคือ พัฒนาและปฏิรูปกลไกเศรษฐกิจ โดยการใชกลไกตลาดเสรี มุงเนนเพ่ือสราง

สัมพันธทางเศรษฐกิจในระดับสากล 
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ผูหญิงเวียดนามมีบทบาทในดานการคา โดยนําสินคาของครัวเรือนไปแลกเปลี่ยนในตลาด ไปจนถึง

การเปนเจาของกิจการและเปนผูนํากิจกรรมทางการคา ท้ังในเศรษฐกิจระดับครัวเรือน ไปจนถึง

ระดับเมือง หรือการคาระหวางเมือง เมื่อเทียบกับผูชาย ภาพลักษณของผูหญิง คือ “นักจัดการ

การเงินที่ชาญฉลาด (shrewder financial managers) และนักตอของ (harder bargainer) มีความขยัน

อดทน ไมสุรุยสุราย” แตภายใตสังคมที่ยึดถืออุดมการณแบบขงจื๊อเปนแนวทางดําเนินชีวิต ผูหญิง

และนักการคาเปนส่ิงท่ีดอยคุณคาพอ ๆ  กัน เนื่องดวยคนที่เกี่ยวของกับทั้งสองส่ิงนี้ถูกมองวาเปนคน

ท่ีสนใจแตประโยชนสวนตนและดอยศีลธรรม อยางไรก็ตาม แนวคิดนี้มีผลตอผูชายมากกวาผูหญิง 

เพราะผูชายถูกมองวามีศีลธรรมสูงสงและจะตองเสียสละตนเองเพื่อสังคมแบบศักดินาของ

เวียดนาม และคานิยมแบบนี้ก็ยิ่งถูกตอกย้ําหนักขึ้น เมื่อชาวฝรั่งเศสเขามาเวียดนาม เพราะสวนใหญ

จะเขามาทําการคาและอุตสาหกรรม ในขณะที่ภาพลักษณของตลาดที่ถูกประกอบสรางขึ้นในทาง

ประวัติศาสตรของเวียดนามนั้นดอยศักดิ์ศรีหรือเปนทุนนิยม ทวาในชีวิตประจําวัน ผูหญิงก็ยังคง

ตองไปตลาดเพื่อแลกเปล่ียนสินคาสําหรับครอบครัว  ผูหญิงเปนผูควบคุมงบประมาณของ

ครอบครัวและกิจกรรมทางเศรษฐกิจ การคาขายที่มีครัวเรือนเปนศูนยกลาง และกิจกรรมทาง

อุตสาหกรรม (โดยเฉพาะชวงกอนการปฎิวัติเวียดนามในป ค.ศ 1954 ผูหญิงมีบทบาทในดานนี้อยาง

เดนชัดมาก) (Mori, 2550:130-31) นัยของวัฒธรรมความเชื่อดังกลาวนาจะสงผลใหผูชายเวียดนาม

ในอดีต มุงแสวงหาความสําเร็จดานการศึกษา และศีลธรรมเพื่อกาวเขาไปสูการเปนขุนนาง ท้ิงให

ผูหญิงตอสูดิ้นรน ตอสูเพื่อความอยูรอดทางเศรษฐกิจในชีวิตประจําวัน เชนการผลิตและการซ้ือขาย

แลกเปล่ียน 

ดวยอัตลักษณของผูหญิงเวียดนามที่มีฐานความคิดความเชื่อเฉพาะที่แตกตางนั้น

งานวิจัยหลายช้ินไดกลาวถึง ผูหญิงเวียดนามในอดีตกาลวามีบทบาทหนาท่ีเชื่อมโยงอยูกับระบบ  

มาตาธิปไตย (Matriarchy) และทางภาคใตของเวียดนามมีชนเผาจามที่มีประเพณีสืบสายตระกูลฝาย

แม (Matrilineal) และใหความสําคัญกับผูหญิง วัฒนธรรมจามแผอิทธิพลอยางเขมแข็งตอเวียดนาม

ในยุคนั้น และระบบคิดดังกลาวก็ยังคงถูกใชกําหนดคุณงามความดีของผูหญิงเวียดนาม รุนถัด ๆ มา 

และสงผานบทบาทดั้งเดิมท่ีทําใหพวกเธอตองถือปฏิบัติตอไป (Le and Hoang, 2005:171-172) ส่ิง

เหลานี้แสดงออกในการมีสวนรวมในกิจกรรมทางสังคมทีเ่ปดพ้ืนที่ใหผูหญิงในสมัยโบราณแสดง

ความสามารถของเธอในการออกมาชวยชุมชน ในขณะเดียวกันการมีสวนรวมในกิจกรรมเหลานี้ยัง

เปนการยืนยันถือตําแหนงอันสูงสงของผูหญิงในสังคมสมัยกอนอีกดวย (เพิ่งอาง:177) ถึงแมวา

ภายหลังจะถูกระบบปตาธิปไตย (Patriarchy) อยางลัทธิขงจื๊อจากจีนและลัทธิอาณานิคมฝรั่งเศสเขา

ครอบงํา ทําใหสถานะของผูหญิงเวียดนามตกต่ําลงอยางมากก็ตาม 
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ในหนังสือช่ือ “เพศภาวะในสุวรรณภูมิ” (GENDER in Southeast Asia) ของ              

ปราณี วงษเทศ ไดกลาวถึงการมีสวนรวมอยางสําคัญของผูหญิงเวียดนามใน การตอสูในชวงการ

ปกครองของจีน และในขบวนการเคลื่อนไหวของขบวนการชาตินิยม ไปสูขบวนการตอตาน

จักรวรรดินิยม ทุนนิยม และการตอสูของนักสังคมนิยม ซ่ึงในบางครั้งพวกเธอถึงขนาดเปนผูนําเสีย

เอง ทําใหมีตํานานเลาขานถึงความกลาหาญของวีรสตรีชาวเวียดนามสืบตอกันมา นอกจากนั้น

บทบาทของผูหญิงเวียดนามยังปรากฎชัดในวรรณกรรมมากมายที่กลาวถึงผูหญิงท่ีสามารถเลือก

คูครองเอง ผูหญิงท่ีมีความฉลาด มีความสามารถโดดเดนไมแพผูชาย แสดงใหเห็นสถานภาพที่

ทัดเทียมชาย และแนวความคิดเสรีนิยมที่ฝงอยูในสายเลือดของผูหญิงเวียดนามในประเทศเวียดนาม

ทุกยุคสมัย (ปราณี วงษเทศ, 2549:241-50) รวมทั้งในปจจุบันผูหญิงเวียดนามก็มีสิทธิทางสังคมเทา

เทียมผูชายเกือบทุกประการ อยางนอยก็ในเชิงนโยบายรัฐและตัวบทกฎหมาย 

ถึงแมวาในพื้นที่สาธารณะแลวผูหญิงเวียดนามจะมีบทบาทสําคัญโดยเฉพาะตอการกู

ชาติของเวียดนามก็ตาม แตในปริมณฑลสวนตัวแลวผูหญิงเหลานี้ก็ยังมิไดมีอํานาจหรืออิสระอยาง

แทจริง ในบทความวิจัยของ มนธิรา ธาโร “ความเปนแม ในวรรณกรรมเวียดนามยุคหลังนโยบาย

โดยเมย” ไดกลาวถึง “ความเปนแม” ในสังคมเวียดนามวาไดรับอิทธิพลมาจากหลักคําสอนของ

ขงจื๊อ โดยเฉพาะอยางยิ่งท่ีเกี่ยวกับบทบาทและหนาท่ีของสตรี ท่ีเรียกวา “ตามตอง” (tam tong)  

หรือ “การเชื่อฟงท้ังสาม” ซ่ึงกําหนดไววา เมื่อเปนเด็กตองเชื่อฟงพอ เมื่อแตงงานใหเชื่อฟงสามี 

และเมื่อสามีตายใหเชื่อฟงลูกชาย และ “ตื่อดึ๊ก” (tu duc) หรือ “ขอปฏิบัติท้ังส่ี” ของผูหญิงไดแก    

1) การฝกฝนตนเองใหมีความสามารถในการเย็บปกถักรอย และการทําอาหาร 2) แตงกายใหงดงาม

อยูเสมอ 3) พูดจาไพเราะออนหวาน และ 4) การประพฤติตนใหเหมาะสม  นอกจากนี้ “ความเปน

แม”  ยังเปนสัญลักษณท่ีผูกติดอยูกับผูหญิงในฐานะผูใหกําเนิด (มนธิรา ธาโร, 2548:2) ซ่ึงหมายถึง

ผูหญิงตองแตงงาน มีลูกและตองเปนลูกชาย เนื่องจากในสมัยกอนผูชายเทานั้นที่มีสิทธ์ิสืบสกุลและ

รับมรดก ผูหญิงมีหนาท่ีรับผิดชอบดูแลครอบครัว เปนภรรยาที่ซ่ือสัตยตอสามี เปนแมท่ีออนโยน 

เสียสละ อดทน และรักลูก อดทนเพื่อประคับประคองครอบครัว ในขณะเดียวกันแมก็ไรอํานาจเมื่อ

เทียบกับพอท่ีเปนหัวหนาครอบครัว ความรับผิดชอบเหลานี้ยังรวมไปถึงการดูแลสมาชิกใน

ครอบครัวใหอยูดีกินดีไมมีท่ีติท้ังในและนอกบานดวย ดังนั้นจึงไมใชเรื่องแปลกที่ปจจุบันเราจะ

เห็นผูหญิงเวียดนามไมวาท่ีไหนทํางานหนักเพื่อหารายไดมาเล้ียงดูลูกและสามีใหดี นั่นเปนความ

ภาคภูมิใจของพวกเธอในฐานะผูหญิงท่ีสมบูรณแบบตามจารีตประเพณ ี

ไมเพียงเทานั้น มนธิรา ยังกลาวถึงการใหความสําคัญกับการเปนแมอยางลนเหลือของ

ผูหญิงเวียดนาม แมวาการไดเปนแมโดยไมไดแตงงานนั้นอาจจะทําใหพวกเธอไดรับการเหยียด

หยามดูถูกจากสังคม หรือในบางกรณีอาจถูกขับไลออกจากหมูบาน แตพวกเธอก็เชื่อวาการมีลูกจะ
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เปนการรับรองความสุขและการมีท่ีพ่ึงในวัยชรา (เพิ่งอาง:29) ดังนั้นพวกเธอจะทําทุกอยางเพื่อลูก 

ถึงแมลูกจะแตงงานไปแลว แตพวกเธอก็ยังใหความชวยเหลือเพื่อใหลูกไดมีอาชีพหรือธุรกิจเปน

ของตัวเองดวยหวังวาจะไดมีคนดูแลยามแกเฒา ซ่ึงแตกตางจากคนลาวที่ตามจารีตประเพณีแลว 

หากแตงงานไปแลวก็คือแยกครอบครัวออกไปหาเลี้ยงตัวเอง สวนทรัพยสินของพอแมจะเรียกวา

มรดกและจะแบงไดก็ตอเมื่อพอแมเสียชีวิตไปแลว อยางไรก็ตามจารีตประเพณีดังกลาวก็มี

ขอยกเวนในแตละสถานที่ กาลเวลาและบางกรณี เห็นไดวาภายใตกรอบวัฒนธรรมของลัทธิขงจื๊อ  

ท่ีใหความสําคัญกับอํานาจของผูชายเชนนี้ ผูหญิงเวียดนามไมวาจะอยูในชนชั้นใดลวนแตถูก

คาดหวังใหรับภาระอยางหนักโดยเฉพาะตออุดมการณครอบครัว ท่ีไมเพียงแคคาดหวังบทบาท

ภายในบานแตยังรวมถึงบทบาททางเศรษฐกิจของครอบครัวอีกดวย 

ดังนั้น ในงานวิจัยช้ินนี้ ผูศึกษาตองการศึกษาอัตลักษณเชิงพ้ืนที่ (spatial identity) ของ

ผูหญิงเวียดนามในชุมชนแออัดแหงหนึ่งท่ีถูกยายท่ีตั้ง (relocated) จากใจกลางเมืองไปอยูพ้ืนที่

จัดสรรใหมในเขตรอบนอกของนครหลวงเวียงจันทน เนื่องจากนโยบายพัฒนาตัวเมืองของรัฐบาล

ลาว โดยใชวิธีคิดของทางภูมิศาสตร (geography) ในประเด็นเรื่องพ้ืนที่ (space/location) เขามาเพื่อ

วิเคราะหตําแหนงแหงท่ี (position) และทําความเขาใจอัตลักษณ (identity) เพราะตามวิธีคิดเชนนี้ 

อัตลักษณนั้นไมไดมีอยูแบบลอย ๆ แตผูกติดอยูกับพ้ืนที่ (space/location) ฉะนั้น เมื่อพ้ืนที่มีการ

เปล่ียนแปลง ตัวอัตลักษณก็ยอมเปล่ียนแปลงดวย ในขณะเดียวกันอัตลักษณก็ถูกใชในทางการเมือง

ซ่ึงก็คือเรื่องของความสัมพันธเชิงอํานาจที่ผูกโยงอยูกับมิติทางชาติพันธุ (ethnicity) เพศภาวะ 

(gender) ชนชั้น/ฐานะทางเศรษฐกิจ (class)  ศาสนา (religion) อายุ (age) และสภาวะทางรางกาย 

การเมืองเรื่องอัตลักษณ (politic of identity) จึงหมายถึงการเมืองของการชวงชิงพ้ืนที่ทางสังคม 

นอกจากนี้ อัตลักษณยังทําหนาท่ีเปนตัวกําหนดวาใครหรือกลุมคนใดควรจะถูกรวมเขา (include) 

หรือกันออก (exclude)  จากศูนยกลางของอํานาจ กําหนดวาใครควรอยูในเมืองและใครควรตอง

ออกไปอยูรอบนอก ซ่ึงในกรณีนี้คนจนในแหลงเส่ือมโทรมถูกนิยามวาคือความเปนอ่ืน (otherness) 

ของคนเมืองและการพัฒนาเมือง (urban development) ใหสวยงาม คนเหลานี้จึงสมควรถูกยายท่ีอยู 

(relocation) ออกไปเขตรอบนอก  

เนื่องจากงานวิจัยช้ินนี้เปนงานวิจัยทางดานสตรีศึกษา จึงตองกลาวถึงประเด็นเพศภาวะ 

(gender) โดยเฉพาะพื้นที่ท่ีนักสตรีนิยมใหความสําคัญมากคือ พ้ืนที่สวนตัว (private sphere) และ

พ้ืนที่สาธารณะ  (public sphere)  ซ่ึงสองพื้นที่นี้ ถูกโตแย งโดยนักคิดยุคหลังสมัยใหม 

(postmodernist) และนักสตรีนิยมยุคหลังสมัยใหม (postmodern feminist) วามันเปนวิธีคิดแบบสอง

ขั้วตรงขาม (binary opposition/dualism) ท่ีถูกมองวาไมสามารถใชในการวิเคราะหความซับซอน

ของเรื่องราวตาง ๆ ได รวมถึงประเด็นทางเพศภาวะ (gender) ดวย เนื่องจากบนโลกนี้ไมไดมีเพียง
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พ้ืนที่ของผูหญิงและผูชาย แตยังมีพ้ืนที่ระหวางกลางของหญิงชาย (in between sphere) หรือพ้ืนที่ท่ี

สาม (third space) อยูดวย อยางไรก็ตามในงานวิจัยช้ินนี้ ผูวิจัยจะขอกลับมาใชประเด็น พ้ืนที่

สวนตัว (private sphere) และพ้ืนที่สาธารณะ (public sphere) โดยเฉพาะประเด็นพ้ืนที่สวนตัว ท่ีถูก

เช่ือมโยงไวกับความเปนหญิงนั้น ผูวิจัยตองการศึกษาตามแนวความคิดท่ี McDowell เสนอไวคือ

เรื่องของบาน (home) วาภายในส่ิงท่ีเรียกวาบาน หรือเวลาท่ีเราพูดถึงบาน เราคิดวามันงายแตท่ีจริง

มันซับซอนมาก บานเปนที่บรรจุกิจกรรม (activities) หลาย ๆ อยาง เปนกลองเก็บความทรงจํา 

(memories) และเปนตัวแทนแรกของขบวนการขัดเกลาทางสังคม (socialization) ทําหนาท่ีแนะนํา

วิธีพ้ืนฐานของการใชชีวิตในสังคมเฉพาะ จัดแผนที่ของความสัมพันธระหวางคนอ่ืนกับสมาชิก

ภายในบาน เชนเดียวกับครอบครัว และความสัมพันธดานเพศภาวะ (McDowell, 2003:15) 

จากเรื่องบานนี้ McDowell แยกเปนสองประเด็นคือบาน (home/place) และบานเกิด

เมืองนอน (home/land) เนื่องจากพื้นที่ (space/location) สัมพันธกับประเด็นชาติพันธุ (ethnicity) 

ฐานะทางเศรษฐกิจ (class) เพศภาวะ (gender) อายุ (age) และสภาวะทางรางกาย ฉะนั้น การเมือง

เรื่องพ้ืนที่ (politic of location) จึงตองถกเถียงในประเด็นตาง ๆ เหลานี้ไปพรอมกัน แตเนื่องจาก

พ้ืนที่ตรงนี้มีความหมายกวาง ดังนั้น ผูศึกษาจึงขอจํากัดคําวาพ้ืนที่ใหแคบลงมาเปนการ ศึกษาเรื่อง 

บาน (home/ place) และบานเกิดเมืองนอน (home/land) เปนหลัก โดยทําความเขาใจวาผูหญิง

เวียดนามในชุมชนท่ีศึกษานี้ไดนิยามคําวาบาน และบานเกิดเมืองนอนอยางไร พวกเธอไดสรางอัต

ลักษณในพื้นที่ใหม และรักษาความเปนสาแหรกเวียดอยางไรเมื่อตองโยกยายหรือสูญเสียบาน รวม

ไปถึงการจัดความสัมพันธเชิงอํานาจทางเพศภาวะภายในบานดวย ซ่ึงจะนําไปสูงานวิจัยในประเด็น

ท่ียังไมมีใครทํามากอนสําหรับกรณีการยายที่อยูใหม (relocation) ของรัฐบาลหรือโครงการพัฒนา

ตาง ๆ ท่ีกําลังเพิ่มจํานวนขึ้นเรื่อย ๆ ซ่ึงสวนมากมักเปนการศึกษาในประเด็นทางดานเศรษฐกิจ วา

การยายที่อยูมีผลกระทบอยางไรตอรายไดชุมชน สิทธิการเขาถึงทรัพยากร และการมีสวนรวมของ

ชาวบานในการจัดการชุมชน แตละเลยประเด็นของคุณคา ความหมายทางดานจิตใจ หรือความ

ผูกพันของผูคนที่อาศัยอยูในสถานที่นั้น ๆ มาเปนเวลานาน 

 

1.2 คําถามในการศึกษา 
1. บาน (home/place) และบานเกิดเมืองนอน (home/land) ในความหมายของผูหญิง

เวียดนามกลุมนี้คืออะไร เกี่ยวของกับตัวตนหรืออัตลักษณของพวกเธออยางไร และเมื่อถูกยายบาน

พวกเธอไดสรางความหมายใหมใหกับบาน และบานเกิดเมืองนอนอยางไร 

2.   จากการถูกยายบาน (relocation) หรือการสูญเสียบาน ผูหญิงเวียดนามกลุมนี้ไดมี

การสรางและรักษาความเปนสาแหรกเวียดอยางไร  ซ่ึงในที่นี้ ผูวิจัยขอเรียกวา  “สภาวะ                



 

6

บานแตกสาแหรกไมขาด” เนื่องจากเห็นวาผูหญิงเวียดกลุมนี้ยังคงมีสายสัมพันธเหนียวแนนกับกลุม       

เครือญาติท้ังในประเทศที่เปนบานเกิดและประเทศที่อพยพเขาไป 

3.   จากสภาวะบานแตกสาแหรกไมขาดนี้ ผูหญิงเวียดนามไดมีการจัดความสัมพันธ  

เชิงอํานาจทางเพศภาวะในครอบครัวอยางไร ภายใตกรอบวัฒนธรรมปตาธิปไตย (patriarchy) แบบ

ขงจื๊อ 

 

1.3  วัตถุประสงคของการศึกษา 
1.   เพื่อศึกษาความหมายของบาน (home/place) และบานเกิดเมืองนอน (home/land) ท่ี

สัมพันธกับการสรางอัตลักษณ (identity) ของผูหญิงเวียดนามกลุมนี ้

2.   เพื่อศึกษากระบวนการสรางและรกัษาสาแหรกเวียดท่ีสัมพันธกับกลุมเครือญาติของ

ผูหญิงเวียดนามทั้งในชุมชนเดียวกัน ประเทศที่เปนบานเกิดและประเทศที่อพยพเขาไปอาศัยอยู  

3.   เพื่อศึกษาการจัดความสัมพันธภายในครอบครัวของผูหญิงภายใตกรอบวัฒนธรรม         

ปตาธิปไตยแบบขงจื๊อของชาวเวียดนามในลาว ประเด็นภาวะกดดันตอผูหญิงท่ีสะทอนออกมาใน

บทบาทความสัมพันธเชิงอํานาจทางเพศภาวะในครอบครัว 

 

1.4  การนิยามศัพท 
1.   การเมืองเชิงอัตลักษณ (politic of identity) หมายถึงความสัมพันธเชิงอํานาจที่     

ผูกโยงอยูกับมิติทางชาติพันธุ (ethnicity) เพศภาวะ (gender) ชนชั้น/ฐานะทางเศรษฐกิจ (class) 

ศาสนา (religion) อายุ (age) สภาวะทางรางกาย และพ้ืนที่ (space/location) การเมืองเชิงอัตลักษณ

ทําหนาท่ีเปนตัวกําหนดวาใครหรือกลุมคนใดควรจะถูกรวมเขา (include) หรือกันออก (exclude) 

จากศูนยกลางของอํานาจ  

2.   “ผูหญิงเวียดนาม” (Vietnamese women) หมายถึงผูหญิงเชื้อสายเวียดนาม ท่ีจัดอยู

ในกลุมเวียดนามเกา ซ่ึงหมายถึงกลุมชาวเวียดนามที่อพยพมาลาวในชวงกอนการปฏิวัติ                  

ป ค.ศ. 1975 หรือเกิด ใน ส.ป.ป. ลาว แลวเคล่ือนยายมาสูนครหลวงเวียงจันทน เคยอาศัยอยูใน

ชุมชนแออัดกลางนครหลวงเวียงจันทน แลวถูกยายมาอยูในพื้นที่จัดสรรใหมในเขตรอบนอก 

เนื่องจากนโยบายพัฒนาตัวเมืองเวียงจันทน และยังคงยึดอาชีพท่ีตองเดินทางเขาไปทํางานในเมือง

อยูเชนเดิม หรือเลิกทํางานไปเนื่องจากที่อยูใหมไมเอ้ืออํานวยในการประกอบอาชีพ อาจเปนโสด 

แตงงานแลว หรอืหยาราง อายุระหวาง 18-45 ป 
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3.   สาแหรก หมายถึงกลุมเครือญาติทางสายโลหิตและญาติทางการแตงงานของผูหญิง
เวียดนาม ท่ียังมีการติดตอใหการสนับสนุนชวยเหลือซ่ึงกันและกัน อาจจะอยูในชุมชนเดียวกัน ใน

ประเทศที่อพยพไป ประเทศบานเกิด หรือตางประเทศ 

4.   สภาวะบานแตกสาแหรกไมขาด หมายถึงความคิดเรื่อง “บาน” ของผูหญิงเวียดนาม

กลุมนี้โดยมีการพิจารณาวา พวกเธอยังคงมีสายสัมพันธเหนียวแนนกับประเทศที่เปนบานเกิดและ

ประเทศที่อพยพเขาไปอยู หรืออาจมีสายสัมพันธกับชุมชนอ่ืน ๆ นอกเหนือไปจากสองประเทศนี้ก็

ได ถึงแมวาคนเหลานี้จะไดเปล่ียนสัญชาติเปนพลเมืองในที่ใหมไปแลวก็ตาม แตพวกเธอก็ยังรักษา

สายสัมพันธกับผูคนที่บ านเกิดในลักษณะของการสนับสนุนชวย เหลือซ่ึงกันและกัน        

(reciprocal supports)  

    

1.5  บททบทวนทฤษฎีและวรรณกรรมที่เกี่ยวของ 
งานศึกษาชิ้นนี้อยูในขอบเขตเรื่องอัตลักษณ (identity) ของผูหญิงเวียดนามในชุมชน

โยกยายใหมท่ีผูกติดอยูกับพื้นที่ (space/location) ท้ังในทางกายภาพและทางสังคม ซ่ึงเชื่อมโยงกับ

กระบวนการสรางและรักษาสาแหรกความเปนเวียด และการจัดความสัมพันธเชิงอํานาจทางเพศ

ภาวะในครอบครัวของผูหญิงเวียดนามภายใตกรอบวัฒนธรรมปตาธิปไตยแบบขงจื๊อ ในประเด็น

ของการทบทวนวรรณกรรมนี้ผูวิจัยไดแบงประเด็นในการทบทวนดังนี้ 

1. แนวคิดเรื่องอัตลักษณ (identity) ซ่ึงประกอบไปดวยแนวคิดเรื่องอัตลักษณทาง    

ชาติพันธุ (ethnic identities) และแนวคิดเรื่องอัตลักษณทางเพศภาวะ (gender identities) 

2. แนวคิดการเมืองเรื่องอัตลักษณเชิงพ้ืนที่ (politic of spatial identities) 

3. แนวความคิดเรื่องครอบครัว เครือญาติและความสัมพันธเชิงอํานาจทางเพศภาวะใน   

ครอบครัว (family, kinship and gender power relation in family) 

 
1.5.1 แนวคิดเร่ืองอัตลักษณ (identities)  
ฉลาดชาย รมิตานนท ไดอธิบายเกี่ยวกับอัตลักษณไววาหมายถึงส่ิงท่ีทําใหเรารูสึกวา

การเปนเราหรือพวกเรา แตกตางจากเขา พวกเขา หรือคนอ่ืน อัตลักษณไมจําเปนตองมีหนึ่งเดียว  

แตอาจจะมีหลายอัตลักษณท่ีประกอบกันขึ้นมาเปนตัวเรา อัตลักษณไมใชส่ิงท่ีมีอยูตามธรรมชาติ 

แตเปนส่ิงท่ีถูกสรางขึ้นโดยสังคม (social construct) อัตลักษณจึงจําเปนตองมีกระบวนการสราง

ความเหมือนระหวาง “พวกเรา” และความแตกตางกับ “พวกเขา” หรือคนอ่ืน หรือ “กระบวนการ

สรางอัตลักษณ” เกิดขึ้นควบคูกันไปเชน อัตลักษณของวัยรุนยุคปจจุบันกับอัตลักษณของวัยรุนยุค

อดีตเมื่อหาสิบปท่ีแลวมีความแตกตางกัน เนื่องจากวัยรุนทั้งสองยุคมีกระบวนการสรางอัตลักษณท่ี
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แตกตางกัน เปนตน (ฉลาดชาย รมิตานนท, 2542:153-174) สวน John Fiske (1989) มองวา          

อัตลักษณเปนการตอบคําถามวา “เราเปนใคร?” (Who am I?) ซ่ึงในตัวของแตละบุคคลนั้นจะมี    

อัตลักษณอยูหลากหลาย หมายถึงการมองตัวเองในมุมตาง ๆ ไดหลายแงมุม ในฐานะที่เปนสมาชิก

ของหลายหนวยในสังคมและมีบทบาทที่แตกตางกันไป นอกจากนี้ Kelly (1970) กลาววาอัตลักษณ

ของบุคคลคือความเปนตัวตนของบุคคล เปนการที่บุคคลมองตัวตนของเขาเองอยางไร และการที่

บุคคลอ่ืนในสังคมมองเขาอยางไร ในขณะที่เขาแสดงบทบาทตอผูอ่ืน การแปลความหมายจาก

พฤติกรรมตาง ๆ บางครั้งทําใหเกิดความพยายามกําหนดนิยาม หรือใหคําจํากัดความตัวตนของ

ตนเองขึ้นมาใหมอีกดวย หรือเปนลักษณะที่อยากใหผูอ่ืนมองตัวเขา 

ไมเพียงเทานั้นอัตลักษณยังมีความซับซอน เล่ือนไหล ไมคงที่ อัตลักษณท้ังหลายทั้ง

ปวงถูกผลิต (produced) ขึ้นมา ถูกบริโภค  (consumed) และถูกควบคุมจัดการ (regulated) ใน

วัฒนธรรม พรอมกันนั้นก็มีการสรางความหมายตาง ๆ (creating meanings) ผานระบบตาง ๆ ของ

การสรางภาพตัวแทน (symbolic systems of representation) ท่ีเกี่ยวกับตําแหนงแหงท่ีตาง ๆ ทาง  

อัตลักษณอันหลากหลาย ท่ีเราอาจนําเอามาสรางเปนอัตลักษณของเรา (ฉลาดชาย รมิตานนท, 2545) 

มโนทัศนเรื่องอัตลักษณในยุคหลังสมัยใหม (postmodernism) ไดมีการถกเถียงกันใน

ประเด็นตาง ๆ ซ่ึงทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงแนวการศึกษาวิจัยโดยเฉพาะในประเด็นอัตลักษณทาง

เพศภาวะ และอัตลักษณทางชาติพันธุ ลักษณะเดนของแนวคิดหลังสมัยใหมประการแรกคือ         

ตั้งคําถามกับเหตุผลในฐานะที่เปนเครื่องมือใหเขาถึงความเปนจริง ซ่ึงเดิมทีตัวเหตุผลนี้ไมเคยถูกตั้ง

คําถาม ไมเคยถูกทําใหเห็นวาเหตุผลมีสวนสรางส่ิงท่ีถูกศึกษาอยางไร เหตุผลดูเปนส่ิงท่ีโปรงใส

และเปนกลาง อยางเชน มิเชล ฟูโก (Michel Foucault) ไดศึกษาถึงการผูกโยงเหตุผลกับอํานาจ   

องคความรูในแตละยุคสมัยจึงตกอยูภายใตกรอบและมุมมองแบบหนึ่งท่ีเขาเรียกวา “วาทกรรม” 

(discourse) วาทกรรมคือกรอบความเปนจริง ท่ีวางอยูบนมุมมองหนึ่งๆ และประกอบไปดวย

กระบวนการและปฏิบัติการทางสังคมที่มารองรับชุดของความจริงนั้น ๆ และ “ความรู” สามารถ

เปล่ียนมาเปนอํานาจได ประการที่สองคือ การเปล่ียนแปลงฐานะและความสัมพันธระหวางผูศึกษา

กับผูถูกศึกษา หรือปญหาเรื่อง ญาณวิทยา (epistemology) ท่ีวาดวยการเขาถึงความจริง แนวคิดหลัง

สมัยใหมปฏิเสธ “ความจริง” ท่ีผูกติดอยูกับอํานาจ และตั้งขอสังเกตวาแนวคิดของยุคหลังสมัยใหม

นั้น สารัตถะของความจริงจะซอนอยูในระดับลึกเสมอ เราจึงมักพบคูตรงขามของภาพปรากฏ 

(appearance) และความจริงท่ีซอนอยูขางใต (the hidden) และประการที่สาม การเปล่ียนแปลงฐานะ

ของทฤษฎี โดยทฤษฎีไมควรมีประโยคที่อางถึงความจริงท่ีเปนจุดเริ่มพ้ืนฐาน แตควรใชประโยค

ท่ีวา “ภาพแทนความจริง” เทานั้น นอกจากนี้แนวคิดหลังสมัยใหมยังตอตานวิธีคิดท่ีเปนสากล 

(universalism) แตเนนการศึกษาบริบทเฉพาะแทน  กลาวอีกอยางหนึ่งคือ “ความจริง” วาดวย        
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อัตลักษณ และ/หรือ สภาวะความเปนตาง ๆ เชน ความเปนชาติพันธุ เพศ/เพศภาวะ ลวนถูกสราง

ขึ้นมาดวยวาทกรรม 

นอกจาก ฟูโก แลว นักคิดอีกคนหนึ่งท่ีมีอิทธิพลตอแนวความคิดเรื่องอัตลักษณในยุค

หลังสมัยใหมก็คือ ฌาค เดอรริดา (Jacques Derrida) ท่ีไดเสนอการรื้อถอนภาพเกา ๆ ของปจเจก

ภาพ หรือการดึงความเปนศูนยกลางออกจากปจเจก ซ่ึงมี 2 ความหมายคือ 1) การไมใหอภิสิทธ์ิแก

ปจเจกในฐานะเปนผูกระทําการ (agency) หรือเปนศูนยกลางของพฤติกรรมทางสังคม 2) การเนน

ถึงการไรซ่ึงสารัตถะอันเปนสากลของปจเจกภาพ แตเนนถึงลักษณะของปจเจกภาพที่เปนผลผลิต

ของประวัติศาสตรและวัฒนธรรม ท่ีเปนผลของกระบวนการตอรองเชิงอํานาจในความสัมพันธทาง

สังคมหลายระดับที่สามารถเปลี่ยนแปลงไดตามยุคสมัย และปจเจกภาพเปนเรื่องของกระบวนการ

สรางความหมายทางสังคมใหแกอัตลักษณอยางหนึ่ง อาจจะเปนอัตลักษณของปจเจกหรืออัตลักษณ

ของกลุม ดังนั้น ความเปนปจเจกจึงถูกเนนในฐานะที่เปน “กระบวนการทางสังคมของการสราง  

อัตลักษณ” มากกวาแกนแกนของคุณสมบัติบางอยางที่มีลักษณะตายตัว จุดเดนของแนวคิดของ     

เดอรริดา อีกประการหนึ่งคือ ในงานเขียนหรือการเขียนนั้น ใหอิสระของความหมายอยางไมมี       

ท่ีส้ินสุด ไมมีการเปรียบเทียบใหเห็นถึงคูตรงขาม เพราะความหมายที่อยูบนฐานของคูตรงขามจะ

หยุดนิ่งตายตัว และมีลักษณะที่ปดกั้นความหมาย จุดเดนของแนวความคิดนี้ทําใหเกิดการปฏิวัติ

ความหมายของภาษา และสงผลตอการทําความเขาใจเรื่องอัตลักษณและยังเปล่ียนแปลงวิธีการมอง

โลกใหมดวย (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546:46-51) 

Stuart Hall (1997) ไดกลาวถึงความหมายของอัตลักษณไววา เปนช้ินสวนหลาย ๆ สวน

ท่ีถูกประกอบรวมกันขึ้นมาในบริบทของสถานการณอยางหนึ่ง ซ่ึงอาจมีการเชื่อมตอ “ช้ินสวน” 

ตาง ๆ และการแสดงออกของปจเจกอีกรูปแบบหนึ่งก็ได ท้ังนี้เพราะคนแตละคนเปนผลรวมของ

วาทกรรมหลากหลายชุดท่ีอาจขัดแยงหรือสงเสริมกัน ลักษณะเฉพาะตัวของแตละคนจึงเกิดการ

ผสมผสานองคประกอบของวาทกรรมเหลานั้นไปในทิศทางที่แตกตางกัน คนเราจึงสามารถ

สรางอัตลักษณท่ีหลากหลายไดในสถานการณท่ีตางกัน 

Richard Jenkins (1996:3-4) เสนอวา อัตลักษณมิใชส่ิงท่ีมีอยูแลวในตัวของมันเอง หรือ

กําเนิดขึ้นมาพรอมกับคนหรือส่ิงของ แตเปนส่ิงท่ีถูกสรางขึ้นและมีลักษณะของความเปนพลวัต 

(dynamic) อยูตลอดเวลา ซ่ึงสอดคลองกับการใหความหมายของเบอรเจอร และลัคแมนที่วา         

อัตลักษณถูกสรางขึ้นโดยกระบวนการทางสังคม ครั้นเมื่อตกผลึกแลวอาจมีความคงที่ ปรับเปล่ียน 

หรือแมกระทั่งเปล่ียนแปลงรูปแบบใหม ท้ังนี้ขึ้นอยูกับความสัมพันธทางสังคมเปนหลัก หรืออีก 

นัยหนึ่ง อัตลักษณเปนเรื่องของความเขาใจและการรับรูวาเราเปนใครและคนอื่นเปนใคร นั่นคือการ

ประกอบขึ้นและดํารงอยูวาเรารับรูเกี่ยวกับตัวเองอยางไร และคนอ่ืนรับรูเกี่ยวกับตัวเราอยางไร  
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โดยมีกระบวนการทางสังคมในการสรางและสืบทอดอัตลักษณ ท้ังนี้ยอมขึ้นอยูกับบริบทของ

ความสัมพันธทางสังคมที่มีตอคนหรือกลุมอ่ืน ๆ ดวย 

ในงานของ อภิญญา เฟองฟูสกุล (2546) ไดอางถึงแนวคิดของ Stuart Hall ท่ีเกี่ยวกับ     

อัตลักษณวา “ความเปนตัวเรา” เปนเหมือนรอยตะเข็บที่เย็บแผลใหสมานเปนเนื้อเดียวกัน ส่ิงท่ีถูก

เย็บเขาดวยกันดานหนึ่งก็คืออัตลักษณหรือตําแหนงแหงท่ีในวาทกรรมที่เรียกรองเรา อีกดานหนึ่ง

คือกระบวนการทําปฏิกิริยาที่เรามีตอวาทกรรมนั้น “ความเปนตัวเรา” เกิดมาภายในกระบวนการนี้

เอง ปจเจกภาพจึงหมายเนนการตระหนักรูและประสบการณภายในที่เกิดในแตละบริบท เมื่อปจเจก

แสดงการตอบโตใด ๆ ออกไป นั่นหมายถึงเขาหรือเธอไดสรางอัตลักษณของเขาหรือเธอขึ้นมาใหม         

อัตลักษณจึงหมายรวมถึงอัตลักษณของปจเจกที่แสดงออกมาดวย  

ในคุณสมบัติท่ีสําคัญที่สุดของ “ความเปนตัวเรา” ในกระบวนการนี้คือลักษณะที่เรียกวา 

“การโยกยายตําแหนงแหงท่ี” (dislocation) ซ่ึงหมายถึงการไมอาจถูกตรึงติดกับคุณสมบัติบางอยาง

ท่ีตายตัวหยุดนิ่ง การไมอาจหยุดนิ่งตายตัวของอัตลักษณจึงหมายถึงกระบวนการตอรอง ตั้งคําถาม 

หรือปฏิเสธตําแหนงแหงท่ีทางสังคมที่ถูกยัดเยียดมาให การปฏิเสธอาจไมจําตองหมายถึงการ

ตอตาน   ตรง ๆ หรือสรางอัตลักษณตรงขามขึ้นมา บางทีเปนการเลนกับขีดจํากัดท่ีถูกตีกรอบไวให

โดยพลิกสรางนัยของความหมายใหมขึ้นมาแทน การไมอาจหยุดนิ่งของกระบวนการนี้จึงบงช้ีถึง

ศักยภาพของการตอตานที่มีชีวิตชีวา สังคมเมืองในบริบทโลกานุวัตนเปนเวทีอันอุดมของ

ปฏิบัติการดังกลาว (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546: 76-81) 
อัตลักษณคือเรื่องเลาท่ีบอกวาเราคือใคร และคนอ่ืนบอกวาเราคือใคร นัยของการเปน 

“เรื่องเลา” (narrative) คือความไมเปนหนึ่งเดียวของอัตลักษณ อัตลักษณเปนเรื่องเลาท่ีแปรเปล่ียน

ไปตามเวลาและสถานที่ เลากับใคร เลาอะไร และเลาทําไม อัตลักษณถึงแมวาจะเปนเรื่องเลาท่ี     

“มีโครงสราง” “มีหัวเรื่องคลุม” มีคนอ่ืนหรือสังคมกําหนดวาคุณคือใคร อัตลักษณเกิดจากการระบุ

โดยคนอ่ืนและนิยามจากตัวเรา การมีคนอ่ืนระบุทําใหอัตลักษณมิใชส่ิงท่ีเรากําหนดเองทั้งหมด    

แตหากเปนโครงสรางกําหนดแตไมอาจกําหนดไดอยางเบ็ดเสร็จ ดังนั้น จึงมี “ตัวตนตัวนอย” ตาง ๆ  

(minimal selves) ของเราดํารงอยู อัตลักษณในฐานะที่เปนเรื่องเลาจึงเปนเรื่องเลาตามฐานะ และ

ตําแหนงทางสังคม อัตลักษณแมจะเปนเรื่องเลา แตก็เลาในสถานที่ เวลา ประวัติศาสตร และ

วัฒนธรรมเฉพาะเจาะจงอันหนึ่ง ส่ิงท่ีเลาจึง “อยูในบริบทตลอดเวลา” (ฐิรวุฒิ เสนาคํา, 2547 อางใน 

อรอนงค แสนยากุล, 2548:13) 

 
 
 



 

11

1.5.1.1  อัตลักษณทางชาติพันธุ (ethnic identities) 
นักมานุษยวิทยาใชคําวา “กลุมชาติพันธุ” (ethnic group) เพ่ือแยกขอแตกตางทาง

วัฒนธรรมระหวางสังคมมนุษยท่ีมีวัฒนธรรมตางกัน สืบเชื้อสายมาจากบรรพชนที่แตกตางกัน 

สวนอัตลักษณทางชาติพันธุนั้นถูกมองในลักษณะที่เปนยุทธวิธีในการนําเสนอตัวเองของกลุมชน

ตาง ๆ ซ่ึงเล่ือนไหลไปตามเงือ่นไข สภาวะการณและผลประโยชนท่ีเปล่ียนแปลงไปอยางตอเนื่อง 

(ยศ สันตสมบัต,ิ 2551:13) หรืออีกนัยหนึ่ง ความเปนชาติพันธุ (ethnicity) มิใชส่ิงท่ีถูกกําหนดโดย

สายเลือดหรือโดยปจจัยทางชีววิทยา ในทางตรงกันขาม กลุมชาติพันธุทุกกลุมนิยามอัตลักษณทาง

ชาติพันธุของตนเอง และในขณะเดียวกันก็ถูกนิยามดวยสํานึกทางประวัติศาสตรท่ีตนเองสรางขึ้น 

ดวยเหตุนี้ ความเปนชาติพันธุจึงมิใชอะไรบางอยางที่สําเร็จรูปและมียี่หอประทับตราติดไวอยาง

แนนอนตายตัว หากแตเปนการจงใจเลือกที่จะบงช้ีตนเองกับกลุมใดกลุมหนึ่งในชวงเวลาใดเวลา

หนึ่งเพราะการกระทําดังกลาวใหผลประโยชนสูงสุดแกตน (ยศ สันตสมบัต,ิ 2548:123) 

ใน “The Dialectics of Ethnic Change” บทนําในหนังสือ Ethnic Change (1981)        

อันเปนการรวมบทความของการเปลี่ยนแปลงทางชาติพันธุท่ี ชารลส คายส (Charles Keyes) เปน

บรรณาธิการไดช้ีใหเห็นวา กระบวนการเปล่ียนแปลงทางชาติพันธุนั้น มักเกิดขึ้นในลักษณะที่เปน

วิภาษวิธี กลาวคือ เกิดขึ้นจากพลังท่ีขัดกันระหวางแบบแผนทางสังคม และอัตลักษณทางชาติพันธุ 

ซ่ึงนําไปสูการสรางอัตลักษณทางชาติพันธุใหมขึ้น ในสถานการณทางสังคมที่เปล่ียนแปลงอยาง

รวดเร็ว แบบแผนทางสังคมที่มีอยูเดิมมักกลายเปนส่ิงท่ีไมสอดคลองหรือเขากับสถานการณอีก

ตอไป การรับเอาแบบแผนทางสังคมใหม ๆ จึงเกิดขึ้น พรอม ๆ กับการทบทวนถึงความเหมาะสม

ในหนาท่ีของอัตลักษณทางชาติพันธุเดิมท่ีเปนอยู การเปล่ียนแปลงในแบบแผนทางสังคมในกลุม

ชาติพันธุท่ีเขามาอยูในบริบททางสังคมใหม จึงมักเกิดขึ้นพรอม ๆ กับการตีความทางวัฒนธรรม 

และแบบแผนปฏิบัติใหม จนเมื่อผานไปชวงระยะเวลาหนึ่ง อัตลักษณทางชาติพันธุใหมจึงถูกกอรูป

ขึ้น ซ่ึงอาจเปนอัตลักษณท่ีถูกสรางขึ้นมาใหม หรืออาจเปนอัตลักษณทางชาติพันธุเดิมท่ีไดรับการ

ตีความในความหมายใหมก็ได ในชั่วขณะหนึ่ง ความสัมพันธระหวางแบบแผนทางสังคมใหมท่ีถูก

เลือกรับเขามา และอัตลักษณท่ีเกิดขึ้นใหมจะถูกปรับใหอยูในภาวะสมดุลช่ัวคราว จนกวาบริบท

ทางสังคมจะเปลี่ยนแปลงอีกครั้งหนึ่ง ตัวอยางของการเปลี่ยนแปลงในลักษณะดังกลาวพบไดใน

ปฏิสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุตาง ๆ ในกระบวนการอพยพยายถ่ินไมวาจะเปนชาวนาอพยพเขา

สูเมืองใหญ กลุมชาติพันธุผูยากจนอพยพไปยังประเทศที่มีเศรษฐกิจดีกวา หรือการล้ีภัยของกลุม

ชาติพันธุดวยเหตุผลทางการเมือง ฯลฯ ซ่ึงในทรรศนะของคายส การเปล่ียนแปลงในชาติพันธุ 

ไมใชเรื่องที่จะอธิบายงายๆ ภายใตกรอบคิดของการถูกผสมกลมกลืน (assimilation) หากแต
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จําเปนตองพิจารณาความสัมพันธท่ีซับซอนและขัดกันระหวางแบบแผนทางสังคมและอัตลักษณ

ทางชาติพันธุ (ปนแกว เหลืองอรามศร,ี 2550:195-196) 

นอกจากนี้ การใหความหมายของอัตลักษณทางชาติพันธุยังมิไดเกิดจากกระบวนการ

หลอหลอมภายในกลุมชาติพันธุเพียงอยางเดียว หากแตยังมีการถูกใหความหมายจากภายนอก

อยางเชนอัตลักษณของกลุมชาติพันธุล้ือจากบทความของ ไมเคิล มอรมัน (Michael Moerman) เรื่อง 

“Who are the Lue? Ethnic Identity in a Complex Society” (1995) ซ่ึง ชารลส คายส            

(Charles Keyes) ไดขยายมิติมุมมองของความสัมพันธระหวางชาติพันธุไปสูความสัมพันธระหวาง

ชาติพันธุกับรัฐชาติ เนื่องจากชาวล้ือนั้นถูกหลอหลอมดวยวัฒนธรรมชาติท่ีตางกันซ่ึงเกิดขึ้นนับแต

ยุคอาณานิคมฝรั่งเศสและอังกฤษที่การลากเสนพรมแดนในเขตแมน้ําโขงตอนกลาง ไดทําใหชาวล้ือ

ตองตกอยูใน 3 รัฐชาติคือ ไทย จีน และลาว ในกรณีนี้ คายส เห็นวา เปนไปไมไดท่ีจะพิจารณาชาติ

พันธุ ล้ื อในฐานะกลุมชาติ พัน ธุประเภทหนึ่ ง อีกตอไป  ความเปน ล้ือจึ ง มี ลักษณะเป น                      

“เฮเทโรกลอสเซีย” (heteroglossia) กลาวคือเปนภาวะที่ผูคนตีความทั้งผูอ่ืนและตนเองในสํานวนที่

หลากหลายอยางนาฉงน อันเกิดจากอิทธิพลการส่ือสารทางวัฒนธรรม ท่ีทําใหเปนไปไมไดท่ีจะ

สรางขอบเขตลอมรอบวัฒนธรรมใหมีลักษณะที่เปนเอกเทศไดอีกตอไป ล้ือในฐานะชาติพันธุจึง

เปนทั้ง อัตลักษณทองถ่ิน (local identity) ท่ีผลิตซํ้าผานตํานาน เรื่องเลาและเรื่องราวของบรรพบุรุษ

ท่ียึดถือโดยสมาชิกในชุมชนตราบเทาท่ียังไมถูกแทรกแซงโดยรัฐ เปนทั้งอัตลักษณชาติพันธุกลุม

นอย (minority ethnicity)  ดวยการจัดจําแนกโดยรัฐ เชนการถูกจัดใหเปนชนชาวไตในจีน           

เปนทั้งอัตลักษณท่ีขายได (marketable identity) ท่ีถูกผลิตขึ้นเพื่อตอบสนองตอความตองการของ

นักทองเที่ยว และเปนอัตลักษณขามชาติ (transnational identity) ท่ีถวิลหาความเปนไทยในอดีตของ

คนไทยไดกอใหเกิดเครือขายการแลกเปลี่ยนขามพรมแดน เพ่ือฟนฟูแหลงท่ีมาทางวัฒนธรรม

ของอัตลักษณไทล้ือ การจัดจําแนกเชนนี้เปนเทคโนโลยีของอํานาจชนิดหนึ่งซ่ึงชวยใหรัฐ รูจัก  

“คนของตน” ดวยการสรางเสนแบงพรมแดนทางชาติพันธุขึ้น ท่ีทําใหกลุมชาติพันธุตาง ๆ  ประกอบ

ไปดวยเนื้อหาความแตกตางที่เดนชัด และแยกขาดจากกัน เสนแบงดังกลาวแมจะเปนส่ิงท่ีถูกสราง

ขึ้นโดยรัฐและไมเกี่ยวของกับการนิยามตนเองของสมาชิกในกลุมชาติพันธุ แตกลับสงผลตอการกอ

รูปของจิตสํานึกทางชาติพันธุขึ้นมาใหม (เพ่ิงอาง:198-201) ดังนั้น การนิยามกรอบความเปน      

ชาติพันธุใด ๆ จึงเล่ียงไมพนที่จะตองเกี่ยวของกับความสัมพันธเชิงอํานาจ เพราะการนิยามขอบเขต

ทางชาติพันธุยอมตามมาดวยนิยาม “ความเปนอ่ืน” อยูท่ีกรอบนั้น (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546:72) 

ในงานวิจัยของ จตุพร ดอนโสม เรื่อง “การสรางอัตลักษณทางชาติพันธุของคนไทย  

เช้ือสายเวียดนามบานนาจอก ตําบลหนองญาติ อําเภอเมือง จังหวัดนครพนม” พบวาการสรางและ

การปรับเปล่ียนอัตลักษณทางชาติพันธุของคนไทยเชื้อสายเวียดนามไดสรางอัตลักษณทางชาติพันธุ
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ดวยวัฒนธรรมและประวัติศาสตร ไมวาจะเปนการแสดงออกทางวัฒนธรรม อาทิ ภาษาเวียดนาม 

การแตงกายดวยชุดแบบเวียดนาม บทเพลงประจําหมูบาน การเลือกหยิบยกเอาเรื่องของเจาเจิ่น     

ฮึ่ง ดาว และโฮจิมินห เขามาเปนกระบวนการสรางจิตสํานึกทางประวัติศาสตรทางชาติพันธุ       

โดยตอกย้ํา ถายทอดผานการประกอบพิธีกรรมในศาลเจาดาย เวือง ประจําหมูบาน นอกจากนี้      

อัตลักษณดังกลาวยังไดมีการปรับเปล่ียน ล่ืนไหลไปตามบริบทของสังคม เศรษฐกิจและการเมือง

ของไทย  ไมเพียงเทานั้น อัตลักษณทางชาติพันธุของกลุมคนไทยเชื้อสายเวียดนามเหลานี้ยังได    

ถูกสรางโดยคนภายนอกดวยนั่นก็คือการทําใหหมูบานนาจอกกลายเปนหมูบานมิตรภาพ               

ไทย-เวียดนาม เพื่อเชื่อมความสัมพันธระหวางประเทศ ในกระแสทุนนิยมและกระแสโลกาภิวัตน       

(จตุพร ดอนโสม, 2551)  

ดังนั้น อัตลักษณทางชาติพันธุจึงเปนเรื่องท่ีเกี่ยวของสัมพันธกันระหวางกลุมชาติพันธุ 

กับกลุมอ่ืน ๆ ในสังคม และอัตลักษณทางชาติพันธุเปนผลผลิตทางสังคมและวัฒนธรรมที่มีลักษณะ

เปนพลวัต ไมหยุดนิ่ง มีการตอรอง การปรับเปล่ียน และเคล่ือนไหวอยูตลอดเวลาขึ้นอยูกับเงื่อนไข

ตางๆ  ในโครงสรางความสัมพันธระหวางคนกลุมตาง ๆ ในสังคม และอัตลักษณมีท้ังท่ีเปนระดับ

ปจเจก (individual identity) และอัตลักษณรวมของกลุม (collective identity) ในระดับปจเจก บุคคล

หนึ่งอาจจะมีหลายอัตลักษณอยูในตัวเอง เชน เพศภาวะ กลุมชาติพันธุ ชาติ ชวงช้ันทางสังคม อาชีพ 

และศาสนา เปนตน ในขณะที่อัตลักษณรวมของกลุมนั้น ความเปนอัตลักษณรวมถูกสรางขึ้นบน

พ้ืนฐานของความเหมือนกันของสมาชิกในกลุม อยางไรก็ตามบนพื้นฐานของความเหมือนกันของ

กลุมนั้น ยอมมีความแตกตางกับกลุมอ่ืนมาเปนตัวกําหนดความเปนอัตลักษณเฉพาะของกลุมตน

ดวย ฉะนั้น เมื่อพูดถึงอัตลักษณของกลุมชาติพันธุ จึงมีลักษณะรวมของสมาชิกของกลุมคนใน

สังคมเดียวกันซ่ึงแตกตางไปจากกลุมคนอ่ืน ๆ (ประสิทธ์ิ ลีปรีชา, 2547:33-34) 

ในกรณีของชาวไทยใหญในเขตชายแดนไทย-พมา ในงานวิจัยของ วันดี สันติวุฒิเมธี 

(2545:220) ก็เชนกันการสรางอัตลักษณทางชาติพันธุเกิดขึ้นภายใตความสัมพันธทางสังคมที่ซับซอน 

หลากหลาย ไมหยุดนิ่งมาแตอดีต สันนิษฐานกันวากลุมชาติพันธุตาง ๆ ท่ีอาศัยอยูในบริเวณใกลเคียง

กัน ณ ชวงเวลาเดียวกัน มีการติดตอสัมพันธท้ังในเชิงซ้ือขายแลกเปล่ียนส่ิงของจนถึงการรบราฆาฟน

กัน ความสัมพันธดังกลาวกอใหเกิดการหยิบยืมและผสมปนเปทางวัฒนธรรมระหวางกัน ดังนั้น    

เม่ือกลุมชาติพันธุแตละกลุม ตองการรักษาความเปนหนึ่งเดียวหรือความเปนปกแผนในพวกเดียวกัน 

กระบวนการสรางอัตลักษณทางชาติพันธุเพื่อสรางความเหมือนในพวกเราและความตางในพวกเขาจึง

เกิดขึ้น ในกระบวนการนี้ อาจมีท้ังการสรางขึ้นมาใหมอยางส้ินเชิงและการหยิบยืมบางสวนทาง

วัฒนธรรมของคนอื่นมาทําใหเปนของเรา อัตลักษณท่ีถูกสรางขึ้นในยุคหนึ่ง อาจนํามาใชจําแนก

ความแตกตางระหวางกลุมชาติพันธุนั้น ๆ ไดดีในยุคหนึ่ง แตเม่ือกาลเวลาเปลี่ยนไป อัตลักษณ
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ดังกลาวอาจใชไมไดผล เนื่องจากกลุมชาติพันธุแตละกลุมมีการปรับตัวและหยิบยืมวัฒนธรรม

ระหวางกัน ดวยเหตุนี้ เมื่ออัตลักษณเกามีพลังนอยลงอัตลักษณใหมจึงถูกสรางขึ้นมาทดแทน          

อัตลักษณจึงเปนส่ิงท่ีไมแนนอนตายตัวและไมหยุดนิ่ง การสืบทอดและผลิตอัตลักษณใหมจึงเกิดขึ้น

ไดเสมอ ภายใตกาลเวลา และบริบททางสังคมที่เปล่ียนไป (ฉลาดชาย รมิตานนท, 2542) 
 

1.5.1.2  แนวคิดเร่ืองอัตลักษณทางเพศภาวะ (Gender Identities) 
จากความเชื่อท่ีมีฐานคิดแบบปตาธิปไตย (patriarchy) และประเด็นความแตกตางกัน

ทางสรีระของหญิงชาย ไดนําไปสูความเชื่ออ่ืน ๆ ทางวัฒนธรรม-สังคม ทําใหมีการกําหนด หรือ 

จัดวางใหเพศหนึ่งเหนือกวาและอีกเพศหนึ่งดอยกวา โดยการทําใหเชื่อมตอกับเรื่องของความเปน 

“ธรรมชาต”ิ ท่ีเปล่ียนแปลงไมได มีการใหนิยามความเปน “ผูหญิง” และ “ผูชาย” ในสังคมมาหลาย

ยุคหลายสมัย ซ่ึงท่ีผานมามักถูกอางอิงกับ “บทบาท” และ “หนาท่ี” ท่ีมีลักษณะเฉพาะเจาะจงของแต

ละเพศเชน ผูหญิงถูกบอกวาออนแอ ชอบใชอารมณ ไมมีเหตุมีผล แตสามารถตั้งครรภได จึงตองรับ

บทบาทเปนแมและเมีย ผูหญิงมักถูกกําหนดใหเปนผูตาม ตองดูแลผูอ่ืนเชน ทําหนาท่ีเล้ียงเด็ก 

ปรนนิบัติรับใชสมาชิกในครอบครัว (ลูก สามี ฯลฯ) ดังนั้น พ้ืนที่ของผูหญิงก็คือพ้ืนที่สวนตัว 

(private sphere) เชน ในบาน ในครัว ลักษณะประจําเพศของผูหญิงถูกใหคาวาดอยกวาลักษณะ

ประจําเพศของอีกเพศหนึ่ง ก็คือ “เพศชาย” ท่ีมีความยุติธรรม ฉลาด มีเหตุผล จึงเหมาะที่จะเปนผู 

หาเล้ียงครอบครัว (bread winner) ผูปกครอง หัวหนา พ้ืนที่ของความเปนชายจึงเปนพ้ืนที่สาธารณะ 

(public sphere) ผูชายจึงตองมีความรู ตองเรียนหนังสือ ในขณะที่ผูหญิงนั้นไมมีความจําเปน ซ่ึงการ

เชื่อมตอตาง ๆ เหลานี้นําไปสูความไมเทาเทียมกันระหวางเพศ เพราะผูหญิงถูกผลักออกจาก

ศูนยกลางของอํานาจ ถูกทําใหเปน “คนอ่ืน” โดยระบบชายเปนใหญท้ังในดานการเมือง เศรษฐกิจ 

สังคมและวัฒนธรรม รวมทั้งการเขาถึงความรู ผูหญิงเปนฝายถูกกําหนดใหกลายเปนคนชายขอบที่

ไรอํานาจดวยเหตุแหงเพศ แนวคิดเชนนี้เปนการแบงแบบสองขั้วตรงขามซ่ึงไดรับการปฏิเสธจาก

นักคิดยุคหลังสมัยใหมท่ีเปดพ้ืนที่ใหแกความแตกตางหลากหลาย รวมท้ังตั้งคําถามกับส่ิงท่ีเรียกวา 

“ธรรมชาต”ิ (nature) และ “ความจริง” (truth) 

Michael Foucault เปนนักคิดยุคหลังสมัยใหมคนสําคัญแนวความคิดของเขาที่ไดมีการ

อางถึงอยางมากในสตรีนิยมก็คือ “อํานาจและความรู” (power and knowledge) ไดเสนอวาปจเจก

บุคคลไดถูกควบคุมผานทางการเปนเพศใดเพศหนึ่ง โดยเฉพาะผานทางการสรางวาทกรรมใน

วิทยาศาสตรท่ีเกี่ยวกับมนุษย และปฏิบัติการที่เกี่ยวของ ผานทางวาทกรรมในการดําเนินชีวิต 

ประจําวันของเราดวย เพราะฉะนั้นสําหรับ ฟูโก วาทกรรมที่เกี่ยวกับความเปนเพศ เปนแกนแทใน

การยึดกุมการทํางานของอํานาจ ไมใชตัวพฤติกรรมทางเพศหรือประวัติศาสตรของมัน ฟูโก เชื่อวา
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การศึกษาความเชื่อ หรือ “ความรู” ของมนุษยในสังคมตะวันตกจากความสัมพันธเชิงอํานาจ จะชวย

ใหเห็นภาพและความเขาใจเกี่ยวกับสังคมนั้นไดดีกวาการศึกษาจากภาษา หนังสือเรื่อง History of 

Sexuality ช้ีใหเห็นวาความสัมพันธชายหญิงเปนผลจากความสัมพันธเชิงอํานาจ ท่ีนอกเหนือจาก

เพศสัมพันธหรือการใชอํานาจเพื่อกดขี่ทางเพศ (อมรา พงศาพิชญ, 2545:55) ฟูโก เสนอวาอํานาจมี

อยูทุกที่ในสังคม อยูในทุกปฏิสัมพันธทางสังคม “อํานาจถูกผลิตจากชวงขณะหนึ่งไปสูอีกชวง

ขณะหนึ่ง ในทุก ๆ จุด หรือคอนขางในทุกความสัมพันธจากจุดหนึ่งไปสูอีกจุดหนึ่ง อํานาจอยูใน

ทุกที่ไมใชเพราะวามันหอมลอมทุก ๆ ส่ิง แตเพราะวามันมาจากทุก ๆ แหง” (Woodhull,1998      

อางใน วารุณี ภูริสินสิทธ์ิ, 2545:166)  

นอกจากนี้ ในหนังสือ “The Routledge Companion to Feminism and Post feminism” 

ไดใหความหมาย มโนทัศนเรื่องอัตลักษณเพศหญิง (female identity) วามีความจําเพาะเจาะจงอยาง

ยิ่ง โดยเฉพาะในงานของนักสตรีนิยมหลายคนที่ไดรับอิทธิพลของสายจิตวิเคราะห ฟรอยด (Freud) 

ไดใหเหตุผลในเรื่องอัตลักษณวา เด็กเริ่มรูสึกถึงอัตลักษณภายใตขอบเขตของการจัดระเบียบสังคม

ผานการระบุ (identify) ตัวเองกับพอ กระบวนการทําใหเด็กผูหญิงหางเหินออกจากผูเปนแม และ

การระบุตัวเองกับอํานาจที่ไมใชของเราเอง (Gamble, 2001:252) 

เพศภาวะ (gender) จึงหมายถึงชุดความคิดท่ีใชวิเคราะหเกี่ยวกับพฤติกรรมและ

ความหมายทางวัฒนธรรม ท่ีสังคมใชจําแนกความแตกตางระหวางผูหญิงและผูชาย เพศภาวะ

เปนอัตลักษณพ้ืนฐานทางสังคมของมนุษยซ่ึงบางครั้งเรียกวาอัตลักษณความเปนหญิงความเปนชาย 

อัตลักษณดังกลาวไมใชคุณสมบัติทางธรรมชาติหรือคุณสมบัติทางชีววิทยาที่ติดตัวมนุษยมา แต

เปนอัตลักษณทางวัฒนธรรมที่สังคมสรางสรรคขึ้นและคาดหวังใหสมาชิกในสังคมเชื่อฟงและ

ปฏิบัติตามนั้น อัตลักษณทางเพศภาวะ (gender identity) จึงมีบริบทเฉพาะทางประวัติศาสตร สังคม 

การเมือง และเศรษฐกิจ เปนตัวกําหนดและกํากับเสมอ (สุชาดา ทวีสิทธ์ิ, 2550:315-16)  

ซ่ึงสอดคลองกับงานเขียนของ นันดา วีรวิทยานุกูล ท่ีไดกลาวถึงอัตลักษณทางเพศภาวะ 

(gender identity) วาสงผลกระทบอยางสําคัญตอการดําเนินชีวิต และการดําเนินความสัมพันธ

ระหวางชายหญิง โดยท่ีผูชายและผูหญิงหลายคนอาจไมรู สึกตัวเลยแมแตนอย และคิดเอาวา         

อัตลักษณทางเพศเปนเรื่องธรรมชาติ และติดตัวเรามาตั้งแตเกิด แทท่ีจริงแลวไดมีการโตแยงวา     

อัตลักษณทางเพศภาวะมิไดเปนเรื่องธรรมชาติ หรือติดตัวเรามาตั้งแตเกิดแตอยางใด หากแตเปนส่ิง

ท่ีถูกสรางขึ้นทามกลางระบบสังคมที่มีการผลิตซํ้าวัฒนธรรม “ชายเปนใหญ” (patriarchy) อันเปน

สังคมที่ยึดถือความเชื่อท่ีจะยกตัวอยางตอไปนี้อยางเหนียวแนนอันไดแก 

1. ความเชื่อเรื่อง “ผูชายเปนจุดศูนยกลาง” (androcentrism) ความเชื่อนี้หมายถึงการที่

ประสบการณแบบผูชายและคํานิยามของผูชายถือเปนมาตรฐาน  หรือบรรทัดฐาน  สวน



 

16

ประสบการณแบบผูหญิงและคํานิยามของผูหญิงนั้น ถูกมองวาเปนเรื่องเฉพาะของพวกผูหญิง    

เปนส่ิงท่ีเบี่ยงเบนจากบรรทัดฐาน ดังนั้น จะเห็นไดวา ไมเพียงแตผูชายจะกลายเปนผูท่ี “เหนือกวา” 

(superior) และผูหญิงเปนผูท่ี “ตอยต่ํากวา” (inferior) เทานั้น แตผูชายยังกลายเปน “มนุษย” 

(human) ในขณะที่ผูหญิงเปน “อยางอ่ืนที่ไมใช” (other) 

 2. ความเชื่อเรื่องการแบงแยกเพศ (gender polarization) ความเชื่อนี้ ไมเพียงแตมองวา

ผูชายและผูหญิงนั้นแตกตางกัน หากแตยังไดนําเอาความแตกตางระหวางเพศมาเปนหลักในการ

จัดตั้งเปนระบบสังคมและวัฒนธรรมอีกดวย ความแตกตางระหวางชายและหญิงถูกตีความหมาย

อยางเกินจริง และนํามาใชอธิบายแงมุมตาง ๆ ของสังคม รวมถึงประสบการณตาง ๆ ของมนุษย    

วาลวนแลวแตมาจากความแตกตางระหวางเพศ ความเชื่อนี้ยังนําเอาความแตกตางระหวางเพศมาใช

กําหนดบทบาททางสังคม วิธีการแตงตัว ตลอดไปจนถึงการแสดงออกทางอารมณ และความ

ปรารถนาทางเพศของผูชายและผูหญิงอีกดวย 

3. ความเชื่อเรื่อง “ปจจัยทางชีวภาพ” (biological essentialism) (บางคนใชคําวาสารัตถะ

นิยมเชิงชีววิทยา-ผูวิจัย) ความเชื่อนี้เปนความเชื่อซ่ึงสนับสนุนและสรางความชอบธรรมใหแกความ

เชื่อท้ังสองขางตน กลาวคือ ความเชื่อเรื่องปจจัยทางชีวภาพใหเหตุผลวา การที่ผูชายเปนจุด

ศูนยกลาง และผูชายกับผูหญิงถูกแบงแยกใหแสดงบทบาทที่แตกตางกันนั้น เปนผลสืบเนื่องมาจาก

ธรรมชาติทางชีวภาพของผูชายและผูหญิงนั่นเอง 

ความเชื่อท้ัง 3 นี้ทําใหเกิดการผลิตซํ้า “อํานาจของผูชาย” (man power) ใน 2 วิถีทาง

ดวยกันคือ 1) ทํางานอยางเปนระบบผานทางสถาบันทางสังคมตาง ๆ และผานทางภาษา ซ่ึงทําให

ผูหญิงและผูชายใชชีวิตอยางแตกตาง และไมเทาเทียม 2) ในระหวางที่ความเชื่อท้ัง 3 นี้ ถูก “ทําให

กลายเปนวัฒนธรรม” ของสังคม (enculturation) ปจเจกบุคคลก็ไดซึมซับความเชื่อท่ีแวดลอมตัวเขา

อยูเขาไป และในที่สุดพวกเขาก็ถูกกระตุนใหสรางอัตลักษณใหเหมาะสมกับความเชื่อเหลานี้     

(นันดา วีรวิทยานุกูล, 2544:282-83)  

 
1.5.2   แนวคิดการเมืองเร่ืองอัตลักษณเชิงพื้นที่ (Politics of spatial identities) 
ในสวนนี้ผูวิจัยตองการขยายมุมมองและทําความเขาใจความเชื่อมโยงระหวาง            

อัตลักษณและพื้นที่ ซ่ึงไดถูกนิยามความหมายไวอยางหลากหลายดังเชนในงานเขียนของ  

McDowell (2003) เรื่อง “Place and Space” ในหนังสือ A concise companion to Feminist Theory 

(2003) ไดกลาวไว 3 ประเด็นดวยกันไดแก 1) ความสําคัญของพื้นที่ (The significance of Place)    

2) บานและบานเกิดเมืองนอน (Home/Place และ Home/Land) และ 3) การเมืองเรื่องตําแหนงแหงท่ี

บนพื้นที่ (The Politics of Location)  
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1) ความสําคัญของพื้นที่ (The significance of Place) ในงานทางทฤษฎีสังคมศาสตร 

มนุษยศาสตร และสตรีศึกษาปจจุบัน เดิมที “พ้ืนที่” “ตําแหนงแหงท่ี” (position)  “ท่ีตั้ง” (location) 

และคําอ่ืน ๆ เปนคําหรือภาษา หรือมโนทัศนของวิชาภูมิศาสตร (geography) แตปจจุบันนักทฤษฎี

ในสาขาตาง ๆ รวมทั้งสตรีศึกษา ไดนําเอามโนทัศนเหลานั้นมาใชรวมกับมโนทัศนเดิมตาง ๆ ท่ีมี

อยู ท้ังในความหมายของพื้นที่ทางภูมิศาสตรหรือพ้ืนที่ทางวัตถุ พ้ืนที่จินตนาการ  พ้ืนที่ ของ

ความสัมพันธ ท้ังเนนการใชพ้ืนที่ในเชิงอุปมาอุปมัย (spatial metaphor) และในเชิงมโนทัศนตาง ๆ 

ในทางสตรีนิยม มโนทัศนเรื่องพื้นที่เขามามีบทบาทสําคัญมากในการทําความเขาใจอัตลักษณทาง

เพศภาวะ (gender identities) และอ่ืน ๆ McDowell ไดกลาวถึงพ้ืนที่ (space/ location) ท่ีผูกติด

กับอัตลักษณ (identity) ซ่ึงสามารถบอกความลึกซ้ึงของอัตลักษณมากยิ่งขึ้น เพราะอัตลักษณไม

สามารถอยูแบบลอย ๆ ไดแตตองวางอยูบนพื้นที่ ดังนั้น การทําแผนที่ (mapping) ของสถานที่ 

(place/ location) ลงไปที่อัตลักษณทางเพศภาวะ (gender identity) จึงเปนสวนสําคัญของการสราง

และรักษาตําแหนงแหงท่ี (position) ของผูหญิงซ่ึงไดสะทอนออกมาสองทางไดแก ทางดานวัตถุ 

(materiality) และทางดานสัญลักษณ (symbolic) ผานภาพตัวแทนตาง ๆ ในชีวิตของผูหญิง 

(McDowell, 2003:13)  

2) เธอไดเสนอตัวอยางการใชมโนทัศนเรื่องพ้ืนที่มาทําความเขาใจส่ิงท่ีเรียกวาบานที่

เปนสถานที่ (home/place) วาเกี่ยวของกับอัตลักษณของคนในบาน เปนพื้นที่ของความทรงจํา 

(memories) เปนที่บรรจุกิจกรรมตาง ๆ และยังเปนตัวแทนแรกของขบวนการขัดเกลาทางสังคม 

(socialization) ในภาษาของสตรีนิยมสายสังคมนิยม (socialist feminism) บานเปนพื้นที่ของ

ความสัมพันธปตาธิปไตย (patriarchal relation) เปนการจัดสรรแรงงานของผูหญิงในทุก ๆ วันโดย

ผูชายเพื่อท่ีจะสามารถธํารงไวซ่ึงสมาชิกในครัวเรือนและผลิตแรงงาน เนื่องจากบานเปนสถานที่    

ท่ีรวมของกิจกรรมแรก ๆ ในการอบรมเด็ก (Walby, 1990 อางใน McDowell, 2003: 16) ซ่ึงแสดง

ใหเห็นความสัมพันธของการกดขี่ขูดรีดระหวางปจเจกชาย-หญิงวาถูกผูกพันอยูในชีวิตคูหรือ

สถาบันการแตงงาน  

 สวนบานเกิดเมืองนอน (home/land) จากความสําคัญของพื้นที่และความสัมพันธ

ระหวางความเปนหญิง (femininity) และบาน ระหวางเพศภาวะ (gender) กับสถานท่ี (place) แลว 

McDowell ยังไดเสนอภาพความสัมพันธท่ีใหญขึ้นไปอีกคือ ระหวางรัฐชาติ (nation-state) กับการ

สรางอุดมการณความเปนผูหญิง (womanhood)  ผานภาพตัวแทนเชิงสัญลักษณของรัฐชาติ         

(เพิ่งอาง:21) เธอไดยกตัวอยางของ Walter (1995) ท่ีเสนอประเด็นของชาวไอริชในภาพตัวแทน

ของอัตลักษณ ศาสนา และการตอตานอาณานิคม ซ่ึงไดนํานิทาน เรื่องเลา บทกลอน วีรบุรุษ       

การสังเวยความเปนชายในสงคราม และความตาย รวมทั้งเหตุการณตาง ๆ ทางประวัติศาสตรมาใช
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เปนเครื่องมือในการยืนยันวาพวกเขามีความเชื่อมโยงและอาศัยอยูในพื้นที่แหงนี้มายาวนาน และ

เพื่อเปนการสรางอัตลักษณแหงชาติขึ้นมา ในขณะเดียวกันผูหญิงกลับถูกใหภาพวาเปนผูยอมตาม 

พ้ืนที่ของพวกเธอคือภายในบานโดยถูกนิยามหรือกําหนดบทบาทหนาท่ี ใหยอมสังเวยตัวตนเพื่อ

อุดมการณครอบครัวและความเปนแมวาคือส่ิงท่ีเหมาะสม   

3) วาดวยการเมืองเรื่องตําแหนงแหงท่ีบนพื้นที่ (The Politics of Location) ในวงการ

ของนักทฤษฎีสังคมศาสตร มนุษยศาสตร และสตรีนิยมปจจุบันนั้น มีปรากฏการณท่ีนาตื่นเตนที่

ราวกับเปนเรื่องบังเอิญคือ เกิดความสนใจรวมกันในการสรางกรอบคิด (conceptualize) ท่ีครอมเสน

แบงเขตแดนตาง ๆ ของภูมิศาสตร วรรณคดี (ศึกษา) และวัฒนธรรมศึกษา (cultural studies) 

กลาวคือส่ิงท่ีเรียกวา spatial metaphor หรืออุปมาอุปมัยทางภูมิศาสตร และมโนทัศนตาง ๆ ของ

ภูมิศาสตรเขามามีบทบาทสําคัญในการสรางกรอบคิด /ทฤษฎี McDowell อางถึงงานของ          

Caren Kaplan (1996) ซ่ึงตั้งขอสังเกตส่ิงท่ีเรียกวา (หรือคําวา) แผนท่ี (maps) กลายเปนอุปมาอุปมัย

ไดอยางไร 

…เปนสัญญาณที่บอกวาเกิดการตระหนักที่เพ่ิมขึ้นอยางมากถึง
โครงสรางทางการเมืองและโครงสรางทางเศรษฐกิจ ท่ีมีหลักหมาย 
(บงบอก) พ้ืนที่ (zones) ตางๆของ (กระบวนการ) การรวมเขา 
(inclusion) และการกันออก  (exclusion) เชนเดียวกับเกิดการ
ตระหนักรูเรื่องพื้นที่ซ่ึงเปนแถบเล็ก ๆ ท่ีกั้นอยูระหวางสองพื้นที่ของ
ความไมแนนอน (ไมชัดเจน) วิชาสํารวจและทําแผนที่ (topography) 
และวิชาภูมิศาสตร (geography) ในขณะนี้เขามาตัดกับ (intersect) 
การวิพากษวิจารณวรรณกรรม และวัฒนธรรม แบบสหวิทยาการ
กําลังเปนกระแสที่เติบโตขึ้นในการศึกษาคนควาเรื่องการกอรูป
ของอัตลักษณ และปฏิบัติการทางสังคมตางๆ ท่ีกําลังปรากฏตัวขึ้นมา 

จากกรอบคิดดังกลาว McDowell อธิบายเพิ่มเติมวา วิธีการทางความคิด (approach) เพื่อ

ทําความเขาใจอัตลักษณทางเพศภาวะตางๆ อยางมีพ้ืนที่หรือตําแหนงแหงท่ีจําเปนตองใชไวสอง

ประการคือ ประการแรก การตัดผาน (intersections) ของกระบวนการทางสังคมตาง ๆ ของการจัด

ชวงช้ัน (stratification) และความผิดแผกแตกตางกันในสังคม ประการที่สอง ขบวนการเคล่ือนไหว

ตาง ๆ  เพื่อความเปนธรรมทางสังคม (social justice) ณ เวลาและสถานที่ (พ้ืนที่) ท่ีแตกตางกันดวย

ซ่ึงการตัดผานกัน จะทําใหเราเห็นอัตลักษณทางเพศภาวะและความสัมพันธตาง ๆ ทางเพศภาวะที่

กําลังเปล่ียนแปลง (McDowell, 2003)       
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อัตลักษณกับการเมืองจึงเปนที่รวมกันของ 4 ปจจัยไดแก 1) ปฏิบัติการที่ผูกติดอยูกับ

พ้ืนที่ (spatial practice) เชน การที่ผูหญิงเวียดนามยังคงออกไปขายของในบริเวณที่มีลูกคาประจํา 

หรือการที่พวกเธอบอกวาไดอาศัยอยูในพื้นที่นี้เปนเวลายาวนาน (historically embedded site)        

2) พ้ืนที่ (location) เนื่องจากปฏิบัติการตาง ๆ จะเกิดขึ้นไมไดหากปราศจากพื้นที่ 3) ภาพลักษณของ

พ้ืนที่ (image of place/location) คือ แหลงเส่ือมโทรม แหลงสลัม สกปรก ไมพัฒนา ไมสวยงาม 

เปนแหลงคนรวย แหลงชนช้ันกลาง หรือแหลงคนจน 4) ผูคนที่แตกตาง ถูกจัดวางใหอยูในพื้นที่   

ท่ีตางกัน (differentially position people) ซ่ึงหมายถึงทางดานสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และ     

ภูมิหลังทางชาติพันธุ (ethnic backgrounds) ท่ีแตกตาง  

ดังจะเห็นไดจากงานวิจัยของ วิมลศรี ล้ิมธนากุล ท่ีไดกลาวถึง “ยาน” ในความหมายของ

ระบบคุณคาวา เปนตัวบงช้ีวาบุคคลนั้นอยูตรงตําแหนงใดในสังคมใหญ อยูในสถานภาพใด และ

เปนคนชนชั้นไหนของสังคม เนื่องจากแตละยานนั้นเกิดขึ้นมาดวยลักษณะภูมิหลังท่ีแตกตางกัน 

ตั้งอยูในทําเลที่ตางกันออกไปตามสภาพแวดลอมตาง ๆ ตลอดจนบุคคลที่แวดลอมและอาศัยอยูใน

แตละยานจึงแตกตางกันออกไป (วิมลศรี ล้ิมธนากุล, 2537:12) เมื่อผูคนเขาไปอยูในพื้นที่เหลานี้มัน

จึงสอดคลองกับตําแหนงแหงท่ีทางสังคมของผูท่ีอาศัย เชน คนจนคงไมมีโอกาสไดปลูกบานใน

ยานของคนรวย เนื่องจากที่ดินบริเวณนั้นมีราคาสูง ในขณะเดียวกันคนรวยก็ไมไปสรางบานอยูใน

สลัมเชนกัน เพราะเปนแหลงเส่ือมโทรม แออัด นอกจากนี้ ยานยังทําหนาท่ีเปนตัวเช่ือมตําแหนงท่ี

บอกไดวาบุคคลนั้นอาศัยอยูในบริเวณใดภายใตขอบเขตของเมืองใหญ และเชนเดียวกันยานจะทํา

ใหบุคคลสามารถระบุถึงความสัมพันธของตนเองผานยานที่ตนอาศัยและเปนสมาชิกอยู กอนที่จะ

เช่ือมตนเองเขากับสังคมใหญทําใหบุคคลไมรูสึกวาถูกทอดทิ้งใหอยูเดียวดายในสังคมใหญแตเพียง

ลําพัง (เพิ่งอาง) 

ในประเด็นเรื่องพื้นที่ภายในบาน โรเบิรต แซ็ค (R.D.Sack, 1992:44-45) ไดยกตัวอยาง

ของการเปล่ียนแปลงการจัดพ้ืนที่ในบานเรือนของชาวยุโรปในยุคกอนสมัยใหมวา พ้ืนที่สวนตัวนั้น

มีนอยมากในบานของทุกชนชั้น เนื่องจากกิจกรรมทุกอยางของสมาชิกภายในบานจะทํารวมกันและ

ถูกจัดไวในหองสวนกลางของบาน รวมไปถึงการรับแขก จัดเล้ียง กจิกรรมบันเทิงตาง ๆ รวมไปถึง

การหลับนอน สวนบานตั้งแตยุคสมัยใหมถึงยุคปจจุบันนั้นพบวาการจัดสรรพื้นที่นั้น จะมีการแยก

สวนกิจกรรมตาง ๆ ไวภายในหองแตละหอง เชน หองนอน หองหนังสือ หองดูทีวี ฯลฯ โดยมี

ทางเดินเปนตัวเชื่อม การจัดแบบนี้เปนการใหความสําคัญกบัความเปนสวนตัว ซ่ึงมีผลกับการรับรู

ตัวตนและประสบการณของผูอยูอาศัยกับตัวบาน รวมไปถึงการจัดวางตําแหนงแหงท่ีของผูอาศัยใน

ความสัมพันธท่ีมีตอผูอ่ืน 
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นอกจากนี้ Janice Monk ยังไดกลาวถึงประเด็นเพศภาวะกับการจัดพ้ืนที่ในตัวเมืองและ

เขตรอบนอกของเมืองในตะวนัตกวาเปนการแบงแยกแบบชายเปนใหญ โดยเชื่อมโยงความหมาย

ของพื้นที่ตัวเมืองกับพื้นที่สาธารณะ (city as public) งาน (work) และความเปนชาย (masculinity) 

สวนพื้นที่รอบนอกนั้นถูกใหความหมายเทากับความเปนสวนตัว (suburb as private) บานและความ

เปนหญิง (femininity) เนื่องจากพื้นที่ใจกลางเมืองถูกจัดสรรใหกลายเปนพื้นที่ของการขยายตัว

ทางดานอุตสาหกรรม เมื่องานที่สรางรายไดยายออกจากบานมาสูโรงงาน ขณะเดียวกันบานได

กลายมาเปนสถานที่ของงานที่ไมมีคาตอบแทน คือ เปนพ้ืนที่ของ “การสืบพันธุ” หรือ “การผลิตซํ้า” 

(re-productive) รวมไปถึงการดูแลเด็ก (childcare) โดยเฉพาะชนชั้นกลางที่มีคานิยมใหผูหญิงตอง

รับภาระงานภายในบาน สวนผูชายนั้นรับบทบาทของงานนอกบาน หรือเปนผูหาเล้ียงครอบครัว 

(breadwinner)  

การแยกพื้นที่ของที่อยูอาศัยหรือบานใหอยูในเขตรอบนอกเปนเหมือนการกันผูหญิง

ออกจากความตื่นเตนในเมือง ดวยการสรางระบบสาธารณูปโภคตาง ๆ ไวใกลบาน เชน รานคา 

โรงเรียน สนามเด็กเลน โดยอางวาเพื่อใหผูหญิงไดปฏิบัติกิจกรรมประจําวันของพวกเธอไดสะดวก

ยิ่งขึ้น  แตความจริงแลวเปนการปดกั้นโอกาสของผูหญิงท่ีจะเขาถึงงานที่มีรายได รวมทั้งการเพิ่ม

ความสะดวกสบายของระบบขนสงมวลชน การมียวดยานพาหนะ ยิ่งทําใหชองวางระหวางบานและ

ท่ีทํางานในเมืองเพิ่มมากขึ้น ขณะเดียวกันพื้นที่ของการทํางานในตัวเมืองกลับกลายเปนอาณาเขต

เบ็ดเสร็จของผูชาย แนวคิดเชนนี้มาจากการตีความระบบจารีตของผูมีอํานาจในการจดัพ้ืนที่ในเมือง 

โดยเหมารวมวาผูหญิงควรอยูในสถานที่เปนสวนตัว และเงียบสงบ ซ่ึงก็คือเขตรอบนอกตัวเมือง 

(Monk, 1992:130-32) 

ชยันต วรรธนะภูติ (2549) ไดอธิบายถึงความเกี่ยวโยงสัมพันธระหวางตัวตนของกลุม

ชาติพันธุกับพื้นที่ (space/place) วาตัวตนเปนส่ิงท่ีหลอหลอมจากประสบการณ ความทรงจําทาง

ประวัติศาสตร เปนสํานึกของกลุมคนที่ผูกพันกับพ้ืนที่ ซ่ึงหมายถึงพ้ืนที่แหงความสัมพันธเชิง

อํานาจ ท่ีกําหนดและจัดวางกลุมคนใหอยูในพื้นที่สังคม ขณะเดียวกันกลุมคนเองก็เลือกที่จะสราง

ตัวตนที่บงบอกตําแหนงแหงท่ีเพื่อตอบโต ตอรอง และขัดขืนพลังอํานาจ ดังนั้น การทําความเขาใจ

เรื่อง “พ้ืนที่” จึงทําใหสามารถเขาใจตัวตนในมิติความสัมพันธเชิงอํานาจที่สลับซับซอนไดดีขึ้น 

นอกจากนี้ ชยันต วรรธนะภูติ ยังไดแบงความหมายของพื้นที่ออกเปน 3 ลักษณะ

ดวยกันคือ 1) พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร ซ่ึงหมายถึงท่ีตั้ง (setting, locale) บริบทของการกระทําและ

ความสัมพันธของมนุษย 2) ทัศนะตอพ้ืนที่ของผูท่ีอาศัยอยูในพื้นที่ การทําความเขาใจพื้นที่            

ท่ีเปล่ียนแปลงไป เมื่อคนใชประโยชนและดัดแปลงสรางพื้นที่เพื่อวัตถุประสงคบางอยาง การให

ความสําคัญกับคนที่อยูในพื้นที่ ทําใหมองเห็นวิธีการที่คนผูกโยงพื้นที่กับความคิด และปฏิบัติการ
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ทางสังคมกับการตั้งถ่ินฐานและเคลื่อนยายของชุมชน คนมีความทรงจําและความผูกพันกับพ้ืนที่  

จึงใหความหมาย สรางตํานาน เรื่องราวและกําหนดขอบเขตพื้นที่ของเขา 3) มาจากแนวความคิด 

Thirdspace ท่ี Foucault และ Lefebvre พัฒนาขึ้น  Lefebvre แบงพ้ืนที่ออกเปน 3 ประเภทคือ         

ก) พ้ืนที่ทางกายภาพ (First space-Physical Space) ข) พ้ืนที่ทางความคิด (Second-Mental Space) 

และ ค) พ้ืนที่ทางสังคม (Thirdspace-Social Space) โดย Lefebvre อธิบายวา Thirdspace เปนสวนที่

เกิดมาจากปฏิสัมพันธของพื้นที่ 2 ประเภทแรก นั่นคือ พ้ืนที่ทางความคิด เปนส่ิงท่ีเกิดจากการ

ตีความ หรือใหความหมายพื้นที่ทางกายภาพที่เรามองเห็น นําไปสูการสรางพื้นที่ทางสังคม ท่ีมีท้ัง

สวนที่เปนความจริง และจินตนาการอันสลับซับซอน มีการชวงชิง ขัดแยง และการแทรกแซงอยู

ตลอดเวลา  

ดังนั้น การเมืองเกี่ยวกับการสรางพื้นที่จึงตองทําความเขาใจอยางวิเคราะหถึงการเมือง

ของการใชความรูเพื่อสรางพื้นที่ทางสังคม และการใชอุดมการณท่ีปกปดและอําพรางการใชความรู

นั้น เพราะในที่สุดแลว การชวงชิงพ้ืนที่ทางสังคมเปนส่ิงท่ีทําไปเพื่อใหไดมาซ่ึงพ้ืนที่ (หรืออํานาจ) 

ท่ีฝายใดฝายหนึ่งสามารถยึดครองและครอบงําได (ชยันต วรรธนะภูติ, 2549:45-48) 

สําหรับการวิเคราะหเรื่องพ้ืนที่เพื่อใหมีความยืดหยุน เปดกวางและลึกซ้ึง เลอแฟบวร  

ยังไดสรางเครื่องมือในระดับมโนทัศนขึ้นมา 3 ประการเพื่อชวยในการทําความเขาใจ อธิบาย และ

วิเคราะหเรื่องพื้นที่ โดยมีรายละเอียดท่ีสําคัญคือ 

1) ปฏิบัติการเชิงพ้ืนที่ (spatial practice) ท่ีมีความสัมพันธเชิงวิภาษวิธีกับพ้ืนที่นั้น    

โดยมีความหมายที่คอนขางกวางขวาง ตั้งแตความสัมพันธระหวางลักษณะตาง ๆ ของพื้นที่

ธรรมชาติท่ีมีตอการกอตัวทางสังคม รวมถึงการที่สังคมแสดงการใชอํานาจ แสดงการผลิต และ

แสดงการเอาประโยชนจากพ้ืนที่นั้น ๆ ซ่ึงการแสดงการใชพ้ืนที่ในลักษณะตาง ๆ เหลานี้ ตองผาน

กระบวนการรับรูความหมายของพื้นที่นั้น ๆ นั่นคือ พ้ืนที่เปาหมายถูกมองวามีความหมายอยางไร

ในทัศนะของคนกลุมตางๆ ท่ีเขามาเกี่ยวของกับพ้ืนที่นั้น (perceived space) ซ่ึงอาจจะตองโยงกับ

พ้ืนที่ อ่ืน ๆ ท่ีเกี่ยวของกันดวย รวมทั้งกระบวนการที่ทําใหความหมายเหลานี้กลายมาเปน         

ความเปนจริงทางสังคม เชน ความจริงของการใชชีวิตประจําวันของคนในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่งของ

เมืองที่โยงกับความเปนจริงของลักษณะเมือง เลอแฟบวร เนนวาหนาท่ีของปฏิบัติการเชิงพ้ืนที่       

ท่ี สําคัญคือ  การผลิต ซํ้าความสัมพันธทางสังคมที่ เกี่ ยวของกับกระบวนการผลิต พ้ืนที่                   

(the spatial reproduction of social relation) โดยสรุปแลว สังคมแตละสังคมมีความสัมพันธเชิงการ

ผลิตท่ีเจาะจง และมีปฏิบัติการเชิงพ้ืนที่ท่ีเฉพาะเจาะจงแตกตางกันไป 

2) พ้ืนที่ของการสรางภาพแสดงแทน (the representation of space) เปนมุมมองหรือการ

ใหความหมายของพื้นที่ในเชิงมโนทัศน (conceived space) ท่ีมีท่ีมาจากองคความรูเฉพาะดานของ
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นักวิชาชีพสาขาตาง ๆ เชน นักคณิตศาสตร นักวิทยาศาสตร นักผังเมือง นักวิศวกรรมสังคม และ

กลุมพวกเทคโนแครท เปนตน นักวิชาชีพเฉพาะเหลานี้มองเรื่องของการใชชีวิตผูคน และการทํา

ความเขาใจกับพื้นที่นั้น ๆ โดยผานมโนทัศนตาง ๆ ขององคความรูเฉพาะดาน หรือเปนการมอง

พ้ืนที่ ท่ีตองมีการใสรหัส  และถอดรหัส  หรือการทําความเขาใจพื้นที่นั้น  ๆ ดวยสัญญะที่

เฉพาะเจาะจงบางอยาง การสรางภาพแสดงแทนเปนความสัมพันธทางสังคมในลักษณะหนึ่งท่ีอยูใน

กระบวนการของการผลิตพ้ืนที่ ซ่ึงความสัมพันธนี้ มักจะอยูในลักษณะของการจัดลําดับช้ัน (order) 

กับสวนอ่ืน ๆ ในกระบวนการผลิต และมักจะเปนลักษณะที่ครอบงําสวนอ่ืน ๆ ในการผลิตพ้ืนที่

ดวยการใชอํานาจและความรู 

3) พ้ืนที่ท่ีเปนภาพแสดงแทน (The representational space) เปนพื้นที่ท่ีแสดงความมี

ชีวิต อารมณและสุนทรียภาพ แตถูกครอบงําดวยลักษณะที่เปนกระแสหลักของแตละยุคสมัย   

(lived space) และสะทอนออกมาดวยภาพลักษณ (image) ความทรงจํา (memory) และสัญลักษณ 

(symbols) ของบุคคลตาง ๆ เชน ผูท่ีอยูอาศัย นักเขียน ศิลปน เปนตน เปนมุมมองตอพ้ืนที่ท่ีมักจะ

ไมไปดวยกันกับพื้นที่ของการสรางภาพแสดงแทน (the representation of space)  

เลอแฟบวร กลาววามโนทัศนท้ัง 3 ประการนี้มีความสัมพันธเชิงวิภาษวิธี (dialectic)   

ซ่ึงกันและกัน เมื่อถูกใชในการอธิบายกระบวนการผลิตพ้ืนที่ทางสังคม (จิราภา วรเสียงสุข, 2548    

อางใน อิทธิพร ขําประเสริฐ, 2550:12-13) 

การสรางพื้นที่ทางสังคม การเคล่ือนไหว หรือการแสดงออกทางการเมืองของผูหญิงกับ

ผูชายก็ยังมีความแตกตางกัน ท้ังในเชิงวิธีการ และสถานท่ี ผานปฏิบัติการเชิงพ้ืนที่ (spatial practice) 

ซ่ึงประเด็นเหลานี้ไดปรากฏอยูในงานวิจัย “การเคล่ือนไหวในพื้นที่สาธารณะของผูหญิงในการ

จัดการปาชุมชน จังหวัดลําพูน” ของ วิเศษ สุจินพรัหม (2544) การเคล่ือนไหวมักจะเชื่อมโยงกับ

พ้ืนที่/สถานที่ ท้ังในชุมชนและนอกชุมชน พ้ืนที่/สถานที่ จึงเปนที่แสดงออกถึงความเปนชาย   

ความเปนหญิงท่ีถูกกําหนดจากสังคมในชุมชน เม่ือพ้ืนที่/สถานที่และเวลาเปล่ียน ความเปน     

หญิง/ชาย ก็เปล่ียนไปดวย สําหรับความสัมพันธหญิง-ชายในชุมชนที่เกี่ยวของกับการจัดการปา

ชุมชนนั้น ผูหญิงไมไดแสดงตัวตนใหปรากฏในสถานที่ท่ีเปนทางการ แตจะปรากฏตัวในสถานที่  

ท่ี “เรนลับ” และไมไดรับความสนใจจากหนวยงานภายนอกชุมชน หรือแมกระทั่งคนในชุมชนเอง 

สถานที่ท่ีผูหญิงปรากฏตัวขึ้นมาโดยเฉพาะไมไดมีอยูอยางโดด ๆ แยกออกตามลําพัง แตหาก

เชื่อมโยงเรื่องราวตาง ๆ ของผูหญิงเขามาอยูในพื้นที่เดียวกัน และสถานที่เหลานี้เปนสถานที่          

ท่ีอยูนอกระบบที่ไมไดรับความสนใจจากภายนอก เนื่องจากคนภายนอกจะใหความสนใจเฉพาะ

สถานที่ ท่ี เปนทางการ  ซ่ึ งส วนใหญ เปนสถานที่ ท่ี ผู ช าย เปนคนควบคุม  ผู หญิ งจึ งไป                   
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แสดงตัวตนใน  1) รานคา เชน รานขายของชํา รานกวยเตี๋ยว 2) รานเสริมสวย เปนตน               

(วิเศษ สุจินพรัหม, 2544: 144-45) 

ประกอบกับส่ิงท่ีผูหญิงพูดคุยแลกเปล่ียนกันในสถานที่ท่ีไมเปนทางการทําใหผูหญิงมี

อิสระที่จะแสดงความคิดเห็นในเรื่องตาง ๆ ท้ังเรื่องสวนตัว ชุมชน รวมไปถึงเรื่องการเมือง แตการ

พูดคุยระหวางกลุมผูหญิงนั้น มักจะถูกมองวาเปนการจับกลุมนินทา เปนการพูดเรื่องไรสาระ       

ในงานของ Rosaleen Duffy ช่ือ “Hot Gossip: Rumor as Politic” ไดขยายมุมมองในประเด็นของ

การนินทา (gossip) และขาวลือ (rumor) โดยไดอางงานของ Cameron ท่ีกลาววา ความคิดท่ีวาการ

นินทาคือการพูดคุยแบบผูหญิง และปราศจากองคประกอบ หรือการบันทึกที่แนนอนของเหตุการณ 

หรือปฏิบัติการทางการเมืองท่ีสําคัญ ๆ และบอยครั้งถูกใชเพ่ือกีดกัน หรือบอนทําลายเมื่อขาว

แพรกระจายออกไปกลายเปนขอถกเถียงทางการเมือง ถึงแมวาการนินทาจะถูกทําใหเปนลักษณะ

ประจําเพศหญิง มีผูเกี่ยวของมากมาย รวมถึงผูชายจํานวนมากที่เขาแยงชิง และใชประโยชนจากการ

นินทา อยางนอยก็เพื่อพยายามบริหารอํานาจทางเมือง (Cameron, 1985, 1990 อางใน Duffy :173)  

ในบทความ “พ้ืนที่ ในทฤษฎีสังคมศาสตร” ของ อภิญญา เฟองฟูสกุล ไดกลาวถึง

ประเด็นรางกายในฐานะพื้นที่ของโลกประสบการณวามีมิติเกี่ยวกับพ้ืนที่ท่ีอาจศึกษาได 2 ลักษณะ 

โดยอางถึงงานของนักภูมิศาสตรสายมนุษยนิยม R.D.Sack (1992) ประการแรกศึกษาวา การรับรู

ลักษณะทางกายภาพของรางกายเราเองมีสวนกําหนดมุมมองเชิงพ้ืนที่ของเราอยางไร ซ่ึงกรณีนี้

หมายถึงการกําหนดคุณคาของสวนตาง ๆ ในรางกายที่แตกตางกันไปในแตละสังคมเชน เราจะให

คุณคาศีรษะมากกวาเทา ประการที่สองเนนวา ความรับรูเชิงสถานที่ในชีวิตประจําวันมีผลตอการ

สรางความรูสึกและหลอหลอมความเปน “ตัวฉัน” ซ่ึงประกอบดวย 2 ระดับดวยกันคือ  

1) การรับรูจากมิติสถานที่ เฉพาะหนา ซ่ึงเปนความรูสึกตอสถานที่ ท่ีเกิดมาจาก       

ความรับรูภายในตัวเรา (subjective sense of place) ความรับรูนี้มีอยูโดยเจาตัวไมไดตระหนักชัด  

แตกลับมีบทบาทชวยสรางความรูสึก ท่ีเปนความเคยชินของพฤติกรรมคนเราในชีวิตประจําวัน         

(spatial routinization) ความเคยชินนี้มีประโยชนตรงชวยลดเวลาและพลังงานของเราในกิจกรรม

ตาง ๆ ในการควบคุมการเคลื่อนไหวของรางกายเราในกิจกรรมบางอยางที่ทําเปนประจําเชน แมคา

ขายกวยเตี๋ยว ท่ีมักจะพูดหรือคิดไปเรื่องอ่ืนขณะที่กําลังทํากวยเตี๋ยว ความเคยชินเชิงสถานที่เมื่อ

เขมขนขึ้นจะกอใหเกิดความรูสึกฝงรากหยั่งลึกกับสถานท่ีนั้น ๆ (sense of rootedness in place) 

แมคาขายกวยเตี๋ยว ถึงแมจะยายไปอยูท่ีอ่ืนก็ยังกลับมาขายอยูท่ีเดิม คนติดบาน หรือการที่เขาชอบ

ไปกินขาวท่ีรานนั้น ฯลฯ ประสบการณ ความรูสึก ความทรงจําของสถานที่กลายมาเปนสวนหนึ่ง

ของความเปนตัวเขา ความผูกพันธกับสถานท่ีอาจขยายวงขึ้นไปเปนความผูกพันกับชุมชน หรือกับ
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ชาติก็ได การนิยามตัวตนกับพื้นที่ในลักษณะนี้มักมีการนิยาม “เสนกั้นพรมแดน” ระหวางคนในกับ

คนนอกตามมาดวย 

2) ความรับรูเชิงสถานที่ท่ีเกิดมาจากระบบเหตุผลของการจัดสถานที่สาธารณะคือระดับ

มุมมองภาววิสัย (objective sense of place) ท่ีไมไดเกิดจากมิติมุมมองของเรากับสถานที่เฉพาะหนา 

หากแตเปนความรูสึกเชิงพ้ืนที่อ่ืนที่ดึงเราออกจากประสบการณเฉพาะหนา เชน การคิดในเชิง

นามธรรม  (abstraction) ขณะที่ เราวิ เคราะหปรากฏการณทางสังคมเราถอยหางออกจาก

ประสบการณเฉพาะหนา ซ่ึงความรูสึกเชิงพ้ืนที่ในมุมมองทั้งสองคือ อัตวิสัย (subjective) และ   

ภาววิสัย (objective) นั้น สลับกันไปมาและมีอิทธิพลตอกันและกันไดตลอดเวลา มุมมองพื้นที่เชิง

ภาววิสัยเมื่อขยายวงออกไปเปนมุมมองของสังคมก็สามารถแสดงตัวอยูในสถาปตยกรรมและ

ส่ิงกอสรางตาง ๆ ของยุค ซ่ึงมีอิทธิพลกําหนดความรูสึกและประสบการณของเราในสถานที่นั้น ๆ 

อีกทอดหนึ่ง (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2543:80-82) 

ในงานศึกษาของ มิเชล ฟูโก (Michel Foucault, 1984) เสนอวา พ้ืนที่ ความรู และอํานาจ 

(Space, Knowledge and Power) มีความเกี่ยวของสัมพันธกันใน 2 ลักษณะไดแก 

พ้ืนที่ในจินตนาการ (the utopia) เปนการสรางพื้นที่ในจินตนาการที่เช่ือมโยงหรือ

ขัดแยงกับความจริงในสังคม และเปนพ้ืนที่ท่ีไมมีจริงในสังคม (unreal spaces) 

พ้ืนที่ในลักษณะพิเศษ (heterotopias) พ้ืนที่นี้อยูระหวางพื้นที่ในจินตนาการกับพ้ืนที่จริง 

และเปนพื้นที่ท่ีคนในสังคมใชชีวิตอยู เปนทั้งพ้ืนที่จริงและพื้นที่ทางสังคมไปพรอมกัน และ

สามารถพบไดทุกหนแหงในชีวิตจริง 

มิเชล ฟูโก ใหความสําคัญกับพ้ืนที่ และมองผูกระทําวาสามารถขัดขืน ตอรอง เพื่อสราง

ทางออกใหกับตนเองได โดยเฉพาะในพื้นที่ท่ีมีลักษณะพิเศษ นอกจากนี้ ฟูโก (1975) ยังได

วิเคราะหอํานาจของการจัดระเบียบพ้ืนที่ ผานระเบียบวินัย ท่ีมีผลตอการจัดการรางกายของมนุษย

ในยุโรปยุคสมัยใหมในหนังสือ  “รางกายใตบงการ  ปฐมบทแหงอํานาจในวิ ถีสมัยใหม”             

(บท Les Corps dociles จาก Surveiller et Punir) ฟูโก กลาววาเทคนิคการจัดพ้ืนที่ทางกายภาพเชน

ในโรงเรียน โรงงานอุตสาหกรรม คุก  กองทัพ และโรงพยาบาลที่ เอ้ือตอการมองเห็นความ

เคล่ือนไหวของผูคนในนั้น ทําใหผูท่ีอยูในนั้นรูสึกเหมือนถูกจับจองโดยปราศจากผูควบคุม ส่ิง

เหลานี้คือการเชื่อมโยงวาทกรรม (discourse) เขากับการวิเคราะหปฏิบัติการทางสังคมในพื้นที่ตางๆ 

เพื่อสอบสวนความสัมพันธระหวางความรูกับอํานาจ ฟูโก เสนอมุมมองที่แปลกใหมเกี่ยวกับอํานาจ

ซ่ึงมิใชอํานาจแบบ “กดขี่” หรืออํานาจแบบ “มอมเมา” อยางที่ศึกษากันอยูท่ัวไป แตเปนอํานาจ

ควบคุมผานกระบวนการสรางบรรทัดฐาน (normalization) อันเปนลักษณะเดนของสังคมสมัยใหม 

ระเบียบวินัย (discipline) คืออุปกรณสําคัญของอํานาจที่คอยกํากับผูคนใหอยูในบรรทัดฐานเดียวกัน 
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(นพพร ประชากุล, 2547:13-14)  ระเบียบวินัยของ ฟูโก หมายถึงอํานาจในกระบวนการฝกฝนคน

ใหกลายเปนผูรับใชใหประโยชนแกผูท่ีมีอํานาจเหนือกวา อยางเชนบรรทัดฐานของผูหญิงเวียดนาม

ควรจะเปนอยางไร ผูหญิงเกิดมาแลวตองดูแลครอบครัวใหดี เปนแมท่ีออนโยนและเปนเมียท่ี

ซ่ือสัตย ปฏิบัติตามคําสอนของลัทธิขงจื๊ออยางเครงครัด ซ่ึงท้ังหมดนี้เอ้ือประโยชนตอเพศที่มี

อํานาจเหนือกวาคือ “เพศชาย” ท้ังส้ิน 

จากขอสังเกตเชิงสรุปขางบนจะเห็นไดจากงานศึกษาของ Stephen O’Harrow เกี่ยวกับ 

“ผูหญิงเวียดนามและลัทธิขงจื๊อ: การสรางพื้นที่จากระบบปตาธิปไตย” (Vietnamese Women and 

Confucianism: Creating Spaces from Patriarchy) ไดอธิบายถึงแนวความคิดปตาธิปไตยของลัทธิ

ขงจื๊อและเตาท่ีไดเขามาแพรหลายอยูในชีวิตแบบชายเปนใหญของชาวเวียดนามเปนเวลาหลายรอย

ป ในขณะที่อุดมการณของลัทธิเตาสัมพันธอยูกับการใหความหมายแกพ้ืนที่สาธารณะและอํานาจ

ของพิธีกรรม แตคําสอนของขงจื๊อนั้นกลับแทรกซึมเขาสูพ้ืนที่ของครอบครัว อยูในเรื่องทางเพศ 

และในความสัมพันธจากรุนสูรุนดวยวิธีการอันแยบยล โดยทั่วไปแลวกรอบความคิดของขงจื๊อมี

ฐานอยูบนชุดระเบียบของความสัมพันธทางสังคมอันไดแก  

ระเบียบความสัมพันธท่ีเชื่อมกับสังคมใหญ (macro) คือ ระหวางสวรรคกับจักรพรรดิ์ 

ระหวางจักรพรรดิ์กับเหลาขุนนาง และระหวางขุนนางกับราษฎร  

ระเบียบความสัมพันธในระดับที่เล็ก (micro) ลงมาคือ ระหวางสามีกับภรรยา ระหวาง

บิดากับบุตร ระหวางพี่ชายหรือผูอาวุโสสูงกวากับนองหรือผูอาวุโสต่ํากวา ระหวางครูบาอาจารยกับ

ศิษย และระหวางเพื่อนกับเพื่อน  

เห็นไดชัดวาชุดความสัมพันธทางสังคมของขงจื๊อนี้มีลักษณะแนวดิ่งหรือมีลําดับชั้น 

(hierarchy) ท่ีเชื่อมโยงกันดวยความจงรักภักดี อํานาจของบารมี ความเคารพและความกตัญู 

นอกจากนี้ O’Harrow ยังไดวิพากษคําสอนของขงจื๊อในระดับเล็ก (micro) วาตองอาศัยสถาบันสงฆ 

การบวชในความเชื่อแบบพุทธและพิธีกรรมทางสาธารณะเพื่อสรางความศักดิ์สิทธ์ิใหแกเพศชาย 

ใหความหมายแกพิธีกรรมมากกวาเรื่องการเมือง และชีวิตในภพหนามากกวาภพนี้ เชิดชูสถานภาพ

ชาย ใหความชอบธรรมอยางเปนทางการแกสามีเปนผูท่ีเหนือกวา (superior) โดยทึกทักเอาวาตัวเอง

เปรียบเสมือนขุนนางหรือครูท่ีตองรับผิดชอบคอยควบคุม แนะนํา ส่ังสอน ดูแล และคุมครองแก    

ผูมีอํานาจดอยกวา ( inferior) คือผู เปนภรรยาซ่ึงมีหนาท่ี เช่ือฟงและเคารพผู ท่ีอยู เหนือกวา     

(O’Harrow, 1995:161-162)  

ถึงแมผูหญิงเวียดนามจะยอมเลนบทบาทของอํานาจนั้นอยางเปดเผย แตพวกเธอก็มี  

การโตตอบกับอํานาจชายแบบขงจื๊อดวย O’Harrow ไดอธิบายถึงบทบาททางเศรษฐกิจของผูหญิง

เวียดนาม อยางเชนในครอบครัวของชาวเวียดนาม แมจะสอนใหลูกสาวรูจักหาเงินไดดวยตัวเอง
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มากกวารอพึ่งพิงผูชาย ภรรยาจะมีหนาท่ีเปนผูดูแลเรื่องงบประมาณภายในบาน รวมถึงเงินของสามี

ท่ีหามาไดในขณะเดียวกันเธอก็ทํางานหาเงินดวยการเย็บผาหรือขายขนมไปดวยและมักเก็บเรื่อง

รายไดเปนความลับไมบอกใหสามีรู แตทายที่สุดแลวอํานาจในการตัดสินใจในบานก็ยังอยูท่ีผูเปน

สามี ไมเพียงเทานั้นผูหญิงเวียดนามก็ยังไดรับความทุกขทรมานจากการออกไปอยูบานสามีหลัง

แตงงาน เพื่อดูแลรับใชครอบครัวของสามี และยังขาดพื้นที่ของความเปนสวนตัว รวมไปถึงขาด

อํานาจในการควบคุมชีวิตตนเองจากระบบจารีตดังกลาว 

ในงานวิจัยของ ซายากะ โมริ (Sayaka Mori) ท่ีไดศึกษาการโยกยายถ่ินฐานของกลุม

ผูหญิงในภาคเกษตรบริเวณลุมแมน้ําแดงที่อพยพมาอาศัยอยูท่ีกรุงฮานอย ประเทศเวียดนามเพื่อมาเร

ขายของบนถนน หาบเรและรับซ้ือของเกา ซ่ึงปจจัยท่ีกลุมผูหญิงเหลานี้ยึดในการปรับตัวและ

ตอรองมีอยู 2 ปจจัยไดแก ปจจัยแรกคือการใชเครือขายความสัมพันธระดับหมูบานและปจจัยท่ีสอง

คือ ความสัมพันธและอุดมคติท่ียึดถือครอบครัวเปนศูนยกลาง (family-centered ideology)              

ท่ีปฏิบัติการอยูในทั้งแงกายภาพและเชิงสังคม ซายากะ ไดอธิบายใหเห็นถึงวิธีการที่กลุมผูหญิง

อพยพเหลานี้มีความสัมพันธท่ีเชื่อมโยงกับบานเกิดท้ังในแงวัตถุและในแงจิตสํานึก แมวาพวกเธอ

จะอพยพมาอยูในเมืองแลวก็ตาม พวกเธอยังคงตองรักษาบทบาทหนาท่ีในฐานะแม เมีย และลูกสาว

ของครอบครัวท่ีอยูในชนบทเอาไวอยางเหนียวแนน แตในขณะเดียวกัน การรักษาบทบาทหนาท่ี

ดังกลาว ก็ทําใหเกิดบรรทดัฐานทางเพศภาวะ (gendered norm) และอุดมการณ (ideologies) ท่ีทําให

เกิดความคาดหวังเกี่ยวกับพฤติกรรมของผูหญิงยายถ่ินซ่ึงในหลาย ๆ โอกาส ความคาดหวังเหลานี้ก็

เปนเหตุผลนําหนาในการตัดสินใจทําส่ิงตาง ๆ ของผูหญิงยายถ่ิน และพบวาหลาย ๆ ครั้ง ผูหญิงยาย

ถ่ินที่เขามาในเมืองนั้น ติดอยูระหวางการตอบโตและขัดแยงกันระหวางความจริงและอุดมคติ      

ซ่ึงความเขมขนของความตอสูนั้นขึ้นอยูกับรุน (generation) ของผูหญิงแตละคน 

นอกจากนี้  Mori ยังได ช้ีใหเห็นความเชื่อมโยงที่ เหนียวแนนของเหลาแมคาเร             

กับบ านในชนบทว า เกิดขึ้นและสืบตอไปด วย  “อุดมการณครอบครัว เปนศูนยกลาง ”              

(family-centered ideology) โดยเฉพาะในเรื่องความรักและการเสียสละเพื่อครอบครัว ซ่ึงความ

เขมขนของอุดมการณขึ้นอยูกับรุน (generation) ของแมคาเรดวย อุดมการณครอบครัวแบบ

เวียดนามนั้น ไมวาจะอยูในครอบครัวขยายหรือครอบครัวเดี่ยว คนในครอบครัวจะตองอุทิศตัวให

ครอบครัว เรียกไดวาเปน “selfless-manner” ดังนั้น การที่ผูหญิงออกจากบานมาเปนแมคาเร โดยให

สามีและลูก (อาจรวมถึงญาติคนอ่ืน ๆ) อยูท่ีบานเกิด และสงเงินกลับไปใหนั้น จึงถือวาเปนการทํา

ตามอุดมการณครอบครัว คือ “อุทิศตัวมาทํางานที่ยากลําบาก” เพื่อทําใหคนในครอบครัวมีความ

เปนอยูท่ีดีขึ้น และคานิยมดังกลาวก็สงผลใหเกิดปฏิบัติการ (practices) สองประการหลัก ๆ ท่ีดู

เหมือนจะเปนแบบแผนของแมคาเร คือ การเปนคนที่เสียสละ (ตอครอบครวั) และมัธยัสถ ซ่ึงแมคา
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เรจะปฏิบัติซํ้า ๆ และมีการสืบทอดพฤติกรรมเหลานี้ตอแมคาเรดวยกันดวยความภาคภูมิใจ     

(Mori, 2008:129-145) 

จะเห็นไดวาการเคล่ือนยายของผูหญิงมีความเฉพาะที่แตกตางจากผูชายดวยฐาน

ความคิดความเชื่ออุดมการณหลายอยาง ผูหญิงถูกสรางใหสัมพันธกับพื้นที่อาณาบริเวณบาน

มากกวาผูชาย  ดังนั้น การที่ผูหญิงออกนอกอาณาบริเวณของครอบครัวในเชิงพ้ืนที่จึงมักถูกมองวา

ทําลายระบบศีลธรรมอันดีงามของครอบครัว ชุมชน ในขณะเดียวกันผูหญิงก็มีการสรางสัมพันธกับ  

พ้ืนที่ใหมไดไมยากนัก หากแตการเคล่ือนยายนํามาซ่ึงการเปล่ียนผานทางวัฒนธรรม สังคม และ

การเมืองชุดใหม ความเปนเพศจึงเปนเพียงอัตลักษณชุดหนึ่งของปจเจกที่ยังประกอบไปดวย        

อัตลักษณทางชาติพันธุซ่ึงมีบริบทเฉพาะของแตละกลุมชาติพันธุ การเคล่ือนยายขามชาติของผูหญิง

จึงนํามาซ่ึงการเชื่อมตอกนัทั้งเรื่อง ความเปนเพศ/เพศภาวะ ชาติพันธุ ชนช้ันทางสังคมรูปแบบใหม

ท่ีเปนการเปล่ียนผานมาจากการเคลื่อนยายขามชาติดวย ทําใหการเคล่ือนยายผูหญิงในสถานะ 

แรงงาน ผูหญิง ตางชาติพันธุ ตางชนช้ัน ในพื้นที่ใหมมีผลใหผูหญิงแตละคนมีการเมืองเชิงพ้ืนที่ 

(politics of location) หลายชุด และเกี่ยวพันไปถึงการรับรูตัวตนในพื้นที่ทางการเมืองท่ีแตกตางกัน

อีกดวย  (สุนทรีย เรือนมูล, 2550)  

ซ่ึงคลายกับงานเรื่อง “พลวัตของความสัมพันธเชิงอํานาจในชีวิตครอบครัวและบทบาท

ทางเพศสภาพของผูหญิงอิวเมี่ยน (เยา) ภายใตผลกระทบของการพัฒนา” ของ วิสุทธ์ิ เหล็กสมบูรณ 

(2545) ท่ีพบวาความสัมพันธเชิงอํานาจและบทบาททางเพศภาวะในครอบครัวของผูหญิงอิว เมี่ยน 

(เยา) ท้ังในชวงกอนและหลังการยายถ่ินฐานเขามาในเมืองนั้น ยังวนเวียนอยูกับการผลิตซํ้าอํานาจ

ชายเปนใหญ (patriarchy) คือเปนพลวัตท่ียังใหสิทธิผูชายในการเขาถึงปจจัยการผลิต การแจกจาย 

การบริโภค รวมทั้งสิทธิในเรื่องศักดิ์ศรีและการยอมรับจากสังคม หรือมีพ้ืนที่ทางสังคมที่ไดรับการ

ยกยองมากกวาผูหญิง วิสุทธ์ิ เหล็กสมบูรณ ไดยกตัวอยางชีวิตของผูหญิงอิวเม่ียนคนหนึ่งท่ีอพยพ

เขาเมือง แลวตองพบกับอคติทางชาติพันธุ เพศภาวะ ชนช้ัน อายุ รวมไปถึงภาระหนาท่ีตอครอบครัว

ในฐานะลูกสาว หลานสาว เมียและแมท่ีคอยกดทับ และระบบความสัมพันธแบบมีลําดับชั้น 

(hierarchy) ท่ีกําหนดความสัมพันธท่ีเปนรองของเธอกับสมาชิกในครอบครัวและชายคนรัก 

ในขณะที่การพัฒนากระแสหลักของรัฐและระบบทุนนิยมท่ียังคงมีฐานคิดชายเปนใหญ นอกจาก

ไมไดชวยเสริมอํานาจใหกับเธอแลวหนําซํ้ายังหยิบยื่นการกดขี่และความเจ็บปวดใหซ่ึงหมายถึง

ภาระทางเศรษฐกิจที่เธอตองแบกรับภายใตสังคมบริโภคนิยม 

อีกแนวคิดหนึ่งท่ีชวยใหสามารถอธิบายประสบการณ ความคิด และสํานึกในเรื่องการ

สรางอัตลักษณของผูหญิงและกลุมก็คือ diaspora ซ่ึงเชื่อวากลุมคนที่อพยพนั้นมีสํานึกรวมของ

ชุมชนของตนอยู บางครั้งอาจขัดแยงกันอยูในตัวเอง บางครั้งเปนส่ิงท่ีตรงกันขามและบางครั้งก็มี
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ความแตกตางหลากหลาย อยางเชนชาวเวียดนามที่หมูบานนาจอก จังหวัดนครพนม ท่ีไดอพยพมา

ในชวงท่ีรัฐบาลไทยมีนโยบายตอตานคอมมิวนิสต กอใหเกิดอคติของคนไทยที่มีตอชาวเวียดนาม

เหลานี้ ความหวาดระแวง ความไมไววางใจ นําไปสูการแบงแยกกีดกัน ทําใหชาวเวียดนามไมกลา

แสดงอัตลักษณของตนเองอยางเปดเผย ขณะเดียวกันก็ยังรู สึกหวนหาถึงวัฒนธรรม  และ

ประวัติศาสตรของบรรพชน (จตุพร ดอนโสม, 2551)  

และกรณีของชาวญี่ปุนและปญจาบของอินเดียท่ีไดอพยพไปอาศัยในแคลิฟอรเนีย 

พบวารัฐแคลิฟอรเนียมีลักษณะทางภูมิศาสตร สภาพอากาศไมแตกตางจากที่บานเกิด (homeland) 

ของพวกเขา ดังนั้น แทนที่จะรูสึกแปลกแยกกับพื้นที่ใหม พวกเขาไดมีการสรางบานหลังใหม   

(new home) ขึ้น กลุมแรงงานอพยพไมไดถูกแบงแยกดวยวัฒนธรรมที่แตกตางกันอีกแลว แตพวก

เขาไดมีการสรางส่ิงใหม ๆ และมีการตอบโตกับมันมากยิ่งขึ้น มีการสรางอัตลักษณท่ีผสมผสาน 

(hybrid) บนพื้นฐานของความเต็มใจ (consent) และพยายามที่จะอยูในกระแสหลักมากพอ ๆ กับที่

จะรักษาอัตลักษณเดิมของตนเอาไว 

ในการศึกษาวิจัยเรื่องนี้พบวา กลุมแรงงานอพยพทั้งสองกลุมมีการสรางอัตลักษณใหม

ขึ้นในพื้นที่ชนบทของแคลิฟอรเนียท่ีตนเขามาอยู โดยชาวญี่ปุนนั้นสรางอัตลักษณใหม โดยมีการ

สถาปนาสมาคม (ยายภูมิศาสตรทางการเมืองจากญี่ปุนเขามาที่แคลิฟอรเนีย) ท่ีจะดูแลชาวญี่ปุนใน

พ้ืนที่ขึ้น สวนชาวปญจาบนั้น สรางอัตลักษณขึ้นในรูปแบบของการสรางอัตลักษณของชนชาติใหม

ในอเมริกา โดยใหความสําคัญของการใชภาษาปญจาบมากกวาเรื่องความแตกตางทางศาสนาหรือ

วัฒนธรรมอ่ืนในทวีปเดียวกัน และพยายามทําใหเห็นวาตนมีความแตกตางจากมุสลิมหรือซิกข    

ซ่ึงมาจากภูมิภาคเดียวกับตน นอกจากนี้ แรงงานอพยพทั้งสองกลุมไมไดมองวาตนเองเปนแรงงาน

อพยพ แตมองวาเปนเจาของพื้นที่ท่ีตนอาศัยอยู ไมไดรูสึกวาตนเปนแรงงานอพยพที่ไรอํานาจใน

แคลิฟอรเนียแตอยางใด (Karen Leonard, 1999:118-134) ในประเด็นของการเมืองเชิงพ้ืนที่ของ      

ผูอพยพท้ังสองกลุมนั้น พบวาพวกเขามองกลุมคนขาวซ่ึงอยูในพื้นที่ชนบทแคลิฟอรเนียมากอนวา

เปน “คนอ่ืน” ทําใหกลุมแรงงานอพยพรูสึกวาตนมีอํานาจในพื้นที่นั้น 

 

1.5.3   แนวความคิดเร่ืองครอบครัว เครือญาติ และความสัมพันธเชิงอํานาจทางเพศ
ภาวะในครอบครัว (family kinship and gender power relation in family) 

โดยท่ัวไปแลวการจัดแบงพ้ืนที่ทางเพศภาวะนั้น พ้ืนที่สวนตัว (private sphere) ซ่ึง

หมายถึง “บาน” มักจะถูกเชื่อมโยงอยูกับเพศหญิง สวนพื้นที่สาธารณะ (public sphere) ซ่ึงหมายถึง 

“ท่ีทํางาน” จะถูกเชื่อมโยงกับเพศชาย จากคําวา “บาน” (home/house) ซ่ึงมีความหมายทางรูปธรรม

วา หมายถึงบริเวณที่มีขอบเขตและหนาท่ีใชสอยที่แนนอน บานยังไดขยายความหมายออกไปถึงคํา
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วา “ครอบครัว” (family) โดยเฉพาะในสังคมยุคอุตสาหกรรม คําวา “ครอบครัว” ไมไดมีนัยเพียงแค

พ้ืนที่บริเวณเทานั้น ทวายังมีความหมายถึงสถาบันทางสังคม ท่ีประกอบดวยความสัมพันธระหวาง

บุคคลที่มีรูปแบบเฉพาะตัว เชน ตองเปนความสัมพันธอันใกลชิดอบอุนระหวาง พอแมลูก         

สามีภรรยา  เปนความรักความเอาใจใส  หวังดีตอกัน  ไมแขงขันกัน  และเสียสละใหกัน        

(กาญจนา แกวเทพ, 2544:63) 

การศึกษาครอบครัวในแนวทางมานุษยวิทยานั้น ใหภาพครอบครัวหลากหลายและ

ซับซอน และโดยสวนมากหมายถึงกลุมคนที่เกี่ยวของกันโดยความเปนเครือญาติ (kinship) หรือ

พันธะอ่ืน ๆ ท่ีคลายความเปนเครือญาติของคนกลุมหนึ่งโดยยึดหลักความสัมพันธทางการแตงงาน

ท่ีเช่ือมประสานความสัมพันธของเครือญาติฝายหญิงและฝายชายเขาดวยกันตลอดจนความสัมพันธ

เชิงพันธะหนาท่ีท่ีผูใหญตองทําหนาท่ีรับผิดชอบตอการเล้ียงดูเด็ก ๆ ท่ีเปนลูก/หลานตามสายเลือด

และเด็กอ่ืน ๆ ท่ีรับมาเล้ียงดูในลักษณะลูกบุญธรรม การจัดแบงบทบาททางเพศและสถานภาพของ

สมาชิกครอบครัวมีความยืดหยุนและไมตายตัว ในสวนคุณคาหรืออุดมการณครอบครัวและ        

การจัดวางตําแหนงแหงท่ีของความสัมพันธระหวางวัยและเพศ เชนความกตัญูรูคุณของบุพการี          

การเคารพเชื่อฟงผูใหญ การรักษาชื่อเสียงของวงศตระกูลตลอดจนการยกยองใหผูชายเปนผูนํา

ครอบครัวถูกผลิตขึ้นจากพลังตาง ๆ ทางสังคมและมีการผลิตซํ้าและถายทอดอยางตอเนื่อง     

(ฉลาดชาย รมิตานนท ,  2542) ดังนั้น  จากการศึกษาวัฒนธรรมตาง ๆ  หลายแหงท่ัวโลก                 

นักมานุษยวิทยาจึงลงความเห็นวา  ครอบครัวไมไดเปนหนวยสถาบันอิสระที่ เปนเอกเทศ            

และสมบูรณพรอมในตัว  แตทว าครอบครัวเปน เพียงสวนหนึ่ งของระบบเครือญาติ ท่ี              

กําหนดความสัมพันธทางสายเลือดและความสัมพันธทางการแตงงานของสมาชิกในกลุม            

(ยศ สันตสมบัต,ิ 2548:110) ระบบเครือญาติจึงมีบทบาทสําคัญในการควบคุมกฎเกณฑทางสังคม 

ไมวาจะเปนในเรื่องของสิทธิใชสอยและการแบงปนทรัพยากร การจัดตั้งกลุมแรงงาน การเลือก

คูครอง เพศสัมพันธ การแตงงานสรางครอบครัว ไปจนถึงการจัดตั้งกลุมการเมือง กิจกรรมทาง

ศาสนา และพิธีกรรม (เพิ่งอาง:119) 

ซ่ึงประเด็นทั้งหลายท่ีกลาวมาขางบนนั้น ไดถูกกลาวถึงในงานวิจัย “เครือขายทางสังคม

ของผูหญิงในระบบรับเหมาชวง: กรณีศึกษาการผลิตเส้ือผาสําเร็จรูปในอําเภอสันกําแพง จังหวัด

เชียงใหม” ของ กนกพร ดีบุรี ผูหญิงเลือกที่จะใชความรวมมือและความสัมพันธเชิงอุปถัมภมาเปน

กลยุทธของการสรางเครือขายทางสังคมและจัดการแรงงานในกลุมรับเหมาชวง ท้ังนี้กฏเกณฑของ

ความสัมพันธจะอยูบนพื้นฐานของความสัมพันธตางตอบแทน โดยเริ่มจากกลุมเครือญาติ เพื่อนฝูง 

และบุคคลที่คุนเคยใกลชิดของผูหญิง ตามบริบทของพื้นที่ศึกษาจะมีระบบการผลิตเพื่อการยังชีพ 

และการผลิตในอุตสาหกรรมพื้นบาน สงผลใหการสรางเครือขายทางสังคมจะขยายขอบเขตออกไป
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อยูท้ังในสวนของความสัมพันธท่ีเกี่ยวกับการจางงาน และความสัมพันธท่ีอยูนอกเหนือจากการจาง

งาน ในที่นี้คือความสัมพันธพ้ืนฐานของคนในชุมชนท่ียังตองอาศัยการแลกเปลี่ยนแรงงาน และ

ทรัพยากรอ่ืน ๆ ทําการผลิตขาวเพื่อยังชีพ นอกเหนือจากเรื่องเศรษฐกิจแลว เครือขายทางสังคมของ

ผูหญิงในชุมชนดังกลาวยังมีความเกี่ยวของกับเรื่องทางการเมืองดวยระบบเครือญาติ และประเพณี

การตั้งถ่ินฐานบนที่ดินของฝายหญิงหลังการแตงงานของคนในภาคเหนือเปนบริบททางวัฒนธรรม

ท่ีเปนเงื่อนไขสําคัญของการสรางความรวมมือระหวางครัวเรือน และเครือญาติ (กนพร ดีบุรี, 2550)  

เนื่องจากการทํางานในระบบรับเหมาชวงนี้ จําเปนตองมีความรวมมือและความไวเนื้อ

เช่ือใจกันระหวางเจาของกิจการ ผูรับเหมา และลูกจาง เพราะในการติดตอทุกขั้นตอนจะเปนการพูด

ดวยวาจาทั้งส้ิน ซ่ึงการทําเชนนี้ไดนั้นยอมแสดงวา คนเหลานี้มีความสัมพันธกันอยางใกลชิด ขอมูล

ท่ีไดพบวา สตรีกลุมตัวอยางสวนใหญเปนคนในเครือญาติเดียวกัน หรือมิฉะนั้นก็มีความเกี่ยวดอง

ทางดานเขยบาง สะใภบาง บางรายเปนเพื่อนกันมาตั้งแตเด็ก ๆ ความเปนกลุมเดียวกันทําใหเกิด

ความรู สึกเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน รวมทั้งความรู สึกเกรงอกเกรงใจ  ซ่ึงความสัมพันธ ท่ี           

ใกล ชิดของคนในชุมชนเชนนี้  ไดมีสวนชวยใหเกิดการควบคุมแรงงานกระทําไดงายขึ้น            

(เบ็ญจา จิรภัทรพิมล, 2538 อางใน กนกพร ดีบุร,ี 2550:3) 

ตามทัศนะของนักสตรีนิยมมานุษยวิทยา (feminist anthropology) ท่ีมีตอครัวเรือนและ

ระบบเครือญาติ Moore (1988) วิจารณวามานุษยวิทยามีแนวโนมท่ีจะแยกระบบเครือญาติออกเปน

สองสวนคือ สวนที่เปนเรื่องของงานบานงานเรือน และสวนที่เปนเรื่องทางการเมือง และผูหญิงถูก

กําหนดใหเขาไปอยูในสวนที่ เปนเรื่องของงานบานงานเรือน แตท่ีจริงระบบเครือญาติคือ

สาระสําคัญของวิถีทางที่ผูชายรวมทั้งผูหญิงดวยจะสามารถเขาถึงหรือจัดการทรัพยากร .. การ

วิเคราะหระบบเครือญาติของนักมานุษยวิทยาที่ปฏิบัติสืบตอกันมาจะไมใหความสนใจตอผูหญิงใน

ฐานะที่เปนผูกระทําทางสังคมที่เปนอิสระ .. ท้ัง ๆ ท่ีภายในสวนที่เปนงานบานงานเรือนนั้นมี

ปฏิบัติการของความรวมมือ และความเปนสวนรวมอยูระหวางครัวเรือนตาง ๆ .. ซ่ึงมีความสําคัญ

ในการเปนงานที่เปนการผลิตของผูหญิงอยูแลว (Moore, 1988 อางใน กนกพร ดีบุร,ี 2550:8-9)  

ความหมายของครอบครัว และระบบเครือญาติไดถูกโตแยงโดยนักสตรีนิยมหลายสาย

วาเปนหนวยพ้ืนฐานของการกดขี่ผูหญิง และทําใหผูหญิงเปนรอง เพราะครอบครัวเปนอุดมการณ

ชายเปนใหญท่ีใหความชอบธรรมกับความตองการของเพศชาย และไดตั้งขอสังเกตสองประเด็น

หลักของอุดมการณครอบครัววา หนึ่ง ครอบครัวใหสถานภาพของผูหญิงในฐานะเมียและแม      
สอง ครอบครัวทําหนาท่ีเปนเบาหลอมความเปนหญิงเปนชาย ผานการอบรมสั่งสอนและพฤติกรรม

ความสัมพันธท่ีไมเทาเทียมของพอแมถูกสงผานใหแกลูก ๆ โดยที่เพศชายเปนฝายปกครองและ  

เพศหญิงเปนฝายถูกปกครอง (oppressor and oppressed) อีกประการหนึ่งการสืบสายโลหิตในสังคม
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สวนใหญในโลกเปนการสืบทอดผานฝายบิดา (patrilineal) คือสืบสายตระกูลและมรดกทาง       

สายบิดา และใหความสําคัญกับญาติทางฝายบิดามากกวาฝายมารดา (วารุณี ภูริสินสิทธ์ิ,2548:72) 

ซ่ึงเราจะเห็นวัฒนธรรมเชนนี้ในครอบครัวของชาวจีน และเวียดนามที่ใชระบบจารีตแบบขงจื๊อ  

ในงานของ  Jessie Bernard  ทบทวนงานเขียนเกี่ยวกับการสรางกรอบคิดเรื่อง           

โลกของเพศหญิง (the female world) ซ่ึงเกี่ยวของกับแนวความคิดเรื่องสถานที่ การงานอาชีพ 

วัฒนธรรมของกลุมชาติพันธุ และขอบขาย ประเด็นสําคัญที่ Bernard เนนก็คือ องคประกอบสําคัญ

ในโลกของเพศหญิงอยูท่ีลักษณะของโครงสรางที่ตั้งม่ันอยูบนฐานของระบบเครือญาติและทองถ่ิน 

หรือลักษณะสังคมแบบ gemeinschaft กับลักษณะพื้นฐานทางดานจิตใจของวัฒนธรรม ซ่ึงเปน

ลักษณะที่เกี่ยวของกับความรัก และ/หรือหนาท่ี เขาสรุปวา ผูหญิงเปนหลักสําคัญของความผูกพัน

บนฐานของระบบเครือญาติและทองถ่ิน ซ่ึงกอกําเนิดรากฐานของสังคมแบบ gemeinschaft ตาม

ทัศนะของ Bernard หนาท่ีของผูหญิงท่ีกลาวมานั้นไมใชเรื่องลาสมัย (Bernard, 1981:19) 

เหลานี้จะเห็นไดจากงานวิจัยของ ณรงคศักดิ์ ชัยราช ท่ีไดศึกษาเรื่อง “ความสัมพันธ   

เชิงอํานาจทางเพศภาวะของครอบครัวในบริบททางเศรษฐกิจของชุมชนชนบท กับการเกิด

ปรากฏการณการอพยพแรงงานหญิงลาวเคล่ือนเขาสูตลาดแรงงานนอกระบบในประเทศไทย” 
พบวาการอพยพแรงงานหญิงเปนผลกระทบของการพัฒนาทางเศรษฐกิจและการกดขี่ภายใต

อุดมการณครอบครัวปตาธิปไตย ตลอดจนเปนความตองการของตัวปจเจกบุคคล กระบวนการ   

การพัฒนาไดลดอํานาจในการพึ่งพาตนเองของชุมชนและสรางเงื่อนไขใหเกิดการพึ่งพาจาก

ภายนอกมากขึ้น เปดโอกาสใหเกิดการแทรกแซงทางเศรษฐกิจจากอํานาจรัฐและบริษัทเอกชน 

ประชาชนเริ่มสูญเสียกรรมสิทธ์ิการถือครองที่ดิน การพัฒนาสงเสริมใหเกิดการเปล่ียนแปลงวิถีการ

ผลิตท่ีตองใชเงินทุนจํานวนมากอันนําไปสูการจัดการแรงงานในครอบครัวในรูปแบบใหมโดยที่

ผูหญิง(ลูกสาว) ถูกบังคับภายใตอุดมการณครอบครัวใหอพยพออกไปแสวงหาเงินทุนจากขางนอก

เขามาสนับสนุนการผลิตและการบริโภคของครอบครัว สวนการอพยพของผูหญิงบนพ้ืนฐานการ

ตัดสินใจของปจเจกบุคคลเปนผลมาจากภาวะกดดันของการสูญเสียอํานาจบทบาททางการผลิต    

ทําใหผูหญิงจําเปนตองผลักดันตัวเองในการสรางบทบาททางเศรษฐกิจใหปรากฏเพื่อใหเกิดการ

ยอมรับของครอบครัวและชุมชนในขณะเดียวกันก็สามารถจัดวางตนเองใหอยูในสังคมไดอยางมี

ศักดิ์ศร ี

นอกจากนี้ ณรงคศักดิ์ ชัยราช ยังไดอางงานของ นิวัตร สุวรรณพัฒนา (2541) ถึง

บทบาทหนาท่ีและความรับผิดชอบในทางเศรษฐกิจของลูกสาวที่มีตอครอบครัวของแรงงานหญิง

อพยพ สวนมากจะเนนไปที่ประเด็นเรื่องการไดรับอิทธิพลคําสอนของพุทธศาสนาในเรื่องการ  

ตอบแทนบุญคุณตอผูมีพระคุณ เนื่องดวยเหตุผลท่ีพุทธศาสนาจัดวางบทบาทผูหญิงใหอยูในพื้นที่      
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ชายขอบของศาสนา คือไมสามารถบวชทดแทนบุญคุณของพอแมไดเหมือนดังการเกิดมาเปน

ลูกผูชาย ดังนั้นเพื่อเปนการตอบแทนบุญคุณตอผูมีพระคุณจึงจําเปนตองขวนขวายพยายาม        

ตอบแทนในทางเศรษฐกิจ ผูหญิงยังถูกกําหนดหนาท่ีหลักคือการดูแลเรื่องปากทองของสมาชิกใน

ครอบครัว ฉะนั้นผูหญิงจึงเขาใจสถานการณ สภาพคลองหรือขัดสนของครอบครัว ไดดีกวาผูชาย 

สรุปแลวโครงสรางทางวัฒนธรรมการเลี้ยงดู การจัดวางบทบาทหนาท่ี มีอิทธิพลตอการสรางสํานึก

ความรับผิดชอบตอครอบครัวในทางที่แตกตางกันระหวางเพศ โดยระบบวัฒนธรรมสรางผูหญิงให

อยูอยางใกลชิดกับความสัมพันธกับสมาชิกในครัวเรือนและระบบการบริโภคของครัวเรือน     

ความผูกพันที่ใกลชิดประกอบกับการถูกจัดวางไวอยางใกลชิดกับกิจกรรมการบริโภค ทําใหผูหญิง

ไดรับแรงกดดันจากสภาพเศรษฐกิจที่เปล่ียนแปลงไป ตลอดจนภาวะกดดันที่เกิดจากการรับรูขอมูล

ขาวสาร สภาพความเปนไปของครอบครัว ปจจัยตาง ๆ เหลานี้เปนพื้นฐานหรือเงื่อนไขหนึ่งใน   

การผลักดันให ผูหญิงตองออกมาแสดงบทบาทรับผิดชอบตอความเปนอยูของครอบครัว               

(ณรงคศักดิ์  ชัยราช, 2551:86-87) 

เชนเดียวกันกับลัทธิขงจื๊อ ท่ีใหความสําคัญกับการจัดความสัมพันธของคนในสังคมโดย

ยกยองเอาผูชายเปนศูนยกลาง ในขณะที่ผูหญิงมีฐานะเพียงบริวารหรือทาสรับใช ฉะนั้น มนุษยใน

คําสอนของขงจื๊ อจึ ง มีคุณค าเมื่ อ มีความสัมพันธกับผู อ่ืน  และปฏิบัติหนา ท่ีของตัว เอง                   

ตามความสัมพันธนั้น  สวนคุณคาในความเปนปจเจกมีความสําคัญนอยมาก  คําสอนของ           

ขงจื๊ อ  จึงใหความสําคัญกับมนุษย ในฐานะ  “ผู สัมพันธ” และ  “(สัตว )  แหงวัฒนธรรม”                   

(สุวรรณา สถาอานันท, 2533:16) โดยเริ่มตนจากหนวยของครอบครัวเปนอันดับแรก ตัวอยางที่

ปรากฏในคัมภีรอ้ีจิ่ง ตอนที่ 2 บทที่ 37 ท่ีแปลความโดยรวมไดวา ความมั่นคงภายในคอบครัวเกิด

จากการจัดระเบียบใหสมาชิกทุกคนรูจักรับผิดชอบในหนาท่ีของตน ดวยการควบคุมอยางเขมงวด

ตั้งแตวัยเด็ก โดยใหภรรยาเปนดังศูนยรวมของหนาท่ีในการจัดระเบียบอาหาร และดูแลความ

เรียบรอยทุกอยางภายในบาน ผู เปนพอในฐานะหัวหนาครอบครัวตองทําหนาท่ีเปนผูนํา                 

ท่ีรับผิดชอบ มีความจริงใจและนาเกรงขามอยูในขณะเดียวกัน จึงจะทําใหสมาชิกมีความยําเกรง 

และใหความรวมมือกันดวยดี (อนุพันธ สุทธยากร, 2551:57) จะเห็นไดวาเปนรูปแบบความสัมพันธ

ท่ีกําหนดบทบาทหนาท่ี รวมไปถึงบุคลิกของสมาชิกแตละเพศไวอยางชัดเจนและตายตัว วาผูชาย

คือผูมีอํานาจสวนผูหญิงคือผูไรอํานาจ 

ปรัชญาขงจื๊อไดแทรกซึมประสานเขาสูวิธีคิดของชาวเวียดนามนับพัน ๆ  ป ดังจะเห็นได

ในรายงานวิจัยของ นิติภูมิ นวรัตน เรื่อง “คุณลักษณะและกระบวนการปลูกฝงคุณธรรมจริยธรรม 

ของประเทศเวียดนาม” ไดกลาวถึงอิทธิพลของลัทธิขงจื๊อตอวัฒนธรรมครอบครัวของชาวเวียดนาม

วา ความแตกตางในเรื่องเพศภายในครอบครัวเปนเรื่องสําคัญ ผูชายมีหนาท่ีตอนรับแขกเยี่ยมเยียน
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กันในหมูบาน โดยเฉพาะกิจกรรมของครอบครัว หมูบาน หรือของประเทศ ถาสามีตาย ลูกชายยัง

เล็กอยู ลุงตองทําหนาท่ีดังกลาวแทน โดยผูหญิงไมมีสิทธิภายในบาน งานภายในบานผูชายมี

สิทธ์ิขาดในการตัดสินใจ ผูหญิงมีหนาท่ีทําตามคําส่ังหรือชวยสามีทําเทานั้น งานของผูหญิง         

ถูกจํากัดไวในครัว โดยผูหญิงจะทําหนาท่ีจัดการในเรื่องคาใชจายตาง ๆ ท่ีสามีมอบเงินไวให ผูหญิง

คือผูจัดการบานที่ดอยอาวุโส ผูหญิงตองเคารพเชื่อฟงสามีเทานั้น แมวาสามีจะไมดีก็ตาม การดุวา

สามีถือเปนกริยาที่ไมดี (นิติภูมิ นวรัตน, 2549:93)  

และดวยบริบทของเวียดนามที่ตองอยูทามกลางความวุนวายอยางตอเนื่องตลอด

ชวงเวลาแหงประวัติศาสตร ไมวาจะเปนภาวะสงคราม ภาวะอดอยาก โรคระบาด อุทกภัย ฯลฯ จึง

ทําใหภาระหนาท่ีของผูหญิงเวียดนามนั้นมากมายจนไมอาจขังตัวเองอยูแตภายในบานได

เชนเดียวกับผูหญิงจีน เนื่องจากความรับผิดชอบตอปากทองของสมาชิกในครอบครัวก็เปนอีก

หนาท่ีหนึ่งของลูกสาว แม และเมีย ตามอุดมการณครอบครัวแบบขงจื๊อ ในขณะเดียวกันผูหญิง

เวียดนามสวนมากก็ยังตองรับบทบาทเปน “แมคา” ท่ีมัธยัสถดวย 

 

1.6   กรอบคิดในการศึกษา 
กรอบคิดในงานวิจัยช้ินนี้ ผูศึกษามุงเนนทําความเขาใจวาผูหญิงเวียดนามในชุมชนท่ี

ศึกษานี้ไดนิยามคําวาบาน และบานเกิดเมืองนอนอยางไร ซ่ึงอาจเปนนิยามที่เกิดจากการใชพ้ืนที่

ทางภูมิศาสตรเขามาผสมผสานกันหลาย ๆ พ้ืนที่ เชน เวียดนาม ลาว พ้ืนที่ท่ีถูกบังคับใหยายออก 

และพ้ืนที่จัดสรรใหม ตลอดจนพื้นที่ของการ “ทํามาหากิน” เชน ตลาด พวกเธอไดสรางอัตลักษณ

ในพื้นที่ใหม และรักษาความเปนสาแหรกเวียดอยางไรเมื่อตองโยกยายหรือสูญเสียบาน รวมไปถึง

กระบวนการสรางและรักษาส่ิงท่ีเรียกวา “สาแหรกเวียด” และการจัดความสัมพันธเชิงอํานาจทาง

เพศภาวะภายในบาน ภายใตกรอบทางวัฒนธรรมเฉพาะ รวมทั้งการยึดถืออุดมการณครอบครัวเปน

ศูนยกลาง (family centered ideology) และสถานภาพที่เปนชายขอบทั้งทางดาน ชนชั้น (class)      

ซ่ึงในที่นี้เปนผูหญิงจนที่เคยอยูในสลัม เพศภาวะ (gender) และชาติพันธุ (ethnic) โดยพิจารณาจาก

กระบวนการ  “ยื้อแยง” และปฏิบัติการในพื้นที่ (spatial practices) อันไดแก ท่ีบาน ชุมชน      

จัดสรรใหม และตลาด ซ่ึงอัตลักษณในที่นี้ประกอบดวย อัตลักษณทางเพศภาวะ (gender identity) 

และ   อัตลักษณทางชาติพันธุ (ethnic identity) ท่ีถูกแสดงออก หรือปฏิบัติการบนพื้นที่ทางกายภาพ 

(ภูมิศาสตร) ในลักษณะที่เปนวิภาษวิธี 

การพิจารณาตําแหนงแหงท่ี และอัตลักษณของผูหญิงเวียดนามนี้ จะใชแนวคิดของ 

McDowell นักสตรีนิยมสายภูมิศาสตร (feminist geography) ในประเด็นของ “บาน” (home/place) 

และบานเกิดเมืองนอน  (home/land) โดยการใหความหมายในแงของ สถานที่บรรจุกิจกรรม 
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กระบวนการขัดเกลาทางสังคม (socialization) ความทรงจํา ฯลฯ ท่ีเชื่อมโยงกับตัวตนของผูหญิง

เวียดนามและพื้นที่ในฐานะที่ถูกสรางขึ้นในความพันธเชิงอํานาจและความสัมพันธทางสังคม      

ซ่ึงเกี่ยวของกับกระบวนการทางประวัติศาสตรและวาทกรรม ท่ีผูหญิงเวียดนามในฐานะลูกสาว เมีย 

และแมนัน้ตองเผชิญ ในรูปของการแบงงานกันทําระหวางเพศ (gender division of labour) และอายุ 

(บทบาทหนาท่ี งานบาน อาชีพ ฯลฯ) รวมท้ังความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางหญิงชายที่มี          

การปรับเปล่ียน ซ่ึงเปนความสัมพันธท่ีมีการเปล่ียนแปลงภายใตบริบทของการตอสูดิ้นรนทางดาน

เศรษฐกิจ การปรับเปล่ียนดังกลาวสัมพันธและกระทบถึงตําแหนงแหงท่ีของผูหญิงในระดับ

ครอบครัว เครือญาติ และชุมชน ดังนั้น อัตลักษณจึงถูกสรางขึ้นผานศักยภาพของการนิยาม

ความหมาย  ท้ังจากตนเองและคนรอบขาง ซ่ึงเปนอัตลักษณท่ีหลุดไปจากกรอบความหมาย         

วาทกรรมของกลุมอํานาจ และนําไปสูการสรางความหมายหรือคุณคาใหม ในขณะเดียวกันก็ตอง

สอดคลองกับนิยามความหมายของพื้นที่ดวย 

 
1.7 ระเบียบวิธีวิจัย 

รูปแบบของการวิจัยครั้งนี้ เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ ในทางมานุษยวิทยาสตรีนิยม          

(Feminist Anthropology) ซ่ึงผูศึกษาตองตระหนักถึงประเด็นเพศภาวะและความสัมพันธเชิงอํานาจ 

ท่ีสัมพันธกับกระบวนการสรางอัตลักษณเชิงพ้ืนที่ของผูหญิงเวียดนามในชุมชนท่ีถูกยายเปนหลัก 

ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ผูศึกษาใชการศึกษา 2 วิธี คือ 

1. การศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ ท้ังของนักวิชาการลาว  ไทยและ

ตางประเทศ โดยเฉพาะเอกสารและงานวิจัยท่ีศึกษาในประเด็นที่เกี่ยวของกับผูหญิงเวียดนาม 

2. การวิจัยสนาม (Fieldwork) ผูวิจัยจะเขาไปอยูในชุมชน เปนเวลา 8 เดือน รวมท้ัง

ติดตามกลุมเปาหมายไปในพื้นที่ตาง ๆ ท้ังท่ีบาน ชุมชนใหม และตลาดโดยใชวิธีสังเกตการณแบบ

มีสวนรวม และไมมีสวนรวม จากนั้นสัมภาษณกลุมเปาหมายแบบเจาะลึก โดยจะพยายามเนนให

กลุมเปาหมายไดมีสวนรวมเปนอยางมากในการแลกเปลี่ยนประสบการณซ่ึงกันและกัน 

 

การกําหนดกลุมเปาหมาย 
กลุมเปาหมายของการวิจัยช้ินนี้คือ กลุมผูหญิงเชื้อสายเวียดนามที่อพยพมาอยูใน  

ส.ป.ป.ลาว  ซ่ึงเปนชาวเวียดเกา หมายถึงกลุมชาวเวียดนามที่อพยพเขามาอาศัยอยูในลาวเนื่องจาก

ปจจัยตาง ๆ กอนการปฏิวัติในป ค.ศ. 1975 แลวเคล่ือนยายมาสูนครหลวงเวียงจันทน เคยอาศัยอยู

ในชุมชนแออัดกลางนครหลวงเวียงจันทน แลวถูกยายมาอยูในพื้นที่ชุมชนจัดสรรใหมในเขตรอบ

นอก และยังคงยึดอาชีพท่ีตองเดินทางเขาไปทํางานในเมืองอยูเชนเดิม หรือเลิกทํางานไปเนื่องจากที่
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อยูใหมไมเอ้ืออํานวยในการประกอบอาชีพ อาจเปนโสด แตงงานแลว หรือหยาราง อายุระหวาง  

18-45 ป  
 

ขอบเขตการศึกษา 
พื้นที่ศึกษา: หมูบานที่ถูกเลือกเปนพ้ืนที่ในงานศึกษาชิ้นนี้ เปนหมูบานที่ถูกจัดสรรขึ้น

โดยรัฐบาลลาวในป ค.ศ. 2000 ตั้งอยูเขตรอบนอกของนครหลวงเวียงจันทน เพื่อรองรับผูคนที่ถูก

ยายมาจากสองหมูบานที่เคยเปนชุมชนแออัดในหนองน้ําใจกลางเมือง  

ประชากรและกลุมตัวอยาง: การศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดเลือกครัวเรือนของชาวเวียดนาม
และชาวลาวเชื้อสายเวียดในชุมชน โดยไดเลือกกลุมเปาหมายคือผูหญิงในวัยทํางาน อายุ 18-45 ป 

จํานวน 4 คน 
ขอบเขตในงานศึกษา: การศึกษาครั้งนี้จะเนนการศึกษาเพื่อทําความเขาใจการสราง     

อัตลักษณของผูหญิงเวียดนามจากกิจกรรมในชีวิตประจําวัน ท้ังในพื้นที่ภายในบาน ชุมชนและ

พ้ืนที่ตลาด วาผูหญิงเหลานี้มีการนิยามความหมายอยางไร ผูหญิงเก็บความทรงจําอะไรจากบานเกา

แลวพวกเธอพยายามสรางบานใหมอยางไร มีผลกระทบตอตําแหนงแหงท่ีของพวกเธอในการ

พยายามสรางและรักษาระบบเครือญาติหรอืสาแหรกเวียด รวมไปถึงการจัดความสัมพันธเชิงอํานาจ

ทางเพศภาวะในครอบครัวท่ีมีฐานความเชื่อชายเปนใหญตามจารีตขงจื๊ออยางไร 

ขอบเขตดานเนื้อหา: เพื่อใหการศึกษามีทิศทางที่ชัดเจน จึงกําหนดขอบเขตของเนื้อหา

ไว ดังตอไปนี้  
1. ปจจัยตาง ๆ ท่ีผลักดันใหมีการอพยพของชาวเวียดนามสูลาว ซ่ึงในที่นี้จะประกอบไป

ดวยบริบททางประวัติศาสตร การเมือง และเศรษฐกิจของสองประเทศ ลาวและเวียดนาม ท่ีสงผล

ตอการเคล่ือนยายของชาวเวียดนามในแตละยุค 

2. บริบทของชุมชนและความเปนมาของชาวเวียดนามที่อาศัยอยูในชุมชน  

-ลักษณะของชุมชน  และการจัดสรรแบ งปนพื้นที่  ท่ี เชื่อมโยงกับการจัด

ความสัมพันธของคนในชุมชน 

- ความเปนมาของชาวเวียดนามที่อาศัยอยูในชุมชน 

- สภาพความเปนอยู อาชีพ การแลกเปล่ียน และการบริโภค  

- ความเขาใจ การใหนิยาม ความหมาย ของบานและบานเกิดเมืองนอนของผูหญิง

เวียดนามจากอดีต-ปจจุบัน 

3. โครงสรางทางวัฒนธรรม ครอบครัว และเครือญาติของชาวเวียดนามในชุมชน 

- สถานภาพของผูหญิงเวียดนามภายใตวัฒนธรรมขงจื๊อ 



 

36

- ความสัมพันธเชิงอํานาจทางเพศภาวะในครอบครัว 

- การจัดแบงบทบาทหนาท่ีระหวางเพศของสมาชิกในครัวเรือน 

- อาชีพ การแลกเปล่ียน การบริโภค รายรับรายจายในครัวเรือน 

- รายได หรือ บทบาทรับผิดชอบตอการบริโภคประจําวันระหวางเพศ 

- การจัดความสัมพันธของผูหญิงเวียดนามในชีวิตประจําวัน ท้ังในพื้นที่ครอบครัว 

ชุมชน และตลาด 

 

1.8  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
1.8.1 สามารถเขาใจความหมายของบาน  (home/place) และบานเกิดเมืองนอน 

(home/land) ท่ีสัมพันธกับการสรางอัตลักษณ (identity) ของผูหญิงเวียดนามกลุมนี ้

1.8.2 เขาใจถึงกระบวนการสรางและรักษาสาแหรกเวียดท่ีสัมพันธกับกลุมเครือญาติ

ของผูหญิงเวียดนามทั้งในชุมชนเดียวกัน ประเทศที่เปนบานเกิดและประเทศที่อพยพเขาไปอาศัยอยู  

1.8.3 เขาใจมิติแงมุมตาง ๆ ในการจัดความสัมพันธภายในครอบครัวของผูหญิงภายใต

กรอบวัฒนธรรมปตาธิปไตยแบบขงจื๊อของชาวเวียดนามในลาว ประเด็นภาวะกดดันตอผูหญิงท่ี

สะทอนออกมาในบทบาทความสัมพันธเชิงอํานาจทางเพศภาวะในครอบครัว 

 

1.9 สังเขปเนื้อหาของงานศึกษา 
ในงานวิจัยช้ินนี้ประกอบดวยเนื้อหาท้ังหมด 5 บท ดังนี ้

บทที่1 บทนํา เนื้อหาโดยรวมของบทนี้ผูศึกษาตองการนําเสนออัตลักษณของผูหญิง
เวียดนามที่เคล่ือนยายขามพรมแดนจากเวียดนามมาสูลาวเนื่องจากความไมสงบทางการเมือง      

การขาดแคลนทรัพยากรในการดํารงชีพ ท่ีบีบคั้นใหพวกเธอและครอบครัวตองขามเขตรัฐชาติมาสู

ลาวและเคล่ือนยายเขาสูเวียงจันทนในเวลาตอมาเพื่อขยับตําแหนงแหงท่ีทางสังคม และดวยเหตุแหง

ความยากจนแตมีทักษะทางดานการคาขาย จึงทําใหกลุมผูหญิงเวียดนามและครอบครัวเลือกอาศัย

อยูในชุมชนแออัดท่ีอยูใกลกับยานที่เกี่ยวของกับกิจกรรมคาขาย ก็คือตลาด แตภายใตครอบครัว

ปตาธิปไตยแบบเวียดนาม ท่ีกําหนดบทบาทของผูหญิงใหผูกติดอยูกับอุดมการณครอบครัว   

(family ideology) อยางลึกซ้ึง    ส่ิงเหลานี้ทําใหความเปนผูหญิงพวกเธอหมายถึงการรับผิดชอบ

ครอบครัวในทุกดานโดยเฉพาะทางดานเศรษฐกิจ ประกอบกับนโยบายพัฒนาตัวเมืองของรัฐบาล

ลาวท่ีตองการใหเวียงจันทนเปนเมืองหลวงที่สวยงาม ทําใหทางการตองโยกยายชาวชุมชนแออัด

ออกไปอยูในเขตรอบนอก ซ่ึงมีผลตอวิถีชีวิตของกลุมแมคาชาวเวียดนามที่ตองอาศัยพ้ืนที่ตลาดเพื่อ

การดํารงชีพ รวมไปถึงการตีความอัตลักษณเชิงพ้ืนที่ (spatial identity) ของผูหญิงกลุมนี้อยาง
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หลีกเล่ียงไมได ดวยเหตุดังกลาวท้ังหมดนี้ไดนําไปสูประเด็นปญหาในการศึกษาของงานวิจัยช้ินนี้ 

และการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของเพื่อนําไปใชในการทําความเขาใจอัตลักษณเชิงพ้ืนที่ของ

กลุมผูหญิงเวียดนามที่เปนกรณีศึกษา 
 

บทที่2 เมือง เวียงจันทน กับการสรางบานแปงเมือง เนื้อหาของบทที่สองนี้คือการ
นําเสนอภาพรวมของพื้นที่ศึกษา เริ่มจากบริบททางประวัติศาสตรความเปน “เมืองหลวง” ของนคร

หลวงเวียงจันทนนับจากอดีตจนถึงปจจุบัน ผานการสราง “เมือง” หรือ “การสรางบานแปงเมือง” 

โดยดูจากนโยบายการปกครอง สภาพสังคม และการเคล่ือนยายเขาออกของพลเมืองในเวียงจันทน

แตละชวงเวลา เพื่อเปนขอมูลและกอใหเกิดความเขาใจแกผูอานที่จะเชื่อมโยงไปถึงบริบทของ

ชุมชนท่ีตองการศึกษา เนื่องจากวาทกรรมการพัฒนายุคใหม ท่ีตองการใหเมืองหลวงเปนตัวแทน

ของความทันสมัยอยางโลกตะวันตก ดังนั้น โครงการพัฒนาตัวเมืองท้ังหลายจึงเกิดขึ้น และส่ิง

เหลานี้เองเปนเหตุใหรัฐดําเนินการโยกยายชาวบานในชุมชนแออัดหนองจัน และสรางหมูบาน

จัดสรรใหม “จันสะหวาง” ขึ้นในเขตรอบนอกนครหลวง ซ่ึงนําไปสูการเปล่ียนแปลงวิถีชีวิต และ

ตําแหนงแหงท่ีทางสังคมครั้งใหญของเหลาสมาชิกในชุมชน รวมไปถึงผูหญิงเวียดนามที่เปน

กรณีศึกษาในงานวิจัยช้ินนี้ดวย    
 

บทที่3 “ผูหญิง” สรางบาน ในบทที่สามนี้ ผูศึกษาตองการสะทอนใหเห็นถึงอัตลักษณ
เชิงพ้ืนที่ (spatial identity) การปรับตัว การจัดพ้ืนที่ภายในบานจากความคุนชินเดิมมาสูความคุนชิน

ใหม การจัดความสัมพันธทางเพศภาวะในครอบครัว และสาแหรกของความเปนเวียดนาม จากเรื่อง

เลาของกรณีศึกษา ผานความทรงจําเกี่ยวกับบาน (home/place) และบานเกิด (home/land) ท่ีเปน

สวนหนึ่งในการมองอัตลักษณเชิงพ้ืนที่ ขณะเดียวกันอาณาบริเวณของบานก็มีสวนสรางอัตลักษณ

ของพวกเธอดวย รวมไปถึงปฏิบัติการเชิงพ้ืนที่ (spatial practices) ของพวกเธอในพื้นที่บาน ชุมชน 

และตลาด กอนและหลังจากการโยกยายเพื่อใหเปนขอมูลในการทําความเขาใจ การปรับเปล่ียน 

ตอรอง และตอสูดิ้นรนของพวกเธอภายหลังจากโยกยายออกไปจากเขตตัวเมืองแลว  
 

บทที่4 ตลาด “แมคาในเมือง” พื้นที่แหงการยื้อแยง ประเด็นหลักในบทที่ส่ีนี้จะเปนการ
หยิบยกเรื่องราวอัตลักษณของความเปนแมคาในพื้นท่ีตลาด ภายใตบริบทของการที่พวกเธอตองวิ่ง

ไปวิ่งมา เพื่อรักษาตําแหนงแหงท่ีของ “เสาหลักที่ไรตัวตน” (secret breadwinner) ภายในบานของ

ตัวเอง และการจัดความสัมพันธทางเพศภาวะภายในครอบครัว การตีความตัวตนผานบานใหม 

(new home) และปฏิบัติการเชิงพ้ืนที่ชุดใหม มีผลทําใหพวกเธอตองยอมรับภาวะกดดันที่มากขึ้น 
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การที่โครงการโยกยายไมไดเสนอทางเลือกใหแกพวกเธอในการทํามาหากิน ทําใหพวกเธอตอง

เดินทางกลับเขาไปขายของในเมืองเชนเดิม  
 

บทที่5 บทสรุป เปนบทสรุปเนื้อหาโดยรวมท้ังหมดของงานวิจัย เพื่อแสดงใหเห็นวาการ

เคล่ือนยายของผูหญิงออกจากอาณาเขตบาน มีผลกระทบอยางลึกซ้ึงตอสํานึก ชุดประสบการณ 

ความเขาใจและการตีความตัวตนของผูหญิง จากนโยบายพัฒนาตัวเมืองแบบทุนนิยมกระแสหลัก

ของรัฐบาลลาวที่ทําใหเกิดการโยกยายตําแหนงแหงท่ีทางสังคมที่สงผลตอวิถีชีวิต รายไดทาง

เศรษฐกิจ ความสัมพันธทางเพศภาวะ และบทบาทของแม เมียแบบเวียดนามที่พวงมาดวยภาระ 

“เสาหลักที่ไรตัวตน” (secret breadwinner) ของบานตัวเอง 
 


