
 

บทที่ 1 

บทนํา 

 

“เมื่อฉันเปนลาว ฉันกลับถูกบอกวาเปนเวียด 

เมื่อฉันเปนเวียด ฉันกลับถูกบอกวาเปนงวน 

และเมื่อฉันเปนงวน ฉันกลับไมรูวา งวน คือใคร...?” 

(คํากลาวจากผูหญิงงวนคนหนึ่งในหมูบานสมสะอาด) 

 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

งวน คือใคร? เปนคําถามที่นักวิชาการดานชาติพันธุ วรรณนาและกลุมคนที่เรียกตัวเองวา 

“งวน” ทั้งในประเทศเวียดนามและในประเทศลาว ยังหาขอสรุปไมไดวางวน มีรากเหงามาจากที่ใด 

หรือมีประวัติความเปนมาอยางไร ทําใหเกิดการนิยามความหมายกลุม คนงวนที่แตกตางกันออกไป 

เชนในประเทศเวี ยดนาม  นักชาติพันธุ วรรณน าหลายทานไดใชหลักเกณฑทางดานภาษาเขามา

อธิบายความเปนชาติพันธุของกลุมคนงวน ที่ดํารงชีวิตอยู ในเมอืงมนิหฮวา (Minh Hoa) แขวงกวาง

บิง (Quang Binh) ในลักษณะที่วา กลุมคนงวนมีความคลายค ลึงกับกลุมคนเมอืง (Moung)1 และ

กงิญ/เวียด (Kinh)2

                                                 
1 คลายคลึงกันกับคนกิงญ และมีความคลายคลึงกับกลุมตระกูลภาษาเวียด-เมือง (Viet-Muong ) มีประมาณ 1.5% 

(

 ซึ่ง Chéon (1907), Maspéro (1912), and Cuisinier (1948) มองวางวนคือกลุม

เดียวกันกับกลุม ชนเผา เมอืง เน่ืองจาก กลุมคนงวนและกลุมคนเมืองมีภาษา ที่พูดออกเสียงสําเนียง

คลายคลึงกันมาก  ในขณะที่ Mac (1964), Nguyen D.B. (1975),  Pham (1975) กลาววาภาษางวนมี

ความใกลเคียง กับภาษาของ กลุมคนกงิญ มากกวากลุมอ่ืนๆ ซึ่ง Nguyen V. T. (1975) ไดขยาย

ประเด็นดานบนวา กลุมคนที่พูดภาษางวนสามารถสื่อสารเขาใจกับกลุมคนที่พูดภาษาเมืองได ดีกวา

คนที่พูดภาษากิงญหรือภาษาเวียด  กลุมของคนงวนและคนเมือง ตางใชภาษาทองถิ่นของตนสื่อสาร

กันและกันได ตรงกันขามกับ กลุมคนกิงญ หากไมเขาใจภาษาเมือง ก็จะไมสามารถเขาใจภาษางวน

ไดเชนกัน  ดังน้ัน กลุมคน งวนและกลุมคน เมอืงจึง เปนกลุมคน มีภาษาที่คลายกันมากกวางวน และ

เวียด (Nguồn language: ระบบออนไลน) 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ngu% ) 
2 กลุมคนกิงญ (Kinh) จะถูกเรียกวาเวียด (Viet) ซ่ึงเปนกลุมชนเผาสวนใหญของเวียดนามมีประมาณ 86.2%  

( http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_ethnic_groups) 

http://en.wikipedia.org/wiki/Ngu%E1%BB%93n�
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_ethnic_groups�
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 กลุมคนงวนบางกลุมนิยามตนเองวาเปนกลุมเดียวกันกับ คนกิงญ ในขณะที่ คนงวนบาง

กลุมพยายามชี้ใหเห็นวางวนมีวัฒนธรรม จารีตประเพณีและภาษาเปนของตนเอง น่ันก็คือ ภาษางวน 

และภาษางวน มีความแตกตางจากกลุมคนเมืองและกลุมคนเวียด  ตัวอยางที่ชี้ใหเห็น ความแตกตาง

ระหวางภาษางวน ภาษาเมือง และภาษาเวียด ดังเชน 

คําวา “เลน” ในภาษางวน ใชวา “เหยา/Rau” 

คําวา “เลน” ในภาษาเมือง ใชวา “หยอง/Doong” 

คําวา “เลน” ในภาษาเวียด ใชวา “เจย/Choi” (Dinh, 2004: 20-28) 

นอกจากนี้ยังมีหลายคําในภาษางวน ที่อานออกเสียงและสําเนียงแตกตางจากกลุมคน

เมืองและเวียดอยางสิ้นเชิง การที่กลุมคนงวนบางกลุมไดพยายามชี้ใหเห็นวากลุมของตนมีความ

แตกตางจากกลุมคนเมืองและเวียดน้ัน เพราะตองการเสนอใหรัฐบาลเวียดนามจัดกลุมคนงวน เขา

เปนกลุมชนเผาหน่ึงในบัญชีรายชื่อกลุม “ชนเผา”3

ความคลุมเครือในเร่ืองของที่มาของกลุมคนงวนไมมีอยูแตเฉพาะกลุมคนงวนในประเทศ

เวียดนามเทาน้ัน หากแตมันยังเกิดขึ้นกับกลุมคนงวนที่อพยพเขามาต้ังถิ่นฐาน ในประเทศลาว จาก

การบอกเลาของผูเฒาผูแกชาวงวนในพื้นที่ศึกษาไดกลาวถึงประวัติความเปนมาของกลุมคนงวนที่มี

อยูในลาววา “เมือ่กอนคนงวนดํารงชีวิตอยูตามปาตามเขาทางฝงประเทศลาวมาเปนเวลานานกอนที่

จะมีทหารฝร่ังเศส เขามา ปกครองลาว ตอมาหลังจากประเทศลาวปลดปลอยจากเปนเมืองขึ้นของ

ฝร่ังเศส มาเปนการปกครองของราชอาจักรลาว กลุมคนงวนที่ถูกฝร่ังเศสกวาดตอนเขามาอยูในเมือง

ไดเปลี่ยนสัญชาติมาเปนลาว ” (จากสัมภาษณกลุมคนงวนในพื้นที่ศึกษา, 2552) แตทั้งน้ี เน่ืองจาก

ลาวเคยใชวิธีการจําแนกกลุมชนเผาออกเปน 3 (ชนชาติ)

 ของเวียดนาม  เน่ืองจากกลุมคนงวนมองวากลุม

ของตนยังคงตองเปนกลุม “ดอยพฒันา” ยังคงตองการความชวยเหลือจากนโยบายตางๆ ของรัฐบาล

ที่มีตอชนเผาสวนนอย แตจนถึงปจจุบันกลุมคนงวนยังคงถูกรวมเขาไปอยูในชนเผาเมืองและชนเผา

กิงญ เนื่องจากหลักฐานในการอางอิงถึงตนกําเนิดและลักษณะทางชาติพันธุของกลุมคนงวนยังคง

คลุมเค รือและไมชัดเจนเพียงพอที่จะใชเปนขอมูลในการแยกใหเปนกลุมชนเผาหน่ึง ตางหากได  

ดังน้ัน  ความเปนงวน หรือชนเผางวน จึงถูกจัดใหเขาเปนกลุมเดียวกันกับชนเผาสวนใหญของ

เวียดนามคือ ชนเผาเมืองและชนเผากิงญ 

4

                                                 
3
 คาํวา “ชนเผา” หมายถึงกลุมชาติพันธุที่อาศัยอยูในประเทศนั้นๆ ถูกยอมรับและรวมเขาไปเปนกลุมชนเผาหนึ่ง

ของประเทศอยางเปนทางการ ซ่ึงกลุมคนงวนที่ดํารงชีวิตอยูในประเทศเวียดนาม ไมถูกเรียกวาเปนกลุมชนเผา 

งวน แตจะถูกเรียกวาคนงวนเฉยๆ ซ่ึงหมายถึงชนเผางวนไมมีอยูในบัญชีรายช่ือชนเผาของเวียดนาม 
4 ดคูวามหมายของคาํวาชนชาต ิเพ่ิมเตมิในบทที ่2 

 สวนใหญ คือ “ลาวลุม” 
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“ลาวเทงิ” และ “ลาวสูง ”5

คนงวนที่ถือสัญชาติลาว แตไมถูกรวมเขาไปอยูในชนกลุมใดของลาว สงผลใหกลุม

คนงวนไมสามารถนิยามตนเองไดวาอยูในกลุมชาติพันธุใด ตัวอยางเชน ในกรณีที่มีคนถามหรือ

เขียนอัตชีวประวัติ  ในการทํา สําม ะโนประชากร ที่ตอง ใหรายละเอียด ขอมูล สวนตัววาเปนคน

สัญชาติ.............เชื้อชาติ.......ชนเผา.........เปนตน เพราะที่ผานมางวนไมเคยถูกนับวาเปนชนเผาหน่ึง

ของลาวมากอนจึงไมสามารถระบุขอมูล “ความจริง” ของตนเองไดเหมือนกันกับกลุมชนเผาอ่ืน 

อาทิเชน หากเปนคนลาว ชน เผาผูไท ก็จะถูกจัดใหเขาไปอยูในกลุมชนชาติ  “ลาวลุม” หรือหากคน

ลาว ชนเผามง ก็จะถูกจัดใหเขาไปอยูในกลุมชนชาติ “ลาวสูง” หรือแมแตกลุมคนเวียด และกลุมคน

จีนที่เปลี่ยนสัญชาติมาเปน ลาวก็จะถูกจัดใหเขาไปอยูในกลุม “ชนเผาอ่ืนๆ”

 ใน ค.ศ. 1970 เปนตนมา ทําใหก ลุมชนเผาที่ถูกคนพบใน

ระยะแรก มีทั้งหมด 68 กลุมและไดถูกบันทึกไวในบัญชีรายชื่อกลุมชนเผาของลาว ซึ่งถือวาเปน

เอกสารที่ใชอยางเปนทางการในระยะเวลาตอมา 

เอกสารทางการของลาวที่ระบุไววาจํานวนชนเผาของลาวมีอยูทั้งหมด 68 ชนเผาโดยจัด

ใหอยูภายใตสามกลุม “ลาวลุม” “ลาวเทิง” “ลาวสูง” กลับไมมีชื่อของกลุมคนงวนรวม อยูในน้ัน 

กลาวคือ รัฐบาลลาวไมไดจัดใหกลุมคนงวนเขาไปอยูในชนกลุมใดของลาวและไมมีชื่อของงวนใน

ระบบบัญชีรายชื่อก ลุมชนเผาตางๆ ที่มีอยูในลาวมากอน แมวาในความเปนจริงงวนเปนกลุมคนที่

เขามาดํารงชีวิตอยูในผืนแผนดินลาวมาหลายชั่วอายุคนเชนเดียวกันกับกลุมชนเผาอ่ืนที่กลายเปน

กลุมชนเผาสวนใหญของลาวก็ตาม 

6

                                                 
5 การแบงกลุมชาติพันธุออกเปน 3 กลุมใหญนั้น ในลาวจะใชคําวา “ชนชาต”ิ เปนคาํนาํหนาของกลุม เชน “ชน

ชาตลิาวเทงิ” “ชนชาตลิาวสูง” “ชนชาตลิาวลุม” ปจจุบันไดรวมสามกลุมดังกลาวมาเปน “ชนชาตลิาว” ซ่ึงมีนัยยะ

วา ประเทศลาว มีพลเมืองลาวทีม่คีวามหลากหลายทางชาตพินัธุและอยูรวมกันอยางเสมอภาคภายใตขอกําหนดใน

รัฐธรรมนูญแหงชาติลาว  
6 ในเอกสารทางการของลาวหลายฉบบัมีการใชคาํวา “ชนเผาอ่ืนๆ” หมายถึงกลุมคน “ตางดาว” ทุกกลุมที่เขามา

ดํารงชีวิตในลาว รวมถึงกลุมคนที่เปล่ียนสัญชาติมาเปนลาวในชวงหลัง เชน กลุมคนจีน และกลุมคนเวียด 

หลังจากเปล่ียนสัญชาติมาเปนลาวก็จะระบุตนเองวาเปนกลุมชนเผาอ่ืนๆ ของลาว  

 ที่มีอยูในประเทศลาว 

ในทางตรงกันขาม กลุมคนงวน แมวาจะถูกนับวาเปนกลุมคนที่มีสัญชาติลาว แตงวนไม ถูกจัดเขา

เปนชนเผากลุมใดของลาว  ซึ่งมันทําใหบางคร้ังคนงวนมีความจําเปนที่จะ ตองอางวาตนเองเปนคน

ชนเผาผูไทบาง ชนเผาแซกบาง หรือชนเผาลาวบาง ฯลฯ ดังน้ัน ในสังคมลาว คําวางวนหรือชนเผาง

วนไดถูกกดทับไวและไมมีใครรับรูมากอนวางวนเปนกลุมคนที่มีอยูในประเทศลาว และแมวากลุม

คนงวนจะระบุตนวาเปนคนลาว แตคนในสังคมลาว สวนใหญมักจะเขาใจวางวนเปนกลุมเดียวกัน
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กับกลุม คนเวียด 7

จากปญหาที่กลาวมาขางตน ทําใหกลุมคนงวนพยายามปรับเปลี่ยนตัวเองใหเขากับความ

เปนลาวในหลายๆ ดานไมวาจะเปนการรับเอา พระพุทธศาสนาเขามาปฏิบัติ การสรางบาน การแตง

กาย และ เขารวมงานประเพณีแบบลาว  รวมถึงการผูกสัมพันธกับเจาหนาที่ลาวในทุกระดับ ก ลุม

คนงวนมักจะปกปด ตนเองวาเปนงวนพรอมทั้งปฏิเสธวาไมใชคนเวียด เนื่องจากกลุมคนงวนสวน

ใหญมีความรูสึกวา ความเปนเวียดหรือความเปนงวน ไมไดเปนที่ยอมรับในการทํางานในภาครัฐ 

หรือเขาสูวงการทางการเมืองในสังคมลาว มากนัก แมวา รัฐบาล ลาว และรัฐบาล เวียดนามจะมี

ความสัมพันธแบบพิเศษในลักษณะของ ความเปน พี่นองที่ชวยเหลือซึ่งกันและกันในหลายๆ  ดาน 

และแมวากลุมคนเวียดจะเปนกลุมคนที่มีอํานาจทางเศรษฐกิจในสังคมลาวเปนสวนใหญ  แตหากใน

เร่ืองของการทํางานในภาครัฐหรือการเขาสูเสนทางการเมือง กลุมคนเวียดหรืองวนยังคงเขาถึงพื้นที่

ดังกลาวไดอยางจํากัด เพราะชนกลุม ใหญของลาวยังคง ตองการที่จะ สงวนพื้นที่แหง อํานาจทาง

การเมืองไวให เฉพาะกลุมคนที่มี “เชื้อชาติ” เดียวกนัมาก กวากลุมคน “เชื้อชาติอ่ืน” โดยเฉพาะใน

กลุมที่ถูกมองวาเปนกลุมคน “ตางดาว” มากอน ดังน้ัน คนงวนบางกลุมที่สามารถเขาสูพื้นที่ของการ

ทํางานในภาครัฐ ซึ่งสวนใหญแลวก็มักจะเปนผูชายมากกวาผูหญิงตางพยายามที่จะปกปดความเปน

ชาติพันธุของตัวเองเพื่อหลีกเลี่ยงการถูกเลือกปฏิบัติบนฐานของความแตกตางทาง ดานเชื้อชาติและ

ชนเผาที่ตางกัน และ ในสวนนี้ผูหญิงงวนจะเขามามีบทบาทสําคัญในการปกปดภูมิหลังทางชาติ

พันธุใหกับสามีและลูก โดยการยอมรับวาตนเองเปน ผูหญิงเวียดที่แตงงานกับคนลาว มากกวาที่จะ

เปดเผยใหคนอ่ืนรูวาสามีของเธอน้ันคือคนเวียดหรืองวน แมวาในความเปนจริงทั้งสองจะเปนงวน

มาจากหมูบานเดียวกันก็ตาม เพื่อชวยใหสามีและลูกไมถูกทําใหแปลกแยกหรือถูกเลือกปฏิบัติจาก

ลุมอ่ืนๆในสังคมลาว ผูหญิงงว นจึงมีบทบาทสําคัญในชวยปกปองและสงเสริม สามีและลูกทั้งใน

  เน่ืองจากกลุมง วนและเวียด ไดดํารงชวีติในละแวกเดียวกนัและ มีประเพณีที่

คลายกัน จึงทําใหคนสวนใหญมักมองวา งวนและเวียดคอื กลุม เดียวกนั หรือเปนชาว “ตางดาว ” 

เหมอืนกนั เพราะเน่ืองจาก ในพื้นที่เมืองทาแขก รวมถึงหมูบานสมสะอาด ไดมีกลุมคนที่มีเชื้อสาย

เวียดนาม ดํารงชีวิตอยูในพื้นที่แหงน้ีจํานวนมาก ซึ่งสวนใหญ ยังคงถือสัญชาติเวียดนาม  หรือบาง

กลุมเพิ่งเปลี่ยนสัญชาติมาเปนลาว ไดไมนาน ทําใหคนลาวยังคงเรียกกลุมคนลาว-เชือ้สายเวียดนาม

ทุกกลุมวา “ชาวตางดาว” หรือ “เวียดตางดาว” เหมอืนกนัหมด 

                                                 
7 กลุมคนเวียดในเมืองทาแขก เปนกลุมที่มีอํานาจทางดานเศรษฐกิจเหนือกวากลุมอ่ืนๆ แตกลุมคนเวียด กลับเปน

กลุมที่ทางการลาวจัดเขาเปนกลุมคนตางดาวในลาว ซ่ึงความเปนเวียดตางดาว ในลาวจะไดรับสิทธิบางอยางตาม

การระบไุวในกฎหมายของลาว แตจะไมถกูพิจารณาในเรือ่งของการใหทนุการศกึษาและการเขาทาํงานทาง

การเมือง เปนตน คนงวนจงึตองการแยกตวัออกจากกลุมคนเวียด หรอืพยายามปฏเิสธวาตนเองไมใชคนตางดาว

หรือเปนกลุมเดียวกันกับเวียด 
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พื้นที่สวนตัว (domestic sphere) และในพื้นที่สาธารณะ (public sphere) โดยเฉพาะในพื้นที่ทาง

การเมืองเร่ืองชาติพันธุไปพรอมๆ กัน 

ในสังคมลาวคนสวนใหญมักจะเขาใจวางวนคือ กลุมเดียวกันกับคนเวียด  แตสําหรับ

คนงวนกลับมองวากลุมของตนมีความแตกตางจากความเปนเวียด ในหลายดาน เชน ภูมิหลังทาง

ชาติพันธุ  กลุมคนงวนที่อพยพเขามาอยูในเมืองทาแขก สวนใหญเปนกลุมที่มาจากเขตภูดอยของ

ประเทศลาวและมาจากพื้นที่สูงของประเทศเวียดนามโดยมีอาชีพทําไรเปนหลัก มีประเพณีในการ

นับถือผีบรรพชน ผีบาน ผีแถน เปนตน สวนกลุมคนเวียดเปนกลุมที่มาจากเขตพื้นราบลุมของ

ประเทศเวียดนาม มีอาชีพสวนใหญคือ การทํานา คาขาย เปนชางฝมือตางๆ ดังนั้น ทั้งสองกลุมจึงมี

ความแตกตางกันทางดานชนชั้นทางเศรษฐกิจและวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต  แตวฒันธรรม

บางอยาง ของกลุมคนทั้งสองมีความ คลายกัน  เชน มีการเฉลิมฉลองงานบุญประเพณีวันขึ้นปใหม 

หรือบุญประเพณี เตด เหงียน ดาน  (Tết Nguyên Đán) หรือประเพณีตรุษญวน เหมือนกัน มีการ

ประกอบพิธีกรรมในงานศพที่คลายกัน อาจกลาวไดวางวนและเวียดไมไดมี ความ เหมอืนหรือ

แตกตาง กันอยางสิ้นเชิง ซึ่งมันทําให ความสัมพันธของทั้งสองกลุม ดําเนินไปในลักษณะที่ ขดัแยง

และ เขากนัได ในบางเร่ืองโดยเฉพาะในแงที่ถูกทําใหเปนอ่ืนหรือถูกมองวาเปนชาว “ตางดาว ” 

เหมือนกัน เพราะนับต้ังแตลาวตกเปนอาณานิคมของฝร่ังเศส กลุมคนเวียดที่ฝร่ังเศสนําเขามาลาวมัก

เขามามีบทบาทเหนือกวาชนพื้นเมืองของลาวที่เปนเจาของประเทศชาติ หลังจากที่ประเทศลาว

เปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง ทั้งกลุมคนเวียดและงวนที่ดํารงชีวิตอยูในเขตตัวเมืองถูกระบุให

เปนกลุมคน “ตางดาว”  

ความสัมพันธของงวนและเวียดเปนความสัมพันธที่ซับซอน ซึ่งในบางคร้ังทั้งสองกลุม

มีความรูสึกวาเปนกลุมเดียวกัน แตก็ขัดแยงกันและแยกกันเปนกลุมของใครของมัน แมจะดํารงชีวิต

อยูในพื้นที่ใกลกันก็ตาม ในทัศนคติของคนเวียดที่มีตอคนงวน จะเปนการดูถูกดูแคลน เปนกลุมคน 

“ลาหลัง” เพราะคนเวียดจะถือวากลุมตนมาจากพื้นที่ราบของประเทศเวียดนาม มีความ “ศิวิไลซ” 

มากกวาหรือ “ฉลาด” กวากลุมคนงวนที่มาจากเขตพื้นที่สูงที่ถูกมองวา “สกปรก” และ “โงเขลา ” 

อคติที่เวียดมีตองวนไดทําใหกลุมคนงวนมีความ รูสึกตอตานกลุมคนเวียดมาโดยตลอด สงผลให

ความสัมพันธของคนทั้งสองกลุมเกิดการขัดแยงและแขงขันกันมาตลอด ซึ่ง กลุมผูหญิง งวนจะมี

ปฏิกิริยาตอความขัดแยงดังกลาวไดอยางชัดเจ น อันกอใหเกิด การชวงชิงพื้นที่ทางสังคม เศรษฐกิจ  

และการ ยื้อแยงแขง กันในเร่ืองการเขาถึง ศูนยกลางแหงอํานาจ หรือการเขาถึงผูนําในแตละระดับ

ของรัฐลาว  เพื่อสรางโอกาสในทางการคา และการติดตอคาขายกับรัฐทั้งทางตรงและทางออม 

นอกจากนี้ท้ังสองกลุมยังไดพยายามผลักดันใหกลุมของตนเขาไปอยูในสังคมของชนชั้นนําหรือ
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กลุมผูมีอํานาจทางการเมืองของลาว ซึ่งกลายเปนยุทธวิธีหนึ่งที่จะชวยยกสถานภาพทางสังคมใหกับ

ตัวเองและกลุมของตนใหเปนที่ยอมรับในกลุมชนชั้นนําของลาว 

อยางไรก็ตาม กลุมคนงวนที่ถูกฝร่ังเศสกวาดตอนเขามาเปนแรงงานในตัวเมือ งในชวงที่

ลาวตกอยูในสภาวะเปนอาณานิคมได กลายเปนคน  “ตางดาว ” ในชวงการปกครองของรัฐบาล

ราชอาณาจักรลาว ขณะเดียวกันกลุมคนงวนถูกมองวาเปนกลุมคนที่ “สกปรก” “ลาหลัง” จากกลุม

เวียด ทําใหกลุมคนงวนตาง มีความรูสึกวางวนเปนกลุมคนที่ “ตํ่าตอย” และ “ดอยอํานาจ” เปนกลุม

คนชายขอบทามกลางเมืองใหญ และมีความก้ํากึ่ง ในการแสดงออกถึงที่มาทางชาติพันธุของตน  แต

พอมาถึงยุคการปกครองของรัฐบาลสาธารณรัฐประชาธิปไตยปชาชนลาว หรือเรียกสั้นๆ วา ส.ป.ป. 

ลาว คําวางวนกลับปรากฏขึ้นในเอกสารทางการของลาวโดยมีการระบุไววางวนเปนกลุมชนเผา

หน่ึงในจํานวน 47 กลุมชนเผาของลาว ซึ่งเรียกกันวา “ชนเผางวน” และไดรับการประกาศอยางเปน

ทางการวาชนเผางวนเปนกลุมชนเผาหนึ่งในจํานวน 49 กลุมชนเผาของลาว ในวันที่ 24 พฤศจิกายน 

ป 2008 (ສະພາແຫ່ງຊາດ, 2008) 

งานศึกษาชิ้นนี้มีความสําคัญยิ่ง เพราะจะเปนการบันทึกขอมูล  เร่ืองราว ประวัติศาสตร

ของกลุมคนงวนอยางเปนระบบจากมุมมองของ  (คนใน) ผูหญิงงวน และเปนการสรางองคความรู

ใหมใหกับงานศึกษาดานชาติพันธุ วรรณนาในสังคมลาว  อีกทั้งแสดงใหเห็นความสําคัญในความ

แตกตาง หลากหลาย และอัตลักษณความเปนงวนที่มีความยืดหยุนบนฐานของความสัมพันธทาง

ชาติพันธุและความสัมพันธทางเพศภาวะในระดับครัวเรือนและระดับชุมชน โดยมีคําถามและ

วัตถุประสงคในการวิจัยดังตอไปน้ี 

 

1.2 คําถามของการศึกษา 

1.2.1 ความสัมพันธทางชาติพันธุระหวางกลุมคนงวน คนเวียด และคนลาวใน   ส.ป.ป. 

ลาว มีลักษณะอยางไร 

1.2.2 กลุมคนงวนนิยามความหมาย หรือไดแสดงอัตลักษณทางชาติพันธุของตนเอง

อยางไร 

1.2.3 ความสัมพันธทางชาติพันธุระหวางกลุมคนงวนและกลุมอ่ืนๆ สงผลตอ

ความสัมพันธทางเพศภาวะภายในกลุมคนงวนและระหวางผูหญิงงวนกับผูชายกลุมชาติพันธุอ่ืนๆ 

อยางไร 
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1.3 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.3.1 เพื่อศึกษาการเมืองของความสัมพันธทางชาติพันธุระหวางคนงวน คนเวียด และ

คนลาวในยุคตางๆ 

1.3.2 เพื่อศึกษาการสรางอัตลักษณของกลุมคนงวนในพื้นที่ครอบครัว และในชุมชน 

1.3.3 เพื่อศึกษาลักษณะความสัมพันธระหวางกลุมคนงวนกับกลุมชาติพันธุอ่ืนๆ ที่มีผล

ตอความสัมพันธทางเพศภาวะทั้งภายในกลุมของงวนและขามกลุม 

 

1.4 การนิยามศัพท 

งวน (Nguon) หมายถึงกลุมคนงวนที่มีจิตใตสํานึกรวมกันวาตนเองคือ คนงวน มี

วัฒนธรรมทางดานภาษา ประเพณีความเชื่อรวมกัน และกลุมคนงวนเชื่อวากลุมของตนดํารงชีวิตอยู

ในรัฐชาติลาวมากอนการเขามาลาอาณานิคมของฝร่ังเศสในเขตอินโดจีน และมีญาติพี่นองของกลุม

ตนเองอพยพจากประเทศเวียดนามเขามาต้ังถิ่นฐานในหลายพื้นที่ของแขวงคํามวน ใน ส.ป.ป. ลาว 

เปนเวลานานจนไดรับสัญชาติลาวและกลายมาเปนกลุมชนเผาหนึ่งของลาว ภายใตชื่อเรียกวา “ชน

เผางวน” 

ผูหญิงงวน (Nguon Women) หมายถึงกลุมผูหญิงที่เกิดและเติบโตมาในพื้นที่ของรัฐชาติ

ลาว มีสัญชาติลาว และเปนกลุมที่มีความสัมพันธทางเพศภาวะภายในกลุมคนงวนดวยกันและ

ความสัมพันธกับผูชายกลุมชาติพันธุอ่ืนๆ 

ความเปนชาติพันธุงวน ( Nguon Ethnicity ) หมายถึงการใหนิยามความหมายวางวนคือ

ใคร จากกลุมผูมีอํานาจในทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง สงผลทําใหอัตลักษณของความเปนงวนใน

ยุคตางๆ ถูกกีดกันออก (Excluded) จากความเปน “ลาว” โดยไมมีชื่อของงวนอยูในบัญชีรายชื่อกลุม

ประชากรในลาว แตในยุคการปกครองของรัฐบาล ส.ป.ป. ลาว งวนกลับถูกรวมเขา (Included) ใน

ระบบบัญชีรายชื่อกลุมประชากรของลาว โดยมีชื่อวา “ชนเผางวน” ซึ่งเปนชนเผาหนึ่งของลาว 

ดังน้ัน อัตลักษณงวนจึงมีความยืดหยุน โดยไดมีการเลือกสรร ตอรอง ปรับเปลี่ยน และสรางใหมอยู

ตลอดเวลาบนพื้นฐานของการมีปฏิสัมพันธกับกลุมอ่ืนๆ เพื่อแสดงออกในอัตลักษณทางชาติพันธุที่

หลากหลายในพื้นที่ทางสังคม วัฒนธรรม เศรษฐกิจ และการเมือง 

เพศภาวะ (Gender) หมายถึงสภาวะของความเปนหญิงความเปนชาย ซึ่งสังคมประกอบ

สรางขึ้นมา (social construction) ผานทางสถาบันตางๆ ในสังคม เชน สถาบันครอบครัว โรงเรียน 

สถาบันศาสนา วัฒนธรรม ประเพณี ความเชื่อ อุดมการณตางๆ เพื่อกําหนดบทบาทหนาที่ และ

สถานภาพทางสังคมของหญิงและชายใหมีความแตกตางกัน นอกจากนี้เพศภาวะยังหมายถึง

คุณสมบัติทางเพศของหญิงและชาย ที่สามารถผันแปรไปตามบริบททางวัฒนธรรม สังคม การเมือง 
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และเศรษฐกิจ ความสัมพันธทางเพศภาวะ  (Gender Relation) หมายถึงความสัมพันธเชิงอํานาจ

ระหวางหญิงและชายที่เกิดขึ้นภายในครอบครัว ชุมชน ภายในกลุมชาติพันธุเดียวกันและในกลุม

หญิงชายที่มีความตางทางชาติพันธุ  ซึ่งในความสัมพันธที่วาน้ีมักจะใหคุณคากับเพศชายอยูเหนือ

เพศหญิงไมวาจะเปนในเร่ืองอํานาจในการตัดสินใจทั้งในพื้นที่สวนตัวและพื้นที่สาธารณะ ซึ่ง

สงผานทางจารีตประเพณี วัฒนธรรม ความเชื่อ ในระบบปตาธิปไตย ที่คอยกําหนดบทบาททางเพศ

ระหวางหญิงและชายใหมีความแตกตางกัน 

ความสัมพันธทางชาติพันธุ (Ethnic Relation) หมายถึงความสัมพันธเชิงอํานาจที่คน

กลุมหน่ึงหรือชนเผาหน่ึงมีอํานาจเหนือกวากลุมหน่ึงในฐานะผูปกครอง และเปนชนกลุมใหญของ

ประเทศ ซึ่งความเหลื่อมล้ําตํ่าสูงในความสัมพันธระหวางกลุมชาติพันธุตางๆ ไดกอใหเกิดความ

เปน “เรา” กับ “ความเปนอ่ืน ” บนฐานของความแตกตางทางดานเชื้อชาติ ชาติพันธุ/ชนเผา ชนชั้น 

ศาสนา เพศภาวะ และอายุ ซึ่งปจจัยเหลานี้ไดกลายเปนองคประกอบสําคัญในการสราง “ความ

เหมอืน ” และ “ความแตกตาง ” ในแตละกลุม ความสัมพันธทางชาติพันธุในที่น้ียังถูกนําไปใช

รวมกับความสัมพันธบนฐานของการจัดประเภทแบบอ่ืนๆ เชน ความสัมพันธทางสังคม วัฒนธรรม 

การเมือง และเศรษฐกิจ  ของประเทศนั้นๆ ซึ่งสามารถแปรผันไปตามกาลเวลา (time) และสถานที่ 

(space) 

 

1.5 ทบทวนแนวคิดทฤษฎีและวรรณกรรมท่ีเกี่ยวของ 

แนวคิดทฤษฎีที่ผูเขียนใชเพื่อเปนเคร่ืองมือทางความคิดในงานการวิจัยมีดังตอไปนี้ 

1.5.1  แนวคิดเร่ืองอัตลักษณ (Identity) 

1.5.2  แนวคิดเร่ืองอัตลักษณทางชาติพันธุ (Ethnic Identity) 

1.5.3  แนวคิดเร่ืองอัตลักษณทางเพศภาวะ (Gender Identity) 

1.5.4  แนวคิดเร่ืองความสัมพันธเชิงอํานาจ (Power Relation) 

1.5.5  แนวคิดเร่ืองความสัมพันธทางเพศภาวะในระบบการแตงงานขามวัฒนธรรม  

 

1.5.1 แนวคิดเร่ืองอัตลักษณ (Identity) 

อัตลักษณในแนวคิดสมัยใหม (Modernism) วิธีคิดหลักของแนวยุคสมัยใหมคือ ปรัชญา

ในยุคแสงสวางแหงภูมิปญญา ซึ่งใชลัทธิปจเจกนิยมที่เชื่อมั่นในศักยภาพตามธรรมชาติของมนุษย

วาสามารถเขาถึง “ความจริง” (Truth) ที่เปนสากล รวมทั้งความเปนเหตุเปนผลของความจริงสูงสุด

น้ันได การสรางทฤษฎีทางสังคมในยุคน้ีจึงมีลักษณะเปน Grand theory ที่มุงแสวงหากฎสากลที่จะ

ทําใหความเขาใจและอธิบายพฤติกรรมของมนุษยได ซึ่งเปนวิธีคิดกระแสหลักของยุคน้ีที่เชื่อใน
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ความคิดที่เรียกวาสารัตถะนิยม (Essentialism) ที่เชื่อวาธรรมชาติของสังคมหรือมนุษยมี “คุณสมบัติ

อะไรบางอยาง” เปนแกนแกนหรือสารัตถะ ซึง่จารีตของแนวคดิดังกลาว ไดสงผลอยางยิ่งตอการทํา

ความเขาใจมโนทัศนเร่ืองอัตลักษณ สาขาวิชาตาง ๆ ทางสังคมศาสตรที่ถูกสถาปนาขึ้นในยุคนี้ สวน

ใหญ ได เสนอภาพปจเจกในจารีตสารัตถะนิยม หรือไมก็ตอบโตไมเห็นดวยกับจารีตดังกลาว 

(อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546: 8) 

มโนทัศนปจเจกภาพในทางทฤษฎีสังคมวิทยานั้นทําใหเห็นถึงความหลากหลายในการ

นิยามอัตลักษณจากแตละแนวความคิด เชน  Emile Durkheim มองวาอัตลักษณรวมของสังคมไมใช

ผลรวมของอัตลักษณปจเจก เพราะสังคมไมใชมัดรวมของกานไมขีด แตเปนสิ่งที่มี “คุณภาพใหม” 

ในตัวเอง สวนในประเด็นการเชื่อมโยงปจเจกเขากับอัตลักษณรวมของสังคมน้ัน  Durkheim  เห็นวา

พลวัตสําคัญคือพลังของพิธีกรรม ซึ่งปจเจกรวมกันสรางและผลิตซ้ําสัญลักษณที่เปนเสมือน         

อัตลักษณรวมของสังคม ในขณะที่  Karl Marx มองวา มโนทัศนชนชั้น (Class) คือสิ่งที่กําหนด      

อัตลักษณปจเจกและเปนตัวเชื่อมปจเจกเขากับโครงสราง  Marx ไดเสนอมโนทศันชนชัน้ในแงของ

ผูมีตําแหนงแหงที่ในกระบวนการผลิต  (Class-in-itself) และชนชั้นดวยจิตสํานึกทางชนชั้นของต น 

(Class-for-itself) เพื่อชี้ใหเห็นการใหความสําคัญตอจิตสํานึก มนุษยจะกลายเปนผูกระทําการที่มี

ความหมายก็เพียงเมื่อเขาตระหนักถึงอัตลักษณทางชนชั้นของตน เอง (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546: 

22-23) 

Erving Goffman เปนนักสังคมวิทยาในสายปฏิสัมพันธเชิงสัญลัก ษณที่จําแนกแยกแยะ 

ความแตกตางระหวางอัตลักษณสวนบุคคลและอัตลักษณทางสังคม Goffman นิยามความคิด

ความรูสึกที่ปจเจกมีตอตนเองวา “Ego Identity” ตามทฤษฎีของ  Erikson สวนภาพของปจเจกใน

สายตาคนอ่ืนในฐานะที่เปนบุคคลที่มีเอกลักษณเฉพาะตัว เขาเรียกวา (Personal Identity) ทุกสังคมมี

กระบวนการแจกแจงและระบอัุตลกัษณสวนบคุคลแตกตางกนัไป สวน (Social Identity) ของบุคคล

คือสถานภาพทางสังคม เชน อาชีพ ชนชั้น เพศ ชาติพันธุ หรือศาสนา  ที่ปจเจกบุคคลน้ันสังกัดอยู 

ซึ่งอัตลักษณทางสังคมและอัตลักษณปจเจกไดซอนทับกันอยู (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546: 27-28) 

อัตลักษณ เปนสิ่งที่ทําใหเรารูสึกวาเปนเรา  หรือพวกเราแตกตางจากเขา หรือพวกเขาและ

คนอ่ืน  อัตลักษณไมใชสิ่งที่มีอยูตามธรรมชาติ แตเปนสิ่งที่ถูกสรางขึ้นโดยสังคม (Social 

Construction) อัตลักษณจึงจําเปนตองมีกระบวน การสรางความเห มือนระหวาง “พวกเรา” และ

ความแตกตางกับ “พวกเขา” หรือคนอ่ืน  กระบวนการสรางอัตลักษณ จะเกิดขึ้นควบคูกันไป ดังเชน 

อัตลักษณของวัยรุนยุคปจจุบันกับอัตลักษณของวัยรุนยุคอดีตเมื่อหาสิบปที่แลว  มีความแตกตางกัน

เน่ืองจากวัยรุนทั้งสองยุคมีกระบวนการสรางอัตลักษณที่แตกตางกัน  (ฉลาดชาย รมิตานนท , 2542: 

153-174) 
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อัตลักษณในแนวคิดหลังสมัยใหม ( Post Modernism) ไดกลายมาเปนประเด็นที่มีการ

ถกเถียงกันมาก ในแงของคําจํากัดความสถานภาพของแนวคิดวาจะจัดเปนทฤษฎีได หรือไม แมการ

ถกเถียงในประเด็นตางๆ เหลาน้ียังไมมีขอยุติที่ชัดเจน แตแนวคิดดังกลาวไดมีอิทธิพลอยางยิ่งตอ

การร้ือถอนมโนทัศนเกี่ยวกับปจเจกภาพและทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงแนวการศึกษาวิจัยใน

เร่ืองอัตลักษณ โดยเฉพาะอัตลักษณทางชาติพันธุ และอัตลักษณทางเพศภาวะ 

แนวคดิหลงัสมยัใหมไดปฏเิสธ “ความจริง” โดยการต้ังขอสงสัยกับเหตุผลในฐานะเปน

เคร่ืองมือแสวงหาความรูในการเขาถึงความเปนจริง ซึ่งตัวเหตุผลไมเคยถูกสงสัยหรือ ถูกต้ังคําถาม

มากอน ทําใหมองไมเห็นวาตัวเหตุผลมีสวน “สราง” สิ่งที่ถูกศึกษาอยางไร จนกลายมาเปนความเชื่อ

ที่วา เหตุผลเปนมาตรฐานเพื่อวัดความถูกตองของความรู  ที่ เชื่อกันวาความรูที่ไดมาน้ันจะตองมี

ลักษณะที่เปนสากล  เปนอิสระ  ไมขึ้นตอบริบทของเวลาและสถานที่ใดๆ อยางไรก็ตาม นักคิดคน

สําคัญในสายหลังสมัยใหมอยาง เชน  Michel Foucault ไดใชมโนทัศนเร่ืองอํานาจและความรู 

(Power and Knowledge) ที่ชวยทลายมายาคติเร่ืองปจเจกภาพ  Foucault  ไดทําใหเห็นวาความเปน

ปจเจกเปนผลของวาทกรรม (Discourse) และปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discursive Practice) 

หมายถึงการผลิตความหมายเกี่ยวกับความจริงในเร่ืองตางๆ  รวมถึงการผลิตความรู กฎเกณฑ  และ

ขอปฏิบัติทางสังคม การมีสถาบันทางสังคมและปฏิบัติทางสังคมที่ตอเนื่องมาจากความรูน้ันสําคัญ

ที่สุดคือการเปลี่ยนแปลงใหคนนิยามตนเองตามความรูที่ถูกผลิตออกมา 

นอกจาก Foucault แลวนักคิดคนสําคัญอีกคนในสายน้ีคือ  Jacques Derrida ที่มีแนวคดิ

ในการร้ือถอนภาพเกาๆ ของปจเจกภาพ หรือการดึงเอาความเปนศูนยกลางออกจากปจเจกภาพคือ  

การไมใหอภิสิทธิ์แกปจเจกใน ฐานะเปนผูกระทําการ (Agency) และการเนนถึงการไรซึ่งสารัตถะ

อันเปนสากลของปจเจกภาพ เปนผลของกระบวนการตอรองเชิงอํานาจในความสัมพันธทางสังคม

หลายระดับที่สามารถเปลี่ยนแปลงไปไดตามยุคสมัย และปจเจกภาพเปนเร่ืองของกระบวนการสราง

ความหมายทางสังคมใหแกอัตลักษณอยางหนึ่ง  อาจเปนอัตลักษณของปจเจกหรืออัตลักษณของ

กลุม ดังน้ัน  ความเปนปจเจกจึงถูกเนนในฐานะที่เปน “กระบวนการทางสังคมของการสราง          

อัตลักษณ ” มากกวาแกนแกนของคุณสมบัติบางอยางที่เปนลักษณะตายตั ว ในทาํนองเดียวกนั  

Barker (2000) กลาววา อัตลักษณไมใชเร่ืองที่ติดตัวมากับธรรมชาติ (Anti-Essentialism) หากแต

เปนสิ่งที่ถูกประกอบสรางขึ้นมา (Socially Construction) และอัตลักษณน้ีเกิดขึ้น มาจากการมี

ปฏิสัมพันธกับผูอ่ืน  เชน  เวลาที่มีใคร  “บอก ” วา เราเปนคนอยางไร หรือกลาวอีกนัยยะหน่ึง   

อัตลักษณเกิดจากการสั่งสมผลผลิตของวาทกรรม (Product of discourse) (Barker, อางใน กาญจนา 

แกวเทพ, 2545: 84) 
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แนวคิดที่ตอเน่ืองจากคํานิยามของอัตลักษณที่เปนผลผลิตของวาทกรรมไดรับการอธิบาย

โดย Stuart Hall ที่มองอัตลักษณของมนุษยคนหนึ่งวาเปนผลรวมของวาทกรรมหลากหลายชุดที่อาจ

ขัดแยงหรือสงเสริมกัน ลักษณะเฉพาะตัวของคนแตละคนเกิดจากการผสมผสานองคประกอบวาท

กรรมเหลานั้นไปในทิศทางที่แตกตางกัน คนเราจึงสามารถสรางอัตลักษณที่หลากหลายไดใน

สถานการณตางๆ (อภิญญา เฟองฟูสกุล, 2546: 45-56) 

อัตลักษณเปนทั้งเร่ืองเลาที่บอกวาเราคือใคร และคนอ่ืนบอกวาเราคือใคร นัยยะของการ

เปน “เร่ืองเลา ” (Narrative) คือความไมเปนหน่ึงเดียวของอัตลักษณ อัตลักษณเปนเร่ืองเลาที่

แปรเปลี่ยนไปตามเวลาและสถานที่ ขึ้นอยูกับวา เลากับใคร เลาอะไร และเลาทําไม อัตลักษณ

ถึงแมวาจะเปนเร่ืองเลาที่ “มีโครงสราง” “มีหัวเร่ืองคลุม ” มีคนอ่ืน หรือสังคมกําหนดวาคุณคือใคร  

อัตลักษณเกิดจากการระบุโดยคนอ่ืนและนิยามจากตัวเรา การมีคนอ่ืนระบุทําใหอัตลักษณ  มิใชสิ่งที่

เรากําหนดเองทั้งหมด แตหากเปนโครงสรางกําหนด แตไมอาจกําหนดไดอยางเบ็ดเสร็จ ดังน้ัน จึงมี 

“ตัวตนตัวนอย” (Minimal Selves) ของเราดํารงอยู อัตลักษณในฐานะที่เปนเร่ืองเลาจึงเปนเร่ืองเลา

ตามฐานะและตําแหนงทางสังคม ซึ่ง อัตลักษณแมจะเปนเร่ืองเลา  แตก็เลาในสถานที่  เวลา ใน 

ประวัติศาสตร และวัฒนธรรมเฉพาะเจาะจงอันหน่ึง สิ่งที่เลาจึง “อยูในบริบทตลอดเวลา ”            

(ฐิรวุฒิ เสนาคํา, 2547 อางใน อรอนงค แสนยากลุ, 2548: 13) 

  

1.5.2 แนวคิดเร่ืองอัตลักษณทางชาติพันธุ (Ethnic Identity) 

กระบวนสรางความเปนชาติพันธุเปนการแสดงถึงความมีตัวตนของปจเจกบุคคลหรือ

กลุมคนที่มีวัฒนธรรม สังคม และความสัมพันธกับกลุมอ่ืนโดยผานการแสดงออกบนฐานของ      

อัตลักษณทางชาติพันธุน้ันๆ  การศึกษาอัตลักษณทางชาติพันธุจึงไดสะทอนใหเห็นถึงการ

เปลี่ยนแปลงใหมๆ กลาวคือ  ความเปนชาติพันธุไมไดอยูในรูปแบบใดรูปแบบหน่ึง  แตมีการลื่น

ไหลอยูตลอดเวลา และมีความซับซอนในเร่ืองของอัตลักษณและความสัมพันธทางชาติพันธุ ซึ่ง

การศึกษาความเปนชาติพันธุในฐานะที่เปนเคร่ืองมือสําหรับการกําหนดความสัมพันธทางสังคม  ทํา

ใหเรามองเห็นความเปนชาติพันธุที่มีลักษณะที่หลากหลาย  ไมไดธํารงอยูอยางคงที่  ตายตัว  แต

สามารถเปลี่ยนแปลงอยูเสมอ  ขึ้นอยูกับเงื่อนไขทางโครงสรางของความสัมพันธระหวางกลุม 

โดยเฉพาะความสัมพันธที่ขัดแยงที่เกิดขึ้นในแตละชวงเวลาของประวัติศาสตร ในแงน้ีลักษณะทาง

ชาติพันธุจะไมมีความหมายในตัวเอง เพราะจะเขาใจความหมายไดก็ตอเมื่อมีความสัมพันธที่ขัดแยง

กับกลุมอ่ืนๆ เขามาที่เกี่ยวของกัน (อานันท กาญจนพันธุ, 2548: 228) 

ในขณะเดียวกนั  Barth (1969) ไดเสนอวา การศึกษากลุมชาติพันธุน้ัน  เราไมสามารถ

ศึกษาอัตลักษณของกลุมชาติพันธุไดอยางโดดๆ แตตองดูจากความสัมพันธที่สรางขึ้นมา  Barth ได
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ปฏิเสธวาความเปนชาติพันธุไมใชแกนแทของวัฒนธรรม แตเปนเพียงรูปแบบที่สามารถนําเอา

เน้ือหาตางๆ เชน ภาษา ศาสนา เคร่ืองแตงกาย นิสัยในการบริโภคและอ่ืนๆ มาบรรจุไว เพื่อแยกแยะ

ใหเห็นความแตกตางระหวางกลุมเหลาน้ัน นอกจากน้ี Barth  ยังชี้ใหเห็นถึงความเปนพลวัตของ

กลุมคนและวัฒนธรรม โดยใหความเห็นวา แมจะมีเสนแบงความเปนรูปแบบเฉพาะของแตละ

วัฒนธรรม แตคนก็สามารถขามไปขามมาระหวางวัฒนธรรมได ดังนั้น  ความมีตัวตนทางชาติพันธุ

ตามแนวการศึกษานี้จึงมีนัยยะเปน ปรากฏการณ ที่ลื่นไหล ขึ้นอยูกับการสรางความหมาย ภายใต

บริบทและเงื่อนไขทางประวัติศาสตร (อานันท กาญจนพันธุ, 2548: 229) 

ความเปนชาติพันธุยังหมายถึงการเลือกหรือตัดสินวาจะรวมใครเขา (Inclusion) และจะ

กนัใครออก  (Exclusion) จากกลุมสมาชิกของตน  กลุมชาติพันธุทุกกลุมไดมีการเลือกที่จะนิยาม      

อัตลักษณทางชาติพันธุของตนเอง  ขณะเดียวกันก็ถูกนิยามดวยสํานึกทางประวัติศาสตรที่ตนสราง

ขึ้นหรือถูกนิยามจากบุคคลภายนอก ความเปนชาติพันธุจึงมิใชอะไรบางอยางที่ถูกกําหนดจาก

สายเลอืดโดยกาํเนิด หากแตเปนผลมาจากการจงใจเลือกของกลุมชาติพันธุแตละกลุม ที่ไดเลอืกสรร

ประวัติศาสตรของตนเอง และ เลือกที่จะหยิบยกเอาเหตุการณ  หรือเร่ืองราวตางๆ มาตีความใน

ลักษณะที่มีนัยยะสําคัญตอชีวิตทางสังคมของตน เหตุการ ณหรือเร่ืองราวตางๆ เหลาน้ัน  กลายมา

เปนความจริง (Real history) หรือเปนประวัติศาสตรของชนกลุมน้ันในเวลาตอมา  (Nicholas Tapp, 

อางใน ยศ สันตสมบัติ 2548: 123) 

อัตลักษณทางชาติพันธุ (Ethnic Identity) จึงหมายถึงสิ่งที่ทําให สมาชิกในกลุมชาติพันธุ

น้ันๆ รูสึกรวมกันวาเปนพวกเดียวกันและรูสึกแตกตางจากกลุมชาติพันธุอ่ืน การศึกษา 

“กระบวนการสรางอัตลักษณทางชาติพันธุ ” หมายถึงการศึกษากระบวนการสราง “ความเหมือน ” 

และ “ความแตกตาง ” (วันดี สันติวุฒิเมธี, 2545: 220) และการสรางอัตลักษณทางชาติพันธุเกิดขึ้น

ภายใตความสัมพันธทางสังคมที่สลับซับซอน หลากหลายไมหยุดน่ิงมาต้ังแตอดีต สันนิษฐานกันวา

กลุมชาติพันธุตางๆ ที่อาศัยอยูในบริเวณใกลเคียงกัน ณ ชวงเวลาเดียวกันมีการติดตอสัมพันธทั้งใน

เชิงซื้อขายแลกเปลี่ยนสิ่งของจนถึงการรบราฆาฟนกัน ความสัมพันธดังกลาว ไดกอใหเกิดการหยิบ

ยืมและผสมปนเปทางวัฒนธรรมระหวางกัน ดังน้ัน เมื่อกลุมชาติพันธุแตละกลุมตองการรักษาความ

เปนหน่ึงเดียวหรือความเปนปกแผนในพวกเดียวกัน กระบวนการสรางอัตลักษณทางชาติพันธุ  เพื่อ

สราง “ความเหมือน” ใน “พวกเรา” และ “ความตาง” ในพวกเขา จึงเกิดขึ้นในกระบวนการน้ี อาจมี

ทั้งการสรางขึ้นมาใหมอยางสิ้นเชิงและการหยิบยกบางสวนทางวัฒนธรรมของคนอ่ืนมาทําใหเปน

ของเรา อัตลักษณที่ถูกสรางขึ้นมาในยุคหนึ่ง อาจนํามาใชจําแนกความแตกตางระหวางกลุม        

ชาติพันธุน้ันๆ  ไดดีในยุคหน่ึง แตเมื่อกาลเวลาเปลี่ยนไป อัตลักษณดังกลาวอาจใชไมไดผล  

เน่ืองจากกลุมชาติพันธุแตละกลุมมีการปรับตัวและหยิบยืมวัฒนธรรมระหวางกัน  ดวยเหตุน้ี   
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เมื่ออัตลักษณเกามีพลังนอยลง  อัตลักษณใหมจึงถูกสรางขึ้นมาทดแทน อัตลักษณจึงเปนสิ่งที่ไม

แนนอนตายตัวและไมหยุดน่ิง การสืบทอดและการผลิตอัตลักษณใหมจึงเกิดขึ้นไดเส มอภายใต

กาลเวลา และบริบททางสังคมที่เปลี่ยนไป (ฉลาดชาย รมิตานนท, 2542) 

ในทัศนะของ Charles Keyes อัตลักษณทางชาติพันธุไมใชอะไรก็ไดที่คนจะหยิบฉวย

ขึ้นมาตามอําเภอใจโดยไรฐานคิด เพื่อนิยามตัวตนไปตาม สถานการณ หน่ึงๆ เพราะการอธิบาย

ดังกลาวไมอาจชวยใหเขาใจวิธีคิด ตลอดจนจิตสํานึก เกณฑการรับรูความเหมือน และความตางของ

กลุมชนได แตในขณะเดียวกัน เกณฑทางวัฒนธรรม ก็ไมใชเปนสิ่งที่กําหนดจากปจจัยวัตถุวิสัยโดย

ที่ไมไดเชื่อมโยงกับโลกทั ศนความคิดของผูอ่ืน  การนิยามอัตลักษณทางชาติพันธุ Keyes ไดอาง 

Devos (1975) กลาวถึงอัตลักษณทางชาติพันธุไววา หมายถึง “ความรูสึกในความตอเน่ืองกับอดีต 

ความรูสึกที่ถูกรักษาไวในฐานะเปนสวนสําคัญของการนิยามตัวตนของตนเอง ชาติพันธุสัมพันธ

ลึกซึ้งกับความตองการของปจเจกบุคคลที่มีตอเนื่องของกลุมในระดับจิตวิทยา  ความเปนชาติพันธุ

คือ ความรูสึกของการอยูรอด หากกลุมอยูรอ ดได คนก็รูสึกแนใจวาอยูรอดได แมจะใชการอยูรอด

ในเชงิสวนตัวกต็าม” (Key 1986, อางใน ปนแกว เหลืองอรามศรี, 2550: 189-192) 

จากแนวคิดดังกลาว ไดสอดคลองกับงานศึกษาของ  ขวัญชวีนั บวัแดง ( 2547) เร่ือง

พิจารณาความเปนกะเหร่ียงจากการแสดง ละคร “จา” พบวา การแสดงละครจา เปนการแสดงออ ก

ของอัตลักษณกะเหร่ียงในลักษณะที่เปนผลผลิตของกระบวนการสรางและนําเสนอตนเองในฐานะ

ที่เปนชาติ ที่มีประวัติศาสตรและวัฒนธรรมของตน เพราะการแสดงละครจา เปนความพยายามของ

คนกะเหร่ียงทั้งในประเทศพมาและบริเวณชายแดนไทย-พมา ที่จะสรางและนําเสนออัตลักษณของ

กะเหร่ียงที่แตกตางออกไปจากคนพมาและคนไทย (ขวัญชวีนั บวัแดง, 2547: 26) การเคลือ่นไหว

เลนละครจา ในหมูบานตางๆ น้ันถือวาเปนการเผยแพรอัตลักษณของกะเหร่ียง เปนทั้งการสรางและ

ขยายพื้นที่ทางวัฒนธรรมที่เปนแบบกะเหร่ียง  แตอัตลักษณทางวัฒนธรรมดังกลาวไดมีการ

เปลี่ยนแปลง ผสมผสานกับวัฒนธรรมอ่ืนๆ ดังน้ัน อัตลักษณจึงไมใชเร่ืองของความมีแกนสาร เปน

หน่ึงเดียวของแตละวัฒนธรรมของกลุมชาติพันธุ หากแตเปนการเลือกสรร ปรับใช หรือสรางใหม

บนพื้นฐานของวัฒนธรรมหลายวัฒนธรรมที่กลุมของตนมีปฏิสัมพันธดวย เพื่อใหไดมาซึ่งการ

แสดงออกที่บงบอกถึงความเปนตัวตนและการสรางพื้นที่ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และ

การเมือง เพื่อความอยูรอด และเพื่อสรางสถานภาพใหกับกลุมของตน 

อัตลักษณทางชาติพันธุเปนสิ่งที่กลุมชาติพันธุไดเลือก  เพื่อใชในการนิยามตัวเอง  การที่

สมาชิกในกลุมชาติพันธุหน่ึงๆ  จะบอกวาตัวเองเปนใครน้ัน  ขึ้นอยูกับบริบทของความสัมพันธเชิง

อํานาจที่พวกเขามีกับกลุมอ่ืนๆ (Moerman, 1965) เชนเดียวกับความเปนอาขา ในบทความเร่ือง 

ความสัมพันธทางชาติพันธุของอาขาไนทบาซาร  ของ ไพโรจน คงทวีศักด์ิ  กลาวถึงความเปนอาขา
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วาเปนสิ่งที่เกิดขึ้นมาทามกลางความสัมพันธกับความเปนชาติพันธุอ่ืนๆ  เพื่อเปนการจําแนกวาอัน

ใดใช และอันใดไมใชอาขา หรืออาจกลาวไดวาความเปนอาขาคือสิ่งที่เกิดขึ้นมาจากความสัมพันธ

ระหวางความเปนอาขาเอง และความเปนชาติพันธุอ่ืน  ซึ่งความเปนอาขา  อาจจะไมใชสิ่งที่เปนขั้ว

ตรงขามกับความเปนชาติพันธุอ่ืนเส มอไป แตมันยังเปนสิ่งที่ถูกผลิตขึ้นมาใหมใหมีความแตกตาง

ไปจากความเปนอาขาในความหมายเดิม ดังนั้น  สภาวะการเปนหรือไมเปนอาขาในบางกรณีอาจ

ไมไดมีคุณคาความหมายใดเปนพิเศษ แตในบางกรณีการเปนหรือไมเปน  อาจถูกทําใหกลาย “เปน

อ่ืน” (ไพโรจน คงทวีศักด์ิ, 2552: 105) 

อยางไรก็ตาม ในรัฐชาติหน่ึงๆ ประกอบไปดวยผูคนที่มีความ แตกตางหลากหลาย ไมวา

จะเปนในเร่ืองเชื้อชาติ (Race) ชาติพันธุ (Ethnic) ศาสนา ภาษา ความเปนมาทางประวัติศาสตร แบบ

แผนการดําเนินชีวิตในเร่ืองการแตงกาย การกินอยู ธรรมเนียมประเพณี ความเชื่อ ฯลฯ สิ่งตางๆ 

เหลาน้ีทําใหผูที่มีอํานาจสูงสุดในกลไกของรัฐต้ังแตชนชั้นนําลงมาถึงเจาหนาที่ระดับรองลงมา ตาง

ไดพยายามที่จะสรางอัตลักษณแหงชาติ (National Identity) ขึ้นมา เพื่อเชื่อมโยงกลุมคนตางๆ เขา ไว

ดวยกัน ไมวาจะเปนการสรางการรับรูเกี่ยวกับเชื้อชาติ เผาพันธุ ศาสนา ภาษา วัฒนธรรม ประเพณี 

ความเปนมาทางประวัติศาสตร  เพื่อเปนการ สรางใหคนในรัฐชาติเกิดความรูสึกรวมกันเปนชาติ

เดียวกัน เพราะความหลากหลายที่มีอยูน้ันถูกมองวาทําใหมีปญหาในการจัดการปกครองประเทศไม

วาในเร่ืองระบบการบริหาร ระบบกฎหมาย ระบบการศึกษาและอ่ืนๆ  ดังน้ัน จึงตองสรางความเปน

อันหน่ึงอันเดียวกนัของคนในรัฐชาติเดียวกนั (เอกกมล สายจันทร, 2548: 83) แตสิ่งที่แสดงออกถึง

ความเปน “ชาติ” ผานอัตลักษณแหงชาติน้ันกลับเปนสิ่งสะทอนความเปนตัวตนของกลุมชาติพันธุ

หลกั (Ethnic Majority) ที่มีประชากรมากกวา  ซึ่งโดยทั่วไปมักจะเปนกลุมชนที่มีอํานาจทาง

การเมืองการปกครอง และอํานาจ ทาง เศรษฐกจิ สงผลทําให ชนชาติพันธุตางๆ ที่มีจํานวนนอย 

(Ethnic Minority) ถูกมองขามหรือถูกกีดกัน (Exclude) ออกไปจากความมีตัวตนของความเปนชาติ

ทั้งในดานภาษา ศาสนา วัฒนธรรม และสัญลัก ษณตางๆ ผลที่ตามมาคือ  เกดิการแบงขัว้ระหวาง

ความเปน “เรา” (Us) กับความเปน “เขา” หรือ “คนอ่ืน” (Others) ของประชากร  หรือสมาชิกในรัฐ

ชาติเดียวกนั (Woodward, 1997) ความคิดในการแบงพวกตามชาติพันธุโดยเฉพาะทาทีของรัฐบาล  

และ ชาติพันธุกลุมใหญมักจะแสดงความเปนเจาของของรัฐ แลว ปฏิบัติกับชาติพันธุกลุมนอยอ่ืนๆ  

เปนเสมือนพลเมืองชั้นรองลงไป สิ่งเหลาน้ี  ไดกอใหเกิดความรูสึกแบงแยกระหวางกลุมชาติพันธุ

ตางๆ ภายในรัฐชาติเดียวกัน (เอกกมล สายจันทร, 2548: 86 ) 
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1.5.3 แนวคิดเร่ืองอัตลักษณทางเพศภาวะ (Gender Identity) 

อัตลักษณทางเพศ ภาวะ (Gender Identity) หมายถึงปจเจกบุคคลรับรูวาตนเองอยูในเพศ

ใด  หรือมีจิตสํานึกพื้นฐานเกี่ยวกับตัวเองวามีความเปนหญิง  หรือความเปนชาย  (Thomas E. Blair, 

2007: 7)  อัตลักษณทางเพศภาวะมักจะถูกเชื่อมโยงกับความแตกตางทางเพศสรีระ (Biological Sex) 

ระหวางหญิงและชาย จึงทําใหเกิดความเชื่อที่วาหญิงและชายมีความแตกตางกัน “ตามธรรมชาติ ” 

และไมสามารถเปลี่ยนแปลงไปได (วารุณี ภูริสินสิทธิ์, 2545) ความเชื่อดังกลาว ทําใหอัตลักษณทาง

เพศภาวะ ระหวางหญิงและชายถูกแบงออกเปนสองขั้วตรงขาม (Binary Opposition) ซึ่งมักจะ

กําหนดใหลักษณะของเพศหน่ึงอยูเหนือกวาอีกเพศหน่ึง กลาวคือ  ลักษณะทางเพศของผูหญิงมักจะ

ถูกจัดวางใหดอยกวาเพศชาย เชน  อัตลักษณของเพศหญิงจะมีความออนแอ เจาอารมณ ไมมีเหตุผล 

จึงทําใหไมเหมาะสมที่จะเปนผูนํา เพราะมีคุณสมบัติทางเพศที่ไมเหมาะสม  ขณะที่เพศชายถูก

กําหนดใหตรงกันขามกับความเปนหญิงคือ ผูชายจะตองแข็งแรง มีเหตุผล มีความยุติธรรม จึงทําให

ผูชายกลายเปนผูปกปอง และเปนผูนํา ความเชื่อ ในลักษณะน้ี ไดมีมานานโดยนักปรัชญาตะวันตก 

อยาง เชน Aristotle ไดกลาวไววา “หญิง และ ชายแตกตางกันโดยธรรมชาติ และผูหญิงไมมี

ความสามารถเพียงพอที่จะเรียนรูในขั้นสูงเพื่อกาวขึ้นมาเปนพลเมืองได ” ในขณะที่นัก ปรัชญ า

สงัคมทีค่นรูจกักนัดีในฐานะหัวหอกแหงการแสวงหาเสรีภาพใหแกมนุษยชาติ เชน Rousseau ได

กลาวถึงผูหญิงที่ตองการเรียนหนังสือวา “ผูหญิงที่มีการศึกษาสูงจะเปนเสมือนเชื้อโรคราย  สําหรับ

สามี บุตร ครอบครัว  คนรับใช และทุกๆ คน ” (กาญจนา แกวเทพ, 2541: 70-71 ) ความเชือ่ในเร่ือง

ความแตกตางทางเพศระหวางหญิงและชายไดเกิด ขึ้นต้ังแตโบราณ จนถงึปจจุบัน จนดูเหมือนวา

ความแตกตางดังกลาวเปนเร่ือง “ธรรมชาติ” ที่สรางใหผูหญิงมีความ “ดอยกวา” ผูชาย  และ

กลายเปนคุณลักษณะหรือกลายเปนอัตลักษณของหญิงและชายมาตามธรรมชาติ 

งานเขยีนของ นันดา วีรวิทยานุกลู  ไดกลาววา อัตลักษณทางเพศภาวะ (Gender Identity) 

สงผลกระทบอยางสําคัญตอการดําเนินชีวิต และการดําเนินความสมัพนัธระหวางหญิงและชาย โดย

ที่ผูชายและผูหญิงอาจจะไมรูสึกตัวเลยแมแตนอย และ อาจคิดวาอัตลักษณทางเพศเปนเร่ืองของ

ธรรมชาติ และติดตัวเรามาต้ังแตเกิด โดยมองไมเห็นวาแทจริงแลว  อัตลักษณทางเพศเปนสิ่งที่ถูก

สรางขึ้นทามกลางระบบสังคมที่มีการผลิตซ้ําวัฒนธรรมแบบ “ชายเปนใหญ” (Patriarchy) ที่ยึดติด

ความเชื่อตางๆ ไวอยางเหนียวแนนดังตอไปน้ี 

1. ความเชื่อในเร่ือง “ผูชายเปนศูนยกลาง” (Andocentrism) หมายถึงการเอาประสบการณ

แบบผูชายและคํานิยามแบบผูชาย เปนมาตรฐานหรือบรรทัดฐาน สวนประสบการณแบบผูหญิง

และคํานิยามของผูหญิงถูกมองวาเปนเร่ืองเฉพาะของผูหญิงหรือเปนสิ่งที่เบี่ยงเบนจากบรรทัดฐาน 
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2. ความเชื่อเร่ืองการแบงแยกเพศ (Gender Polarization) เปนการมองวาผูหญิงและผูชาย

แตกตางกัน และยังไดนําเอาความแตกตางระหวางเพศมาเปนหลักในการจัดต้ังระบบสังคมและ

วัฒนธรรมอีกดวย ความแตกตางระหวางชายและหญิงถูกตีความอยางเกินจริงและนํามาใชอธิบาย

แงมุมตางๆ ของสังคมรวมถึงประสบการณของมนุษย ลวนแลวแตมาจากความแตกตางระหวางเพศ 

3. ความเชื่อเร่ือง “ปจจัยทางชีวภาพ ” (Biological Essentialism) เปนความเชื่อ ที่

สนับสนุนและสรางความชอบธรรมใหแกความเชื่อทั้งสองขางตน กลาวคือ ความเชื่อเร่ืองปจจัยทาง

ชีวภาพใหเหตุผลวา การที่ผูชายเปนจุดศูนยกลาง หรือชายและหญิงถูกแบงแยกใหแสดงบทบาทที่

แตกตางกันน้ัน เปนผลสืบเน่ืองมาจากธรรมชาติทางชีวภาพของผูชายและผูหญิงน่ันเอง 

ความเชื่อเร่ืองผูชายเปนจุดศูนยกลาง การแบงแยกเพศ และปจจัยทางชีวภาพ ทําใหเกิด

การผลิตซ้ํา “อํานาจของเพศชาย” (Man Power) ดวย 2 วิธีดวยกัน คือ 1) ความเชื่อทั้ง 3 นี้ทํางาน

อยางเปนระบบผานทางสถาบันทางสังคมตางๆ และผานทางภาษา ซึ่งทําใหผูหญิงและผูชายใชชีวิต

ที่แตกตางกันและไมเทาเทียม กนั 2) ความเชื่อดังกลาวถูก “ทาํใหกลายเปนวัฒนธรรม ” ของสังคม 

(Enculturation) ปจเจกบุคคลไดซึมซับความเชื่อที่แวดลอมตัวเขาและในที่สุดพวกเขาก็ถูกกระตุน

ใหสรางอัตลักษณใหเหมาะสมกับความเชื่อเหลาน้ัน (นันดา วีรวิทยานุกลู, 2544: 282-283) 

นักสตรีนิยมไดโตแยงกับความเชื่อที่ถูกสรางขึ้นในระบบชายเปนใหญที่กลาวมาขางตน  

โดยใชมโนทัศนเร่ืองเพศภาวะ (Gender) เปนคบไฟสองทางสูเปาหมายทางการเมืองของผูหญิง เพื่อ

พลิกผันเงื่อนไขตางๆ ในชีวิตไมใหตกอยูในสถานภาพที่ดอยกวาหรือเปนรองของผูชาย เพศภาวะ  

จึงกลายมาเปนคําที่มีศักยภาพในการไปสั่นสะเทือน  หรือร้ือถอนและสรางระบบสังคม ที่จัดลําดับ

ความสําคัญของผูหญิงและผูชายไวไมเทากัน  หรือการนิยามโดยวางผูชายไวเหนือกวาผูหญิงในทุก

มิติ ไมวาจะเปนมิติทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และจิตวิญญาณ (สุชาดา ทวีสิทธิ์ , 2547: 4) ดังน้ัน

การวิเคราะหโดยใชมโนทัศนเพศภาวะ เปนการทาทายสิ่งที่เรียกวา “ธรรมชาติ ” และความเปน 

“สากล” ในความแตกตางทางเพศ โดยชี้ใหเห็นวาความแตกตางระหวางอัตลักษณทางเพศของหญิง

และชาย  เปนผลผลิตทางวัฒ นธรรมที่นําเอาผลของความแตกตางทางเพศในดานชีววิทยา 

(Biological Sex) เขามากําหนดอัตลักษณทางเพศของหญิงและชาย ผลที่ตามมันไดกลายเปน

สิ่งจําเปนที่แสดงใหเห็นถึงความแตกตางระหวางความสัมพันธของผูหญิงและผูชาย  ซึ่งเพศภาวะ  

(Gender) เปนสิ่งที่ถูก ประกอบสราง ขึ้นมาจาก สังคม โดยการ สรางสัญลักษณบางอยางขึ้นมาให

ผูชายมีความเหนือกวา และทําใหผูหญิงมีความดอยกวา จนกลายมาเปนอัตลักษณทาง เพศภาวะ  

(Gender Identity) ของหญิงและชาย ดังน้ัน ความหมายของคําวา เพศ  (Sex) เปนสิ่งที่อางถึง

ขอเท็จจริงทางชีววิทยาของเพศหญิงหรือเพศชาย สวนเพศภาวะ (Gender) เปนสิ่งที่สังคมประกอบ
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สรางขึ้นมา และเพศวิถี  (sexuality) เปนการแสดงออกทางเพศและพฤติกรรมทางเพศของมนุษย 

(Caplan 1987, Showalter 1989 in Verena Stolcke, 1993: 20) 

นักสตรีนิยมประเทศโลกที่สาม (Third world feminist) อาทิเชน Trinh T. Minh-ha ได

กลาวถึงการลอมกรอบในอัตลักษณความเปนหญิง (Female Identity Enclosure) โดยไดต้ังคําถาม

กับสิ่งที่เรียกวาความเหมือน (Sameness) และความตาง (Difference) ไววา หากอัตลักษณหมายถึง

แบบฉบับทั้งหมดของความเหมือนที่อยูภายในชีวิตของมนุษย สไตล หรือลักษณะในตัวเธอได

ดําเนินไปโดยการซึมซับเอาการเปลี่ยนแปลงทั้งหมดที่เกิดขึ้น ซึ่ง Trinh ไดกลาวตอไปวา ความ

แตกตางยังคง เปนเสนเขตแดน ภายในของการแยกอัตลักษณหน่ึงออกจากอัตลักษณ อ่ืน เชนวา X ก็

ตองเปน X หรือ Y  ก็ตองเปน Y ในทาํนองเดียวกนั  X ไมสามารถที่จะเปน Y ได แตถามีคนบอกวา 

X ไมใช X และ X สามารถที่จะเปน Y ได คนผูน้ันก็อาจถูกสงเขาโรงพยาบาล หรือศูนย  “พักฟน” 

เน่ืองจากคนผูน้ันไมอยูใน “เกณฑปกติ”  ของสังคม ซึ่งในประเด็นน้ี Trinh กลับมองวา สิ่งดังกลาว

สามารถทําใหคนออกจากการถูกครอบงําทางความคิดที่เชื่อในความเปนแกนสารอยางถาวรของ

ผูหญิง (Permanent Essence of Women) หรือเปนสิ่งที่ไมสามารถเปลี่ยนแปลงได Trinh ยังไดต้ัง

สมมุติฐานที่วา อะไรจะเกิดขึ้นหากเร่ืองราวของวิกฤติอัตลักษณ ( identity crisis) อันเปนที่นิยมกัน

อยางแพรหลาย ไดมีการพิสูจนออกวาเปนเพยีงเร่ืองเลา (Story) เทาน้ัน และไมมีสิ่งอ่ืนๆ อัตลักษณ

จะสามารถมองเปนอยางอ่ืนมากกวาเปนผลผลิตของ “ปฏิบัติการ” ของมนุษย ที่ไมไดอางความคงที่

ใน “แบบแผนของความเหมือนกัน” มากกวาการไมสัมพันธกันในกระบวนการของ ความเปนอ่ืนได

หรือไม และฉนั (ตัวเธอ) จะสญูเสยี (Lose) เก็บรักษา (Maintain) หรือไดรับ (Gain) อัตลักษณความ

เปนหญิง ไดอยางไร ในเมื่อมัน แทบจะ เปนไปไมได ที่ฉัน (ตัวเธอ) จะสรางตําแหนง แหงที่อยู

ภายนอกอัตลักษณ เหลาน้ี หรือจากสิ่งที่ฉัน (ตัวเธอ) สามารถเขาถึงไดและมีความรูสึกกับมัน จริงๆ 

Trinh ไดอางถึง Judith Kegan Gardiner ที่วา “แนวความคิดเกี่ยวกับอัตลักษณของความเปนหญิง ได

เปนกุญแจสําคัญในการเขาใจคุณ ลักษณะพิเศษของการเขียนงานรวมสมัยโดยผูหญิง  ทําใหเห็นถึง

ความหลากหลาย  การเขียนโดยผูหญิงแตกตางจากการเขียนโดยผูชาย ” และเพือ่เสนอคาํอุปมา ที่วา 

อัตลักษณความเปนหญิง (Female Identity) เปนกระบวนการและเปนมูลฐานที่ทําใหเห็นถึงความ

แตกตาง เชน การพยายามทําใหเปนระบบเพื่อ “เขาใจทฤษฎีเกี่ยวกับอัตลักษณของความเปนหญิง  ที่

มีความหลากหลาย  และแตกตางออกไปจากการใหภาพ หรือในแบบจําลองของ ผูชาย” และเพื่อ

แสดงใหเห็นวา “อัตลักษณ ที่เปนพื้นฐาน  สําหรับผูหญิง มีความยืดหยุน ปรับเปลี่ยนและสัมพันธ

มากกวาผูชาย อัตลักษณทางเพศภาวะ ในความเปนหญิง  (Female Gender Identity) มีความมั่นคง

มากกวาอัตลักษณทางเพศภาวะ ในความเปนชาย  (Male Gender Identity) สวนความเปนหญิงได
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สาํเนาจากวิกฤติอัตลักษณของความเปนชาย ที่อาจจะเกิดขึ้นอยางแพรกระจาย อยูในที่ ที่แตกตาง 

หรือไมทั้งหมด (Trinh, 1989: 95-96) 

Gayatri Chakravorty Spivak ไดต้ังคําถามกับสมมติฐานที่วาอัตลักษณของผูหญิง 

(Women’s Identity) หมายถึงผูหญิงเปนคนพูดจากตําแหนง “ความรู” ของผูหญิงเอง  หรือมตัีวแทน 

(ผูชาย) ที่พูดถึงกลุมผูหญิง  Spivak เชื่อวาทั้งหมดนี้เปนความพยายามของคนบางกลุมที่จะพูดแทน

กลุมอ่ืน เชน ผูชายเปนตัวแทนในการพูดถึงผูหญิง หรือผูหญิงผิวขาวพูดแทนผูหญิงใน ประเทศโลก

ที่สาม เพื่อประโยชนบางอยาง ซึ่งทําใหเร่ืองบางเร่ืองกลายมาเปนความจริงแท (Authentic) โดยผาน

เสียงของผูที่เปนตัวแทน หรือผูกระทําการน้ันๆ  Spivak ยัง โตแยงกบัแนวคดิของนักสตรีนยิม

ตะวันตกที่พยายามสรางใหผูหญิงมีความเปนหน่ึงเดียว (Unitary) เพื่อประโยชนทางการเมือง ซึ่ง

เธอเชื่อวาผูหญิงในแตละกลุมมีความแตกตางกัน ดังในคําพูดของเธอที่วา “The position that only 

the subaltern can know the subaltern, only women can know women...” ซึ่งมีนัยยะวาตําแหนงแหง

ที่ของกลุมที่ถูกกดทับมีเพียงกลุมที่ถูกกดทับดวยกันถึงจะสามารถเขาใจกันได และมีเพียงผูหญิงที่

อยูในกลุมเดียวกัน หรือวรรณะเดียวกันจึงจะสามารถเขาใจผูหญิงดวยกันได ดังน้ัน  อัตลักษณของ

ความเปนชายจึงไมสามารถเปนตัวแทนในการกลาวถึงผูหญิงได หรืออัตลักษณของผูหญิงผิวขาวไม

สามารถเปนตัวแทนอัตลักษณของผูหญิงทั้งหมดได (Gamble, 2004: 58) 

ดังน้ัน  อัตลักษณทางเพศภาวะ จึงเปนสิ่งประกอบสรางขึ้นจากกฎเกณฑของสังคม 

กระบวนการตีความ กระบวนการของการมีปฏิสัมพันธทางสังคม  เปนผลผลิต ผลกระทบตลอดจน

การใหความหมายตอ สถานการณ  กฎเกณฑทางวัฒนธ รรม และเปนกระบวนการทางสังคมที่ทําให

เกิดมาตรฐานของเพศภาวะ (Weitgert. A.J.; Teitge. J.S. & Teitge. D.W. 1986 อางในพิทักษ ศิริวงศ

, 2543: 9) อัตลักษณทางเพศภาวะถูกประกอบสรางขึ้นมาโดยมีปจจัยตางๆ ที่เกี่ยวของคือ 1) ปจจัย

ดานระบบเศรษฐกิจและโครงสรางสังคม 2) ปจจัยดานการเลี้ยงดูของครอบครัว 3) อิทธิพลจากการ

ใชชีวิตในวัยเด็กในโรงเรียนและกลุมเพื่อน 4) อิทธิพลจากสื่อตางๆ  ไมวาจะเปนนิทานสาํหรับเด็ก 

หนังสือ โทรทัศน เพ ลง อินเตอรเน็ ต สิ่งตางๆ เหลาน้ีมีความสําคัญในการสรางอัตลักษณทางเพศ

ภาวะของบุคคล  เปนสิ่งที่สรางความหมายในเร่ืองเพศ  สงผลตอความเปนเพศของบุคคล              

(นันดา วิรวิทยานุกลู, 2541: 283) 

ในงานศึกษา “การสรางความเปนหญิงชายทางสังคมและจริยธรรมในชุมชนลาหู : 

กรณีศึกษาหญิงลาหู ” ของ ชลดา มนตรีวัต  (2545) ไดเนนใหเห็นถึงจริยธรรมของหญิง และชายที่

ชาวลาหูไดนิยามไวมีความแตกตางกันอยางชัดเจน เชน หญิงที่เกงคือ  ผูที่เชื่อฟงสามี ดูแลงานบาน

ไดดี และจะตองไมแสดงตนวามีความสามารถที่เหนือกวาผูชาย การตัดสินเร่ืองราวในกรณีที่หญิง

และชายกระทําความผิดแตกตางกัน เชน หญิงสาวที่เคยรวมประเวณี หรือเสียความบริสุทธิ์ใหกับ
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ผูชาย หรือบางรายอาจจะไมเคยเสีย ความบริสุทธิ์ใหกับชายใดมากอน แตหากเคยมีชาวบาน นําไป

นินทากันแลว พอแมและญาติพี่นองจะไมยอมใหหญิงสาวผูน้ันจัดพิธีแตงงานในโบสถ ขณะที่ไมมี

ใครสนใจวาผูชายบริสุทธิ์หรือไม แตจะสนใจเพียงวาชายคน ดังกลาว เคยแตงงานมาแลวหรือไม 

นอกจากนั้น ชลดา ยังกลาวตอไปวา กระบวนการสรางความเปนเพศในสังคมลาหู ไมไดตระเตรียม

ใหผูหญิงมีบทบาทที่จะตองเผชิญกับโลกภายนอก หรือไมไดตระเตรียมผูหญิงผานทางกระบวนการ

สรางความเปนหญิงชายและการแบงงานกันทําไวสําหรับการหารายไดใหกับครอบครัว ดังนั้น  เมื่อ

สังคม เศรษฐกิจ การเมือง และนิเวศวิทยาบนดอยเปลี่ยนแปลงไป ทําใหผูหญิงตองออกจากบาน

ไปสูสังคมภายนอกเพื่อหารายไดใหกับครอบครัว  ผูหญิงเหลาน้ี จึงมีจํานวนไมนอยที่ตองใชชีวิตอยู

กับคนนอกเผา ทําใหหญิงสาวบางคนถูกลอลวงไปคาประเวณีไดงาย (ชลดา มนตรีวตั, 2545:  8-10) 

ในทาํนองเดียวกนั Yoko Hayami (1992) ไดศึกษาผลกระทบตออัตลักษณความเปนหญิง

และชาย และอัตลักษณทางชาติพันธุ อันเกิดจากการเปลี่ยนแปลงพิธีกรรมและศาสนาในชุมชน

กะเหร่ียง  ที่สรางอุดมการณแหงความสมานฉันท และความเปนหนึ่งเดียวระหวางสามีภรรยาใน

ครอบครัวโดยสะทอนใหเห็น ในบทบาทและสถานภาพของผูหญิงและผูชายในกลุมชาติพันธุที่ถูก

กําหนดเอาไวดวยอัตลักษณทางชาติพันธุของความเปนกะเหร่ียง อุดมการณแหงความสมานฉันท

และความเปนหนึ่งเดียวในระหวางสามีภรรยาของครอบครัวกะเหร่ียงดังกลาว มักจะถูกนํามาใชใน

การเปรียบเทียบความแตกตาง และยืนยันความเปนชาติพันธุของตนเองกับกลุมชาติพันธุเพื่อนบา น 

เชน ความแตกตางระหวางกะเหร่ียงกับมง ไดแก “ผูชายมงมีภรรยาหลายคน เพื่อใหมาชวยทํางาน ” 

“มงจะชื้อภรรยาดวยเงิน” ดังน้ัน ผูหญิงมงจะตองทํางานหนักในขณะที่สามีนอนหลับ หากพวกเธอ

ไมทํางาน สามีก็จะทํารายทุบตีพวกเธอ สวนความแตกตางระหวางกะเหร่ียงกับคนไทยพื้นราบ

ไดแก “ผูชายไทยมักจะเปลี่ยนคูนอนไปเร่ือยๆ แมวาจะแตงงานและมีลูกแลวก็ตาม ” สําหรับผูชาย

ชาวกะเหร่ียงแลว จะมีภรรยาคนเดียว ซึ่งชาวกะเหร่ียงจะเลือกแตงงานดวยเพราะ “ความรัก” เทาน้ัน

(Hayami, 1992: 307-308) 

นอกจากที่กลาวมาขางตน อัตลักษณทางเพศ ภาวะของผูหญิงในกลุมชาติพันธุ ยังถูกเนน

ย้ําจากงานวิจัยของ อรอนงค แสนยากุล (2548) ที่คนพบวา อัตลักษณความเปนผูหญิงในสังคมลีซู มี

การสรางอัตลักษณความเปนหญิงโดยผานโครงสรางทางสังคม ความเชื่อ พิธีกรรม และ

กระบวนการกลอมเกลาทางสังคม เพื่อควบคุมพฤติกรรมของคนในสังคม โดยเฉพาะ การกาํหนดวา 

ลักษณะที่ดีของผูหญิง จะตองขยันทํางาน มีความอดทน สามารถเย็บปกถักรอย เปนคนดูแลงานใน

บาน นอกจากน้ี อรอนงค ยังพบวา สถานภาพของผูหญิงลีซูจะตํ่ากวาผูชายลีซู ซึ่งจะ เห็นไดจาก

โครงสรางทางสังคมสรางใหผูมีบทบาทและสามารถเขาถึงเทพอํานาจอันสูงสุด คือผูชาย และผูชาย
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ยังเปนศูนยกลางอํานาจ ซึ่งหมายถึงแหลงความรูที่ผูชายสามารถที่จะเรียนรู สิ่งดังกลาว ถูกสราง

ขึ้นมาจากระบบสังคมชายเปนใหญ (อรอนงค แสนยากลุ, 2548) 

 

1.5.4 แนวคิดเร่ืองความสัมพันธเชิงอํานาจ (Power Relation) 

Michael Foucault  เปนนักคิดผูที่มีชื่อเสียงในศตวรรษที่ 20 แนวคดิในเร่ือง อํานาจ/

ความรู (Power/Knowledge) และแนวคดิเร่ืองความเปนเพศในหนังสอื “History of Sexuality” ของ 

Foucault ไดถูกอางอิงในงานของกลุมนักสตรีนิยมกันมาก  ซึ่งในเร่ืองของอํานาจ  Foucault ไดใหคํา

นิยามของ คําวา “อํานาจ” แตกตาง ไปจากอํานาจที่เราเคยเขาใจกันมา  กลาวคือ อํานาจ ในแบบของ 

Foucault คืออํานาจที่ไมใชแรงที่ใชบังคับ แตอํานาจเปนเสมือนกลวิธีเกี่ยวกับการทําหนาที่ ในแบบ

ตางๆ (Power is a strategy attributable to functions, disposition, manure tactic) อํานาจน้ีไมไดเกิด

มาจากมิติเศรษฐกิจ-การเมืองเทาน้ัน หากแตเปนเครือขายหลักๆ ที่กระจายตัวในที่ตางๆ (Indefinite 

network-micro-power) อํานาจไมใชเร่ืองที่นายทุนกระทําตอคนงาน หรือรัฐกระทําตอประชาชน

เทานั้น หากแตเปนเร่ืองที่คนทุกคนตองเขามาเกี่ยวของกับอํานาจไมทางใดก็ทางหนึ่ง  หากไมเปน

ผูใชอํานาจก็ตองเปนผูถูกใชอํานาจ  Foucault ยังเสนอวา อํานาจไมเพียงแตเก็บกด /ปดกั้นเทาน้ัน 

หากแตอํานาจยังเปนการสราง (Create) และสิ่งสําคัญที่อํานาจสรางขึ้นมาก็คือ “ความจริง ” หนาที่

ของอํานาจจึงเปนการสรางความจริง (Truth Production) ดังน้ัน สิ่งที่คนมีอํานาจพูดจึงเปนความจริง

เสมอ Foucault ไดพิสูจนใหเห็นวา แพทย นักวิชาการ นักจิตวิทยา สถานพยาบาล ตํารวจ กฎหมาย  

ตางเปนผูท่ีมีอํานาจในการสรางความจริงเกี่ยวกับสุขภาพ ความปลอดภัย ระเบียบสังคม และอ่ืนๆ 

ตัวอยางเชน ในการใหนิยามของ “คนบา” ซึ่งแปรเปลี่ยนไปอยูตลอดเวลาแลวแตวาใครเปนคนที่มี

อํานาจในการใหคํานิยาม (กาญจนา แกวเทพ, 2545: 72-73) 

Foucault ไดนาํแนวคดิเร่ืองอํานาจมาเชือ่มโยงกบัแนวคดิอ่ืน  ๆไมวาจะเปนเร่ืองของความรู 

ความจริง ประวัติศาสตร กิจกรรมที่กระทําอยูในชีวิตประจําวัน  เชน การจองมอง การใชอํานาจบน

รางกาย รวมทั้งเร่ืองอํานาจกับอัตลักษณ สิ่งตางๆ  เหลาน้ี Foucault เรียกวา วาทกรรม (Discourse) 

ในการผลิตความหมายเกี่ยวกับความจริงในเร่ืองตางๆ  หมายถึงการผลิตชุดของความรู กฎเกณฑ 

และขอปฏิบัติทางสังคม การมีสถาบันทางสังคม และปฏิบัติการทางสังคม (Discursive Practice) ที่

สําคัญคือ การเปลี่ยนแปลงใหคนนิยามตนเองตามความรูที่ถูกผลิตออกมา สําหรับ Foucault แลว

ความรูทุกชนิดที่ถูกผลิตออกมาเกี่ยวโยงกับอํานาจเสมอและสามารถเปลี่ยนมาเปนเคร่ืองมือของ

อํานาจได ตลอดเวลา ตราบเทาที่คนหรือสังคมน้ันๆ ยอมรับชุดความรูที่ถูกผลิตขึ้น  (ไชยรัตน  

เจริญสนิโอฬาร, 2543) 
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อํานาจตามแนวคิดของ Foucault ต้ังอยูบนสมมติฐานอยู 5 ประเด็น (Foucault, 1990:  93 -96 

อางใน จักษ พันธชูเพชร, 2553) คือ (1) อํานาจไมไดมีลักษณะเหมือนกับสิ่งของที่ใครคนใดคนหน่ึง

หรือกลุมใดกลุมหน่ึงจะสามารถแสวงหาเพื่อใหไดมา หรือแบงปนใหบุคคลอ่ืนได  อํานาจจึงไมใช

สิ่งที่ใครจะยึดครองหรือทําหลุดหายไปได  แตอํานาจมีปฏิบัติการจากจุดตางๆ  ในสังคมนับไมถวน

และมีการเคลื่อนยายเปลี่ยนแปลงอยูตลอดเวลา ( 2) ความสัมพันธเชิงอํานาจไมใชความสัมพันธ ที่

แยกอยางเด็ดขาดจากความสัมพันธในสังคมชุดอ่ืนๆ  อาทิ เชน  ความสัมพันธในการผลิต  

ความสัมพันธในดานความรู หรือความสัมพันธทางเพศ  แตอํานาจจะปรากฏอยูในทุกความสัมพันธ

ทางสังคมและจะปรากฏตัวขึ้นในทันที  หากความสัมพันธทางสังคมเหลานี้เกิด ความไมเทาเทียม  

แตในขณะเดียวกันความสัมพันธเชิงอํานาจเองก็เปนเหตุกอใหเกิดความไมเทาเทียมใน

ความสัมพันธทางสังคมชุดอ่ืนๆได  ดังนั้น ความสัมพันธเชิงอํานาจจึงไมไดเปนโครงสรางสวนบน

ของสังคมที่ขัดขวางหรือสงเสริมปจเจกชนใหกระทําหรือไมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง  แตยังมี

บทบาทในการสรางสิ่งอ่ืนขึ้นมาดวย  โครงสรางทางอํานาจจึงไมมีตําแหนงแหงที่ที่แนนอ น หรือ

ตายตัว (3) อํานาจดํารงอยูทุกแหงหน  หมายความวาความสัมพันธเชิงอํานาจมีความซับซอน และมี

บทบาทในความสัมพันธชุดตางๆ และเปนฐาน เปนปริมณฑล ที่กอใหเกิดการเคลื่อนและเลื่อนไหล

ของอํานาจจากจุดหน่ึงไปยังจุดอ่ืน  ทันทีที่มีชองวาง  (4) ความสัมพันธเชิงอํานาจมีทั้งที่เกิดขึ้นโดย

เจตนาและไมใชอัตวิสัย ( Intentional and Nonsubjective) หมายความวาไมมีความสัมพันธเชิง

อํานาจใดที่เกิดขึ้นโดยปราศจากเปาหมายและจุดมุงหมาย แตก็ไมไดหมายความวาความสัมพันธเชิง

อํานาจทั้งหมดตองเปนผลมาจากทางเลือกและการตัดสินใจของปจเจกบุคคล และ ( 5) ณ ที่ใดก็

ตามที่อํานาจปรากฏ  ที่น้ันยอมมีการตอตานขัดขืน  ดวยเหตุน้ีการตอตานขัดขืนจึงมิใชสิ่งที่อยูนอก

ความสัมพันธเชิงอํานาจ  และการดํารงอยูของอํานาจก็ขึ้นกับการตอตานขัดขืน ณ จุดตางๆ  ใน

ความสัมพันธทางสังคม 

แนวคิดเกี่ยวกับเร่ืองอํานาจและความรูของ Foucault ไดกลายเปนฐานคิดสําคัญใหกับนัก

สตรีนิยม ในการทําความเขาใจเกี่ยวกับอํานาจและความรู โดยเฉพาะการมองความรูแบบความรู

หลักและความรูรอง (ความรูชายขอบ) ซึ่งความรูแบบสตรีนิยมถูกมองวาเปนความรูรอง เนื่องจาก

การผลิตความรูโดยมีผูหญิงและสถานการณตางๆ ของผูหญิงเปนศูนยกลางของการศึกษาโดยต้ัง

คําถามกับปรากฏการณตางๆ ที่เกี่ยวกับผูหญิงและความสัมพันธชายหญิงที่มีผลมาจากระบบผูชาย

เปนใหญ เปนความพยายามทาทายสังคมศาสตรกระแสหลักหรือกระแสชาย                                 

(ชลิดาภรณ สงสัมพันธ, 2546: 22) 

ฉลาดชาย รมิตานนท ( 2545) ไดชีใ้หเห็นแนวคดิเร่ืองอํานาจในแนวสตรีนยิมไววา ใน

การศึกษาของนักสตรีนิยมจะเกี่ยวของกับแนวคิดสองประการคือ 



 

 

22 

 

1. อํานาจเหนือ (Power-over) เปนอํานาจที่คุกคาม  ควบคุม และครอบงําผูอ่ืนโดยเฉพาะ

อยางยิ่งอํานาจชายเปนใหญที่กระทําตอผูหญิง เปนอํานาจสําคัญที่มิไดเกิดขึ้นตามธรรมชาติ หากแต

เปนการสรางขึ้นมาทางสังคมวัฒนธรรม ที่สรางความไมเทาเทียมกันในสังคม และอํานาจแบบนี้

ตองถูกลมลางใหสิ้นไป 

2.  อํานาจที่จะกระทํา (Power-to) หรือแนวคดิเร่ืองการเสริมอํานาจ (Empowerment) 

อํานาจแบบนี้ไมไดวางอยูบนลําดับชั้นสูงตํ่าทางสังคม ไมไดเปนการครอบงํา แตเปนความสามารถ

ที่จะทําสิ่งตา งๆ ใหบรรลุเปาหมายผานการรวมมือกัน  (Cooperation) การเห็นพองตองกัน 

(Consensus) และความเสมอภาคกัน (Equality) กับคนอ่ืนๆ 

ในขณะที่นักสตรีนิยมในสายหลังโครงสรางนิยมและสายหลังยุคสมัยใหม (Feminist 

poststructuralist and feminist postmodernist) ใหความสนใจตอแนวคิดเร่ืองการสรางตัวตนทาง

สังคมใหกับผูหญิงโดยมีขอเสนอสําคัญ ที่วา กระบวนการสรางตัวตนที่ทําใหเกิดตัวตนที่แนน แฟน

และมีอํานาจในตัวเกิดขึ้น ไดผานการคัดคนอ่ืนออกอยางมีระบบ  และกระบวนการน้ี นักสตรีนิยม 

อยาง เชน Julia Kristeva (1982) เรียกวา “abjection” ในขณะที่  Luce Irigaray (1974) มองวา         

วาทกรรมทางปรัชญาของตะวันตกเปนวาทกรรมที่วางบนฐานของระบบสัญศาสตร ที่ใช  ลึงคหรือ

อวัยวะเพศชาย (Phallus) เปนตัวใหความหมายพื้นฐานในสังคมที่มีระบบสัญลักษณของระบบชาย

เปนใหญ (Patriarchal symbolic order) ผานทางการใชภาษาโดยใหอภิสิทธิ์กับความเปนผูชาย 

(Masculinity) บนการสูญเสียของความเปนผูหญิง (Femininity) หรือกลาวอีกอยางหน่ึงคือ ความ

เปนผูชายเปนตัวต้ัง ความเปนผูหญิงถูกอธิบายโดยอะไรก็ตามที่อยูนอกความหมายวาเปน “ผูชาย”  

ดังน้ัน จึงไมมีที่ทางสําหรับผูหญิงที่จะสรางตัวตนใน “ภาษา” ที่มีลักษณะเชนน้ี ผูหญิงจึงเปน “คน

อ่ืนของคนที่เหมือน” (The other of the same) (ฉลาดชาย รมิตานนท, 2546: 156-157) 

ในบทความเร่ือง “Can the subaltern speak?” ของ Gayatri Chakravorty Spivak ได

กลาวถึงกลุมคนที่ถูกกดทับ  (Subaltern) ไวในยอหนาสุดทายของบทความวา “พวกที่ถูกกดทับไว

น้ันพดูไมได  ทั้งน้ีเพราะกลุมคนที่ถูกกดทับไมรูวาจะพูดถึงตัวเองเชนไร ในเมื่อพวกเขาเองเปน

ผลผลิตดวยการถูกสรางตัวตนมากกวาเปนผูผลิตตัวตน (Subject) ของตนเอง ” ดังน้ัน  อัตลักษณ 

(Identity)  ของกลุมคนที่ถูกกดทับ จึงมีแตความแตกตาง (Difference) มากกวาที่จะบอกไดวามี

ความเปนเน้ือเดียวกนั (Sameness) (Spivak, 1988: 271-313) นอกจากน้ี Spivak อธิบายวา การที่กลุม

คนที่ถูกกดทับโดยเฉพาะกลุมผูหญิง เชน ผูหญิงเบงกาลี ชนพื้นเมืองของประเทศอินเดีย ไมสามารถ

พูดไดน้ัน เปนเพราะกระบวนการในการที่จะพยายามแสดงตัวตนของพวกเธอไมสมบูรณ สิ่งที่พวก

เธอพยายามจะพูดไดอยูนอกเหนือกระบวนการรับรูหรือชองทางการสื่อสารในระบบชายเปนใหญ 

ซึ่งระบบน้ีไมสามารถที่จะเขาใจหรือสนับสนุนการพูดของผูหญิงกลุมน้ีได  Spivak ไดยืนยันวาสิ่งที่
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กลุมคนที่ถูกกดทับ พูดไมไดน้ัน มันไมใชสิ่งที่พวกเธอพูดไมได แตการพูดของพวกผูหญิงเหลาน้ัน 

มันมีกระบวนการสื่อสารไมครบถวนระหวางคนพูดกับคนฟง ซึ่งกลุมคนที่ถูกกดทับ  ไดพดูในชดุ

ของภาษาที่แตกตางจากความรับรูของคนในสังคม  ทําใหกระบวนการสื่อสารไมครบถวน และไม

เปนไปตามลําดับความเขาใจในบริบทของแนวคิดหลังอาณานิคม ทําใหทุกสิ่งทุกอยางถูกจํากัดและ

ไมสามารถจะเขาถึงวัฒนธรรมแบบจักรวรรดินิยมได ( Spivak, 1988: อางแลว) กลาวคือ คนที่อยูใน

สังคมที่แตกตางกันจะไมสามารถเขาใจคนที่อยูในสังคมที่ตางไปจากสังคมของตนเอง เพราะมีมิติ

ทางดานเชื้อชาติ ศาสนา ชาติพันธุ ชนชั้น เพศภาวะ และอ่ืนๆ เขามาพิจ ารณาความสัมพันธระหวาง

หญิงและชาย หรือความสัมพันธระหวางผูหญิงดวยกัน ที่วางอยูบนฐานของความแตกตางดังกลาว 

ซึ่งไดสอดคลองกับขอเสนอของ นิธิ เอียวศรีวงศ ที่วา “ความสัมพันธระหวางหญิงและชายในสังคม

ชนชั้นผูปกครองและชนชั้นชาวนาไมเหมือนกัน ”  กลาวคือผูหญิงในกลุมชนชั้นผูปกครองจะถูก

ควบคุมมาก และมีความเครงคัดในเร่ืองขอปฏิบัติตางๆ และมีความเปนอิสระนอยกวา  ขณะที่ผูหญิง

ในกลุมชนชั้นลางคอนขางที่จะมีอิสระมากกวา เมื่อเปรียบเทียบกับผูหญิงในกลุมชนชั้นผูปกครอง 

(นิธิ เอียวศรีวงศ, 2535) 

  

1.5.5 แนวคิดเร่ืองความสัมพันธทางเพศภาวะในระบบการแตงงานขามวฒันธรรม 

ทุกสังคมในโลก มักจะกลาวถึงครอบครัวในฐานะเปนหนวยพื้นฐานของสังคมและการ

แตงงานก็ถูกมองวาเปนเงื่อนไขหนึ่งที่สําคัญของการสรางครอบครัว  อีกทั้งเปนรูปแบบหนึ่งของ

การควบคุมพฤติกรรมทางเพศของมนุษยในสังคม  ซึ่งสังคมวัฒนธรรมแทบทุกแหงทั่วโลกไดมี

กฎเกณฑการแตงงานนอกวงศวาน (Exogamy) หรือนอกสายตระกูล หรือมีขอหามไมให ญาติพี่นอง

มาจากตระกูลเดียวกันจะแตงงานกั น เพราะการแตงงานเปนการประกาศใหสังคมรับรูถึง

ความสัมพันธที่ชอบธรรมทั้งในเร่ืองเพศ กฎหมาย สังคม และทางเศรษฐกิจ (ยศ สันตสมบัติ, 2548: 

95-117) ใน งานวิจัยของ เต็งเม็ง อยางลือชัย  (2550: 255) ได แสดงใหเห็นถึงการแตงงาน            

นอกวงศวานในสังคมมง ผาน ระบบการใชแซสกุล  ซึ่งแซสกุลจะมีไวเพื่อใหเกิดระบบการแตงงาน

ขามแซสกุลระหวางห ญิงชาย และเปนกลไกเพื่อควบคุมและคอยกํากับความสัมพันธระหวางหญิง

ชายใหอยูในกรอบ ของวัฒนธรรม เพราะสังคมมง  มีขอหามวาหญิงชายที่มีแซสกุลเดียวกันหาม

แตงงานกัน หามเกี้ยวพาราสี และหามมใิหมีความสัมพันธฐานชูสาวเด็ดขาด  แซสกุลเปรียบเสมอืน

เงื่อนไขใหเกิดการแตงงานขามแซสกุลระหวางหญิงชายในสังคมมง และกํากับความสัมพันธแบบชู

สาวในระบบแซเดียวกนั ดังน้ัน  แซสกุลของผูหญิงในสังคมมงจึงมีไวเพื่อเปาหมายเดียวคือการ

แตงงานกับผูชายที่มีแซสกุล ที่ตางจากตัวเธอเทาน้ัน ผูหญิงมงไมมีสิทธิที่จะสืบทอดแซสกุลของ

ตัวเองเมื่อตองแตงงานไปอยูในแซตระกูลอ่ืน 
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อยางไรก็ตามการแตงงานที่ กลาวมาขางตน เปนการแตงงานระหวางคนในกลุมชาติพันธุ

เดียวกัน ซึ่ง ในสังคมโลก ไมไดมีกลุมชาติพันธุใดชาติพันธุหน่ึงที่ดํารงชีวิตอยางเปนอิสระและ

ปราศจากการปฏิสัมพันธกับกลุมอ่ืนๆ แตมนุษยเราที่มีความห ลากหลาย ทางวัฒนธรรมและมีการ

เคลื่อนยายไปมาระหวางพรมแดนรัฐชาติและพรมแดนทางวัฒนธรรม ระหวางกลุมชาติพันธุตาง ๆ 

อยูเสมอ ซึ่งมันไดทําใหผูคนเหลาน้ันเกิดการปฏิสัมพันธกันทางดานเศรษฐกิจ สังคม การเมือง รวม

ไปถึงการมีปฏิสัมพันธตอกันผานรูปแบบของการแตงงานขามวัฒนธรรม หรือการแตงงานขามกลุม

ชาติพันธุ  จากการทบทวนวรรณกรรมและ งานวิจัย ที่เกี่ยวของ สวนใหญมกั จะใหความสําคัญใน

การศึกษา ปจจัยที่ทําใหผูหญิงเขาสูเสนทางการแตงงานขามชาติ  ดังเชน  ในงานของ Nicole 

Constable, 2005 (ed.) อางใน พัชรินทร ลาภานันท , 2550 ที่กลาวถึงการแตงงานขามวัฒนธรรม วา

เปนปรากฏการณ รวมสมัยของหลายๆ  ประเทศในภูมิภาคลุมแมนํ้าโขงและในเอเชีย ที่กลายเปน

แหลงตนทางของผูหญิงอพยพขามชาติเพื่อทํางานหารายไดสงกลับสูครอบครัวรวมทั้งการยายถิ่น

ขามชาติเพื่อเปน “เมียสั่งทางไปรษณีย ” การขยายตัวและความสําคัญของ ปรากฏการณ ตอ

สถานการณเศรษฐกิจของชาติ ทําใหรัฐบาลในหลายประเทศเขามามีบทบาทในการจัดการ  เพื่อ

อํานวยความสะดวก และควบคุมการยายถิ่นขามชาติในลักษณะตางๆ  เชน ในกรณีของฟลิป ปนส

เปนหนึ่งในประเทศตนทางที่สําคัญในอาเซียน รัฐบาลสรางกลไกที่เอ้ือตอการอพยพขามชาติของ

ผูหญิงเพื่อทํางานในภาคบริการและบันเทิง ตลอดจนการแตงงานระหวางหญิงฟลิปปนสกับชาย

ตางชาติโดยเฉพาะผูชายในกลุมประเทศที่มีฐานะทางเศรษฐกิจมั่งคั่ง ซึ่งในกรณีของฟลิปปนส การ

ยายถิ่นขามชาติไมเพียงแตกอใหเกิดรายไดที่สําคัญตอเศรษฐกิจครัวเรือนของผูอพยพเทาน้ัน หากยัง

เปนกลยุทธของรัฐในการจัดการกับปญหาการวางงานและหนี้ตางประเทศอีกดวย 

ในงานศึกษาเร่ือง “การแตงงานขามวัฒนธรรม : การศึกษาสถานภาพองคความรู ” ของ    

พัชรินทร ลาภานันท และคณะ ( 2550) ที่ใชมิติทางประวัติศาสตรในการพิจารณ าเร่ืองการแตงงาน

ขามวัฒนธรรมในสังคมไทย พบวา การแตงงานขามวัฒนธรรมระหวางชาวไทยกับตะวันตก มีมา

ต้ังแตการเปดประเทศติดตอกับตะวันตก ในสมัยอยุธยา  มีมากขึ้นโดยเฉพาะในชวงหลังสนธิสัญญา

เบาร่ิง ที่มีการเปดการคาเสรี ผลจากการแตงงานขามวัฒนธรรม  ทําใหรัฐ (ราชสํานัก) ไดเขามา

จัดการควบคุมรางกายและเพศ (ทั้งหญิงและชาย) ทั้งในกลุมชนชั้นเจา ขาราชการ และสามัญชน 

โดยเฉพาะในสมัยรัชกาลที่ 6 ซึ่งกอใหเกิดการจําแนก “คนอ่ืน” บนพื้นฐานความแตกตางของเชื้อ

ชาติ และเกิดการกีดกันจากการเปน ไพรฟาขาแผนดินของสยาม แตการจําแนก หรือกดีกนับนฐาน

ของความแตกตางทางดานเชื้อชาติดังกลาว ไมไดเกิดกับกลุมชาวจีนที่เขามาอาศัยอยูในประเทศไทย  

สงผลทําใหเกิดการผสมกลมกลืนระหวางเชื้อชาติและวัฒนธรรมระหวางไทยกับจีนโดยผานการ

แตงงานขึ้นอยางตอเน่ือง (พัชรินทร ลาภานันท และคณะ, 2550) 
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ความเขาใจในเร่ืองของการแตงงานขามชาติพันธุระหวางคนจีนกับคนไทย คนสวนใหญ

มักจะเขาใจวา การแตงงานขามชาติพันธุจะทําใหวัฒนธรรมใดวัฒนธรรมหนึ่งถูกผสมกลมกลืนตาม

แนวทฤษฎีการกลืนชาติ /กลนืวัฒนธรรมน้ัน  สําหรับคนจีนที่อยูในประเทศไทย หรือเรียกกันวา 

“จีนเกา” 8

สําหรับนักสตรีนิยม มองในเร่ืองของ การแตงงา นวาเปนสิ่งสําคัญพื้นฐานของระบบ       

ปตาธิปไตย ที่ทําใหเพศภาวะถูกผลิต ซ้ําในเร่ืองของการแบงงานกันทําตามเพศ (Sexual Division of 

Labour) และความเปนรองของผูหญิง (Women’s subordination) (Humm, 1995: 160) ซึ่งสตรีนิยม

สายมารกซิ สต อยาง เชน Christine Delphy มองการแตงงานวาเปนสิ่งที่ทําใหผูชายไดควบคุม

 กลับตีความเร่ืองการแตงงานขามชาติพันธุตางจากนักวิชาการทั่วไป ชาวจีนเกามอง วา 

เมื่อผูหญิงไทย “แตงเขา” บานจีนเกา เธอก็จะถูกมองวาเปน “คนจีน” ที่ตองเคารพบูชา บรรพบรุษุ

ทางฝายสามี ลูกของเธอก็ จะกลายเปน “ลูกจีน” แตหากเปนผูหญิงจีน ซึ่งถือวาเปน “คนนอก” ของ

ครอบครัวปตาธิปไตยจีน  เมื่อแตงงานกับคนไทย ผูหญิงจะสูญเสีย สมาชิกภาพในชุมชนจีนทันที 

เพราะถอืวา เธอ “แตงออก ” ไปหาครอบครัว ไทย และลูกของเธอกับสามีคน ไทยจึงเปน “คนไทย” 

(Bao Jiemin 1999, อางใน กาญจนา แกวเทพ และ พริศรา แซกวย, 2547: 195) 

นอกจากนี้ การแตงงานขามวัฒนธรรมในสังคมไทยยังปรากฏใหเห็นใน งานของ     

ไพโรจน คงทวีศักด์ิ ที่ศึกษาความสัมพันธทางชาติพันธุของอาขาไนทบาซาร ถึงแมวาในงานชิ้นนี้

จะไมไดทําการศึกษาประเด็นการแตงงานขามวัฒ นธรรมโดยตรง แตในงานของ ไพโรจน กลับได

สะทอนใหเห็นแงมุมของผูหญิงอาขาในความพยายามหาชาวตางชาติ (ฝร่ัง) มาเปนคูชีวิตโดยการนํา

ประเด็นความเปนเพศเขามาพิจารณาความสัมพันธทางชาติพันธุผานการสัมภาษณผูหญิงชาวอาขาที่

เขามาขายของในพื้นที่ไนทบาซา ผลการศึกษาพบวา ปจจัยที่ทําใหผูหญิงอาขาเลือกที่จะแตงงานกับ

ผูชายชาวตางชาติมากกวาผูชายในกลุมชาติพันธุเดียวกัน ไมไดขึ้น อยูกับปจจัยทางดานเศรษฐกิจ

เพียงอยางเดียว แตยังเปนเร่ืองของการพยายามที่จะขามพรมแดนทางวัฒนธรรมของอาขาเองอีกดวย 

เน่ืองจากในอดี ตชีวิตของชาวอาขาโดยเฉพาะผูหญิงจะถูกควบคุมกําหนดไวอยางเขมงวดจากกฎ

จารีตประเพณี ซึ่งไดสะทอนใหเห็นในคํากลาวของหญิงอาขาที่วา “แตงงานกับอาขาไมวาจะเปนอา

ขารวยหรืออาขาจน ผูหญิงก็ลําบากทั้งน้ันแหละ ” ดังน้ัน การไดแตงงานกับผูชายฝร่ังจึงเปนคลาย

กับ “ทาขาม” หรือสะพานที่เชื่อมไปสูโลกทางวัฒนธรรมอีกใบหน่ึง  ซึ่งไมไดเกิดจากการมีอยูของ

อาขาชายหรืออาขาหญิง (ไพโรจน คงทวีศักด์ิ, 2552: 103) 

                                                 
8 ดคูวามหมายของคาํวา “จีนเกา” เพ่ิมเติมไดในบทความเรื่อง “ฝนคนละเรื่องในเตียงเดียวกัน: ปฏิสัมพันธของ

ชาตพินัธุ เพศภาวะ และเพศวิถใีนกลุมคนจนีพลัดถ่ิน ชนช้ันกลางและชนช้ันสูงในกรงุเทพฯ” (Jiemin Bao, ใน 

กาญจนา แกวเทพ และพรศิรา แซกวย, 2547) 
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ผลประโยชนในบทบาทการผลิ ตซ้ํา  (Reproductive function) ของผูหญิงและผูชายยังไดรับ

ประโยชนจากแรงงานภายในบานของผูหญิงซึ่งเปนแรงงานที่ไมไดรับคาจาง (Gamble, 2004: 269) 

ในขณะที่นักสตรีนิยมสายรากเหงา มองเร่ืองการแตงงานวาเปน พื้นที่ของการกดขี่ทาง

เพศ(Josephine Donovan, 1992: 73) โดยนักสตรีนิยมกลุมนี้ไดรับอิทธิพลทางความคิดมาจาก

แนวคดิของ Friedrich Engels ในเร่ือง “The Origin of the  Famility, Private Propert and the State” 

ที่มองวาครอบครัวไมใชสิ่งที่เกิดขึ้นตามธรรมชาติ และการเกิดขึ้นของครอบครัว  มาจากเร่ือง

ทรัพยสินสวนบุคคลและรัฐ ทําใหคนกลุมหน่ึง  (ผูชาย) ไดรับผลประโยชนมากกวาผูหญิง สามีถือ

วาเปนชนชั้นที่กดขี่  ในขณะที่ภรรยาเปนชนชั้นที่ถูกกดขี่ และการกดขี่ น้ีไดถือกําเนิดขึ้นมาจาก

ระบบทุนนิยม  เพราะเมื่อแตงงานผูหญิงถูกกันออกไปจากบริบทสาธารณะ ออกจากการผลิตของ

สังคม ทําใหผูหญิงตองพึ่งพาทางเศรษฐกิจกับสามีจึงถูกกดขี่มากที่สุด ทําใหผูหญิงกลายเปนทาส 

และวัตถุทางเพศ แรงงานของผูหญิงถูกเอาเปรียบมากในพื้นที่บานทั้งยังกําหนดและสงผานบทบาท

หญิงชายที่ไมเทาเทียมไปสูอีกรุนหน่ึง (รมเย็น โกไศยกานนท, 2550: 37) ซึ่งการสืบตอทางความคิด

เหลาน้ียังใหความสําคัญกับผูชายมากกวาผูหญิง ดวยอุดมการณครอบครัวและบทบาทของเมียและ

แมที่ดี สงผลตอการจัดความสัมพันธทางเพศภาวะภายในบาน 

ในงานวิจัยของวรรณทวี สุภานุวงค (2554) ที่ศึกษาเกี่ยวกับ การเมืองเร่ืองอัตลักษณเชิง

พื้นที่ : กรณีศึกษาผูหญิงเวียดนามในหมูบานแหงหน่ึงที่ถูกยายที่ต้ังใหมในส.ป.ป.  ลาว  พบวา 

อุดมการณครอบครัวเปนศูนยกลาง ( Family-Centered Ideology) และบทบาทของเมียและแมที่ดี

แบบเวียดนาม  ทาํใหพวก ผูหญิงใชอํานาจตอรองเพื่อตัวเองนอยมาก จนกลายเปนภาวะไรตัวตน 

(Selfless) ในครอบครัวที่ตนเองเปน “เสาหลัก” เพราะถึงอยางไรสําหรับครอบครัวปตาธิปไตยแบบ

ขงจ๊ือแลว “บาน” ก็คือ “อาณาจักรของผัว ” และหนาที่ของ “เมยี” คือการทําทุกอยางเพื่อความพึง

พอใจ (Satisfy) ของผูเปนผัว สวนในพื้นที่ตลาดน้ัน เปนพื้นที่ที่พวกเธอมีตัวตนในฐานะของ “แมคา

ชาวเวียดผูเกงกาจ” ซึ่งเปนอัตลักษณที่พวกเธอแสดงเพื่อหาเลี้ยงชีพ และพวกเธอก็มีความภาคภูมิใจ

ในบทบาทดังกลาว เพราะนอกจากพวกเธอจะสามารถเติมเต็มบทบาทในการหาเลี้ยงครอบครัวได

แลว พวกเธอก็ยังมีตัวตน กลาวคือ  สามารถตัดสินใจในเร่ืองการคาขาย จัดการสิ่งตางๆ  ไดดวย

ตนเอง และยังไดรับการยอมรับจากการที่ลูกคามาอุดหนุนสินคา เปนตน 

ดังนั้น การแตงงานขามวัฒนธรรมมักจะทําใหเกิดปญหาความขัดแยงในระบบคุณคา 

และปจจัยทางวัฒนธรรม ซึ่งในครอบครัวหรือ “บานที่ถูกแบงแยกโดยตัวมันเอง” (A house divided 

againt itself) สามีและภรรยามักมีกฎสวนตัวของตนเองในวัฒนธรรมที่แตกตางกันอยางชัดเจน และ

เมื่อมีลูกปญหาที่ตามก็คือการเลือกของเด็ก การเขารวมสังคมและปญหาเร่ืองอัตลักษณรวม ( Robert 

O Blood, 1962 อางใน หฤทัย บัวเขียว, 2553: 26) 
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1.6 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

งานศึกษาชิ้นน้ี ผูเขียนมุงเนนที่จะศึกษาในเร่ืองการเมืองของความสัมพันธทางชาติพันธุ

ระหวางคนงวน คนเวียด และคนลาวในยุคตางๆ การสรางอัตลักษณของกลุมคนงวนในชุมชน และ

ความสัมพันธทางเพศภาวะทั้งภายในกลุมของงวนและขามกลุม โดยมี กรอบคิดในการศึกษาคือ 

หน่ึง กรอบคิดวาดวยเร่ือง อัตลักษณ ซึ่ง ประกอบไปดวย อัตลักษณทางชาติพันธุและอัตลักษณทาง

เพศภาวะ สอง  กรอบคิดเร่ืองความสัมพันธเชิงอํานาจ  ซึ่งเปน ความสัมพันธทางชาติพันธุและ

ความสัมพันธทางเพศภาวะ ที่เกิดขึ้นในระบบการแตงงานในกลุมเดียวกนัและขามกลุม 

การศึกษาคร้ังน้ีผูเขียนไดมีสมมติฐานที่วา ชนเผา งวนเกดิขึน้ ในสงัคมลาว สวนหน่ึง

เกิดขึ้นจากความสัมพันธระหวางกลุมคนงวนกับเวียด และงวนกับลาว ที่อิงอยูกับเร่ืองเศรษฐกิจ 

สังคม และวัฒนธรรม ความสัมพันธดังกลาวเปนความสัมพันธเชิงอํานาจที่มีความเหลื่อมล้ําตอกัน 

ซึ่งการจัดความสัมพันธระหวางกลุมคนทั้งสาม กลุมคน งวนเปนกลุมที่มีตําแหนงทางสังคมและ 

เศรษฐกิจอยูตํ่าสุด เมื่อเทียบกับกลุมคนเวียดและลาว เน่ืองจาก สถานภาพของ ความเปนงวนต้ังอยู

ระหวางกึ่งกลางของความเปนลาวและความเปนเวียดโดยมีเหตุผลที่วา งวนมีภูมิหลังทางชาติพันธุท่ี

ไมชัดเจน ทําใหในบางคร้ังงวนถูกรวมเขาเปนกลุมชนกลุมนอยของลาว ขณะเดียวกัน งวนถูกจัดให

เปนกลุมคน “ตางดาว” หรือเปนกลุมเดียวกนักบัเวียด และในชวีติประจําวัน งวนแยกกลุมตนเอง

ออกจากความเปนลาวและเวียดบนฐานของการมีปฏิสัมพันธกับคนในแตละกลุม 

ความเปนงวนที่อยูทามกลางความก้ํากึ่งของความเปนเวียดและลาวนั้น ไดกอใหเกิด

ความไมเทาเทียมในการเขาถึงโอกาส ตางๆ เชน ก ารไดรับทุนการ ศึกษา การทํางาน คาจาง หรือ

ไดรับสวัสดิการจากนโยบายของรัฐบาลลาวและรัฐบาลเวียดนามที่มีใหกลุมเชื้อชาติเดียวกันกับ

ตนเอง สิ่งเหลาน้ี เชือ่วาเปนพลงักดดันให กลุมคนงวนโดยเฉพาะ ผูหญิงงวนในฐานะผูชวยผลักดัน

ความสําเร็จของสามีและลูกในหนาที่การงาน จึง ตองตอสูด้ินรน เพื่อแสวงหาหรือสรางฐานอํานาจ

ใหมใหกับตัวเองและกลุมของตน ยทุธวิธีตางๆ ในการตอสูคอื การเลือกที่จะนิยามกลุมตนเองขึ้นมา

ใหม หรือการแสดงออกในอัตลักษณทางชาติพันธุของตนใหเขากับกลุมใดกลุมหน่ึง ซึ่งในที่น้ี กลุม

ของคนงวนเลือกที่จะปรับใหเขากับความเปนลาวมากกวาที่จะเขากับกลุมของคนเวียด แมวางวน

และเวียดจะมีวัฒนธรรม ประเพณีที่คลายกันมากกวาวัฒนธรรมของลาวก็ตาม ซึ่งทําใหเกิด ความ

สับสนและขดัแยงในการนิยามความหมาย หรือการแสดงออกวาตนเองเปนใคร ในบางคร้ังก็มีการ

การยอมรับกับอัตลักษณที่กลุมอ่ืนพยายามหยิบยื่นใหมา แตบางคร้ังก็มีการตอตานในตัวเอง 

ปจจัยทางดานการเมือง เศรษฐกิจ  สังคม ที่มีการเปลี่ยนแปลงในลาวแตละชวง ทําให

ความเปนงวนหรือชนเผางวนและชนเผาอ่ืนๆ ถูกดึงเขามาสรางให เปนอัตลักษณหน่ึงของลา ว 

ภายใตคําขวัญวา “ประเทศลาวเปนประเทศที่มีความหลากหลายทางชาติพันธุ ” และกลุมคน งวน 
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ในฐานะที่เปนพลเมืองของลาวมาต้ังแตชวงกอนการปฏิวัติ จึงไดกลายมาเปนกลุมชนเผาหนึ่งของ

ลาว สถานภาพของกลุมคนงวนที่ถูกยกขึ้นมาเปนชนเผาหนึ่งของลาวดังกลาว อาจจะสงผลกระทบ

ทั้งทางดานบวกและลบ ในกลุมคนงวนที่มี ความแตกตางทางดานชนชั้น เพศภาวะ และอายุดวย

เชนกัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพ 1.1 กรอบแนวคดิในการศกึษา 

 

1.7 ระเบียบวิธีวิจัย 

1.7.1 ขอบเขตและวิธีการศึกษา 

งานวิจัยชิ้นน้ีเปนการวิจัยเชิงคุณภาพในแนวทางของชาติพันธุวรรณ นาสตรีนิยม 

(Feminist Ethnography) ซึ่งเปนการวิจัยที่ใชวิธีวิทยาที่หลากหลาย เชน วิธีสังเกตการณแบบมีสว น

รวมและไมมีสวนรวม การวิเคราะหบรรณสาร (Archival Analysis) และการสัมภาษณ แบบ

ปลายเปด (Open Interviewing) โดยนําเอาจุดที่เปนประโยชนและจุดดอยของแตละวิธีมาผสมผสาน

 

ชุมชนลาว/รัฐลาว

-ประวัติศาสตรการจัดประเภทกลุมชาติพันธุใน ส.ป.ป.ลาว

- นโยบายการสงเสริมความเสมอภาคตอกลุมชาติพันธุ

ความเปนชาติพันธ งวน

ใน ส.ป.ป.ลาว

ระบบความสัมพันธทางชาติพันธ

-ระหวางกลุมชาติพันธุงวน-เวียด-ลาว
การอพยพจากเวียดนามเขามาลาว

- ปจจัยตางๆ ที่ทําใหงวนอพยพเขามา

ปจจัยทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง ฯลฯ

การแสดงตัวตนทางชาติพันธุ

ของผูงวนใน ส.ป.ป.ลาว

การเปลี่ยนแปลง อัตลักษณความเปน งวน

- ทางดานศาสนา

-การดํารงชีวิต

- ภาษา

-จารีตปะเพณี

การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธทางชาติพันธ

ระหวาง งวน-เวียด-ลาว

บทบาทและสถานะภาพและของผูหญิงงวน ใน ส.ป.ป.ลาว 

มีการปรับเปลี่ยน

ความสัมพันธทางเพศภาวะ

-ผูหญิงงวนกับผูชายงวน

-ผูหญิงงวนกับผูชายเวียด

-ผูหญิงงวนกับผูชายลาว
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กนั (Reinharz, 1992: 46) รูปแบบงานวิจัยทางชาติพันธุ วรรณนาสตรีนิยม ไดใหความสําคัญตอการ

นําเอาประเด็นความรูของผูหญิงที่สรางโดยผูหญิงและเพื่อผูหญิง มาทําความเขาใจความเปนจริง

ทางสังคมของผูหญิง โดยมองผูหญิงเปนผูกระทํา (Actor) ลักษณะสําคัญของงานวิจัยแบบ            

ชาติพันธุ วรรณนาสตรีนิยมมีจุดมุงหมาย สามประการคือ 1) เพือ่รวบรวมเอกสารขอมลู /ความรู

เกี่ยวกับการดํารงชีวิตและกิจกรรมตางๆ ของผูหญิง 2) เพื่อเขาใจถึงประสบการณของผูหญิง จาก

ประเด็นความคดิเห็นโดยตัวผูหญิงเอง  3) เพื่อสรางแนวความคิด พฤติกรรมของผูหญิงที่แสดงออก

ในบริบทของสังคม การวิจัยในแนวนี้ยังใหความสําคัญในเร่ืองของ ความสัมพันธเชิงอํานาจ

ระหวางผูวิจัยและผูถูกวิจัย ในลักษณะที่วา “การวิจัยแนวสตรีนิยม ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวาง

ผูวิจัยและผูถูกวิจัย ควรเปนลักษณะที่ไมมีลําดับชั้น (Non-hierarchical)” (Skeggs, 1994: 79) ดังน้ัน

งานภาคสนามของนักสตรีนิยมมีบทบาทสําคัญในการปฏิเสธแนวความคิ ดปฏิฐานนิยม (ที่เอาผูชาย

เปนศูนยกลางความรู) และเปนการสรางสังคมศาสตรแบบใหม สรางแนวคิดขึ้นมาใหมที่ให

ความสําคัญตอผูหญิง 

 

1.7.2 ขอบเขตดานพื้นท่ีในการศึกษา 

แขวงคํามวน  เปนพื้นที่เปาหมายของการศึกษาในคร้ังนี้  แขวงคํามวน เปนแขวงหน่ึงที่

ต้ังอยูทางภาคกลางของ ส.ป.ป. ลาว  เปนแขวงที่มีความสําคัญทางประวัติศาสตรลาว ซึ่งในอดีตชวง

คริสตศตวรรษที่ 5  แขวงน้ีเคยเปนที่ต้ังของอาณาจักรฟูนันและเจนฬาโดยไดเรียกขานเมืองน้ีวา “ศรี

โคตรบรู” ตอมาเมื่อ 5ฝร่ังเศส 5 ยกทัพมายังเมืองศรีโคตรบูรใน  พ.ศ. 1910 เมืองศรีโคตรบูรไดเปลี่ยน

ชื่อมาเปนเมือง “ทาแขก” ดวยเหตุน้ีภายในเมืองทาแขกจะพบตึกอาคารสถาปตยกรรมแบบ 5ฝร่ังเศส 5

หลายแหง ปจจุบันชื่อ “ทาแขก” เปนเพียงชื่อของเมืองหลวงในแขวงน้ีเทาน้ันและทางรัฐบาล 5ลาว 5ได

เปลี่ยนชื่อแขวงใหมเปน คํามวน เน่ืองจากชื่อ  “ทาแขก” ไมสะทอนถึงความเปนชนชาติลาวไดดีพอ 

(http://www.southlaostour.com/index.) แขวงคํามวนต้ังอยูหางจาก 5นครหลวงเวียงจันทน 5ลงมาทาง

ทิศใต 350 กิโลเมตร และอยู ระหวาง แขวงบอลิคําไซและแขวงสะหวันนะเขต แขวงคํามวน มีการ

แบง5เขตการปกครอง5

พื้นที่ในการศึกษาไดแกหมูบานสมสะอาด (Som sa Art) ต้ังอยูในเมืองทาแขก ซึ่งเปน

เมืองที่มี ประชากรรอยละ 75 เปนชาวเวียดนาม ตัวเมอืง ทาแขก ต้ังอยูริม

ออกเปน 9 เมืองคือ เมืองทาแขก มหาไซ หนองบก หินบูน ยมมะลาด บัวละพา 

นากาย เซบั้งไฟ และเมืองไซบัวทอง ประชากร ของแขวง ทั้งหมดประมาณ 330,000 คน สวนใหญ

เปนชนเผาลาว พวน ผูไท กะ ตาง แสก ยอ กรี นอกจากน้ี ยังมีชนเผาสวนนอยที่จัดในหมวดตระกูล

ภาษามอญ-เขมร จํานวน 13 เปอรเช็นตของแขวงคํามวน คือชนเผาตรี งวน  มะกอง 

แมนํ้าโขง 5ตรงขาม กับ

จังหวัดนครพนม 5ของประเทศไทย 5 ในชวงที่ประเทศลาวตกเปนอาณานิคมฝร่ังเศส เมืองทาแขกจะ

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A7�
http://www.southlaostour.com/index�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%AB%E0%B8%A5%E0%B8%A7%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A7%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%87%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%97%E0%B8%99%E0%B9%8C�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%81%E0%B8%A1%E0%B9%88%E0%B8%99%E0%B9%89%E0%B8%B3%E0%B9%82%E0%B8%82%E0%B8%87�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%A1�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%A1�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%A1�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%88%E0%B8%B1%E0%B8%87%E0%B8%AB%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%94%E0%B8%99%E0%B8%84%E0%B8%A3%E0%B8%9E%E0%B8%99%E0%B8%A1�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B0%E0%B9%80%E0%B8%97%E0%B8%A8%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2�
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อยูในการการปกครองของฝร่ังเศสโดยตรง ดังนั้น ภายในตัวเมืองทาแขกจึงมี ตึกอาคาร

สถาปตยกรรมแบบฝร่ังเศส5หลายแหง ซึ่งยังคงหลงเหลือใหเห็นกันอยู เมืองทาแขกยังเปนสถานที่ที่

เจาสุภานุวงค ผูซึ่งตอมาเปนประธานประเทศคนแรกของลาว ไดทรงกอต้ังคณะกรรมการเพื่อ

อิสรภาพของลาวขึ้นตอตานฝร่ังเศส ปจจุบัน เมืองทาแขก  มีโครงการกอสราง สะพานมิตรภาพ 

ไทย-ลาว แหงที่ 3 เพื่อใชเปนเสนทาง เชื่อมโยงระหวาง นครพนม (ประเทศไทย) – ทาแขก หลักซาว 

(ประเทศลาว) - วินห  (ประเทศเวียดนาม) 

หมูบานสมสะอาด (Somsa Art) เปนหมูบานที่มีกลุมคนงวนอาศัยอยูมากกวากลุมอ่ืนๆ 

ซึ่งในอดีตหมูบานสมสะอาด จะมีแตเฉพาะกลุมคนเวียด หลังจากที่ฝร่ังเศสไดถอนกําลังออกจาก

อินโดจีน ชวง ค.ศ. 1954 กลุมคนงวนยายเขามาอยู แทนกลุมคนเวียดทีอ่พยพก ลับไปต้ังรกรากใน

ประเทศเวียดนาม และบางสวนอพยพเขาอยูในประเทศไทย แตมีคนเวียด บางสวนที่ยังดํารงชีวิตอยู

รวมกันกับกลุมคนงวน ในหมูบานสมสะอาด  และยังคง รักษา สัญลักษณบางอยางที่แสดงใหเห็น

ถึงอัตลักษณของความเปนเวียด ปจจุบันหมูบานสมสะอาดไดมีกลุมคนลาว ยายเขามาอยูรวมกันกับ

คนงวนและเวียด ทําใหหมูบานแหงน้ีกลาย เปนพื้นที่ที่มีความหลากหลายทางดานชาติพันธุ  โดยทั้ง

สามกลุมมีความแตกตางทางดานความเชื่อและวีถีการดํารงชีวิต 

 

1.7.3 วิธีการศึกษา 

1. ศึกษาขอมูลที่ไดจากการอานงานศึกษาและเอกสารที่เกี่ยวของกับกลุมชาติพันธุงวนทั้ง

ของนักวิชาการลาว เวียดนาม และตางประเทศ 

2. การเก็บขอมูลในสนาม (field work) ผูเขียนจะใชความเปน (คนใน) ซึ่งเปนผูหญิง  งวน

ที่เกิดและเติบโตในพื้นที่ศึกษา เปนผูบอกเลาเร่ืองราวและปรากฏการณตางๆ ที่เกิดขึ้นกับคนใน

ชุมชนและในกลุมผูหญิงที่เปนกรณีศึกษาพรอมทั้ง เขารวมกิจกรรมตางๆ เพื่อสังเกตการณวิถีชีวิต

ของคนในชุมชนที่สัมพันธกับกลุมชาติพันธุ อ่ืนในพื้นที่ศึกษาและพื้นที่ใกลเคียง นอกจากน้ีผูเขียน

ยังไดติดตามผูใหขอมูลหลักไปในพื้นที่ตางๆ เชน พื้นที่ทํางานและพื้นที่ของตลาด เพื่อสังเกตการณ

และรวมรับฟงความคิดเห็นที่เกิดจากประสบการณชีวิตในการทํางาน หรือการดํารงชีวิตในแตละ

วัน โดยใชการพูดคุย สัมภาษณแบบไมมีโครงสราง เปนการสัมภาษณแบบใชคําถามปลายเปด 

(Open end) คือ เปดโอกาสใหผูถูกศึกษา หรือกรณีศึกษา ไดเลาถึงประวัติชีวิตของตนเอง การซุบซิบ

นินทาผูอ่ืน (กลุมของตนเองและกลุมชาติพันธุอ่ืนๆ) หรือการแสดงความคิดเห็นในเร่ืองตางๆ  ตาม

ความตองการของผูใหขอมูล หลกั เพื่อแลกเปลี่ยนประสบการณระหวางผูเขียนและผูถูกศึกษา แลว

จึงนําเอาขอมูลที่ไดมาวิเคราะหตามกรอบทฤษฎี นอกจากขอมูลที่ไดจากผูใหขอมูลหลักแลว ขอมูล

บางสวนจะไดจากการสัมภาษณแบบไมเปนทางการ  และการสังเกตการณแบบมีสวนรวมและไมมี

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%9D%E0%B8%A3%E0%B8%B1%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B9%80%E0%B8%A8%E0%B8%AA�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E_%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A7_%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88_3�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E_%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A7_%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88_3�
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AA%E0%B8%B0%E0%B8%9E%E0%B8%B2%E0%B8%99%E0%B8%A1%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%A0%E0%B8%B2%E0%B8%9E_%E0%B9%84%E0%B8%97%E0%B8%A2-%E0%B8%A5%E0%B8%B2%E0%B8%A7_%E0%B9%81%E0%B8%AB%E0%B9%88%E0%B8%87%E0%B8%97%E0%B8%B5%E0%B9%88_3�
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สวนรวมกับผูใหขอมูลทั่วไป เชน ผูอาวุโส และผูมีความรูเกี่ยวกับประวัติความเปนมาของกลุม

คนงวนที่เขามาต้ังถิ่นฐานในลาว และจากประสบการณของผูเขียนเองในฐานะที่เปน คนงวนคน

หน่ึงที่กําเนิดและเติบโตมาในสังคมลาว 

 

1.7.4 ประชากรท่ีใชในการศึกษา 

การศึกษาคร้ังน้ีผูเขียนไดเลือกกลุมคนงวนที่อยูในหมูบานสมสะอาด เปนกลุมผูใหขอมูล

หลัก โดยเฉพาะผูหญิงงวนที่มีความแตกตางทางดานสถานภาพทางสังคม เศรษฐกิจ และอายุ มา

เปนกรณีศึกษา เน่ืองจากผูเขียนเห็นวาปจจัยเหลาน้ีมีผลตอการผลิตซ้ําและสรางอัตลักษณงวนขึ้นมา

ในแตละยุคสมัยใหมีความแตกตางกัน และมีสถานภาพสมรสหลายประเภททั้งเปนโสด มาย หรือ

แตงงาน รวมทั้งการแตงงานกับคนในกลุมงวน และแตงงานกับกลุมชาติพันธุอ่ืน 

 

1.8 เน้ือหาของวทิยานิพนธโดยสงัเขป 

วิทยานิพนธฉบับน้ีประกอบดวยเน้ือหา 5 บท ดังน้ี 

บทท่ี 1 กลาวถึงที่มา ความสําคัญของปญหา ความสนใจที่เกิดขึ้นจากประสบการณของ

การเปน (คนใน) คนงวนที่เคยไดยินและไดเห็น การนิยามความหมายและการตีความเกี่ยวกับกลุม

คนงวน ไมวาจะเปนกลุมนักวิชาการ กลุมเจาหนาที่ของรัฐลาวและรัฐเวียดนาม และภายกลุม

คนงวน ดวยกันที่มีการนิยามความหมายและประวัติความเปนมาของกลุมคนงวนมีลักษณะที่

แตกตางหลากหลาย โดยเฉพาะกลุมงวนที่อยูในพื้นที่ของรัฐชาติลาวจากที่ไมเคยอยูในบัญชีรายชื่อ

กลุมชนเผาของลาวมากอนกลับถูกรวมเขาเปนชนเผาหน่ึงของลาว ดังน้ัน จึงกอใหเกิดแรงจูงใจ

เลือกที่จะศึกษาในประเด็นดังกลาว โดยการต้ังคําถามวิจัยและวัตถุประสงคของการศึกษา ทบทวน

งานศึกษาและแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของ กรอบคิดในการศึกษา ขอบเขตและวิธีการศึกษา พื้นที่ศึกษา 

วิธีเก็บขอมูล ประชากรที่ใชในการศึกษา และเน้ือหาวิทยานิพนธโดยสังเขป 

บทท่ี 2 กลาวถึงโครงสรางของรัฐลาวกับการจําแนกกลุมชาติพันธุตางๆ จากพัฒนาการ

ของคําศัพทที่ใชแทนความหมายของกลุมคนลาว ศึกษาการจัดประเภทกลุมชนเผาตางๆ ในแตละยุค 

โดยมีขอบเขตการศึกษาอยูในสามระยะดวยกันคือ หน่ึง ระยะการปกครองของอาณานิคมฝร่ังเศส 

สอง  ระยะการปกครองของรัฐบาลราชอาณาจักรลาว และ สาม  ระยะการปกครองของรัฐบาล  

ส.ป.ป. ลาว เพื่อใหเห็นถึง พัฒนาการ ในการแบงกลุมชาติพันธุที่เกิดขึ้นในแตละชวง และภายใต

ระบอบการเมืองการปกครองที่แตกตางกันนี้ผูมีอํานาจในการบริหารประเทศในแตละระยะเวลา

ดังกลาวไดนําไปสูการสรางความเปนงวนบนฐานของความสัมพันธทางชาติพันธุที่มีความหมาย

แตกตางกันไปในแตละยุคสมัย 
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บทท่ี 3 งวนคือใคร?  ตํานานการเกิดความเปนงวน ลงสูชีวิตจริงของกลุมคนงวนใน

ชุมชน เปนการกลาวถึงเร่ืองราวตางๆ ที่เกี่ยวกับกลุมคนงวนจากมุมมองของคนงวน อาทิเชน เร่ือง

เลาที่เปนตํานานการเกิดความเปนงวนที่เกิดขึ้นในเวียดนามและลาว ที่ต้ังและการเคลื่อนยายของ

กลุมคนงวนเขาสูลาว ภาพรวมบริบทชุมชนที่กลุมคนงวนเขาไปอาศัยอยู เร่ืองราวทางวัฒนธรรม

และสังของกลุมคนงวน ตลอดจนเร่ืองความสัมพันธระหวางกลุมคนงวนกับกลุมชาติพันธุอ่ืนๆ ที่

เกิดขึ้นภายในชุมชน การสรางความเปนหญิงในคําสอนของงวน สิ่งที่นําเสนอมาทั้งหมด เปน

การศึกษาทําความเขาใจความเปนมาของกลุมคนงวนและลักษณะความสัมพันธทางชาติพันธุที่มีผล

ตอการกอตัวของการสรางอัตลักษณงวนและอัตลักษณของผูหญิงงวนขึ้นมาบนฐานความสัมพันธ

ทางชาติพันธุในชีวิตประจําวันของคนในชุมชน 

บทท่ี 4 เปนการนําเสนอประเด็น บทบาทและความสัมพันธทางเพศภาวะที่เชื่อมโยงใน

เร่ืองความสัมพันธทางชาติพันธุระหวางผูหญิงงวนที่แตงงานกับผูชาย ภายในกลุมของงวนดวยกนั

และผูหญิงงวนแตงงานกับผูชายกลุมชาติพันธุอ่ืนๆ ซึ่งสิ่งเหลาน้ี ทําใหอัตลักษณความเปนผูหญิง 

งวนมีการผลิตซ้ําและมีการปรับเปลี่ยนอยูตลอดเวลา ผานการศึกษาเร่ืองราวในชีวิตและ

ประสบการณของผูหญิงงวนจํานวน 4 คน ที่ใชเขาในงานศึกษาน้ี โดยใชวิธีบรรยาย วิเคราะห และ

สรุปเปนรายบุคคลไป จากนั้นนําแตละกรณีศึกษามาสรุปเปรียบเทียบในตอนทายของบท 

บทท่ี 5 ในบทนี้ จะเปนการสรุปผลการวิจัย ขอคนพบจากการศึกษาในเชิงทฤษฎี 

 


