
 

บทที ่2 
ทฤษฎแีละงานวจิัยทีเ่กีย่วข้อง 

 
2.1 ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้อง 

แนวคิดทางดา้นเศรษฐศาสตร์ท่ีเก่ียวกบังานวิจยัในคร้ังน้ีประกอบดว้ย 3 แนวคิด ไดแ้ก่ 
แนวคิดเก่ียวกับมูลค่าส่ิงแวดล้อม วิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อม วิธีการประเมินมูลค่า
ส่ิงแวดลอ้มโดยแบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียว (Travel Cost Method: TCM) 

 
2.1.1 แนวคิดเกีย่วกบัมูลค่าส่ิงแวดล้อม 

เน่ืองจากส่ิงแวดลอ้มเป็นสินคา้ท่ีไม่ผา่นตลาด (Non Market Related Goods) ดงันั้น 
จึงไม่มีกลไกราคาหรือกลไกตลาดท่ีเขา้มาจดัการ ท าให้เกิดปัญหาความลม้เหลวของตลาด (Market 
Failure) และส่ิงแวดลอ้มเป็นเสมือนสินคา้สาธารณะ (Public Goods) ท่ีทุกคนสามารถเขา้มาใช้
ประโยชน์ไดอ้ย่างอิสระ (Free Riding) โดยไม่ตอ้งจ่ายค่าตอบแทนจากผลประโยชน์ท่ีไดรั้บนั้น 
ก่อให้เกิดปัญหาผลกระทบภายนอก (Externalities) เน่ืองจากเอกชนไดป้ระโยชน์จากส่ิงแวดลอ้ม
ในการผลิตสินคา้และบริการโดยไม่ไดรั้บรวมตน้ทุนภายนอกในส่วนน้ีเขา้ไปในราคาสินคา้ ดงันั้น
ตน้ทุนการผลิต จึงมีเพียงตน้ทุนของเอกชนเพียงอย่างเดียว ไม่มีตน้ทุนทางด้านส่ิงแวดล้อม เกิด
กลไกทางการตลาดท่ีผลักภาระส่วนน้ีให้กับสังคม จากปัญหาท่ีกล่าวมาการประเมินมูลค่า
ส่ิงแวดลอ้มจึงเขา้มามีบทบาทส าคญัในการก าหนดมูลค่าตลาดของส่ิงแวดลอ้ม เพื่อใชเ้ป็นตวับ่งช้ี
ค่าเสียโอกาสของตน้ทุนในการหาประโยชน์จากส่ิงแวดลอ้มหรือการอนุรักษ์ ดงันั้นการประเมิน
มูลค่าส่ิงแวดล้อมจึงเป็นการค านวณตวัเลขเพื่อมาแทนราคาหรือมูลค่าท่ีตลาดไม่สามารถท าได ้
(อดิศร์ อิศรางกรู ณ อยธุยา และคณะ, 2543) 

แนวคิดทางดา้นเศรษฐศาสตร์ส่ิงแวดลอ้มกล่าวไวว้่า ส่ิงแวดลอ้มก่อให้เกิดต่อสังคม
หลายรูปแบบ ในการประเมินหรือวดัมูลค่าส่ิงแวดลอ้มจึงตอ้งท าการระบุถึงประเภทของมูลค่าท่ี
ตอ้งการประเมินหรือวดั โดยในทางเศรษฐศาสตร์ไดท้  าการแบ่งประเภทมูลค่าส่ิงแวดลอ้มเป็น 3 
ประเภท ดงัรูปท่ี 2.1 ไดแ้ก่  

1) มูลค่าท่ีเกิดจากการใช้ประโยชน์ (Use Value) คือ ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการใช้
ส่ิงแวดลอ้มท่ีเป็นรูปธรรมชดัเจน ประกอบไปดว้ย 

ก. มูลค่าท่ีเกิดจากการใชป้ระโยชน์ทางตรง (Direct Use Value) คือ การท่ีประชาชน 
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ในฐานะผูบ้ริโภคไดรั้บประโยชน์โดยตรงจากทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เช่น การไดไ้ม้
จากป่าไมม้าใชป้ระโยชน์ หรือ การไดช้มความงามของทะเลหรือภูเขา เป็นตน้ 

ข. มูลค่าท่ีเกิดจากการใชป้ระโยชน์ทางออ้ม (Indirect Use Value) คือ มูลค่าท่ีเกิดจาก
หน้าท่ีหรือกิจกรรมท่ีเกิดจากส่ิงแวดล้อม เช่น ป่าชายเลนมีมูลค่าทางอ้อม ในการรักษาสภาพ
นิเวศวทิยาชายฝ่ังทะเลหรือการท่ีป่าไมเ้ป็นตน้น ้าและใหค้วามชุ่มช้ืน  

 

 
 

รูปที ่2.1 ประเภทของมูลค่าส่ิงแวดลอ้ม 
 
2) มูลค่าท่ีเกิดจากการไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ (Non-Use Value) คือ มูลค่าของทรัพยากร 

ธรรมชาติจากการท่ีไม่ได้ใช้ทรัพยากรโดยตรง แต่บุคคลหรือสังคมมีความต้องการให้สินค้า
ส่ิงแวดลอ้มน้ีด ารงอยู่เพื่อตนเองและบุคคลอ่ืนในอนาคตโดยท่ีประชาชนไม่ไดรั้บประโยชน์จาก
ส่ิงแวดลอ้มและทรัพยากรธรรมชาตินั้นเลย ไม่ว่าทางตรงหรือทางออ้ม แบ่งออกเป็น 2 ประเภท 
ดงัน้ี 

ก. มูลค่าท่ีเกิดจากการเลือกท่ีจะให้คงอยูต่่อไป (Existence Value) คือ มูลค่าท่ีสะทอ้น
ความตอ้งการของบุคคลท่ีปรารถนาใหท้รัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดลอ้มท่ีก าลงัพิจารณาด ารงคง
อยู ่(existing) ในอนาคตตลอดไป แมว้า่ผูบ้ริโภคนั้นจะไม่ไดมี้ส่วนร่วมในการใชป้ระโยชน์หรือไม่

มูลค่ารวมทางเศรษฐศาสตร์ของส่ิงแวดลอ้ม 
(Total Economic Value) 

มูลค่าท่ีเกิดจากการ 
ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ 
 (Non-Use Value) 

มูลค่าเพ่ือ
ลูกหลาน 

(Bequest Value) 

มูลค่าท่ีเกิดจากการ 
เลือกท่ีจะให้คงอยู ่

ต่อไป 
(Existence Value) 

มูลค่าท่ีเกิดจากการ
ใชป้ระโยชน ์
ทางออ้ม 

(Indirect Use Value) 
 

มูลค่าท่ีเกิดจากการ
ใชป้ระโยชน์
ทางตรง 

(Direct Use Value) 

มูลค่าท่ีเกิดจากการเลือกท่ีจะ 
สงวนไวใ้ชใ้นอนาคต  

(Option Value) 

มูลค่าท่ีเกิดจากการ 
ใชป้ระโยชน ์
 (Use Value) 
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มีโอกาสไดใ้ช้ทรัพยากรธรรมชาติหรือส่ิงแวดล้อมนั้นเลยก็ตาม แต่ผูบ้ริโภคก็รู้สึกพอใจท่ีจะให้
ทรัพยากรธรรมชาตินั้นคงอยูต่่อไป 

ข. มูลค่าเพื่อลูกหลาน (Bequest Value) คือ คุณค่าของส่ิงแวดล้อมท่ีบุคคลในรุ่น
ปัจจุบนัตอ้งการอนุรักษไ์วใ้หลู้กหลานไดเ้ห็นหรือไดใ้ชป้ระโยชน์ 

3) มูลค่าท่ีเกิดจากการเลือกท่ีจะสงวนไวใ้ช้ในอนาคต (Option Value) คือ มูลค่าท่ี
สังคมใหแ้ก่ทรัพยากรธรรมชาติและเพื่อเก็บไวใ้ชใ้นอนาคต หากตอ้งการใช ้เช่น อาจเป็นการใชใ้น
รูปแบบทั้งการใชป้ระโยชน์ทางตรงหรือการใชป้ระโยชน์ทางออ้มก็ได ้เป็นตน้ 

 
2.1.2 วธีิการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อม 

ปิยะลกัษณ์ ชูทบัทิม (2544) ไดอ้ธิบายถึงวิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้ม สามารถ
แบ่งออกไดเ้ป็น 2 วิธี ไดแ้ก่ วิธีปฐมภูมิ (Primary Methods) และวิธีทุติยภูมิ (Secondary Method) 
โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี                                    

1) วธีิปฐมภูมิ ประกอบดว้ย วธีิการใชร้าคาตลาด (Market Price Method) วธีิ Revealed 
Preference Method และวธีิ Stated Preference Method            

ก. วิธีการใช้ราคาตลาด (Market Price Method) ส่ิงแวดลอ้มท่ีเปล่ียนไปย่อมท าให้
ค่าใชจ่้ายผูบ้ริโภคเปล่ียนไป เช่น กรณีสภาพอากาศในประเทศไทยในปัจจุบนัมีอุณหภูมิท่ีสูงข้ึน ท า
ให้ประชาชนหนัมาใช้เคร่ืองปรับอากาศแทนการใชพ้ดัลม ท าให้ตอ้งจ่ายค่าไฟเป็นจ านวนมากข้ึน 
วธีิการ Market Price Method สามารถวดั มูลค่าการใชป้ระโยชน์ ไดท้ั้งแบบมูลค่าการใชป้ระโยชน์
ทางตรง และมูลค่าการใช้ประโยชน์ทางออ้ม ซ่ึงวิธีน้ีสามารถแบ่งออกเป็นวิธีการประเมินมูลค่า
ส่ิงแวดลอ้มไดอี้ก 3 วิธี ไดแ้ก่ (โสมสกาว เพชรานนท,์ 2542) 1) วิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้ม
จากค่าใชจ่้ายท่ีเปล่ียนแปลง (Average Expenditure Approach) 2) วิธีการประเมินจากจ านวนเงินท่ี
ตอ้งจ่ายเพื่อการทดแทนความเสียหายท่ีเกิดจากคุณภาพของส่ิงแวดลอ้มเปล่ียน (Cost Replacement 
Approach) และ3) วิธีการท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่ง คุณภาพของส่ิงแวดลอ้ม ผลกระทบทาง
กายภาพ และค่าใชจ่้ายท่ีเกิดข้ึน (Dose Response Approach) 

ข. วธีิ Revealed Preference Method การศึกษามูลค่าส่ิงแวดลอ้มท่ีเปรียบเสมือนสินคา้
ท่ีไม่มีการซ้ือขายแลกเปล่ียน ดึงนั้นจึงจ าเป็นตอ้งใชว้ิธีการประเมินมูลค่าทางเศรษฐศาสตร์ โดยจะ
ท าการประเมินความเต็มใจของบุคคล (Individual’s willingness to pay) โดยการประเมินจาก
พฤติกรรมอ่ืนๆของบุคคล ซ่ึงวธีิน้ีจะประกอบไปดว้ย  
    - Replacement cost method เป็นวธีิการประเมินมูลค่าผลกระทบจากตน้ทุนท่ีใชใ้น
การทดแทนสินคา้ หรือ บริการท่ีผลิตข้ึนจากโครงการ  
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   - Travel Cost Method (TCM) เป็นวิธีท่ีใชใ้นการประเมินมูลค่าการใชป้ระโยชน์
ทางตรงเชิงนันทนาการของส่ิงแวดล้อม เป็นการศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างจ านวนคร้ังท่ี
ผูบ้ริโภคเข้าชมสถานท่ีท่อเท่ียวต่อปี กบัค่าใช้จ่ายการเดินทาง จะเหมือนเป็นการศึกษาอุปสงค ์
(Demand) ของส่ิงแวดลอ้มนั้น มูลค่าของส่ิงแวดลอ้มจะค านวณไดจ้าก Consumer surplus ซ่ึงก็คือ
ขนาดของพื้นท่ีใตเ้ส้นอุปสงคน์ัน่เอง 
   - Hedonic Property Method (HPM) เป็นวิธีการประเมินมูลค่าการใชป้ระโยชน์ทั้ง
ทางตรงและทางออ้ม ท่ีเก่ียวขอ้งกบัมูลค่าอสังหาริมทรัพยแ์ละค่าจา้ง การเปล่ียนแปลงของราคา
อสังหาริมทรัพยแ์ละค่าจา้ง ส่ิงแวดลอ้ม เช่น ภาวะส่ิงแวดลอ้ม อากาศ น ้ า เสียง ทศันียภาพ ลกัษณะ
ของงานท่ีท า และท าเลท่ีตั้ ง ปัจจัยเหล่าน้ีล้วนแต่มีส่วนก าหนดการเปล่ียนแปลงมูลค่าของ
ส่ิงแวดลอ้ม 
   - Factor Income Method หรือ Environment as Factor Input เป็นวิธีการประเมิน
มูลค่าส่ิงแวดลอ้มเฉพาะกรณีท่ีส่ิงแวดลอ้มท าหนา้ท่ีเป็นส่วนหน่ึงของปัจจยัการผลิต เช่น น ้ าเสียท า
ใหต้น้ทุนการผลิตน ้ าประปาสูงข้ึน ซ่ึงวิธีน้ีเป็นการประเมินมูลค่าการใชป้ระโยชน์ของส่ิงแวดลอ้ม
ทางอ้อม ท่ีสามารถประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมในฐานะเป็นปัจจยัการผลิตผ่านฟังก์ชันการผลิต 
(Production Function) และฟังกช์นัตน้ทุน (Cost Function) 

ค. วิธี Stated Preference Method วิธีน้ีเป็นวิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มโดยการ
สัมภาษณ์ประชาชนโดยตรง (Contingent Valuation Method: CVM)ซ่ึงสามารถใชป้ระเมินมูลค่า
ส่ิงแวดลอ้มไดท้ั้ง Use Value Non-Use Value และ Option Value โดยมีการสอบถามความคิดเห็น
จากประชาชนท่ีถูกเลือกให้เป็นกลุ่มตวัอยา่งถึงจ านวนเงินท่ีผูต้อบค าถามมีความเต็มใจท่ีจะจ่ายเงิน
เพื่อสนบัสนุนโครงการหรือเหตุการณ์สมมติ (Willingness To Play: WTP) หรือความเต็มใจท่ี
ยอมรับเงินชดเชย (Willingness To Accept Compensation: WTAC) ท่ีจะแกไ้ขปัญหาคุณภาพ
ส่ิงแวดลอ้ม ซ่ึงค่าท่ีไดอ้อกมาจะเป็นค่าท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึงมูลค่าของส่ิงแวดลอ้ม ถึงแมว้า่วิธี CVM 
จะมีการใช้เทคนิคท่ีหลากหลายในการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้ม แต่อย่างไรก็ตามวิธีน้ีก็มีความ
ยุง่ยากในทางปฏิบติัมากกวา่วธีิอ่ืนๆ 

2) วิธีทุติยภูมิ (Secondary Method) เป็นวิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มท่ีผูป้ระเมิน
ไม่ตอ้งท าการส ารวจหรือเก็บขอ้มูลภาคสนามเอง แต่จะน าขอ้มูลส่ิงแวดลอ้มท่ีมีไวแ้ลว้มาปรับใช้
โดยท่ีตอ้งมีการปรับค่าตามสภาพของความแตกต่างทางส่ิงแวดล้อมและสภาพางเศรษฐกิจและ
สังคม นัน่คือ วธีิ Benefit Transfer Approach ดงันั้นวธีิน้ี จึงเป็นวิธีท่ีสะดวกและรวดเร็วท่ีสุดในการ
ประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มในกรณีท่ีเกิดปัญหาส่ิงแวดลอ้มอย่างกะทนัหนัและตอ้งการขอ้มูลอย่าง
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เร่งด่วนในการตดัสินใจด าเนินการและไม่มีเวลามากพอในการศึกษาประเมินผลกระทบส่ิงแวดลอ้ม
ดว้ยวธีิทางตรง ซ่ึงตอ้งใชร้ะยะเวลาและงบประมาณท่ีสูงกวา่มาก 

ในการศึกษาคร้ังน้ีจะเลือกใช้วิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดลอ้มโดยใช้วิธีแบบจ าลอง
ตน้ทุนการท่องเท่ียว (Travel Cost Method: TCM) เน่ืองจากสวนสาธารณะหนองบวกหาด เป็น
แหล่งนนัทนาการท่ีให้คุณประโยชน์หลายประการ และท่ีเห็นไดช้ดั คือ ประโยชน์ท่ีไดจ้ากการเขา้
มาพกัผอ่นหยอ่นใจและประกอบกิจกรรมนนัทนาการต่างๆรอบบริเวณสวนสาธารณะ ซ่ึงถือไดว้่า
เป็นมูลค่าจากการใชป้ระโยชน์ทางตรง จึงเหมาะสมกบัการประเมินมูลค่าทางนนัทนาการโดยวิธีใช้
แบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียว (TCM)  

 
2.1.3 วิธีการประเมินมูลค่าส่ิงแวดล้อมโดยแบบจ าลองต้นทุนการท่องเที่ยว (Travel 

Cost Method: TCM) หลกัการของแบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียว คือ การประเมินประโยชน์ของ
แหล่งนนัทนาการหน่ึงจากความเต็มใจจ่ายของบุคคลในรูปค่าใชจ่้ายในการเดินทาง เน่ืองจากการท่ี
บุคคลตัดสินใจเดินทางไปใช้บริการยงัแหล่งนันทนาการย่อมพิจารณาแล้วว่าตนเองได้รับ
อรรถประโยชน์หรือความพอใจคุม้กบัค่าใช้จ่ายและเวลาท่ีเขาตอ้งสูญเสียไป และดว้ยเหตุท่ีการ
เดินทางไปยงัแหล่งนนัทนาการมีค่าใชจ่้ายเกิดข้ึน ดงันั้นจึงมีขอ้สมมติท่ีวา่บุคคลท่ีอาศยัอยูไ่กลจะมี
ค่าใชจ่้ายในการเดินทางมายงัแหล่งนนัทนาการนั้นสูง ท าให้ความถ่ีหรืออตัราการมาใชบ้ริการต ่า
กวา่บุคคลท่ีอาศยัอยูพ่ื้นท่ีใกลเ้คียงซ่ึงมีค่าใชจ่้ายและเวลาในการเดินทางต ่ากวา่ จากแนวคิดน้ีจะท า
ให้สามารถหาอุปสงคแ์ละส่วนเกินของผูบ้ริโภค (Consumer’s Surplus) ของการใชบ้ริการแหล่ง
นนัทนาการได ้ ซ่ึงหากเปรียบเทียบกบัอุปสงค์ของสินคา้และบริการทัว่ไปแลว้ค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึน
จากการเดินทางไปพกัผ่อนยงัแหล่งนนัทนาการ อนัไดแ้ก่ ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง และค่าเสีย
โอกาสของเวลาดงัท่ีได้กล่าวมาแลว้นั้น จะเปรียบไดก้บัราคาของสินคา้และบริการทัว่ไปในตลาด 
ส าหรับปริมาณสินค้าและบริการทั่วไปเปรียบได้กับจ านวนคร้ังในการเดินทางไปยงัแหล่ง
นนัทนาการนัน่เอง (โสมสกาว เพชรานนท,์ 2542) ดงัรูปท่ี 2.2 

อาจกล่าวไดว้า่ อุปสงคก์ารเดินทางมายงัแหล่งนนัทนาการ คือ จ านวนคร้ังหรืออตัรา
การเดินทางมายงัแหล่งนนัทนาการนั้นๆ ตามระดบัค่าใช้จ่ายในการเดินทางท่ีต่างกนัของแต่ละ
บุคคลในช่วงเวลาใดเวลาหน่ึง  

ส าหรับการค านวณหาส่วนเกินผูบ้ริโภค จะพบว่าผูใ้ช้บริการท่ีอยู่ไกลออกไปจาก
แหล่งนนัทนาการจะมีส่วนเกินผูบ้ริโภคค่อนขา้งนอ้ย แต่ในทางตรงขา้มผูท่ี้อยูใ่กลแ้ละมาใชบ้ริการ
จากแหล่งนนัทนาการค่อนขา้งมากจะมีค่าส่วนเกินผูบ้ริโภคค่อนขา้งมาก ซ่ึงการค านวณค่าส่วนเกิน
ผูบ้ริโภคดงักล่าวสามารถน า มาใชใ้นการประเมินค่าผลประโยชน์จากการใชแ้หล่งนนัทนาการได้
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โดยการรวมส่วนเกินของผูบ้ริโภคทั้งหมดเขา้ดว้ยกนั นัน่คือ พื้นท่ีใตเ้ส้นอุปสงค ์(พื้นท่ีแรเงาในรูป
ท่ี 2) ดงันั้นอาจสรุปไดว้่าหากแหล่งนนัทนาการใดสามารถดึงดูดผูท่ี้อาศยัอยู่ไกลได ้ แสดงถึง
ประโยชน์หรือมูลค่าของแหล่งนนัทนาการนั้นสูง หรือหาสถานท่ีอ่ืนทดแทนไดย้าก ในทางตรงขา้ม
หากแหล่งนนัทนาการใดสามารถดึงดูดเฉพาะผูท่ี้อาศยัอยู่ในพื้นท่ีใกล้ๆ เท่านั้น ก็แสดงถึงแหล่ง
นนัทนาการนั้นมีมูลค่าต ่ากวา่ 

 

 
 

รูปที่ 2.2 เส้นอุปสงคก์ารเดินทางมายงัแหล่งนนัทนาการ 
 

แบบจ าลองอยา่งง่ายของการประเมินมูลค่าดา้นนนัทนาการ โดยวธีิการคิดค่าใชจ่้ายใน
การเดินทาง สามารถเขียนในรูปแบบความสัมพนัธ์ดงัสมการท่ี 2.1 

 
( , )V f TC X      (2.1) 

 
ก าหนดให ้ V   คือ จ านวนคร้ังหรือความถ่ีของการเดินทางมายงัแหล่งนนัทนาการ 

TC คือ ค่าใชจ่้ายทั้งหมดเพื่อมาพกัผอ่นยงัแหล่งนนัทนาการ 
X   คือ ตวัแปรอ่ืนๆ ท่ีมีความสัมพนัธ์หรือมีผลต่อการมาพกัผ่อนท่ีแหล่ง

นนัทนาการ 
 

จากแบบจ าลองอยา่งง่ายของ Travel Cost Method น้ีสามารถน า มาประยุกตใ์ชไ้ดใ้น 2 
รูปแบบแตกต่างกนัตามการก าหนดลกัษณะของตวัแปรตาม ดงัน้ี  
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1) แบบจ าลองต้นทุนการท่องเที่ยวแบบแบ่งเขต (Zonal Travel Cost Method: 
ZTCM) วิธีการน้ีเป็นการรวบรวมขอ้มูลจากผูใ้ช้บริการท่ีเดินทางมาจากเขตต่างๆ ซ่ึงจะใชข้อ้มูล
จ านวนผูใ้ชบ้ริการท่ีเขา้มายงัสวนสาธารณะในแต่ละปีมีจ านวนเท่าไร มาจากเขตใด ระยะทางใน
การเดินทางใกลไ้กลเพียงใด โดยจะแบ่งเขตท่ีลอ้มรอบแหล่งนนัทนาการนั้น (โสมสกาว เพชรา
นนท,์ 2542) ดงัรูปท่ี 2.3 

 
 

รูปที่ 2.3 การแบ่งเขตลอ้มรอบแหล่งนนัทนาการ 
 

ตวัแปรท่ีจะน ามาใชใ้นการประเมินมูลค่าโดยวิธีน้ี คือ ตวัแปรตาม ซ่ึงไดแ้ก่ อตัราการ
เดินทางมายงัแหล่งนันทนาการหรือสถานท่ีท่องเท่ียวนั้นๆ ต่อปีของบุคคลในแต่ละเขตต่อ
ประชากร 1,000 คน (Visitation Rate) และตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ ค่าใชจ่้ายในการเดินทางและค่าเสีย
โอกาสของเวลาโดยเฉล่ียของแต่ละเขต โดยปกติเขตท่ีอยู่ใกล้แหล่งนันทนาการจะมีอตัราการ
เดินทางมาใชบ้ริการสูงกวา่ เม่ือเปรียบเทียบกบัเขตท่ีอยูไ่กลออกไป ถา้พิจารณาจากรูปก็คือบุคคลท่ี
อยู่ในเขต A จะมีอตัราการเดินทางมาใช้บริการสูงกว่าบุคคลท่ีอาศยัอยู่ในเขต B และ เขต C 
ตามล าดบั รวมถึงค่าใชจ่้ายต่อการเดินทางแต่ละคร้ังของบุคคลในเขตท่ีอยูใ่กลแ้หล่งนนัทนาการก็
จะต ่ากวา่บุคคลท่ีอยูใ่นเขตท่ีไกลออกไป นอกจากน้ีอาจมีตวัแปรอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวขอ้ง เช่น ระดบัรายได้
เป็นตน้ ตวัแปรท่ีน ามาใชจ้ะเป็นลกัษณะค่าเฉล่ียของตวัแปรในเขตนั้นๆ 

การวเิคราะห์โดยแบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบแบ่งเขตน้ี ตอ้งท าการแบ่งขอ้มูล
ออกตามเขตท่ีก าหนดไว ้ และค านวณอตัราการมาท่องเท่ียวในแต่ละเขตในระยะเวลา 1 ปี ซ่ึงโดย
ส่วนใหญ่จะก าหนดใหเ้ป็นอตัราส่วนต่อประชากร 1,000 คน เพื่อขจดัปัญหาประชากรในแต่ละเขต
ไม่เท่ากนั สูตรการค านวณดงัสมการท่ี 2.2 
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 / 52 1,000h h

h

h

V n D N
Q

P

   
     (2.2) 

 
ก าหนดให ้ Qh  คือ อตัราการเดินทางมาแหล่งนนัทนาการของประชาชนในเขต h ต่อ 

ประชากร1,000 คนในเวลา 1 ปี 
Vh คือ จ านวนตวัอยา่งของผูม้าพกัผอ่นท่ีมาจากเขต h 
n   คือ ขนาดกลุ่มตวัอยา่งท่ีท า การส ารวจ 
Dh คือ จ านวนคร้ังเฉล่ียของการเดินทางมาแหล่งนนัทนาการในรอบ 1 ปี ของผู ้

ท่ีมาจากเขตh 
N  คือ  จ  านวนผูม้าพกัผอ่นในสวนสาธารณะต่อสัปดาห์ 
Ph  คือ จ านวนประชากรในเขต h 
h   คือ เขตท่ีมาของผูม้าพกัผอ่น (h=1, 2, …, n) 

 
ดงันั้น จากแบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวอยา่งง่าย สามารถปรับให้เป็นแบบจ าลอง

ตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบแบ่งเขตน้ี ไดด้งัสมการท่ี 2.3 ดงัน้ี 
 

( , )h h hQ f TC X      (2.3) 
 

ก าหนดให ้ Qh   คือ อตัราการเดินทางมาแหล่งนนัทนาการของประชาชนในเขต h ต่อ 
ประชากร 1,000 คนในเวลา 1 ปี 

TCh คือ ค่าใชจ่้ายทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนในการเดินทางจากเขต h มาพกัผอ่นยงัแหล่ง
นนัทนาการ 

Xh   คือ ตวัแปรทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมอ่ืนๆ ท่ีมีความสัมพนัธ์หรือมีผลต่อ
การมาพกัผอ่นท่ีแหล่งนนัทนาการของบุคคลท่ีเดินทางจากเขต h 

 
ความสัมพนัธ์ดงัสมการขา้งตน้ สามารถใช้ในการประมาณการอุปสงคก์ารเดินทาง

มายงัแหล่งนนัทนาการของประชาชนในแต่ละเขต โดยการก าหนดให้ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง
เพิ่มข้ึนในระดับต่างๆจากนั้นรวมจ านวนคร้ังของการเดินทางของประชาชนในแต่ละเขต ณ 
ค่าใชจ่้ายท่ีเพิ่มข้ึนในระดบัต่างๆเขา้ดว้ยกนัจะไดเ้ส้นอุปสงคร์วม และสามารถค านวณความพอใจ
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ส่วนเกินของผูท่ี้มาพกัผอ่นยงัแหล่งนนัทนาการไดจ้ากพื้นท่ีใตเ้ส้นอุปสงคด์งักล่าวซ่ึงแสดงถึงมูลค่า
ของแหล่งนนัทนาการนั้น 

 
2) แบบจ าลองต้นทุนการท่องเที่ยวแบบบุคคล (Individual Travel Cost Method: 

ITCM) วธีิการน้ีเป็นการปรับเปล่ียนตวัแปรจากแบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวอยา่งง่ายอีกวิธีหน่ึง 
ซ่ึงตัวแปรตามท่ีน ามาวิเคราะห์จะมีลักษณะแตกต่างจากการวิเคราะห์แบบจ าลองต้นทุนการ
ท่องเท่ียวแบบแบ่งเขต นัน่คือจะใช้อตัราหรือจ านวนคร้ังของการเดินทางไปยงัแหล่งนนัทนาการ
ของแต่ละบุคคลเป็นตวัแปรตาม ดงันั้น เส้นอุปสงคท่ี์ไดจ้ะแสดงถึงอตัราการเดินทางไปยงัแหล่ง
นันทนาการของแต่ละบุคคลท่ีตอบสนองต่อค่าใช้จ่ายในการเดินทางของบุคคลในระดับต่างๆ 
นอกจากความแตกต่างในลกัษณะของตวัแปรตามระหวา่งการวิเคราะห์โดยใชแ้บบจ าลอง ZTCM 
และITCM แลว้ ตวัแปรอิสระท่ีใชย้งัแตกต่างกนัดว้ย เน่ืองจากแบบจ าลอง ZTCM เป็นการวิเคราะห์
จากขอ้มูลโดยรวม (Aggregate) นัน่คือ ขอ้มูลระดบัเขต (Zonal data) จึงมีจุดอ่อนในการอธิบาย
พฤติกรรมการพกัผอ่นหรือรสนิยมของแต่ละบุคคล เช่น บุคคลท่ีอาศยัอยูใ่นเขตเดียวกนัอาจมีความ
แตกต่างกนัในการเลือกแหล่งนนัทนาการทดแทนได้ เน่ืองจากรสนิยมท่ีแตกต่างกนั แต่การ
วิเคราะห์โดยแบบจ าลอง ITCM เป็นการวิเคราะห์โดยใชข้อ้มูลรายบุคคล (Individual data) และตวั
แปรอิสระท่ีใชใ้นการวเิคราะห์จึงเป็นตวัแปรในระดบับุคคล จึงสามารถอธิบายพฤติกรรมท่ีแตกต่าง
กนัของแต่ละบุคคลไดใ้นระดบัหน่ึง (โสมสกาว เพชรานนท,์ 2542)  

การวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งอตัราการเดินทางมาพกัผอ่นยงัแหล่งนนัทนาการ
กบัปัจจยัต่างๆ สามารถแสดงดงัสมการท่ี 2.4 
 

( , )i i iV f TC X      (2.4) 
 
ก าหนดให ้ Vi   คือ อตัราการเดินทางมายงัแหล่งนนัทนาการ (คร้ัง/ปี) ของบุคคลท่ี i 

TCi คือ ค่าใชจ่้ายในการเดินทางมายงัแหล่งนนัทนาการของบุคคลท่ี i 
Xi   คือ ปัจจยัอ่ืนๆ ท่ีมีผลต่อการตดัสินใจเดินทางมายงัแหล่งนันทนาการของ

บุคคลท่ี i เช่น ปัจจยัทางดา้นเศรษฐกิจและสังคมของบุคคล แหล่ง
นนัทนาการท่ีสามารถทดแทนกนัได ้เป็นตน้ 

i     คือ ผูท่ี้เดินทางมาพกัผ่อนยงัแหล่งนันทนาการท่ีเป็นตวัอย่างในการศึกษา 
(i=1, 2, …, m) 
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จากความสัมพนัธ์ดงักล่าว จะน ามาใช้ในการประมาณการอุปสงค์การเดินทางมา
พกัผ่อนยงัแหล่งนนัทนาการของแต่ละบุคคล โดยการเพิ่มค่าใช้จ่ายในการเดินทางข้ึนเป็นระดบั
ต่างๆจนกระทัง่ท าให้อตัราการเดินทางของบุคคลเท่ากบัศูนย ์ จะท าให้ได้เส้นอุปสงค์ของการ
เดินทางและค านวณมูลค่าของแหล่งนนัทนาการจากพื้นท่ีใตเ้ส้นอุปสงคด์งักล่าวซ่ึงแสดงถึงความ
พอใจส่วนเกินของผูท่ี้มาพกัผอ่นในแหล่งนนัทนาการนั้น 

โสมสกาว เพชรานนท ์(2542) ไดอ้ธิบายถึงขอ้จ ากดัของการใชแ้บบจ าลองตน้ทุนการ
ท่องเท่ียวแบบแบ่งเขต (ZTCM) คือ การวิเคราะห์โดยใชแ้บบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบแบ่ง
เขต (ZTCM) จะเป็นการวิเคราะห์จากขอ้มูลโดยรวม (Zonal Data) โดยมีขอ้สมมติท่ีวา่แต่ละบุคคล
จะมีความต้องการเดินทางมาแหล่งนันทนาการหน่ึงเหมือนกันหากอยู่ในเขตเดียวกนั หรือมี
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางไม่แตกต่างกนั แต่ในความเป็นจริงแต่ละคนท่ีอยู่ในเขตเดียวกนัอาจมี
รสนิยมในการพกัผอ่นและนนัทนาการต่างกนัได ้ดงันั้นขอ้มูลระดบัเขตจึงมีจุดอ่อนในการอธิบาย
พฤติกรรมการพกัผ่อนหรือรสนิยมของแต่ละบุคคล ซ่ึงต่างจากการใช้แบบจ าลองต้นทุนการ
ท่องเท่ียวแบบส่วนบุคคล (ITCM ) ท่ีเป็นการวิเคราะห์โดยใชข้อ้มูลรายบุคคล (Individual Data) จึง
สามารถอธิบายพฤติกรรมการพกัผอ่นหรือรสนิยมของแต่ละบุคคลได ้นอกจากน้ี ค่าใชจ่้ายในส่วน
ของค่าเสียโอกาสของเวลาของแต่ละบุคคลในการเดินทางและการใชเ้วลาในแหล่งนนัทนาการอาจ
มีค่าต่างกนัจากฐานรายไดท่ี้แตกต่างกนั ในการเลือกใช้แบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบแบ่ง
เขต (ZTCM) หรือ แบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบส่วนบุคคล (ITCM) จึงให้ศกัยภาพในการ
ประมาณหาค่าความพอใจส่วนเกินของผูบ้ริโภคท่ีมีต่อแหล่งนนัทนาการต่างกนั  

ดงันั้น เพื่อให้ได้ศกัยภาพในการหาค่าความพอใจส่วนเกินของผูบ้ริโภคท่ีแสดงถึง
มูลค่าทางนนัทนาการของสวนสาธารณะหนองบวกหาดแห่งน้ี ในการศึกษาคร้ังน้ีจึงไดเ้ลือกใช ้
แบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบส่วนบุคคล (ITCM) ซ่ึงวธีิการน้ีจะท าใหไ้ดค้่าท่ีแม่นย  ากวา่การ
เลือกใชแ้บบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบแบ่งเขต (ZTCM) เน่ืองจากขอ้มูลรายบุคคลท่ีไดจ้ะมี
ความสอดคลอ้งกบัลกัษณะของตวัอยา่งมากกวา่ขอ้มูลระดบัเขต 

 
2.1.4 ปัญหาและข้อจ ากดัในการใช้แบบจ าลองต้นทุนการท่องเทีย่ว  

ภทัรพร อภิกุลรุ่งเรือง (2549) และคณาจารย ์มหาวิทยาลยัสุโขทยัธรรมาธิราช (2545 
อา้งถึงใน จุลภทัร องัศุวิริยะ, 2553) ได้สรุปปัญหาและขอ้จ ากดั รวมไปถึงแนวทางในการแก้ไข
ปัญหาการใชแ้บบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวไวด้งัน้ี  

1) การเลือกใช้รูปแบบสมการ เน่ืองจากในทางทฤษฎีไม่ได้ระบุแบบจ าลองท่ี
เหมาะสม การเลือกใช้แบบจ าลองท่ีแตกต่างกันจะท าให้ค  าตอบจากการค านวณมูลค่าส่วนเกิน
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ผูบ้ริโภคแตกต่างกนัดว้ย เช่น ถา้หากเลือกใชรู้ปแบบสมการท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี Quadratic, Semi-log 
independent, Semi-log dependent และ Double log มูลค่าส่วนเกินของผูบ้ริโภคท่ีค านวณไดจ้าก
แบบจ าลองทั้ง 4 รูปแบบ ก็จะมีมูลค่าท่ีแตกต่างกนัดว้ย ดงันั้นในการศึกษาแต่ละคร้ังจึงควรมีการ
พจิารณาแบบจ าลองท่ีเหมาะสมท่ีสุด 

2) ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง ในการพิจารณาค่าใชจ่้ายในการเดินทางนั้น ตอ้งเลือกวา่จะ
พิจารณาเพียงค่าน ้ ามนัท่ีใชเ้ดินทางเพียงอยา่งเดียวหรือพิจารณาค่าใช้จ่ายทุกประเภทท่ีเกิดข้ึน เช่น 
ค่าสึกหรอของเคร่ืองยนต์ ค่าบ ารุงดูแลรักษา ค่าประกนัรถยนต์ และปัจจยัอ่ืนๆดว้ย ซ่ึงหากเลือก
พิจารณาค่าใชจ่้ายทุกประเภทท่ีเกิดข้ึน พบวา่มูลค่าส่วนเกินผูบ้ริโภคท่ีค านวณจากเส้นอุปสงคก์าร
ท่องเท่ียวท่ีคิดค่าใช้จ่ายในการเดินทางรวมทุกอย่างย่อมมีค่ามากกว่าในกรณีท่ีคิดเฉพาะค่าน ้ ามนั 
นอกจากนั้น การคิดค่าใชจ่้ายในการเดินทางยงัสามารถค านวณไดใ้นอีกรูปแบบหน่ึง คือ การคิดทั้ง
ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง และค่าเสียโอกาสของเวลาในการท ากิจกรรมอ่ืนๆ โดยการใชอ้ตัราค่าจา้ง
ของผูม้าใชบ้ริการเป็นตวัแทน 

3) มูลค่าของเวลา เวลาทั้งหมดท่ีใชเ้พื่อให้ไดม้าซ่ึงอรรถประโยชน์จากการพกัผอ่นใน
แหล่งนนัทนาการสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น 2 ส่วน คือ เวลาท่ีใชใ้นการเดินทาง (Travel Time) และ
เวลาท่ีใช้ในการพกัผ่อนในแหล่งนนัทนาการ (On-site Time) เม่ือพิจารณาว่าเวลาเป็นปัจจยัชนิด
หน่ึงท่ีหายากจึงท าให้มีมูลค่าหรือราคาเงา (Shadow Price) ซ่ึงเป็นประเด็นในทางเศรษฐศาสตร์วา่
จะใหมู้ลค่าอยา่งไรกบัเวลาท่ีใชไ้ปทั้ง 2 ส่วน โดยปกติแลว้ บุคคลแต่ละคนให้มูลค่ากบัเวลาต่างกนั
ข้ึนอยูก่บัอาชีพและวนัเวลาในการท างานดว้ย 

4) วตัถุประสงค์ของการเดินทางมายงัแหล่งนันทนาการ การวิเคราะห์โดยใช้
แบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวตอ้งพยายามแยกความแตกต่างระหวา่งผูม้าใชบ้ริการท่ีมีจุดมุ่งหมาย
ไปยงัแหล่งนนัทนาการท่ีท าการศึกษาโดยตรง และผูม้าใช้บริการท่ีไม่ไดมี้เป้าหมายไปยงัแหล่ง
นนัทนาการโดยตรง แต่ไดรั้บความพอใจมากท่ีสุดเม่ือเดินทางไปยงัสถานท่ีต่างๆ และแวะไปยงั
แหล่งนนัทนาการซ่ึงเป็นท่ีศึกษาดว้ยสาเหตุบางประการ เช่น การศึกษามูลค่าทางนนัทนาการของ
เขาใหญ่ มีนกัท่องเท่ียวบางคนท่ีแวะไปเขาใหญ่เพราะเป็นทางผา่นท่ีจะไปท าภารกิจท่ีปากช่องเป็น
วตัถุประสงค์หลกั ในกรณีแบบน้ีการคิดค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปเขาใหญ่ จะคิดค่าใช้จ่ายรวม
ทั้ งหมดไม่ได้เพราะจะท าให้การประมาณหาอุปสงค์การท่องเท่ียวเกิดความคลาดเคล่ือน
ค่อนขา้งมาก 

จากปัญหาและขอ้จ ากดัของแบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวท่ีมีอยู่หลายประการ วิธีการ
แกไ้ขปัญหาดงักล่าว สามารถสรุปไดด้งัน้ี  
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1) การเลือกใชรู้ปแบบสมการ เน่ืองจากในทางทฤษฎีไม่ไดร้ะบุสมการท่ีเหมาะสม
ส าหรับแบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียว ดงันั้น วิธีการหน่ึงท่ีใชเ้ลือกสมการ คือ การพิจารณาจาก
สมการท่ีให้ค่าสัมประสิทธ์ิการตดัสินใจ (R2) สูงท่ีสุด แต่อย่างไรก็ตามมีขอ้เสนอแนะว่า ค่า
สัมประสิทธ์ิการตดัสินใจ (R2) ไม่สามารถใชเ้ปรียบเทียบไดใ้นทุกรูปแบบสมการได ้เน่ืองจากตวั
แปรตามมีรูปแบบท่ีแตกต่างกนั เช่น รูปลอการิทึม และไม่ใช่รูปลอการิทึม เป็นตน้ ดงันั้นควรแปลง
ค่าตวัแปรตาม (Dependent Variable)ให้อยูใ่นรูปแบบท่ีสามารถเปรียบเทียบกนัได ้โดยเอาค่าเฉล่ีย
เรขาคณิต (Geometric Mean) หารดว้ยตวัแปรตามแต่ละตวัและน าค่าดงักล่าวมาหาความสัมพนัธ์
ถดถอยกบัตวัแปรอิสระ (Independent Variables) แลว้ท าการเปรียบเทียบค่าผลรวมก าลงัสองของ
ความคลาดเคล่ือน (Residual Sum of Squares) ท่ีต ่าสุดเพื่อเลือกสมการท่ีเหมาะสม นอกจากน้ียงั
สามารถใชส้ถิติ Likelihood-Ratio statistic test (LR-test) และค่า Akaike Information Criterion 
(AIC) โดยพิจารณาเลือกรูปแบบสมการท่ีใหค้่า Log-Likelihood มากท่ีสุด และให้ค่า AIC นอ้ยท่ีสุด 
ในการทดสอบความเหมาะสมของรูปแบบสมการท่ีใช้ในการศึกษา ซ่ึงสามารถทดสอบไดใ้นทุก
รูปแบบของสมการ 

2) มูลค่าของเวลา จ านวนเวลาท่ีใชใ้นการเดินทางไปยงัแหล่งนนัทนาการและการท า
กิจกรรมต่างๆ ณ แหล่งนนัทนาการ ถือไดว้่าเป็นค่าเสียโอกาสของเวลาในการใช้ท ากิจกรรมอ่ืนๆ 
ซ่ึงยงัไม่มีการก าหนดท่ีแน่ชดัถึงวิธีการคิดค่าเสียโอกาสน้ี ดงันั้นการหาราคาเงา (Shadow Price) ท่ี
เหมาะสมจึงเป็นประเด็นท่ีมีความส าคญัมาก โดยการศึกษาทัว่ไปจะใชร้าคาเงาท่ีอยูบ่นพื้นฐานของ
อตัราค่าจา้งของผูม้าใชบ้ริการ แต่ไม่สามารถท่ีจะใชอ้ตัราค่าจา้งทั้งหมด (Full wage) ของผูม้าใช้
บริการได้โดยตรง เน่ืองจากผูม้าใช้บริการย่อมได้รับอรรถประโยชน์ในการเดินทางมาแหล่ง
นนัทนาการนั้นดว้ย เช่นกนั ดว้ยเหตุน้ี จึงไม่เหมาะสมท่ีจะน าอตัราค่าจา้งทั้งหมดมาแทนราคาเงา 
แต่การค านวณราคาเงาควรจะถูกปรับดว้ยอตัราค่าจา้ง เช่น คิดเป็นร้อยละ 0.33 ของอตัราค่าจา้ง 
(Cesario, 1976 อา้งถึงใน จุลภทัร องัศุวริิยะ, 2553) 

3) วตัถุประสงคข์องการเดินทางมายงัแหล่งนนัทนาการ ในกรณีผูม้าใชบ้ริการท่ีไม่ได้
มีเป้าหมายในการเดินทางมายงัแหล่งนนัทนาการท่ีเป็นพื้นท่ีศึกษาโดยตรง การคิดค่าใชจ่้ายในการ
เดินทางสามารถแกไ้ขได ้2 แบบ คือ  

ก. การออกแบบสอบถามโดยให้ผูม้าใช้บริการให้คะแนนความสนุก ความ
เพลิดเพลินหรือการเขา้ร่วมกิจกรรมทั้งหมดท่ีเกิดข้ึนตลอดการเดินทาง โดยคะแนนท่ีให้อยูร่ะหวา่ง 
0-1 หรือ 0-100 และน าคะแนนดงักล่าวไปถ่วงน ้ าหนกัค่าใช้จ่ายในการเดินทางทั้งหมด เพื่อหา
สัดส่วนหรือค่าใชจ่้ายในการเดินทางท่ีผูม้าใชบ้ริการแวะไปยงัแหล่งนนัทนาการท่ีเป็นพื้นท่ีศึกษา  
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ข. การออกแบบสอบถามส ารวจผูม้าใชบ้ริการถึงระยะเวลาท่ีใชใ้นการท ากิจกรรม
ในพื้นท่ีศึกษาและให้ผูม้าใช้บริการบอกถึงคะแนนความพึงพอใจท่ีได้รับจากการเดินทางมายงั
แหล่งนนัทนาการในพื้นท่ีศึกษา หลงัจากนั้นน าระยะเวลาและคะแนนดงักล่าวไปใช้เป็นสัดส่วน
ของส่วนเกินผูบ้ริโภคของพื้นท่ีทั้งหมดท่ีผูม้าใชบ้ริการเดินทางมายงัแหล่งนนัทนาการในคร้ังน้ี ซ่ึง
ก็คือ ส่วนเกินผูบ้ริโภคของพื้นท่ีศึกษาดงักล่าว (Fleming and Cook, 2007 อา้งถึงใน จุลภทัร องัศุ
วริิยะ, 2553)  

 
2.2 เอกสารและงานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 
 งานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินมูลค่าทางนนัทนาการของสวนสาธารณะหนองบวกหาด 
จงัหวดัเชียงใหม่ โดยแบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียว (TCM) สามารถจ าแนกได้ 2 แบบ คือ 
แบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบแบ่งเขต (ZTCM) และแบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบ
ส่วนบุคคล (ITCM) ซ่ึงมีรายละเอียดของงานวจิยัดงัต่อไปน้ี  

กมลา ชินพงษ์ (2532) ไดท้  าการศึกษาการประเมินมูลค่านนัทนาการของสวนจตุจกัร ใน
การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินมูลค่านันทนาการของสวนจตุจกัร เพื่อหาปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อการใช้แหล่งนนัทนาการ เพื่อทราบถึงลกัษณะของผูม้าใช้บริการ และรวมทั้งประมาณ
ผูใ้ชบ้ริการในแหล่งนนัทนาการนั้นดว้ย โดยการประเมินมูลค่านนัทนาการของสวนจตุจกัรน้ี เป็น
การประเมินโดยใช้วิธีคิดค่าใชจ่้ายในการเดินทาง (TCM) โดยใชแ้บบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียว
แบบแบ่งเขต (ZTCM) เพื่อประมาณการเส้นอุปสงค์ของผูม้าใชบ้ริการ ณ สถานท่ีแห่งน้ี และพื้นท่ี
ใตเ้ส้นอุปสงค์เป็นความเต็มใจท่ีจะจ่ายของผูม้าใชบ้ริการ ซ่ึงก็คือมูลค่าทางนนัทนาการของแหล่ง
นันทนาการนั่นเอง จากผลการศึกษาสรุปได้ว่า ผูม้าใช้บริการสวนจตุจกัรส่วนมากเป็นผูห้ญิงมี
รายไดต้  ่า อายุอยูใ่นวยัท างาน มีอาชีพรับจา้งอยูใ่นภาคเอกชนเป็นส่วนใหญ่ ระดบัการศึกษาอยูใ่น
ขั้นปานกลาง ท่ีพกัอาศยัจะมีพื้นท่ีไม่มาก และมกัจะเดินทางมายงัสวนจตุจกัรดว้ยรถประจ าทาง ผู ้
ท่ีมาใชบ้ริการสวนจตุจกัรบางส่วนไม่เคยเดินทางไปใชบ้ริการสนสาธารณะแห่งอ่ืนเลย ส าหรับผล
การวเิคราะห์ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการเดินทางมาใชบ้ริการ ณ สวนจตุจกัรนั้น พบวา่  ปัจจยัท่ีมีผลต่อ
การเดินทางมายงัสวนจตุจกัรก็คือ ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง และจ านวนคร้ังในการหย่อนใจใน
ลกัษณะอ่ืน ในส่วนของการประเมินมูลค่าของนนัทนาการ ณ สวนจตุจกัร ในปี พ.ศ. 2530 ประเมิน
ไดเ้ท่ากบั 52.56 ลา้นบาท และเม่ือก าหนดให้สวนจตุจกัรมีอายุการให้บริการนาน 25 ปี มูลค่าทาง
นนัทนาการในรูปแบบของมูลค่าปัจจุบนั เม่ือใช้อตัราส่วนลด 8 และ 13 เปอร์เซ็นต ์มีค่าเท่ากบั 
560.82 ลา้นบาท และ 385.27 ลา้นบาท ตามล าดบั 
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นันทยิา สิทธิบุตร (2542) ไดท้  าการศึกษาการประเมินมูลค่านนัทนาการของสวนสาธารณะ
เขลางคน์คร จงัหวดัล าปาง ในการศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคห์ลกัเพื่อศึกษาลกัษณะเศรษฐกิจและ
สังคมโดยทั่วไปของผู ้มาใช้บริการสวนสาธารณะเขลางค์นคร และเพื่อประเมินมูลค่าทาง
นนัทนาการของสวนสาธารณะเขลางค์นคร ในการศึกษาได้ใช้แบบสอบถามสัมภาษณ์ผูท่ี้มาใช้
บริการสวนสาธารณะเขลางคน์คร โดยวิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบบงัเอิญจ านวน 300 ตวัอยา่ง และใช้
วิธีวิเคราะห์ตน้ทุนการในเดินทาง (TCM) ประเภทวิเคราะห์ตน้ทุนการในเดินทางแบบแบ่งเขต 
(ZTCM) เพื่อประมาณการเส้นอุปสงค์ของผูม้าใช้บริการ และค านวณหาพื้นท่ีใตเ้ส้นอุปสงค์ ซ่ึง
แสดงถึงมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่าย เพื่อท าการประเมินมูลค่าของสวนสาธารณะเขลางค์นคร จาก
การศึกษาลกัษณะทางเศรษฐกิจและสังคมโดยทัว่ไปของผูท่ี้มาใชบ้ริการสวนสาธารณะเขลางคน์คร
พบว่า ส่วนใหญ่เป็นผูท่ี้อาศยัอยู่ในต าบลสบตุ๋ย และมีอายุอยู่ในช่วง 31-40 ปี มีระดบัรายไดโ้ดย
เฉล่ียอยู่ในช่วง 5,001-8,000 บาทต่อเดือน และส่วนใหญ่ประกอบอาชีพรับจ้างหรือท างานใน
ภาคเอกชน และมีการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี ส าหรับการประเมินมูลค่าประโยชน์ทาง
นนัทนาการพบว่า มูลค่าประโยชน์นนัทนาการของสวนสาธารณะเขลางคน์ครในปีท่ีศึกษาเท่ากบั 
6,169,455 บาท  

นพดล จันระวัง (2545) ได้ท าการศึกษาการประเมินมูลค่าเชิงนันทนาการและมูลค่า
เศรษฐกิจทั้งหมดของหมู่เกาะพีพี โดยใช้แบบจ าลองตน้ทุนค่าใช้จ่ายการเดินทาง (TCM) ประเภท
แบบจ าลองต้นทุนการท่องเท่ียวแบบส่วนบุคคล (ITCM) ในการประเมินมูลค่าประโยชน์ทาง
นนัทนาการ ส่วนการประเมินมูลค่าทางเศรษฐกิจของแนวปะการังซ่ึงเป็นสินคา้ท่ีไม่มีตลาดก็จะใช้
วิธีสมมติเหตุการณ์ให้ประเมิน (CVM) ซ่ึงไดเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลจากนกัท่องเท่ียวจ านวน 350 ราย 
และประชาชนท่ีไม่เคยไปเท่ียวหมู่เกาะพีพีจ  านวน 250 ราย จากผลการศึกษาพบว่า มูลค่าเชิง
นนัทนาการของหมู่เกาะพีพีมีทั้งหมด 72.30 ลา้นบาทต่อปี หรือมีมูลค่าเชิงนนัทนาการ 8,763.63 
บาทต่อไร่ต่อปี มูลค่าปัจจุบนัเม่ือคิดอตัราร้อยละ 5 ต่อเน่ืองเป็นระยะเวลา 30 ปี จะมีมูลค่าทั้งส้ิน 
1,111 ลา้นบาท ส าหรับมูลค่าเศรษฐกิจของหมู่เกาะพีพี ทั้งส้ิน 23,589 ลา้นบาทต่อปี ประกอบไป
ดว้ย Direct Use Value ทางดา้นนนัทนาการแนวปะการังมูลค่า 6.81 ลา้นบาท/ปี โดยมีค่า Mean 
maximum ของความเต็มใจท่ีจะจ่ายเพื่อการพฒันาและฟ้ืนฟูแนวปะการังท่ีหมู่เกาะพีพีเท่ากบั 311 
บาทต่อคนต่อการเขา้ชมหน่ึงคร้ัง และมี Non Use Value ของแนวปะการังท่ีหมู่พีพีของประชาชนท่ี
ไม่เคยไปเท่ียว 706 บาทต่อคนต่อปี 
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กนัยารัตน์ กติติสารวุฒิเวทย์ (2546) ไดท้  าการศึกษาการประเมินมูลค่าทางนนัทนาการของ
สวนรถไฟ กรุงเทพมหานคร โดยมีวตัถุประสงค์หลกัเพื่อประเมินมูลค่าทางนนัทนาการท่ีเป็นตวั
เงินของสวนสาธารณะและศึกษาถึงปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการมาใชบ้ริการ ในวธีิการศึกษาไดเ้ลือกใช้
แบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบส่วนบุคคล (ITCM) และแบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบ
แบ่งเขต (ZTCM) โดยเก็บรวบรวมขอ้มูลโดยการออกแบบสอบถามผูท่ี้มาพกัผ่อนอยู่ภายในสวน
รถไฟ จ านวน 354 ตวัอยา่ง ในช่วงเดือนมิถุนายนถึงกรกฎาคม 2545 จากผลการศึกษาพบวา่ การ
วิเคราะห์โดยการใช้แบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบส่วนบุคคล และแบบจ าลองตน้ทุนการ
ท่องเท่ียวแบบแบ่งเขตใหผ้ลท่ีแตกต่างกนั ผลจากการวิเคราะห์โดยแบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียว
แบบส่วนบุคคล พบว่า ปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการเดินทางมายงัสวนรถไฟ ได้แก่ ค่าใช้จ่ายในการ
เดินทาง จ านวนคนท่ีเดินทางมาด้วย ลักษณะการประกอบกิจกรรม และอายุ ส่วนผลจากการ
ประเมินมูลค่าของสวนรถไฟในปี  2545 มีค่าประมาณ 444 ลา้นบาท และการประเมินมูลค่ารวม
ตลอดโครงการ ภายใตข้อ้สมมติว่าสวนรถไฟมีอายุโครงการเท่ากบั 25 ปี และคิดอตัราลดเท่ากบั
ร้อยละ 6.4 มีค่าประมาณ 7,836 ล้านบาท ส าหรับผลการวิเคราะห์โดยแบบจ าลองตน้ทุนการ
ท่องเท่ียวแบบแบ่งเขต พบวา่ ปัจจยัท่ีมีผลต่ออตัราการเดินทางมายงัสวนรถไฟมีเพียงปัจจยัเดียว คือ 
ค่าใช้จ่ายในการเดินทางโดยเฉล่ียจากแต่ละเขต และจากผลของการประเมินมูลค่าของสวนรถไฟ
โดยวธีิน้ี ในปี 2545 มีค่าประมาณ 109 ลา้นบาท ส่วนมูลค่ารวมตลอดโครงการมีค่าประมาณ 1,922 
ลา้นบาท 

จรัล แซ่อึง้ (2546) ได้ท าการศึกษาการประเมินมูลค่าทางนันทนาการของสวนสันติภาพ 
กรุงเทพมหานคร ในการศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค์หลกั คือ เพื่อศึกษาลกัษณะทัว่ไปและปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อการมาใชบ้ริการของกลุ่มตวัอยา่งท่ีมาใชบ้ริการในสวนสันติภาพและเพื่อประเมินมูลค่า
ทางนันทนาการของสวนสันติภาพ โดยสัมภาษณ์ผูม้าใช้บริการท่ีพกัอาศยัในกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 318 ตวัอยา่ง จากผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูม้าใชบ้ริการสวนสันติภาพมาจาก 33 เขต 
จาก 50 เขต ของกรุงเทพมหานคร ซ่ึงเขตราชเทวีเป็นเขตท่ีมีผูม้าใชบ้ริการมากท่ีสุดคิดเป็นร้อยละ 
31.13 ของกลุ่มตวัอย่างผูม้าใชบ้ริการ โดยกลุ่มตวัอย่างผูม้าใชบ้ริการส่วนใหญ่เป็นเพศหญิงอายุ
เฉล่ีย 31 ปี รายไดเ้ฉล่ียของกลุ่มตวัอยา่งผูม้าใชบ้ริการ คือ 10,484 บาท ส่วนใหญ่เดินทางมาดว้ยรถ
โดยสาร ใช้เวลาพกัผ่อนประมาณ 2 ชั่วโมง และจากการใช้สมการ log-form พบว่า ปัจจยัท่ีมี
อิทธิพลต่อการมาใชบ้ริการในสวนสันติภาพ คือ ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง โดยมีระดบัความเช่ือมัน่
ทางสถิติร้อยละ 95 มูลค่าทางนนัทนาการของสวนสันติภาพ ในการประเมินมูลค่าดว้ยวิธีวิเคราะห์
แบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบแบ่งเขต (ZTCM) ในปี พ.ศ. 2545 มีมูลค่าประมาณ 41.72 ลา้น
บาท 
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กมลศักดิ์ วงศ์ศรีแก้ว (2547) ไดท้  าการศึกษาการประเมินมูลค่าทางนนัทนาการของอุทยาน
สวรรค์ จังหวดันครสวรรค์ ในการศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อประเมินมูลค่าประโยชน์ทาง
นนัทนาการของอุทยานสวรรค ์และเพื่อศึกษาถึงลกัษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและสังคมโดยทัว่ไป
ของผูม้าใช้บริการอุทยานสวรรค์ โดยมุ่งพิจารณามูลค่าหรือประโยชน์ท่ีเกิดจากการใช้พื้นท่ีเพื่อ
นันทนาการเท่านั้น การเก็บรวมรวบข้อมูลใช้แบบสอบถามสัมภาษณ์กลุ่มตวัอย่างผูใ้ช้บริการ
อุทยานสวรรคใ์นปี พ.ศ. 2546 จ านวน 318 ราย และท าการประเมินมูลค่าทางนนัทนาการโดยใช้
แบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบส่วนบุคคล (ITCM) จากผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูม้า
ใชบ้ริการอุทยานสวรรคม์าจาก 8 อ าเภอของจงัหวดันครสวรรค ์มาจากอ าเภอเมืองมากท่ีสุดคิดเป็น
ร้อยละ 90.63 ของกลุ่มตวัอย่างผูม้าใช้บริการ กลุ่มตวัอยา่งผูม้าใช้บริการส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง 
สถานภาพโสด อายุเฉล่ีย 30 ปี รายไดเ้ฉล่ีย 6,103 บาทต่อเดือน เดินทางมายงัอุทยานสวรรค์ดว้ย
รถยนตส่์วนบุคคล และใชเ้วลาในอุทยานสวรรค ์1-2 ชัว่โมง จากการศึกษาสมการอุปสงคต่์อการ
เดินทางมายงัอุทยานสวรรคโ์ดยใช้ Log Linear Demand Function พบวา่ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ทาง
สถิติร้อยละ 95 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการมาใช้บริการ คือ ค่าใช้จ่ายในการเดินทาง โดยมูลค่าของ
อุทยานสวรรคท่ี์ประเมินไดใ้นปี 2546 มีมูลค่าประมาณ 51.43 ลา้นบาท 

ภัทรพร อภิกุลรุ่งเรือง (2549) ไดท้  าการศึกษาการประเมินมูลค่าดา้นนนัทนาการของสวน
รมณีนาถ กรุงเทพมหานคร โดยการวจิบัมีวตัถุประสงคเ์พื่อ ศึกษาลกัษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและ
สังคมโดยทัว่ไปและปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการตดัสินใจเขา้ใช้บริการของสวนรมณีนาถ การวิจยัได้
เก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอย่างชาวไทยซ่ึงเป็นผูม้าใช้บริการด้านนันทนาการในสวนรมมณี
นาถ 321 คน ในช่วงเดือนกนัยายน ถึง ตุลาคม พ.ศ. 2548 การประเมินมูลค่าดา้นนนัทนาการในการ
วจิยัคร้ังน้ี เป็นมูลค่าจากการใชป้ระโยชน์โดยตรง โดยใชแ้บบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบส่วน
บุคคล (ITCM) จากผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มตวัอย่างผูม้าใช้บริการสวนรมณีนาถส่วนใหญ่เป็นเพศ
ชาย มีอายุเฉล่ีย 27 ปี ส่วนใหญ่ มีสถานภาพโสด เป็นนกัเรียน นักศึกษา การศึกษาอยู่ในระดบั
ปริญญาตรี รายไดต่้อเดือนนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 5,000 บาท ใชร้ถโดยสารเป็นพาหนะในการเดินทาง
มายงัสวนฯ โดยมากบัเพื่อนเพื่อท ากิจกรรมออกก าลงักายเป็นเวลา 1-2 ชัว่โมง จ านวนคร้ังในการมา
ใช้บริการ 1 คร้ังต่อสัปดาห์ เหตุผลท่ีมาใช้บริการ คือสภาพบริเวณสวนรมณีนาถ มีบรรยากาศดี 
ปลอดโปร่ง ร่มร่ืน จากการศึกษาอุปสงคต่์อการเดินทางมายงัสวนฯในรูปแบบสมการ Double log 
Function พบวา่ท่ีระดบัความเช่ือมัน่ทางสถิติร้อยละ 95 ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อจ านวนคร้ังในการมาใช้
บริการสวนรมณีนาถ คือ ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง เพียงปัจจยัเดียวเท่านั้น โดยมูลค่าดา้นนนัทนาการ
ของสวนรมณีนาถท่ีประเมินได ้ในปี พ.ศ. 2548 มีค่าประมาณ 99,495,000 บาท  
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จรีวรรณ มณีเมือง (2550) ไดท้  าการศึกษาการตีมูลค่าทางนนัทนาการของสวนเบญจกิติ 
กรุงเทพมหานคร ในการศึกษาน้ีมีวตัถุประสงค์หลกัเพื่อศึกษาลกัษณะพื้นฐานทางเศรษฐกิจและ
สังคมโดยทั่วไปของผู ้มาใช้บริการ และปัจจัยท่ีมีอิทธิพลต่อการเดินทางมาใช้บริการทาง
นนัทนาการ รวมถึงมูลค่าทางนนัทนาการโดยการตีค่าในรูปมูลค่าท่ีเป็นตวัเงิน โดยใชแ้บบจ าลอง
ตน้ทุนการท่องเท่ียวแบบส่วนบุคคล (ITCM) เก็บรวบรวมขอ้มูลโดยท าการสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งผู ้
มาใชบ้ริการสวนเบญจกิติจ านวนทั้งส้ิน 400 คน จากผลการศึกษาพบวา่ กลุ่มตวัอยา่งผูม้าใชบ้ริการ
สวนเบญจกิติมาจาก 35 เขต จากจ านวน 50 เขต ของกรุงเทพมหานครเป็นผูท่ี้พกัอาศยัในเขต
คลองเตยมากท่ีสุด ส่วนใหญ่ของกลุ่มตวัอยา่งผูม้าใชบ้ริการเป็นเพศชาย มีสถานภาพโสด อายุเฉล่ีย 
35 ปี มีการศึกษาระดบัปริญญาตรี ประกอบอาชีพเป็นพนกังานเอกชนหรือรัฐวิสาหกิจ เป็นผูมี้
ระดบัรายได ้10,000 - 30,000 บาท ซ่ึงมีรายไดเ้ฉล่ีย 16,869 บาทต่อเดือน ผูม้าใชบ้ริการส่วนใหญ่ใช้
รถยนต์ส่วนบุคคลในการเดินทาง และมีค่าใชจ่้ายในการเดินทางมาใชบ้ริการเฉล่ีย 63.90 บาทต่อ
คร้ัง ผลการวเิคราะห์จากสมการอุปสงคใ์นการเดินทางมาใชบ้ริการ พบวา่ ปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการ
มาใชบ้ริการมีเพียงปัจจยัเดียว คือ ค่าใชจ่้ายในการเดินทาง โดยมูลค่าทางนนัทนาการของสวนเบญจ
กิติ ในปี 2549 มีมูลค่าเท่ากบั 76,765,091 บาท 

ศาศวัต ภูริภัสสรกุล (2550) ไดท้  าการศึกษาการประเมินมูลค่าทางดา้นนนัทนาการของ
สวนสาธารณะในกรมทางหลวงชนบท กรณีศึกษาสวนสุขภาพลดัโพธ์ิ จงัหวดัสมุทรปราการ ใน
การวิจยัมีวตัถุประสงคห์ลกัอยู ่3 ประการ คือ เพื่อศึกษาลกัษณะของผูม้าใชบ้ริการสวนสุขภาพลดั
โพธ์ิ ศึกษาปัจจยัท่ีมีอิทธิพลต่อการมาใชบ้ริการสวนสุขภาพฯ และประเมินมูลค่าของผลประโยชน์
ดา้นนนัทนาการของสวนสุขภาพลดัโพธ์ิในปี พ.ศ. 2550 โดยใช้แบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียว
แบบส่วนบุคคล (ITCM) เก็บข้อมูลโดยสุ่มตวัอย่างแบบบงัเอิญ จากผูเ้จา้มาใช้บริการในสวนฯ 
ในช่วง 4-10 ตุลาคม พ.ศ. 2550 ออกแบบสอบถามจ านวน 350 คน จากผลการศึกษาพบวา่ ผูม้าใช้
บริการร้อยละ 51.4 เป็นชาย ร้อยละ 31.7 มีอายุ 21-30 ปี ร้อยละ 53.4 มีสถานภาพสมรส ร้อยละ 
40.9 มีการศึกษาระดบัปริญญาตรี และมีรายไดเ้ฉล่ียต่อเดือน 13,742.86 บาท ใช้เวลาพกัผ่อน
ประมาณ 2 ชัว่โมง ผลจากการวิเคราะห์โดยคิดค่าใชจ่้ายในการเดินทางแบบบุคคล พบวา่ปัจจยัท่ีมี
ผลต่อการเดินทางมาใช้บริการสวนสุขภาพลดัโพธ์ิ ได้แก่ค่าใช้จ่ายในการเดินทางและรายได ้ซ่ึง
ปัจจยัดงักล่าวท าใหผ้ลการประเมินมูลค่าทางนนัทนาการของสวนสุขภาพลดัโพธ์ิในปี พ.ศ. 2550 มี
ค่าเท่ากบั 431,100,000 บาท 
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จุลภัทร องัศุวริิยะ (2553) ศึกษาเร่ือง การประเมินมูลค่าทางนนัทนาการของกิจกรรมการด า
น ้ าดูปะการังในอุทยานแห่งชาติหาดเจ้าไหม จังหวดัตรัง โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก
นกัท่องเท่ียวชาวไทยท่ีเขา้มาท ากิจกรรมการด าน ้ าดูปะการังในอุทยานแห่งชาติหาดเจา้ไหม จงัหวดั
ตรัง จ านวน 400 ตวัอยา่ง และวิเคราะห์มูลค่าทางนนัทนาการตามแบบจ าลองตน้ทุนการท่องเท่ียว
แบบส่วนบุคคล (ITCM) และแบบแบ่งเขต (ZTCM) โดยใช้การประมาณค่าอุปสงค์การท่องเท่ียว 
ค านวณหาส่วนเกินผูบ้ริโภค ประเมินมูลค่าทางนนัทนาการ และเปรียบเทียบมูลค่าทางนนัทนาการ
จากทั้งสองแบบจ าลอง จากผลการศึกษาพบวา่ นกัท่องเท่ียวท่ีเขา้มาท ากิจกรรมด าน ้ าดูปะการังใน
เขตอุทยานแห่งชาติหาดเจา้ไหม จงัหวดัตรัง ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีอายุอยูใ่นช่วง 15-25 ปี และ
สถานภาพโสด มีการศึกษาในระดบัปริญญาตรี มีจ  านวนสมาชิกในครัวเรือนอยูใ่นช่วง 4-6 คน โดย
อาชีพส่วนใหญ่จะเป็นนกัเรียนนกัศึกษา รองลงมาคือ พนกังานบริษทัเอกชน มีรายไดส่้วนใหญ่อยู่
ในช่วง 5,000-10,000 บาทต่อเดือน โดยนกัท่องเท่ียวท่ีมาเท่ียวท ากิจกรรมด าน ้ าดูปะการังส่วนใหญ่
ไม่ได้เป็นสมาชิกชมรมเก่ียวกับการด าน ้ าและไม่ได้เป็นสมาชิกชมรมเก่ียวกับการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มทางทะเล โดยมีตน้ทุนค่าใชจ่้ายเฉล่ียในการมาท่องเท่ียวและท า
กิจกรรมเท่ากบั 3,889.49 บาท/คน/คร้ัง และค่าใชจ่้ายเม่ือรวมตน้ทุนค่าเสียโอกาสของเวลาค านวณ
จากอตัราค่าจา้งเตม็เฉล่ียมีค่าเท่ากบั 4,693.86 บาท/คน/คร้ัง ผลการศึกษามูลค่าทางนนัทนาการของ
กิจกรรมด าน ้าดูปะการังในเขตอุทยานแห่งชาติหาดเจา้ไหมจากทั้งสองวิธีพบวา่ มูลค่าจาก ITCM มี
ค่าสูงกวา่ ZTCM โดยมูลค่านนัทนาการจาก ITCM และ ZTCM เท่ากบั 1,554.420 ลา้นบาทต่อปี 
และ 83.09 ลา้นบาทต่อปี ตามล าดบั None Use 

ส าหรับงานวิจยัอ่ืนๆ จะขอน าเสนอเฉพาะมูลค่าทางนนัทนาการท่ีประเมินได ้ซ่ึงมีรายละเอียด 
ดงัแสดงไวใ้นตารางท่ี 2.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



25 
 

ตารางที่ 2.1 สรุปงานวจิยัการประเมินมูลค่าทางนนัทนาการของสวนสาธารณะและแหล่งท่องเท่ียว 
      ในประเทศไทย 

 
ผู้ศึกษา สถานที่ที่ศึกษา วธิีการศึกษา มูลค่าจากการศึกษา 

กมลา ชินพงษ ์(2532) สวนจตุจกัร กรุงเทพมหานคร ใช ้ZTCM  ในการประเมิน
มูลค่าทางนนัทนาการ 

มูลค่าทางนนัทนาการของ
สวนจตุจกัรเท่ากบั 52.56 ลา้น
บาทต่อปี 

เพญ็จนัทร์ เกตุวิบูลย ์(2534) สวนน ้าบึงกุ่ม 
กรุงเทพมหานคร 

ใช ้ZTCM  ในการประเมิน
มูลค่าทางนนัทนาการ 

มูลค่าทางนนัทนาการของ
สวนน ้าบึงกุ่มเท่ากบั 1.07 
ลา้นบาทต่อปี  

นนัทิยา สิทธิบุตร (2542) สวนสาธารณะเขลางคน์คร 
จงัหวดัล าปาง 

ใช ้ZTCM  ในการประเมิน
มูลค่าทางนนัทนาการ 

มูลค่าทางนนัทนาการของ
สวนสาธารณะเขลางคน์คร 
เท่ากบั 6.1 ลา้นบาทต่อปี  

นริศรา เอ่ียมคุย้ (2546) โครงการพฒันาดอยตุง 
จงัหวดัเชียงราย 

ใช ้ITCM  ในการประเมิน
มูลค่าทางนนัทนาการ 

มูลค่าทางนนัทนาการของ
โครงการพฒันาดอยตุง 
เท่ากบั 72.3 ลา้นบาทต่อปี 

นพดล จนัระวงั (2545) หมู่เกาะพีพี จงัหวดักระบ่ี ใช ้ITCM  ในการประเมิน
มูลค่าทางนนัทนาการ และใช้
วิธี CVM ในการประเมิน
มูลค่า Direct Use Value Non-
Use Value และ Total 
Economic Value 

มูลค่าทางนนัทนาการของหมู่
เกาะพีพีเท่ากบั 72.3 ลา้นบาท
ต่อปี และไดมู้ลค่า Direct Use 
Value เท่ากบั 6.81 ลา้นบาท
ต่อปี มูลค่าNon-Use Value
เท่ากบั 23,583 ลา้นบาทต่อปี 
และ Total Economic Value 
เท่ากบั 23,589 ลา้นบาทต่อปี 

กนัยารัตน์ กิตติสารวฒิุเวทย์
(2546) 

สวนรถไฟ กรุงเทพมหานคร ใช ้ZTCM และ ITCM  ใน
การประเมินมูลค่าทาง
นนัทนาการ 

มูลค่าจาก ITCM มีค่าสูงกว่า 
ZTCM โดยมีมูลค่า
นนัทนาการจาก ITCM 
ประมาณ 444 ลา้นบาทต่อปี 
และ ZTCM เท่ากบั 109 ลา้น
บาทต่อปี 

จรัล แซ่อ้ึง (2546) สวนสนัติภาพ 
กรุงเทพมหานคร 

ใชวิ้ธี ZTCM ในการประเมิน
มูลค่าทางนนัทนาการ 

มูลค่าทางนนัทนาการของ
สวนสนัติภาพ เท่ากบั 41.7
ลา้นบาท (ราคาในปี 2545) 

กมลศกัด์ิ วงศศ์รีแกว้ (2547) อุทยานสวรรค ์ 
จงัหวดันครสวรรค ์

ใช ้ITCM  ในการประเมิน
มูลค่าทางนนัทนาการ 

มูลค่าทางนนัทนาการของ
อุทยานสวรรค ์เท่ากบั 51.43
ลา้นบาทต่อปี (ราคาในปี 
2546) 
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ตารางที่ 2.1 (ต่อ) 
 

ผู้ศึกษา สถานที่ที่ศึกษา วธิีการศึกษา มูลค่าจากการศึกษา 

ดวงเดือน จนัตา (2547) เวียงกุมกาม จงัหวดัเชียงใหม่ ใช ้ITCM  ในการประเมิน
มูลค่าทางนนัทนาการ และใช้
วิธี CVM ในการประเมินค่า
ความเตม็ใจท่ีจะจ่าย  และ 
Total Economic Value 

มูลค่าทางนนัทนาการของ
เวียงกุมกาม เท่ากบั 365 ลา้น
บาทต่อปี และไดมู้ลค่าความ
เตม็ใจท่ีจะจ่าย เท่ากบั 59.2 
ลา้นบาทต่อคนต่อคร้ัง และ 
Total Economic Value 
เท่ากบั 1,158 ลา้นบาทต่อปี 

สุพฒัน์ สุวรรณยานุกิจ (2548) อุทยานแห่งชาติแจซ้้อน 
จงัหวดัล าปาง 

ใช ้ITCM  ในการประเมิน
มูลค่าทางนนัทนาการ 

มูลค่าทางนนัทนาการของ
อุทยานแห่งชาติแจซ้้อน 
เท่ากบั 4,347 ลา้นบาทต่อปี 

ภทัรพร อภิกุลรุ่งเรือง (2549) สวนรมณีนาถ 
กรุงเทพมหานคร 

ใช ้ITCM  ในการประเมิน
มูลค่าทางนนัทนาการ 

มูลค่าทางนนัทนาการของ
สวนรมณีนาถ เท่ากบั 99.5
ลา้นบาทต่อปี  

จรีวรรณ มณีเมือง (2550) สวนเบญจกิติ 
กรุงเทพมหานคร 

ใช ้ITCM  ในการประเมิน
มูลค่าทางนนัทนาการ 

มูลค่าทางนนัทนาการของ
สวนเบญจกิติ เท่ากบั 76.76
ลา้นบาทต่อปี (ราคาในปี 
2549) 

ศาศวตั ภูริภสัสรกุล (2550) สวนสุขภาพลดัโพธ์ิ 
จงัหวดัสมุทรปราการ 

ใช ้ITCM  ในการประเมิน
มูลค่าทางนนัทนาการ 

มูลค่าทางนนัทนาการของ
สวนสุขภาพลดัโพธ์ิ 
เท่ากบั 431.1ลา้นบาทต่อปี 
(ราคาในปี 2550) 

นพมล จนัทรวิมล (2553) ห้องสมุดเพื่อการเรียนรู้ ซอย
พระนางเขตราชเทวี 
กรุงเทพมหานคร 

ใช ้ITCM  ในการประเมิน
มูลค่าทางนนัทนาการ 

มูลค่าทางนนัทนาการของ
สวนสุขภาพลดัโพธ์ิ 
เท่ากบั 51.7 ลา้นบาทต่อปี 
(ราคาในปี 2551) 

จุลภทัร องัศุวิริยะ (2553) การประเมินมูลค่าทาง
นนัทนาการของกิจกรรมการ
ด าน ้าดูปะการังในอุทยาน
แห่งชาติหาดเจา้ไหม จงัหวดั
ตรัง 

ใช ้ZTCM และ ITCM  ใน
การประเมินมูลค่าทาง
นนัทนาการ 

มูลค่าจาก ITCM มีค่าสูงกว่า 
ZTCM โดยมูลค่านนัทนาการ
จาก ITCM เท่ากบั 1,554.420 
ลา้นบาทต่อปี และ ZTCM 
เท่ากบั 83.09 ลา้นบาทต่อปี  

ท่ีมา: รวบรวมโดยผูวิ้จยั (2554) 


