
 
บทที่ 5 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 
 
5.1 สรุปผลการศึกษา 

จากการประยกุตแ์บบจ าลอง SPM9613 มาใช้ในการท านายระดบัเสียงจากเหมืองลิกไนต์

แม่เมาะ โดยในการศึกษาน้ีจะก าหนดพื้นที่ศึกษาไวบ้นที่ทิ้งดินดา้นตะวนัตกของเหมืองแม่เมาะ ซ่ึง

สามารถสรุปผลการศึกษา ดงัน้ี 

 5.1.1 ผลการตรวจวดัค่าระดบัเสียงของแหล่งก าเนิดบนที่ทิ้งดินดา้นตะวนัตกทั้ง 24 จุด   

มีค่าเฉล่ียระดับเสียงของแหล่งก าเนิดใกล้เคียงกัน ซ่ึงอยู่ในระหว่าง 80.6 – 85.5 เดซิเบลเอ โดย

แหล่งก าเนิดเสียงที่มีค่าเฉล่ียระดับเสียงสูงสุด ไดแ้ก่ Transfer point LineN ส าหรับค่าเฉล่ียระดับ

เสียงสูงสุดที่ตรวจวดัในพื้นที่ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบ ได้แก่ Ref. +410, HF และ SPM มีค่า 

60.4, 46.1 และ 43.3 เดซิเบลเอ ตามล าดับ ซ่ึงมีค่าอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานระดับเสียงทัว่ไป โดยที่

ต  าแหน่ง HF และ SPM  มีค่าระดบัเสียงรบกวนเท่ากบั 7.4 และ 8.7 เดซิเบลเอ ตามล าดบั ซ่ึงมีค่าอยู่

ในเกณฑ์มาตรฐานระดับเสียงรบกวน  โดยทั้ งสองเกณฑ์มาตรฐานได้ก าหนดตามประกาศ

คณะกรรมการส่ิงแวดลอ้มแห่งชาติ 2550 

5.1.2 เม่ือน าค่าเฉล่ียระดับเสียงสูงสุดของแหล่งก าเนิดและของพื้นที่ที่คาดว่าจะได้รับ

ผลกระทบ มาจัดท าแผนที่ เส้นเสียงในปัจจุบัน  (Existing Noise Contour) ท าให้ทราบว่าการ

แพร่กระจายเสียงจากแหล่งก าเนิดจะมีค่าลดลงเม่ือระยะทางที่เพิม่ขึ้น 

 5.1.3 ผลวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงระดบัเสียงตามแถบความถ่ี พบว่า ค่าระดบัเสียงในช่วง

ความถ่ีที่ ส่งผลกระทบต่อชุมชนอยู่ในช่วง 20-200 เฮิรตซ์  ซ่ึงอยู่ในช่วงเดียวกับความถ่ีของ

แหล่งก าเนิดที่ตรวจวดัได ้โดยค่าระดับเสียงสูงสุดในพื้นที่ที่คาดว่าไดรั้บผลกระทบทั้ง 3 จุด อยูท่ี่

ความถ่ี 50 เฮิรตซ์ ซ่ึงสอดคล้องกบัความถ่ีของแหล่งก าเนิดที่ตรวจวดัได ้จึงสามารถสรุปไดว้่าค่า

ระดบัเสียงของเคร่ืองจกัรในช่วงความถ่ีต  ่าส่งผลกระทบต่อชุมชน 

 5.1.4 ผลการประเมินความแตกต่างระหว่างวงจรถ่วงน ้ าหนักแบบ C และ A พบว่ามีค่า

มากกว่า 20 เดซิเบล แสดงว่าพื้นที่ที่ไดรั้บผลกระทบทั้ง 3 จุด มีปัญหาเร่ืองเสียงรบกวนจากความ   

ถ่ีต  ่า 
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 5.1.5 การวเิคราะห์ความถูกตอ้งแม่นย  าของแบบจ าลอง SPM9613  

  5.1.5.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหว่างค่าที่ตรวจวดัไดเ้ทียบกบัค่าจากการ

ท านายของพื้นที่ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบทั้ง 3 จุด พบว่า มีความสัมพนัธ์กัน โดยที่ต  าแหน่ง 

Ref.+410, HF และ SPM มีค่า R2 เท่ากับ 0.790, 0.705 และ 0.704 ตามล าดับ ซ่ึงมีความแม่นย  า

พอประมาณ 

  5.1.5.2 ผลการตรวจสอบค่าความแตกต่างระหว่างค่าที่ตรวจวดักับค่าที่ได้จาก

แบบจ าลอง (RMSE) ของพื้นที่ที่คาดวา่จะไดรั้บผลกระทบทั้ง 3 จุด พบวา่ทีต่  าแหน่ง Ref.+410,  HF 

และ SPM มีค่า RMSE เท่ากบั 1.689, 1.101 และ 1.152 ตามล าดบั ซ่ึงอยูใ่นเกณฑท์ี่ยอมรับได ้

  5.1.5.3 ผลการทดสอบความแตกต่างค่ากลางของค่าที่ตรวจวดัได้กบัค่าจากการ

ท านาย ภายใตส้มมุติฐานว่า ค่าเฉล่ียขอ้มูลระหว่างค่าที่ตรวจวดัไดก้บัค่าจากการท านายมีค่าความ

แตกต่างอยูใ่นช่วง 3 เดซิเบลเอ โดยใชก้ารทดสอบความแตกต่างของค่ากลางของสองประชากร

อิสระ (2-sample t-test) ที่ความเช่ือมัน่ 95% แสดงถึงการยอมรับสมมติฐานหลกั ซ่ึงแปลผลไดว้่า

ค่าเฉล่ียขอ้มูลระหวา่งค่าที่ตรวจวดัไดก้บัค่าจากการท านายที่ทั้งต  าแหน่ง 3 มีค่าความแตกต่างไม่เกิน 

3 เดซิเบลเอ  

 5.1.6 การวิเคราะห์อิทธิพลของปัจจยัที่มีผลต่อการแพร่กระจายเสียงจากแหล่งก าเนิดถึง

ผูรั้บเสียง 

  5.1.6.1 เทอมการดูดกลืนเสียงของอากาศ มีอิทธิพลต่อการเปล่ียนแปลงค่าระดับ

เสียงจากแหล่งก าเนิดถึงผูรั้บเสียง โดยค่าระดบัเสียงจะสูงขึ้นเม่ืออุณหภูมิต ่า และจะมีค่าลดลงเม่ือ

อุณหภูมิเพิ่มสูงขึ้น ขณะที่เปอร์เซนต์ความช้ืนสัมพทัธ์ที่ เพิ่มขึ้นจะท าให้ระดับเสียงมีแนวโน้ม

เพิม่ขึ้นเช่นกนั 

  5.1.6.2 เทอมการดูดกลืนเสียงของพื้นดิน  ทั้ งแบบ Practical Limit และแบบ 

Conservative Limit ไม่มีผลต่อการเปล่ียนแปลงค่าระดับเสียงที่ได้จากการท านายโดยแบบจ าลอง 

SPM9613 ส าหรับการศึกษาน้ี 

  5.1.6.3 เทอมของก าแพงกั้ นเสียง มี อิทธิพลในการลดระดับเสียงที่แพร่จาก

แหล่งก าเนิดถึงพื้นที่ผูรั้บเสียงได ้โดยมีผลต่างของค่าระดับเสียงกรณีที่มีก  าแพงกั้นเสียงกับไม่มี

ก าแพงกั้นเสียงทีต่  าแหน่ง Ref. +410 และ HF เท่ากบั 4.4 และ 5.7 เดซิเบลเอ ตามล าดบั  
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 5.1.7 การท านายผลกระทบดา้นเสียงที่เกิดขึ้นตามแผนการท าเหมืองในปี 2557 และที่ระดบั

ความสูง +600 MSLโดยใชแ้บบจ าลอง SPM9613 

  5.1.7.1 ผลการท านายค่าระดับ เสียงตามแผนการท าเหมืองในปี  2557 โดย

แบบจ าลอง SPM9613  ที่ต  าแหน่ง Ref. +410, HF และ SPM มีค่าระดับเสียง 66.9, 52.7 และ 41.5  

เดซิเบลเอ ตามล าดบั โดยเม่ือเปรียบเทียบกบัค่าเฉล่ียระดบัเสียงจากการตรวจวดัของปี 2554  พบว่า 

ค่าระดับ เสียงที่ต  าแหน่ง Ref. +410, HF และ SPM มีค่าสูงขึ้ น  14.1, 11.3 และ 1.0 เดซิเบลเอ 

ตามล าดบั 

    5.1.7.2 ผลการท านายค่าระดบัเสียงตามแผนการท าเหมืองที่ระดบัความสูงที่ทิ้ง

ดิน +600 MSLโดยแบบจ าลอง SPM9613 ที่ต  าแหน่ง Ref. +410, HF และ SPM มีค่าระดับเสียง 

48.2, 36.0 และ 34.0 เดซิเบลเอ ตามล าดับ  โดยเม่ือเปรียบเทียบกับค่าเฉล่ียระดับเสียงจากการ

ตรวจวดัของปี 2554  พบว่า ค่าระดับเสียงที่ต  าแหน่ง Ref. +410, HF และ SPM  มีค่าลดลงเท่ากับ 

4.6, 5.4 และ 6.5 เดซิเบลเอ ตามล าดบั 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 5.2.1 ควรมีการศึกษาเพิ่ม เติมถึงปัจจัยอ่ืนที่ มี อิทธิพลต่อการแพร่กระจายเสียงจาก

แหล่งก าเนิดถึงผูรั้บเสียง ซ่ึงอาจมีผลต่อการลดทอนเสียงจากแหล่งก าเนิดถึงผูรั้บเสียง เช่น ความเร็ว

ลม ทิศทางลม การสะทอ้นเสียงของแหล่งก าเนิด เป็นตน้ 

 5.2.2 ควรมีการวางแผนและจดัท าแนวคนัดินกั้นเสียงโดยรอบพื้นที่ทิ้งดินก่อนที่จะมีการ

เปล่ียนระดบัการโปรยดินตามแผนการท าเหมือง  

 5.2.3 กรณีที่ไม่สามารถจดัท าแนวคนัดินกั้นเสียงที่แหล่งก าเนิดบางตวัได ้เน่ืองจากความไม่

เหมาะสมของพื้นที่หนา้งาน ใหป้ระยกุตใ์ชแ้ผงกั้นเสียงที่มีคุณสมบติัเหมาะสมแทน 

 5.2.4 แมว้่าจากผลการศึกษา พบว่าในชุมชนที่ใกลก้บัพื้นที่โครงการมากที่สุด จะไม่ไดรั้บ

ผลกระทบดา้นเสียงรบกวนจากการท างานของเคร่ืองจกัรภายในพื้นที่โครงการ แต่อยา่งไรก็ตาม

ผลกระทบดังกล่าว อาจเกิดขึ้นกบัผูป้ฏิบติังานที่อยูใ่กลแ้หล่งก าเนิดเสียงเป็นระยะเวลานาน และ

ต่อเน่ืองกนั จึงควรมีมาตรการป้องกนัและแกไ้ขผลกระทบดา้นเสียงที่เขม้งวดแก่ผูป้ฏิบติังานดว้ย 

 

 


