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บทคดัย่อ 
 

 การศึกษาเร่ือง “บ้านแม่เหียะใน: โลกใบเล็กของปัญหาใหญ่ของการพฒันาและการ
อนุรักษ”์ มีวตัถุประสงค ์3 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาประวตัิความเป็นมาของวถีิชีวติและพฒันาการ
ของชุมชนบา้นแม่เหียะใน 2) เพือ่ศึกษาพฒันาการและปฏิบติัการของวาทกรรมการอนุรักษแ์ละการ
พฒันาของรัฐที่ส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของชาวบา้นแม่เหียะใน 3) เพื่อศึกษา
รูปแบบ แนวทางในการเปล่ียนแปลงวิถีการด ารงชีวิต การต่อสู้ต่อรอง การสร้างพื้นที่ อตัลกัษณ์ 
และการเล่าขานประวติัศาสตร์ชุมชนบา้นแม่เหียะใน ภายใตบ้ริบทของการอนุรักษแ์ละการพฒันา  
 ผลการศึกษาพบว่า การเปล่ียนแปลงพื้นที่และวิถีชีวิตมีความเก่ียวโยงกบัประวติัศาสตร์  
พื้นถ่ิน กระบวนการพฒันาและการอนุรักษท์ี่เกิดขึ้นในพื้นที่ เร่ิมจากการยดึโยงเก่ียวขอ้งกบัต านาน
ทอ้งถ่ินเร่ืองปู่ แสะย่าแสะและต านานพื้นเมืองเชียงใหม่ แสดงให้เห็นถึงการเคล่ือนยา้ยของกลุ่ม 
ชาติพนัธุอ์นัหลากหลาย ซ่ึงไดก้ลายเป็นประชาชนคนพื้นถ่ินชุมชนแม่เหียะในในเวลาต่อมา ในดา้น
วถีิชีวติ เร่ิมจากการยา้ยถ่ินของแรงงานตดัไมช้าวขมุกลุ่มหน่ึงไดเ้ขา้ไปตั้งรกรากในชุมชนแม่เหียะในร่วมกบั
คนที่ตั้งถ่ินฐานมาแต่เดิมราวปี พ.ศ. 2480 การท ามาหากินของชาวบา้น คือ การพึ่งพาฐานทรัพยากร
ในทอ้งถ่ิน รวมถึงการรับจา้งตดัไมแ้ละรับจา้งทัว่ไป ต่อมาช่วงปี พ.ศ. 2500-2520 เร่ิมมีการพฒันา
และขยายตวัเมืองเชียงใหม่ ท าให้มีชาวบา้นไปตั้งถ่ินฐานในชุมชนแม่เหียะในเพิ่มขึ้น ต่อมาการ
ประกาศเขตอุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย เม่ือปี พ.ศ. 2524 เป็นแรงกดดนัให้คนในชุมชนตอ้งเลิก
ลม้อาชีพตดัไม ้กลายเป็นแรงงานรับจา้ง และแรงงานในภาคส่วนอ่ืนๆ ในตวัเมืองเชียงใหม่เพิม่ขึ้น 
ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2545 เป็นตน้มา อาชีพของคนในชุมชนเกือบทั้งหมดเป็นแรงงานรับจา้งและแรงงาน
ภาคบริการในหน่วยงานของรัฐและเอกชน ขณะที่อาชีพท าการเกษตรและพึ่งพาฐานทรัพยากร
คงเหลือเพียงไม่ก่ีราย และส่วนใหญ่เป็นผูอ้ยูใ่นวยัชรา การเปล่ียนแปลงดา้นอาชีพดงักล่าวน้ีพบว่า 
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คนในชุมชนพยายามปรับเปล่ียนวิธีการในการเขา้ถึงและควบคุมการใชทุ้นหรือทรัพยากรในระดบั
ที่แตกต่างกนัไป ซ่ึงลว้นแต่มีเป้าหมายในการสร้างความมัน่คงในการด ารงชีวติทั้งส้ิน 

ในดา้นวาทกรรมการพฒันาและการอนุรักษ ์พบวา่ช่วงก่อนปี พ.ศ. 2500 พื้นที่ชุมชนตกอยู่
ภายใตก้ระบวนการสถาปนาอ านาจรัฐเหนือพื้นที่โดยการประกาศเป็นพื้นที่หวงหา้มในปี พ.ศ. 2492 
และการประกาศเขตป่าสงวนแห่งชาติในปี พ.ศ. 2507 ต่อมาในปี พ.ศ. 2524 มีการประกาศเขต
อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย อันเป็นกระบวนการจ าแนกแยกแยะพื้นที่ตามหลักเกณฑ์ทาง
นิเวศวิทยาป่าไม ้ขณะที่การเขา้มาของโครงการพฒันาขนาดใหญ่ในปี พ.ศ.  2545 เป็นตน้มา รัฐมีความ
พยายามสร้างนิยามความหมายของพื้นที่ขึ้ นมาใหม่ โดยการอ้างองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม เพือ่สร้างความชอบธรรมใหก้บักระบวนการพฒันาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ผา่น
ปฏิบตัิการอันหลากหลาย ในขณะที่ชุมชนเสมือนหน่ึงถูกลบหายไปจากแผนที่ภายใตโ้ครงการ
พฒันาเหล่าน้ี 
 ภายใต้การ “กดทับ” และ “กีดกัน” ชุมชนอันเน่ืองมาจากกระบวนการพฒันาและการ
อนุรักษน้ี์ ชุมชนแม่เหียะในมีความพยายามสร้างพื้นที่ของตวัเองขึ้นมาใหม่ โดยการกล่าวอา้งว่ามี
การตั้ งถ่ินมาแต่เก่าก่อน การประกาศตนเองว่ามิได้เป็นผูท้  าลายธรรมชาติ หากแต่เป็นผูรั้กษา
ธรรมชาติส่ิงแวดลอ้ม ผา่นการท ากิจกรรม การสร้างความร่วมมือและการเรียนรู้ร่วมกบัองคก์รและ
หน่วยงานภายนอกหลายภาคส่วน ดว้ยการผลิตสร้างพื้นที่ของผูป้ฏิบติัการที่หลากหลายขึ้น 
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ABSTRACT 
 

 The study of “ Ban Mae Hia Nai: A Microcosm of the Larger Problems in 
Development and Conservation”  has three objectives: (1) to study history and development of 
Mae Hia Nai community, (2) to examine the development and discursive practice of the 
government in development and environmental conservation that influenced the changes of 
livelihoods of community’s members in the village, and (3) to investigate the pattern and 
direction of the changes, contestation, space making, identity, and the construction of  community 
history under the context of development and environmental conservation .  
 The result showed that the changes of space and livelihoods were related to local 
history, development processes, and environmental conservation in the area. It started from the 
legend of Phu Sae-Ya Sae and local legends of Chiang Mai. It related to migration of diverse 
ethnic groups that later became the settlers of the community. In 1937, a group of Khmu moved 
to the area for logging.  Livings of the villagers depended on natural resources. Logging and 
waged labors were also their important occupations. During 1957 to 1977, Chiang Mai city had 
been developed and expanded which led more people immigrated to the community. The 
declaration of Doi Suthep - Doi Pui National Park in 1981 forced villagers to stop logging for 
charcoal making and turned to work as waged labors in different sectors in the city. After 2002, 
almost all villagers worked as waged labors in various sectors including public and business 
services. Only few people still continued as farmers or carried out jobs that depended on natural 
resources. And most of them were the elderly people. Transformations of villagers’ occupations 
were related to the changes of their access to and control over capital and natural resources in 
different degrees. And they were all for the sake of livelihood security. 
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 In regard to development and environmental conservation discourse, it was found that 
before 1957, State power was first present over the community. This was operated by the 
declaration of a restricted area in 1949 and reserve forest in 1964. Later in 1981, Doi Suthep - Doi 
Pui National Park was established. Then the Large-scale development or mega projects started to 
develop in the area since 2002. The State has attempted to re-define the space by using scientific 
knowledge. Different forms of development practices were brought into the area to claim 
legitimacy for development scheme, while the community has become invisible.  
 With exclusion and intervention by development and environmental conservation 
discourse, the community’s members have tried to produce their own spaces. They have claimed 
about ancestral land. They tried to present themselves as environmental protectors, not destroyers. 
The new image has been created by organizing variety of activities, and learning and cooperating 
with different actors outside the community with more diverse spaces and actors. 
 


