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1.1 ที่มำและควำมส ำคญัของปัญหำ 

ชุมชนบา้นแม่เหียะใน เป็นเพียงหย่อมบา้น (ป๊อก) หน่ึงของหมู่ที่ 3 บา้นป่าจ้ี ต  าบล    
แม่เหียะ อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ พื้นที่หมู่บา้นอยูภ่ายใตก้ารดูแลของเทศบาลต าบลแม่เหียะ 
เป็นชุมชนขนาดยอ่มที่ตั้งอยูท่่ามกลางหุบเขา มีล าห้วยแม่เหียะและล าน ้ าสาขาสายเล็กๆ ไหลผ่าน 
ชาวบา้นมีอาชีพท าการเกษตร เช่น ท าไร่ ท  าสวนและท านา การเก็บหาของป่า และประกอบอาชีพ
รับจา้งในภาคบริการและท างานในหน่วยงานราชการ ประวติัการก่อตั้งหมู่บา้นจากค าบอกเล่าของ
ชาวบา้นในพื้นที่ที่กล่าววา่ มีกลุ่มชาวขมุ 5 คนแรกเดินทางจากเมืองหลวงพระบางมาตั้งถ่ินฐานอยูท่ี่
หมู่บ้านแห่งน้ีเม่ือประมาณ พ.ศ. 2482 และพบว่ามีวดัร้างของคนลัวะตั้ งอยู่ก่อนแล้ว แต่ไม่มี
หลกัฐานหรือร่องรอยอนัใดที่แสดงถึงการยา้ยถ่ินฐานของชาวลวัะเลย วดัร้างแห่งน้ีต่อมาชาวบา้น
ไดบู้รณะซ่อมแซมแลว้ตั้งช่ือวา่ “วดัสวนพริก” (กลุ่มเยาวชนเฮาฮกัแม่เหียะใน, 2549)  

บา้นแม่เหียะในอาจนับไดว้่าเป็นหมู่บา้น “ชายขอบ” ของการพฒันา เป็นหมู่บา้นที่อยู ่
“หลงัเขา” ทั้งต  าแหน่งทางภูมิศาสตร์และตามความหมายในส านวนภาษา เน่ืองจากเป็นหมู่บา้นที่
ห่างจากตวัเมืองเชียงใหม่เพยีง 10 กิโลเมตร แต่หากสงัเกตสภาพทางกายภาพและสังคมของหมู่บา้น
แลว้พบวา่ยงัห่างไกลจากความเป็นเมืองสมยัใหม่อยูม่าก เน่ืองจากเพิง่ไดถ้นนลาดยางเขา้ถึงหมู่บา้น
เม่ือปี พ.ศ. 2547 และมีไฟฟ้าใชเ้ม่ือปลายปี พ.ศ. 2552 น้ีเอง ในอดีตที่ผา่นมาเม่ือปี พ.ศ. 2498 พื้นที่
ชุมชนแห่งน้ีถูกประกาศใหเ้ป็นพื้นที่หวงหา้มตามพระราชบญัญติัป่าไม ้พ.ศ. 2484 ต่อมาในปี พ.ศ.
2512 ถูกประกาศเป็นพื้นที่ป่าสงวนตามพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. 2507 และในปี พ.ศ.
2524 ก็ถูกประกาศรวมอยูใ่นเขตอุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุยตามพระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ. 2504 (กรมอุทยานแห่งชาติ สัตวป่์า และพนัธุ์พืช, 2550) ซ่ึงนับเป็นจุดเร่ิมตน้ของการขดัแยง้
เร่ืองที่ดินและป่ากบัเจา้หนา้ที่ของรัฐ ปัญหาการอา้งสิทธิในพื้นที่น้ียงัคงอยูม่าจนถึงปัจจุบนั และเร่ิม
รุนแรงขึ้นเม่ือมีโครงการเชียงใหม่ไนท์ซาฟารีเกิดขึ้นเม่ือปี พ.ศ. 2545 ก่อให้เกิดขอ้ถกเถียงและ
กรณีพพิาทระหวา่งชาวบา้น เจา้หนา้ที่อุทยาน และเจา้หนา้ที่ที่ด  าเนินการตามโครงการพฒันาเหล่าน้ี 
ดงักรณีที่มีการประกาศให้ชาวบา้นที่ครอบครองที่ดินในพื้นที่ป่าแม่เหียะเดิม 76 ราย ยืน่หลกัฐาน
แสดงสิทธิการครอบครองภายในวนัที่ 4 พ.ค. 2547 หากพบว่ามีการบุกรุกเพิ่มหรือขายสิทธิให้
นายทุนอาจมีโทษถึงจ าคุก และหากไม่แสดงสิทธิตามระยะเวลาดังกล่าวจะถูกด าเนินการตาม
กฎหมายต่อไป (เชียงใหม่นิวส์, 2 พ.ค. 2547)  
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ในทางตรงขา้ม กลบัมีความลกัลัน่ขดัแยง้ในการด าเนินตามกฎหมายดงักล่าว เน่ืองจาก
รัฐไม่ยนิยอมถึงการมีสิทธิในพื้นที่ของชาวบา้นซ่ึงตั้งถ่ินมาก่อนการประกาศเขตอุทยาน แต่เม่ือเกิด
โครงการพฒันาของรัฐในพื้นที่อนุรักษ์ เช่นในกรณีของเชียงใหม่ไนท์ซาฟารีแล้วกลับสามารถ
ด าเนินการไดอ้ยา่งสะดวก โดยการประกาศเพิกถอนอุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุยใหม้าอยูภ่ายใต้
การบริหารของกรมวชิาการเกษตร (ประชาชาติธุรกิจ, 17 ก.ค. 2550)  การตดัตน้ไมข้องเจา้หนา้ที่ป่า
ไม้ในเขตอุทยานโดยอา้งว่าเป็นการท าถนนเพื่อขนน ้ าดับไฟป่า รวมถึงการขุดหลุมกวา้งตามแนว
ถนนของบริษทัเอกชนแห่งหน่ึงที่ไดท้  าสญัญากบัโครงการไนทซ์าฟารี ซ่ึงชาวบา้นเห็นวา่เป็นการ
สร้างแนวร้ัวลอ้มรอบพื้นที่อุทยานชา้ง (ไทยโพสต,์ 14 พ.ค. 2550) และกรณีโครงการไนทซ์าฟารี
ท าการต่อท่อส่งน ้ าจากล าห้วยแม่เหียะซ่ึงชาวบา้นใชร่้วมกนัอยูอ่อกไปใชใ้นโครงการไนทซ์าฟารี
เป็นปริมาณมากในแต่ละวนั มีการขาดแคลนน ้ า เกิดการเปล่ียนแปลงเส้นทางน ้ า ส่งผลกระทบต่อ
ชุมชนแม่เหียะในและชุมชนที่พึ่ งพาล าน ้ าสายน้ีเป็นอย่างมาก และในปัจจุบันก าลังมีโครงการ
ก่อสร้างอ่างเก็บน ้ าห้วยแม่เหียะนอ้ยภายใตก้ารด าเนินการของกรมทรัพยากรน ้ า โดยมีวตัถุประสงค์
หน่ึงเพือ่การผนัน ้ าไปใชใ้นโครงการไนทซ์าฟารี กรณีดงักล่าวยอ่มส่งผลกระทบต่อชาวบา้นบา้นแม่
เหียะในอยา่งหลีกเล่ียงไม่ได ้(ส านกัข่าวประชาธรรม, 2554) 

การที่หมู่บา้นแม่เหียะในแห่งน้ีมีพื้นที่อยูใ่นเขตอนุรักษอ์าจท าให้ได้รับการพฒันาได้
ยาก แต่การที่อยูห่่างจากตวัเมืองเชียงใหม่เพียง 10 กิโลเมตร ทั้งยงัมีหน่วยงานราชการมาตั้งอยูใ่น
บริเวณใกล้ๆ  หลายหน่วย ก็มิไดท้  าใหชุ้มชนไดรั้บการเหลียวแลเพิม่ขึ้นแต่อยา่งใด ชาวบา้นไดต้่อสู้
เพื่อขอไฟฟ้าเขา้หมู่บา้นมานานกว่า 10 ปี ทั้งๆ ที่อยูห่่างจากระบบสายส่งไฟฟ้าของเทศบาลนคร
เชียงใหม่ไม่ถึง 1 กิโลเมตร (Powell, 2008) แต่ไฟฟ้าเพิ่งเขา้ถึงหมู่บา้นเม่ือปลายปี พ.ศ. 2552 น้ีเอง 
ต่างจากกรณีชุมชนม้งดอยปุยซ่ึงตั้งอยู่ในพื้นที่อุทยานแห่งชาติดอยสุเทพเช่นเดียวกัน แต่กลบัมี
หน่วยงานราชการมาตั้งอยูใ่นพื้นที่เป็นจ านวนมาก มีส่ิงอ านวยความสะดวกขั้นพื้นฐานครบครัน 
รวมถึงการเป็นแหล่งท่องเที่ยวซ่ึงท าให้ชุมชนถูกผนวกเขา้กบัเมือง ท าให้มีโอกาสในการท างาน
นอกภาคการเกษตรมากขึ้น ขณะเดียวกนัการที่หมู่บา้นตั้งอยูใ่นเขตอนุรักษมิ์ไดท้  าใหชุ้มชนขาดการ
ดูแลจากภาครัฐเน่ืองจากมีการส่งเสริมการท่องเที่ยว ชาวบา้นจึงมีช่องทางหารายไดใ้นการด ารงชีวิต
เพิ่มขึ้น (ดาริกา  ห้วยทราย, 2545) ในทางกลับกันชุมชนบา้นแม่เหียะในกลับมีสถานภาพ “ไร้
ตวัตน” คลา้ยกบัชุมชนแออดัในตวัเมืองเชียงใหม่ จากการศึกษาของอรรถจกัร  สัตยานุรักษ ์(2542) 
และเนตรดาว  แพทยก์ุล (2544) พบว่า  กลายเป็นเมืองและการพฒันา นอกจากจะเป็นเหตุให้เกิด
ชุมชนแออดัแลว้ ยงัก่อให้เกิดการเบียดขบั (marginalisation) กลุ่มชายขอบ เม่ือชนชั้นกลางเห็นว่า
ชาวชุมชนแออัดเป็นคนอ่ืน (the others) ที่ต้องก าจดัให้พ้นไปจากพื้นที่เมือง โดยเรียกร้องให้
เทศบาลมีนโยบายไร่ร้ือชุมชนแออดัเน่ืองจากตอ้งการให้เชียงใหม่เป็น “เมืองน่าอยู”่ ที่ไดก้ลายเป็น
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เง่ือนไขที่บีบคั้นให้ชาวชุมชนแออดับางส่วนจ าเป็นตอ้งรวมกลุ่มเพื่อเรียกร้องความชอบธรรมใน
การอยูอ่าศยับนพื้นที่เดิม  

หากมองโดยผิวเผินแล้วเสมือนว่าชุมชนแห่งน้ีต่อตา้นการพฒันา แต่ในความเป็นจริง
แลว้คนในชุมชนต่างพยายามเรียกร้องเพื่อให้ไดม้าซ่ึงการพฒันา ดงันั้น การที่ชุมชนตกอยูภ่ายใต้
การถูกปิดล้อมจากการอนุรักษ์ การถูกช่วงชิงทรัพยากรจากโครงการพฒันาขนาดใหญ่ แต่ใน
ขณะเดียวกนัชาวบา้นก็ตอ้งการการพฒันาขั้นพื้นฐาน  มีการต่อสู้เพื่อรักษาสิทธิในพื้นที่ และการ
ประกาศถึงการมีตวัตนของชุมชนโดยการเขา้ร่วมกบัองคก์รพฒันาเอกชนและเครือข่ายภาคประชา
สังคมในเมืองเชียงใหม่ เช่น ภาคีคนฮักเจียงใหม่ การเข้าร้องเรียนต่อคณะอนุกรรมการสิทธิ
มนุษยชนแห่งชาติ1 การลุกขึ้นมาท ากิจกรรม การรวมตวักนัหรือการเคล่ือนไหวอยา่งเป็นรูปธรรม
ของคนแม่เหียะใน ไม่ว่าจะเป็นคนเฒ่าคนแก่ วยัรุ่นและคนหนุ่มสาวเหล่าน้ี อาจกล่าวไดว้่า เป็น
ความพยายามส่ือสารกบัสังคมภายนอกวา่พวกเขา คนบา้นแม่เหียะใน มีพื้นที่ มีชีวติ มีตวัตนอยูใ่น
สงัคมแห่งน้ี เป็นการประกาศใหรั้ฐและสงัคมภายนอกไดรั้บรู้วา่ พวกเขาอาศยัอยูท่ี่น่ี ที่บา้นแม่เหียะ
ในแห่งน้ี (กวปีกรณ์, 2553; สิริลกัษณ์ ศรีประสิทธ์ิ, 2553) 

ปัญหาที่เกิดขึ้นในพื้นที่บา้นแม่เหียะในเม่ือเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาดงักล่าว พบว่า 
การที่ชุมชนแห่งน้ีต้องเผชิญกับกระแสการพฒันาไปสู่ความเป็นสมัยใหม่ แรงกดดันจากการ
ประกาศเขตอนุรักษ ์และการช่วงชิงฐานทรัพยากรจากกระบวนการพฒันา ในขณะที่วิถีชีวิตของ
ชาวบา้นมีความหลากหลายมาก ทั้งที่ยงัพึ่งพาฐานทรัพยากรในการด ารงชีวิต  การท าการเกษตร 
และโดยเฉพาะเป็นแรงงานในภาคต่างๆ ในตวัเมืองเชียงใหม่ เป็นจุดตดัที่มีการด ารงชีวิตชนบท 
(rural livelihood) ผสมกบัแบบแผนชีวิตของคนในเมือง (urban lifestyle) เป็นพื้นที่ที่ก  ้ าก่ึง/พร่ามัว 
(in-between) มีลักษณะเป็นลูกผสม (hybridization) ระหว่างความเป็นเมืองและชนบท ชาวบ้าน
เปรียบเสมือนกลุ่มชายขอบหรือกลุ่มที่ถูกกดทบั (margins/subaltern) ทั้งจากกระบวนการอนุรักษ์
และการพฒันา ผูว้จิยัจึงสนใจศึกษาในดา้นประวติัศาสตร์การเปล่ียนแปลงของพื้นที่และวถีิชีวติของ
ชาวบา้น ภายใตก้ระบวนการพฒันาและการอนุรักษข์องรัฐ ที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนในหลายดา้น 
โดยเฉพาะปัญหาการแย่งชิงพื้นที่และทรัพยากร ท่ามกลางปัญหาดังกล่าวน้ี ชาวบ้านมีการ
ปรับเปล่ียนยุทธวิธีการด ารงชีวิต การต่อสู้ต่อรอง การสร้างพื้นที่  อัตลักษณ์ และการก าหนด
ประวติัศาสตร์ชุมชนขึ้นใหม่อยา่งไร เพือ่สามารถด ารงคงอยูไ่ดภ้ายใตส้ถานการณ์ปัจจุบนั  

 

                                                 
1 หมายถึง คณะอนุกรรมการดา้นสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง/สิทธิชุมชน โดยแบ่งออกเป็น คณะอนุกรรมการหลกั 4 คณะ 

และคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจ 3 คณะ 
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1.2 ค ำถำมกำรวิจัย 
1.2 .1 วถีิชีวิตในอดีตของชาวบา้นแม่เหียะในเป็นอยา่งไร มีประวตัิความเป็นมาของการ

ด ารงชีวติและพฒันาการของชุมชนอยา่งไร 
1.2.2 วาทกรรมการอนุรักษธ์รรมชาติและการพฒันาของรัฐมีการท างานหรือปฎิบตัิการ

ร่วมกนัในพื้นที่อยา่งไร ส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงวถีิชีวติของชาวบา้นอยา่งไร 
1.2.3 ชาวบา้นมีการปรับเปล่ียนยทุธวิธีการด ารงชีวิต การต่อสู้ต่อรอง การสร้างพื้นที่       

อตัลกัษณ์ และการก าหนดประวติัศาสตร์ชุมชนขึ้นใหม่ภายใตบ้ริบทการอนุรักษธ์รรมชาติและการ
พฒันาไดอ้ยา่งไร  

 
1.3 วัตถุประสงค์ในกำรวิจัย 

1.3.1 เพือ่ศึกษาประวตัิความเป็นมาของวถีิชีวิตและพฒันาการของชุมชนบา้นแม่เหียะใน  
1.3.2 เพื่อศึกษาพฒันาการและปฏิบตัิการของวาทกรรมการอนุรักษแ์ละการพฒันาของ

รัฐที่ส่งผลกระทบต่อการเปล่ียนแปลงวถีิชีวติของชาวบา้นแม่เหียะใน  
1.3.3 เพื่อศึกษารูปแบบ แนวทางในการเปล่ียนแปลงวิถีการด ารงชีวิต การต่อสู้ต่อรอง 

การสร้างพื้นที่ อตัลกัษณ์ และการก าหนดประวติัศาสตร์ชุมชนบา้นแม่เหียะใน ภายใตบ้ริบทของ
การอนุรักษแ์ละการพฒันา  

 
1.4 ข้อสันนิษฐำนเบือ้งต้น 

1.4.1 การตั้งถ่ินฐานในเขตป่าของชาวบา้น เกิดจากความตอ้งการพื้นที่อยูอ่าศยัเป็นปัจจยั
ส าคัญ ส่วนการท ามาหากิน ชาวบ้านมิได้พึ่ งพาเพียงฐานทรัพยากรในชุมชน ตรงข้ามกลับมี
กิจกรรมทางเศรษฐกิจทีเ่ช่ือมโยงกนัระหวา่งชุมชนในป่ากบัเมืองและชุมชนรอบขา้งมาโดยตลอด  

1.4.2 การแย่งยึดพื้ นที่ และการช่วงชิงฐานทรัพยากรในชุมชน  มีสาเหตุมาจาก
กระบวนการอนุรักษแ์ละการพฒันาของรัฐที่ท  างานร่วมกนั ท าให้ชาวบา้นประสบความยากล าบาก
ในการด ารงชีวิตมากขึ้น  แต่ชาวบา้นไดพ้ยายามปรับเปล่ียนวถีิการด ารงชีวติ การแสวงหาทางเลือก
ในการท ามาหากิน รวมถึงต่อสูต้่อรองเพือ่ใหส้ามารถอยูร่อดไดใ้นสถานการณ์ปัจจุบนั 

  
1.5 ขอบเขตกำรศึกษำ 

ขอบเขตด้ำนพื้นที่ การศึกษาคร้ังน้ีไดท้  าการศึกษาหมู่บา้นท่ามกลางหุบเขา คือ บา้น   
แม่เหียะใน ซ่ึงเป็นหย่อมบ้านที่ขึ้นอยู่กับบ้านป่าจ้ี หมู่ที่ 3 ต  าบลแม่เหียะ อ าเภอเมืองเชียงใหม่ 
จงัหวดัเชียงใหม่ อยูห่่างจากที่ว่าการอ าเภอเมืองเชียงใหม่ไปทางทิศตะวนัตกเฉียงใตป้ระมาณ 10 
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กิโลเมตร สามารถเขา้ถึงหมู่บา้นไดโ้ดยสะดวกเน่ืองจากเป็นถนนลาดยาง ใชเ้วลาเดินทางประมาณ 
15 นาที โดยมีอาณาเขตติดต่อ ดงัน้ี 

ทิศเหนือ ติดต่อกบัเขตอุทยานแห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย  
ทิศตะวนัออก ติดต่อกบัสถานีวจิยัและศูนยฝึ์กอบรมการเกษตรแม่เหียะ คณะ 

   เกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่ วดัพระธาตุดอยค า และบา้นป่าจ้ี หมู่
   ที่ 3 ต  าบลแม่เหียะ อ าเภอเมืองเชียงใหม่ จงัหวดัเชียงใหม่  

ทิศใต ้ ติดต่อกับดอยค า บา้นปงใต ้หมู่ที่ 1 ต  าบลบา้นปง อ าเภอหางดง จงัหวดั
   เชียงใหม่ 

ทิศตะวนัตก ติดต่อกบับา้นปงเหนือ หมู่ที่ 2 และบา้นปงใต ้หมู่ที่ 1 ต  าบลบา้นปง  
   อ  าเภอหางดง จงัหวดัเชียงใหม่  

สภาพพื้นที่ทัว่ไปของหมู่บา้น ตั้งอยูใ่นที่ราบลุ่มแคบๆ ระหว่างหุบเขาของเทือกดอย    
สุเทพ-ปุยและดอยค า  พื้นที่โดยรวมประมาณ 558 ไร่ มีล าห้วยแม่เหียะหลวงเป็นล าน ้ าสายหลกัของ
หมู่บา้นที่ใชใ้นการอุปโภคบริโภค มีระบบเหมืองฝายที่ท  าการผนัน ้ าเขา้สู่พื้นที่ท  ากินของชาวบา้น 
ชาวบา้นในอดีตมีอาชีพท าการเกษตรและการเก็บหาของป่ามาเล้ียงชีวิต ปัจจุบนัชาวบา้นที่เป็นคน
เฒ่าคนแก่ยงัท าการเกษตรและเก็บหาของป่า แต่คนรุ่นใหม่ส่วนใหญ่เขา้ไปท างานภาคบริการใน
เมือง เช่น รับจา้ง และรับราชการมากขึ้น จากการติดตามของผูศึ้กษาในช่วงระยะเวลาส่ีปีที่ผ่านมา
จนปัจจุบนัยงัพบว่า มีการตั้งถ่ินฐานจากคนภายนอกมากขึ้น ชาวบา้นส่วนใหญ่มีฐานะปานกลาง 
บางยากจน หน่วยงานที่เก่ียวข้องมักไม่ให้ความสนใจทั้ งๆ ที่ตั้งอยู่ใกล้เมืองเชียงใหม่เพียง 10 
กิโลเมตร 

ขอบเขตด้ำนเนื้อหำ การศึกษาคร้ังน้ีครอบคลุมถึงการศึกษาพฒันาการของการตั้งถ่ิน
ฐานของชาวบา้นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั  โดยศึกษาการเปล่ียนแปลงทางพื้นที่อนัเน่ืองมาจากการ
อนุรักษ์และการพฒันาของรัฐ การปรับเปล่ียนวิถีชีวิตของชุมชน รวมถึงการศึกษายุทธวิธีการ
ต่อรองของชาวบา้นเพื่อการเขา้ถึงทรัพยากร การเขา้ถึงการพฒันา การสร้างพื้นที่ ประวตัิศาสตร์
ชุมชนขึ้นใหม่ภายในกระบวนการพฒันาและการอนุรักษ ์

ขอบเขตด้ำนประชำกร ศึกษาประชากรที่อาศยัอยูใ่นพื้นที่บา้นแม่เหียะใน หมู่ที่ 3 ต  าบล
แม่เหียะ อ าเภอเชียงใหม่ จงัหวดัเชียงใหม่ จ  านวน 212 คน เป็นชาย 101 คน หญิง 111 คน ใน 105 
หลงัคาเรือน  

ขอบเขตด้ำนเวลำ ศึกษาตั้ งแต่เร่ิมก่อตั้ งหมู่บ้าน พ.ศ. 2480 จนถึงปัจจุบัน โดยแบ่ง
ช่วงเวลาการศึกษาออกเป็น 3 ช่วง คือ ช่วงก่อนมีการตั้งชุมชนจนถึงก่อนการประกาศเขตอุทยาน
แห่งชาติดอยสุเทพ-ปุย (ก่อนปี พ.ศ. 2482 ถึงปี พ.ศ. 2523) ช่วงประกาศเขตอุทยานแห่งชาติดอย    
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สุเทพ-ปุยและการพฒันาช่วงแรก (พ.ศ. 2524-2544) และการพฒันาหลงัจากมีโครงการเชียงใหม่
ไนทซ์าฟารีจนปัจจุบนั (พ.ศ. 2545-2555) 

 
1.6 นิยำมศัพท์เชิงปฏิบัติกำร 

ตัวแสดง/ผู้ปฏิบัติกำร (actors) คือ ผูท้ี่มีส่วนเก่ียวขอ้งกับบริบทในพื้นที่ ทั้งชาวบา้น 
ชาวนาชาวไร่ พ่อคา้ เจา้หน้าที่ของรัฐ นกัพฒันา นกัท่องเที่ยว ทั้งที่เป็นปัจเจก กลุ่มคนหรือองคก์ร 
ที่มีส่วนในการแทรกแซงซ่ึงก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงพื้นที่ทั้ งด้านกายภาพ ความหมายและ
ความสัมพนัธ์ในพื้นที่ มีทั้งชาวบา้นที่อาศยัอยู่ในพื้นที่มาแต่เดิม คนที่ยา้ยเขา้ไปตั้งถ่ินฐานใหม่ 
รวมถึงบุคคลภายนอกที่เขา้ไปมีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเปล่ียนแปลงในหมู่บา้น  

กำรเบียดขับ (marginalisation) คือ กระบวนการกีดกนัและสร้างความเป็นอ่ืนเพื่อมิให้
คน กลุ่มคนในสงัคมบางกลุ่มเขา้ถึงทรัพยากรหรือการพฒันาบางอยา่ง  

กลุ่ มคนชำยขอบ (marginalized group) คือ คนหรือกลุ่มคนที่ไม่สามารถเข้าถึง
ทรัพยากร การพฒันา หรือมีสิทธิในการด ารงชีวติภายในสงัคมไดน้อ้ยกวา่กลุ่มอ่ืนๆ 

กำรกดทับ/กลุ่มคนที่ถูกกดทับ (subaltern/subaltern group) คือ การอธิบายลักษณะ
ผูค้นที่อยูช่ายขอบหรือกลุ่มที่อยู่ภายนอกของโครงสร้างอ านาจในสังคม กลุ่มที่ถูกกดทบัจึงอยู่
ภายใต้ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจที่ซับซ้อนทั้งในระดับชนชั้น เพศสภาพ ความเป็นท้องถ่ิน เป็น
ชาวบา้นที่ถูกรัฐหรือชนชั้นปกครองเพกิเฉย 

ควำมเป็นอื่น (otherness) คือ การที่บุคคลใดบุคคลหน่ึงหรือกลุ่มใดกลุ่มหน่ึงถูกนิยาม
ความหมายให้อยูใ่นฐานะที่แตกต่างไปจากคนกลุ่มใหญ่ รวมถึงคนที่มีสถานะต ่ากวา่หรือเป็นรอง
เม่ือถูกรวมเขา้กบักลุ่มคนกลุ่มหน่ึง 
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ภาพ 1.1 พื้นที่ศึกษา 

ที่มา: ศูนยภ์ูมิภาคเทคโนโลยอีวกาศและภูมิสารสนเทศ (ภาคเหนือ) 
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1.7 ทบทวนกรอบแนวคดิ ทฤษฎี วรรณกรรมและงำนศึกษำวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ส าหรับกรอบแนวคิด ทฤษฎี และการศึกษาวจิยัที่เกี่ยวขอ้งนั้น ผูศึ้กษาไดท้  าการทบทวน

วรรณกรรมต่างๆ หลายดา้น พบวา่แนวคิดที่ช่วยสร้างกรอบคิดและสามารถใชอ้ธิบายกระบวนการ
ที่เกิดขึ้ นในพื้นที่ ศึกษาได้ 3 กรอบแนวคิด ดังต่อไปน้ี 1) กรอบแนวคิดวาทกรรมการพัฒนา 
ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม (discourse of development, nature and environment) 2) กรอบแนวคิด
ยทุธวธีิการด ารงชีวติ (livelihood strategies) และ 3) กรอบแนวคิดของพื้นที่ที่สาม (thirdspace) 

 
1.7.1 กรอบแนวคิดวำทกรรมกำรพัฒนำ ธรรมชำติและส่ิงแวดล้อม (Discourse of 

development, nature and environment) 
การพฒันามีผูใ้ห้นิยามไวม้ากมายแต่ความหมายโดยทัว่ไป คือ การท าใหเ้จริญขึ้น ท าให้

ดีขึ้ น ซ่ึงมีแสดงถึงความก้าวหน้า การเปล่ียนแปลงในเชิงบวก (เนตรดาว แพทยก์ุล, 2544: 4) 
การศึกษาการพฒันากระแสหลักในปัจจุบนัทฤษฎีความทันสมัย (modernization theory) ยงัคงมี
อิทธิพลอยู่มากตั้ งแต่ระดับชาติ ภูมิภาคไปจนถึงระดับโลก เกิดรัฐที่ มุ่ งมั่นในการพัฒนา 
(developmental state) ขึ้นทั่วไปโดยเฉพาะประเทศในโลกที่สาม ซ่ึงมีเป้าหมายหลักในการขจดั
ความยากจนและพฒันาคุณภาพชีวติประชาชนใหสู้งขึ้น มุ่งเนน้ที่การเพิ่มรายไดแ้ละกระจายรายได้
สู่คนยากจน รวมถึงการใหก้ารศึกษา การพฒันาสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน พฒันาอุตสาหกรรมเพื่อ
การส่งออก โดยเช่ือว่าจะท าให้คนหลุดพน้จากความยากจนไดใ้นที่สุด ในดา้นตรงขา้ม การพฒันา
กลับท าให้เกิดความยากจน ความแตกต่างทางเศรษฐกิจมากขึ้ น เกิดสงคราม การละเมิดสิทธิ
มนุษยชนและปัญหาสังคมขยายวงกวา้งขึ้น ในขณะที่ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มก็เส่ือมโทรมลง
อยา่งมาก นักสงัคมศาสตร์จึงตั้งค  าถามต่อการพฒันาโดยการน าเอาแนวคิดของ Marx เก่ียวกบัความ
ไม่เท่าเทียมกนัของอ านาจและความขดัแยง้ทางชนชั้น โดยเฉพาะพวก neo-Marxist  เช่น ทฤษฎีการ
พึ่งพาของ Frank (1967) ทฤษฎีระบบโลกของ Wallerstein (1979) ทฤษฎีการปะทะประสานของวิถี
การผลิตของ Rey (1973) (สมศกัด์ิ สามัคคีธรรม, 2533) ทั้งหมดน้ีจดัอยู่ในกลุ่มที่เรียกว่า ทฤษฎี
ความด้อยพฒันา (underdevelopment theory) น าไปสู่การถกเถียงเก่ียวกับการพฒันาที่ไม่สมดุล 
(uneven development) ดังที่นักภู มิศาสตร์สายมาร์กซิสต์ให้ความสนใจคือ เร่ืองพื้นที่ และ
ความสัมพนัธ์ทางส่ิงแวดลอ้ม การจดัระเบียบทางพื้นที่ (spatial organization) ใชว้ิธีวิเคราะห์วตัถุ
นิยมประวติัศาสตร์ที่สนใจในแง่ที่ทุนนิยมท าให้เกิดการแบ่งงาน ชนชั้น การผลิต การบริโภค 
น าไปสู่การแบ่งแยกพื้นที่และความไม่เท่าเทียมกนัของการพฒันาในที่สุด (ชูศกัด์ิ  วทิยาภคั, 2549) 

แม้ว่าทฤษฎีการพฒันาในกลุ่มของ neo-Marxist จะช่วยให้เราเข้าใจมุมมองของการ
พฒันาและการวิพากษก์ารพฒันา แต่ก็ไม่สามารถหลุดออกจากตวัแบบที่เรียกว่า “ความทนัสมยั” 
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ไปได ้ไม่ว่าจะเป็นการสร้างวาทกรรมการพฒันาใหม่ๆ เช่น การพฒันาทางเลือก การพฒันาที่ย ัง่ยนื 
การจดัการทรัพยากรแบบมีส่วนร่วม ฯลฯ ขึ้นมาเพื่อปรับปรุง เปล่ียนแปลงวาทกรรมการพฒันาที่
ด ารงอยู ่แต่ก็มิไดแ้สดงถึงความรู้และความตอ้งการที่จะฉีกออกไปจากวาทกรรมการพฒันาแต่อยา่ง
ใด เพราะยงัเป็นการพูด การคิดในกรอบของการพฒันาอยู่นั่นเอง ดงันั้น การก้าวขา้มกรอบการ
พฒันาจึงตอ้งท าการสลายกรอบ/เสน้แบ่งเหล่าน้ีออก เพื่อเปิดโปงใหเ้ห็นเทคนิค วธีิการของอ านาจ 
ที่เข้าไปควบคุม/ก ากับการนิยามความหมายของวาทกรรม2 ซ่ึงก็คือ การผลิตสร้างความหมาย  
ความรู้ ความจริงของอ านาจในการก าหนดความเป็นไปของสังคม (ไชยรัตน์   เจริญสินโอฬาร, 
2549: 3-10) 

งานเขียน The Order of Discourse ของ Foucault (1970) กล่าวว่า การวิเคราะห์การ
พฒันาในฐานะที่เป็นวาทกรรม  คือ การเปิดโปง/เปิดเผยให้เห็นถึงฐานะความเป็นวาทกรรมของ
สรรพส่ิงต่างๆ ที่ด  ารงอยูใ่นสังคม การวเิคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) จะช่วยให้เราเห็นว่า
วาทกรรม คือ ระบอบอ านาจ (regime of power) อนัสลบัซบัซอ้น ที่ผลิตสร้างอตัลกัษณ์/ความหมาย 
โดยภาษา/สญัลกัษณ์ และกฎเกณฑต่์างๆ ในสงัคมในการก าหนดว่าอะไรคือความรู้/ความไม่รู้ จริง/
ไม่จริง มากกวา่ขอ้เท็จจริงเชิงประจกัษ ์พร้อมกนันั้นก็ท  าการเก็บกด/ปิดกั้น วา่อะไรคือส่ิงที่ควรพดู/
ไม่ควรพดู แสดงออก/หา้มแสดงออก รวมถึงการจดัระเบียบผูค้นในสงัคม 

ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร ได้ขยายความจากงานของ Foucault ว่า หัวใจของการ
วเิคราะห์วาทกรรมจึงอยูท่ี่การพิจารณาสืบคน้วิธีการหรือกระบวนการใดๆ ที่ส่ิงต่างๆ ในสังคมถูก
ท าให้กลายเป็นวตัถุเพื่อการศึกษา อันจะช่วยให้เห็นรายละเอียดของขั้นตอน ความซับซ้อนและ
ความเป็นมาของเง่ือนไขต่างๆ ที่น าไปสู่การก่อตวั/การเกิดของวาทกรรม และผลกระทบ/ผลลพัธ์ที่
เกิดขึ้นจากปฏิบติัการของวาทกรรม เร่ิมจากการตั้งค  าถามพื้นฐานง่ายๆ เช่น อะไรคือการพฒันา จะ
ช่วยให้เราเช่ือมโยงอ านาจในสังคมว่า ใครมีอ านาจ/ความชอบธรรมที่จะพูดถึงเร่ืองการพฒันา พูด
อยา่งไรและท าไม เม่ือรู้ว่าส่ิงตอ้งการศึกษาคืออะไร โดยดูวา่มีกฎเกณฑอ์ะไรมาก ากบัการพูด การ
เขียนหรือการคิดในเร่ืองนั้นๆ ขั้นต่อไป คือ ดูว่าส่ิงที่ว่าน้ีมีบทบาท/หน้าที่อย่างไรในสังคม คือ 
ภาคปฏิบติัการจริงของวาทกรรมในเร่ืองนั้น ซ่ึงจะช่วยให้เราเช่ือมโยงเครือข่ายของสภาพสังคมที่
วาทกรรมชุดนั้นด ารงอยูว่า่มีรายละเอียด มีกลยทุธ์อยา่งไร ซ่ึงจะช่วยเปิดเผยการปิดบงั/ซ่อนเร้นของ
อ านาจที่ครอบง าสังคม และเปิดโอกาสให้มีการต่อสู้/ต่อรองกับอ านาจครอบง าได้ (ไชยรัตน์     
เจริญสินโอฬาร, 2549: 27-36) 

                                                 
2
 วาทกรรม (discourse) คือ ส่ิงที่ท  าหน้าที่ตรึงส่ิงที่สร้างขึ้นให้ด  ารงอยู่และเป็นที่ยอมรับในสังคมวงกวา้ง (valorize) ขณะเดียวกนัก็ท  า

หน้าที่เก็บกด/ปิดกั้น (subjugate) มิให้เอกลกัษณ์และความหมายบางอย่างเกิดขึ้น หรือไม่ก็ท  าให้เอกลกัษณ์และความหมายบางส่ิงที่
ด  ารงอยู่แลว้ในสังคมสามารถเลือนหาย (displace) ไปไดพ้ร้อมๆ กนัดว้ย (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2549) 
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Escobar (1984; 1995) เป็นผูเ้ร่ิมน ากรอบคิดเก่ียวกบัความรู้และอ านาจของ Foucault  มา
ใชใ้นการวิเคราะห์การพฒันาในฐานะที่เป็นวาทกรรมของทฤษฎีการพฒันากระแสหลกั ในช่วงปี 
1960 เป็นกระบวนการที่ เกิดขึ้ นหลังสงครามโลกคร้ังที่สอง ซ่ึงการพฒันาน้ีถูกยกระดับท าให้
กลายเป็นความจริง และเป็นวาทกรรมหลักในการสร้างความทันสมัย โดยมีกลไกที่ส าคัญ 3 
ประการ คือ  

ประกำรแรก  การท าให้การพัฒนากลายเป็นศาสตร์/องค์ความรู้ประเภทหน่ึง เกิด
ผูเ้ช่ียวชาญดา้นการพฒันาเพื่อท าหน้าที่ถ่ายทอดองคค์วามรู้เหล่าน้ี เกิดศาสตร์ดา้นการพฒันา เช่น 
เศรษฐศาสตร์การพฒันา สังคมวิทยาการพฒันาหรือการศึกษาการพฒันา (development studies) 
ผูเ้ช่ียวชาญเหล่าน้ีจะเป็นผูพ้ิจารณาว่าอะไรคือการพฒันา อะไรคือการไม่พฒันา เพื่อให้ค  าแนะน า
และสร้างการพฒันาแก่ประเทศยากจนในการเปล่ียนใหส้งัคมไปไปตามแบบอยา่งโลกตะวนัตก 

ประกำรที่สอง กระบวนกีดกนัองคค์วามรู้อ่ืนใหก้ลายเป็นส่ิงที่เรียกว่า “ไม่พฒันา” โดย
มีชาติตะวนัตกเป็นตน้แบบในการพฒันา ในขณะที่วิถีชีวิตดั้งเดิมในสังคมแบบอ่ืนๆ เช่น วิถีชีวิต
ของคนพื้นถ่ินกลายเป็นสงัคมลา้หลงัที่ยงัไม่พฒันา ประเทศที่ยงัไม่พฒันาเหล่าน้ีจึงตอ้งจดัการและ
เปล่ียนแปลงใหมี้ลกัษณะของการพฒันา 

ประกำรที่สำม การจดัการและสร้างระเบียบเก่ียวกบัการพฒันาเพื่อสร้างเป็นตวัแบบที่
ทุกประเทศตอ้งด าเนินตาม ประเด็นน้ี Escobar เห็นวา่การพฒันาเป็นผลผลิตของการสร้างวาทกรรม
ที่เก่ียวกบัการพฒันาขึ้นมาเป็นเคร่ืองมือของชาติตะวนัตกในการครอบง าและจดัการกับประเทศ
ยากจน เพื่อให้เขา้มาอยูภ่ายใตข้อบข่ายแห่งอ านาจของชาติเหล่านั้น ซ่ึงหากพิจารณาในระดับรัฐ
ของประเทศโลกที่สามแล้ว การพฒันาที่ด าเนินการโดยรัฐจึงแสดงให้เห็นถึงกระบวนการที่รัฐ
กระท าต่อผูท้ี่อยูอ่าศยัภายในประเทศของตน ให้กลายเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการปกครองและ
จดัการผูค้นไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ (Escobar, 1984: 384-390) 
 Ferguson (2006) ได้น าแนวการวิเคราะห์วาทกรรมการพฒันาของ Escobar  ไปใช้ใน
การศึกษาดา้นการวางแผนนโยบายของรัฐบาลประเทศ  Lesotho ในทวีปแอฟริกา ซ่ึงไดด้ าเนินการ
ในพื้นที่เมืองแห่งหน่ึง โดยมองวา่แผนการพฒันาต่างๆ ที่รัฐเอาเขา้ไปใชใ้นพื้นที่โดยอา้งว่าเพื่อการ
พฒันานั้น กลบัไม่สามารถช่วยพฒันาความชีวติเป็นอยูข่องชาวบา้นใหดี้ขึ้นได ้ผลที่ตามมาอีกดา้น
หน่ึงจึงเป็นการขยายอ านาจรัฐเขา้สู่พื้นที่ โดยเฉพาะการเกิดขึ้นของหน่วยงานในการพฒันาของรัฐ 
มีการส่งตัวแทนของรัฐเข้าสู่พื้นที่  โดยก่อนที่จะมีการพฒันานั้ นส่ิงที่รัฐด าเนินการ คือการให้
ความหมายต่อพื้นที่ที่ยงัไม่เกิดการพฒันา ซ่ึงจะสร้างความชอบธรรมใหรั้ฐว่าเป็นพื้นที่ที่ตอ้งพฒันา 
และต้องพัฒนาตามแผนการที่ รัฐก าหนด จึงเกิดโครงการพัฒนาเข้าไปในพื้นที่ในภายหลัง 
(Ferguson, 2006) 
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Vandergeest (2007) ไดว้เิคราะห์และอธิบายรูปแบบของการพฒันาทั้งหลายที่เกิดขึ้นว่า 
โดยธรรมชาติแล้วการพฒันาเป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นบนพื้นที่ ตั้งแต่โครงการขนาดเล็กไปจนถึง
โครงการขนาดใหญ่ (mega projects) การจดัแบ่งเขตเพื่อให้เขา้ถึงหรือไม่สามารถเขา้ถึงพื้นที่นั้นๆ 
เม่ือเกิดโครงการพฒันาขนาดใหญ่ เช่น การสร้างเขื่อน จ าเป็นจะตอ้งมีการนิยามความหมายและจดั
ระเบียบควบคุมพื้นที่ขึ้นมาใหม่พร้อมไปกบัการพฒันา เกิดการไล่ที่ (displacements) อนัเป็นผลมา
จากแรงกดดันจากนโยบายการพฒันา เกิดการจดัเขตพื้นที่ควบคุม ท าให้ชาวบา้นที่รัฐอาจไม่ได้
จดัหาทรัพยากร สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานหรือบริการสาธารณะไดอ้ยา่งทัว่ถึง จ  าเป็นตอ้งยา้ยถ่ินที่
อยู่เพื่อต้องการเข้าถึงบริการดังกล่าว  (Vandergeest, 2007: 136-38) และในการด าเนินโครงการ
พฒันาต่างๆ จ าเป็นต้องมีการก าหนดเขตการพัฒนาและการจัดการพื้นที่  แผนที่ จึงกลายเป็น
เคร่ืองมือส าคญัของรัฐในการด าเนินโครงการพฒันา โดยมีหลกัการท าแผนที่ที่เป็นสากลและมีวิธี
การศึกษาเฉพาะทางจนกลายเป็นศาสตร์สาขาหน่ึงของภูมิศาสตร์ ดงันั้น แผนที่จึงเป็นความรู้ชนิด
หน่ึง และมีอ านาจในการควบคุมจดัการส่ิงต่างๆ ตั้งแต่การก าหนดเขตแดนประเทศ การท าแผนที่
การใชท้ี่ดิน การวางผงัเมือง ฯลฯ ซ่ึงมีพฒันาการมาจากประเทศในยโุรป โดยเฉพาะในสมัยอาณา
นิคมที่ใชแ้ผนที่เป็นเคร่ืองมือในการแสวงหาอาณานิคม รวมถึงใชใ้นการบริหารจดัการและควบคุม
อาณานิคมในเวลาต่อมา หากมองอีกดา้นหน่ึง แผนที่ คือ วาทกรรมอยา่งหน่ึงซ่ึงเป็นผลผลิตของ
สงัคม สามารถที่จะเปิดเผย/ปิดบงัส่ิงใดๆ ลงในแผนที่ ในนยัน้ีแผนที่ก็คือ พื้นที่หรือที่ตั้งทางยทุธวิธี
ที่อ  านาจกบัความรู้มาบรรจบกนันั่นเอง นักแผนที่จึงมีบทบาทในการจดัวางโครงสร้างอ านาจใน
สงัคมและการสร้างอ านาจให้เห็นเป็นรูปธรรม (Harley, 1989)  รัฐจึงมกัจะใชแ้ผนที่ในการก าหนด
ขอบเขตเพื่อควบคุมหรือบริหารจดัการ โดยเฉพาะดา้นทรัพยากรธรรมชาติ การจดัการป่าไม ้เป็น
การขยายอ านาจรัฐส่วนกลางเขา้ควบคุม/ครอบครองทรัพยากรและคนในพื้นที่ โดยอา้งความเป็น
วทิยาศาสตร์ในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ มีการจดัระเบียบพื้นที่มาใชจ้ดัระเบียบผูค้น ซ่ึงเป็น
วธีิการควบคุมคนและทรัพยากรในพื้นที่ (Vandergeest and Peluso, 1995) แต่การขยายพื้นที่อนุรักษ์
เช่นน้ีกลับสร้างความเดือดร้อนให้แก่ชาวบา้นที่อาศยัอยู่ในป่าเป็นจ านวนมาก ป่าและนโยบาย
อนุรักษ์จึงกลายเป็นเวทีต่อสู้ของชาวบ้านเพื่อรักษาสิทธิการเข้าถึงทรัพยากร (ชูศกัด์ิ วิทยาภคั, 
2541)  

ส่วนแนวคิดเก่ียวกบัธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม ที่ผูค้นมกัจะมองวา่แยกขาดออกจากการ
พฒันานั้น แทท้ี่จริงแลว้ฐานคิดดงักล่าวมีความเช่ือมโยงกนั เน่ืองจากอุดมการณ์เก่ียวธรรมชาติถูก
สร้างขึ้ นภายใต้ประวัติศาสตร์บริบทของการเปล่ียนแปลงทางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง 
เช่นเดียวกบัการพฒันา โดยการสร้างภาพวา่ธรรมชาติเป็นส่ิงอ่อนโยนและถูกท าลายดว้ยมนุษย ์การ
สร้างความจริงว่าธรรมชาติสามารถพฒันาไดถ้า้อยูภ่ายใตก้ฎและขีดจ ากดัของธรรมชาติ แสดงให้
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เห็นถึงความเช่ือว่ามนุษยส์ามารถจดัการกบัธรรมชาติได ้ซ่ึงเป็นมุมมองของผูป้กครอง ขณะที่พวก
ส่ิงแวดล้อมนิยม (environmentalists) ซ่ึ งมีแนวคิดปฏิ เสธความทันสมัยแต่ก็ ยงั เช่ือมั่นใน
วทิยาศาสตร์เช่นเดียวกนั ซ่ึงมิไดเ้ป็นทางออกในการแกปั้ญหาธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มแต่อยา่งใด 
(Pepper, 1996: 1-8) 

ดังปรากฏในงานของ Scott (1998) ที่ ช้ีให้เห็นว่า ฐานคิดของการจดัการป่าไม้แบบ
วทิยาศาสตร์ (scientific forestry) มีจุดก าเนิดและพฒันาการในช่วงปี ค.ศ. 1765-1800 แถบ Saxsony 
และ Prussia ในเยอรมนี แนวคิดน้ีมีพื้นฐานมาจากความต้องการแสวงหาประโยชน์จากป่าเพื่อ
พฒันาอุตสาหกรรม เป็นการมองป่าไมแ้บบอรรถประโยชน์ (utilitarian) ที่มองป่าไมเ้ป็นเพียงเป็น
ทุนทางการเงินและการคา้ ธรรมชาติอนัเป็นมิติที่ซับซอ้นทั้งดา้นนิเวศ เศรษฐกิจ วฒันธรรม ศาสนา 
ความเช่ือ ต่างถูกลดรูปเหลือเพียงมูลค่าทางเศรษฐกิจ ส่ิงมีชีวติที่ไร้ประโยชน์ถูกเรียกวา่วชัพืชหรือ
แมลงศตัรูพืช สตัวท์ี่เป็นประโยชน์ทางเศรษฐกิจก็ถูกเรียกวา่ฝงูปศุสัตว ์ ส่วนผูค้นและชุมชนในป่า 
ตลอดจนประชาชนทัว่ไปต่างก็ถูกกีดกนัออกจากป่า มีการก าหนดรูปแบบ เคร่ืองมือและหน่วยวดั
ต่างๆ ที่เรียกว่า simplification and standardization คือ การท าให้เกิดความง่ายและก าหนดให้เป็น
มาตรฐานเดียวกนั เพื่อเอ้ือต่ออ านาจรัฐในการจดัระเบียบธรรมชาติ พื้นที่และผูค้น เช่น การจดัการ
ที่ดินโดยใชแ้ผนที่เพื่อสร้างมาตรฐานในรัสเซีย การจดัระบบหน่วยวดัให้เป็นมาตรฐานเดียวกนัใน
ฝร่ังเศส ส่วนในเยอรมนีมีการปลูกป่าเป็นแถวเป็นแนว มีระยะห่างตามก าหนดเพื่อง่ายต่อการ
จดัเก็บภาษีและการสัมปทาน เป็นตน้ รัฐจึงสามารถผูกขาดความรู้ในการจดัการป่าไมโ้ดยอา้งอิง
ความรู้ที่เป็นวทิยาศาสตร์ รัฐต่างๆ ในยโุรป ตลอดจนสหรัฐอเมริกาจึงน าแนวคิดน้ีไปใชใ้นประเทศ
ของตน รวมถึงประเทศที่เป็นอาณานิคมดว้ย เช่น อินเดีย อุษาคเนยแ์ละอเมริกาใต ้การจดัการป่าไม้
แบบวิทยาศาสตร์น้ีแสดงให้เห็นถึงการยอมรับอ านาจประเทศเจา้อาณานิคมอยา่งเขม้ขน้ ทั้งยงัสืบ
ทอดไปสู่ชนชั้นน าในประเทศอาณานิคมเหล่านั้น โดยใชห้ลกัการจดัการป่าไมแ้บบวทิยาศาสตร์ที่
ห่อหุม้ระบบการคา้เพือ่สะสมความมัง่คัง่ในการสร้างรัฐชาติ 

ต่อมาเม่ือมีการปฏิวติัอุตสาหกรรมที่ส่งผลให้เกิดการเส่ือมโทรมของธรรมชาติและ
เกิดผลกระทบต่อวิถีชีวิตของมนุษย ์ชนชั้นกลางและชนชั้นสูงในยโุรปไดส้ร้างแนวคิดการสงวน
รักษา (preservation)3 ซ่ึงเป็นปฏิกิริยาต่อปัญหาดังกล่าวที่ เกิดขึ้ นในยุโรป ท าให้เกิดวิธีคิดต่อ

                                                 
3
 ในสหรัฐอเมริกา John Muir เป็นผูน้  าเสนอแนวคิดการสงวนรักษา (preservation) โดยมีเน้ือหาว่า ควรจะมีการเกบ็รักษาบางส่ิง สถานท่ี

บางแห่ง ระบบนิเวศที่มีคุณค่าความส าคญัทางประวติัศาสตร์ โบราณคดี สุนทรียภาพ จริยธรรม ศีลธรรม ศาสนา ความเช่ือต่างๆ ไม่ควรจะ
น าไปใชป้ระโยชน์  เป็นการมองธรรมชาติแบบโรแมนติก (transcendental romanticism) แต่แนวคิดเร่ืองการอนุรักษ ์(conservation) ของ 
Gifford Pinchot นั้ น เสนอว่า ควรจะมีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติอย่างชาญฉลาดและย ัง่ยืน ซ่ึงเป็นมุมมองแบบ
อรรถประโยชน์ (utilitarian) ทั้งสองแนวคิดน้ีจึงมีความแตกต่างกนัพอสมควร (Pepper, 1996 ส่วนแนวคิดส่ิงแวดลอ้มนิยมและการสงวน
รักษาธรรมชาติในสหรัฐอเมริกาสามารถอา่นเพิม่เติมไดใ้น Guha (1989)) ในประเทศไทยแนวคิดทั้งสองมีอิทธิพลต่อการจดัการทรัพยากร
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ธรรมชาติในลกัษณะของการแสวงหาธรรมชาติดั้งเดิม (wilderness) ในฐานะที่เป็น “จิตวิญญาณอนั
บริสุทธ์ิ” ของธรรมชาติ จึงเป็นที่มาของของแนวคิดเกี่ยวกบัป่าปลอดมนุษย ์อนัเป็นพฒันาการอีก
ขั้นหน่ึงของการจดัการป่าแบบวทิยาศาสตร์ ซ่ึงแมว้า่วชิาการไมป่้าเพือ่การคา้และป่าอนุรักษป์ลอด
มนุษยดู์เหมือนจะขดัแยง้กนั แต่ส่ิงที่ตรงกนัก็คือ การจดัการป่าเชิงพาณิชยต์อ้งการป่าที่ปลอดมนุษย์
เพื่อมิให้กระทบต่อป่าที่เป็นกรรมสิทธ์ิของรัฐ ขณะที่ป่าอนุรักษก์็ตอ้งการปลอดจากมนุษย ์ยกเวน้
รัฐที่ท  าหน้าที่อนุรักษป่์าไม ้ประการต่อมา คือ การจดัการป่าทั้งสองแบบตอ้งอาศยัอ านาจรัฐในการ
ค ้ายนั และเพื่อสร้างความชอบธรรมต่ออ านาจรัฐ ก็ตอ้งอาศยัวาทกรรมความรู้ทางวิทยาศาสตร์มา
อา้งอิงทั้งสองแบบ ที่มาแห่งอ านาจการจดัการป่าสองแบบอาจจะไปดว้ยกนัได ้แต่ในภาคปฏิบติั
กลบัมีความลกัลัน่ขดัแยง้กนั รัฐในยโุรปและสหรัฐอเมริกาจึงไดแ้กปั้ญหาโดยหลกัเศรษฐศาสตร์
การเมืองวา่ดว้ยการแบ่งล าดบัชั้น (hierarchy) ใหก้บัป่า โดยการจ าแนกให้ป่าอนุรักษท์ี่ปลอดมนุษย์
เป็นป่าที่มีคุณค่าสูงสุด ขณะที่ป่าเพื่อเศรษฐกิจ ป่าที่ประชาชนอยูอ่าศยัและใชป้ระโยชน์จะมีฐานะ
รองลงมาหรืออาจถูกลบหายไป (กฤษฎา บุญชยั, 2544) 

ประเทศไทยก็ เช่นเดียวกัน ในอดีตรัฐไทยรับเอาแนวคิดการจัดการป่าไม้แบบ
วทิยาศาสตร์มาใชต้ั้งแต่สมยัรัชกาลที่ 5 มีการก่อตั้งกรมป่าไมข้ึ้นในปี พ.ศ. 2439 โดยมีเจา้กรมป่า
ไมค้นแรกนามวา่ Mr. Horbert Slade ชาวองักฤษ แต่ก่อนหนา้นั้นในยคุการล่าอาณานิคม องักฤษซ่ึง
ท าป่าไมใ้นพม่าไดข้ยายกิจการคา้ไมเ้ขา้มาทางภาคเหนือ โดยติดต่อกบัเจา้ผูค้รองนครที่เป็นเจา้ของ
ป่า ในปี พ.ศ. 2416 รัฐสยามไดท้  าสนธิสญัญาเชียงใหม่กบัองักฤษ โดยมีเน้ือหาที่เนน้ใหผู้ค้รองนคร
ท าสัญญากับผูข้อท าไม้สัก มีการแต่งตั้งขา้หลวงจากกรุงเทพฯ ให้มาประจ าที่เชียงใหม่ (ชูศกัด์ิ      
วทิยาภคั, 2543) ต่อมาในปี พ.ศ. 2426 องักฤษไดข้อแกไ้ขสัญญาท าให้ไดรั้บสมัปทานไมสู้งสุด ใน
ปีเดียวกนัรัฐสยามส่วนกลางไดส่้งกรมหม่ืนพิชิตปรีชากรขึ้นไปควบคุมการสมัปทานไม ้มีการขึ้น
ค่าตอไม้จากตอละ 1 รูปีเป็น 4 รูปี โดยส่งให้เจา้ผูค้รองนครคร่ึงหน่ึงและส่งให้รัฐสยามคร่ึงหน่ึง 
จนกระทัง่ปี พ.ศ. 2439 มีการตั้งกรมป่าไมแ้ละส่งพระยาสีสหเทพมาด าเนินการเจราจากับเจา้นาย
ฝ่ายเหนือเพือ่ขอโอนสิทธิครอบครองป่าไมใ้ห้เป็นสมบติัของแผน่ดิน รวมถึงการควบคุมและตรวจ
เก็บค่าตอไม ้ซ่ึงนับเป็นจุดเร่ิมตน้ของรัฐสยามในการเขา้มาควบคุมด าเนินกิจการป่าไมเ้องทั้งหมด
เพื่อเพิ่มรายไดแ้ผ่นดิน อาจกล่าวได้ว่า ทั้งเจา้ผูค้รองนครและรัฐสยามต่างเห็นว่า ป่าไมเ้ป็นแหล่ง
รายไดข้องประเทศมากกว่าเร่ืองอ่ืน โดยพบว่าในปี พ.ศ. 2458 รัฐสยามไดอ้อกกฎหมายไม่ต ่ากว่า 

                                                                                                                                            
ป่าไมแ้ละส่ิงแวดลอ้มเป็นอย่างมาก สังเกตไดจ้ากการเคลื่อนไหวของปัญญาชนคนชั้นกลางในนามนิยมไพรสมาคม น าโดยนายแพทย ์  
บุญส่ง  เลขะกุล ไดท้  าการผลกัดนัรัฐบาลไทยจนสามารถออกกฎหมายอนุรักษท์รัพยากรธรรมชาติฉบบัแรก ไดแ้ก่ พระราชบญัญติัสงวน
และคุม้ครองสัตวป่์า พ.ศ. 2503 ต่อมา คือ พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. 2504 โดยมีการประกาศจดัตั้งอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่เป็น
ป่าอนุรักษแ์ห่งแรกในประเทศไทยเม่ือวนัที่ 11 กนัยายน พ.ศ. 2505 (ยศ สันตสมบติัและอรัญญา ศิริผล, 2543; สัณฐิตา กาญจนพนัธ์ุ, 2543)  
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20 ฉบบัเพื่อให้อ านาจกรมป่าไมใ้นการจดัการเกี่ยวกับกิจการป่าไม้ (โครงการจดัการลุ่มน ้ าแม่ปิง
ตอนบน, 2547)  

ขณะที่มโนทศัน์ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มในเมืองไทยแบบดั้งเดิม มีที่มาจากคติความ
เช่ือทางพระพุทธศาสนาผสมกบัคติในจกัรวาลวทิยาของคนไท/ไต ซ่ึง Stott ไดอ้ธิบายแนวคิดของ
คนไทยที่มีต่อธรรมชาติอย่างชัดเจนว่า ในสมัยโบราณจกัรวาลวิทยาของคนไท/ไต ว่า “ป่า” มี
ความหมายเก่ียวขอ้งกบัความป่าเถ่ือน ไร้อารยะ อยูน่อกกฎหมาย และห่างไกลอ านาจ ในขณะที่
เมือง หมายถึง อารยธรรม อ านาจ ศูนยก์ลาง ความเจริญตั้งอยูบ่ริเวณที่ราบหรือพื้นที่ทา้ยน ้ า โดยส่ิง
ที่เช่ือมโยงป่าเข้ากับเมืองคือพระพุทธศาสนา ค  าสอนในพุทธศาสนาท าให้ป่าถูกมองว่าเป็น
ธรรมชาติ (nature) ที่สามารถน าเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของเมือง (Stott, 1991) เช่นเดียวกบัอุดมการณ์
ดั้งเดิมเก่ียวกบัป่าของชาวบา้นภาคเหนือ ที่เห็นว่าป่ามิไดมี้ความหมายเพียงดา้นกายภาพดา้นเดียว 
แต่ยงัหมายถึง อุดมการณ์อ านาจและศีลธรรมที่วางอยู่บนพื้นฐานความสัมพนัธ์ทางสังคม โดย
ชาวบา้นเห็นว่า ป่าเป็นพื้นที่ที่ปราศจากอ านาจและศีลธรรม เป็นดินแดนเถ่ือน ไร้กฎเกณฑ์ เป็น
อาณาเขตของคนป่า สตัวป่์า และผร้ีาย ตรงขา้มกบัเมืองที่เป็นศูนยก์ลางอ านาจและศีลธรรมเขม้ขน้ 
และค่อยๆ ลดลงเม่ือถอยห่างจากเมือง  ป่าจึงเป็นทั้งพื้นที่ที่ลา้หลงัและคุกคามอ านาจของเมือง ทั้งยงั
เป็นหลกัใหช้าวบา้นอธิบายการเขา้ไปพึ่งป่า คือ หน่ึง เป็นการปลดปล่อยตวัเองจากอ านาจของเมือง 
เช่น หนีเขา้ป่าเพราะท าผดิ หนีการเกณฑแ์รงงาน สงครามและการเก็บภาษี รวมถึงพระที่เนน้ปฏิบตัิ
ธรรมดว้ย สอง เขา้ป่าเน่ืองจากความจ าเป็นดา้นการหาเล้ียงชีพ ส่วนใหญ่เกิดจากการขาดแคลนที่ดิน 
ตอ้งหักร้างถางพงสร้างชุมชนเอง ซ่ึงท าไปเพียงแค่พอยงัชีพเท่านั้น ทั้งน้ี ตอ้งมีการขออนุญาตผีเจา้
ป่าก่อนเสมอ เน่ืองจากกลัวว่าจะมีอันเป็นไปต่างๆ นานา (อานันท์  กาญจนพนัธุ์ และม่ิงสรรพ ์   
ขาวสอาด, 2538) 

การเป ล่ียนแนวคิด เร่ืองป่าเถ่ือนมาเป็น “ธรรมชาติ ” มีผลท าให้ เกิดขบวนการ
ส่ิงแวดลอ้มนิยมขึ้นในหมู่คนในเมืองของประเทศไทย โดยเฉพาะกลุ่มคนชั้นสูงและคนชั้นกลาง 
เหตุการณ์ส าคญั คือ การยกเลิกโครงการสร้างเขื่อนน ้ าโจน นับเป็นจุดเปล่ียนคร้ังส าคญัและเป็น
จุดเร่ิมตน้ของกระแสส่ิงแวดลอ้มนิยมในสังคมไทย ดงันั้น เมืองหรือความศิวิไลซ์ของชาติตอ้งมี
ธรรมชาติหรือป่าที่สมบูรณ์ ป่าไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของเมืองในส่ิงที่เรียกวา่ “ธรรมชาติ” จะเห็น
ได้ว่า การเป ล่ียนแปลงมโนทัศน์ เกี่ ยวกับธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมในเมืองไทยดังกล่าว
เปล่ียนแปลงไปภายใต้โครงสร้างอ านาจเศรษฐกิจการเมืองในระบอบทุนนิยม ธรรมชาติใน
ความหมายว่าป่าเถ่ือน/ไร้อารยะ เม่ือถูกผนวกเขา้กับเมืองจึงหมายความถึง ความทนัสมัย/ความ
เจริญไปโดยปริยาย อย่างไรก็ตาม คนในป่ายงัถูกกีดกันออกไปจากเมืองหรือความศิวิไลซ์อยู่ดี 
สะทอ้นใหเ้ห็นวา่โครงสร้างทางเศรษฐกิจการเมืองเป็นตวัก าหนดความจริงนัน่เอง (Stott, 1991) 
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ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มจึงมิไดมี้ความบริสุทธ์ิผุดผ่องอยา่งที่คนทัว่ไปเขา้ใจ แต่กลบั
ถูกผลิตสร้างเพือ่สนองต่อการอา้งความชอบธรรมหรืออ านาจของผูใ้ชผ้า่นการนิยามความหมายทาง
ส่ิงแวดลอ้มที่สามารถมองไดห้ลายแบบตามแต่อ านาจผูนิ้ยามความหมายเหล่านั้น พฒันาการของ
ทุนนิยมส่งผลใหก้ารนิยามความหมายของธรรมชาติที่เปล่ียนแปลงไป จากที่หมายถึงการเป็นแหล่ง
ชีวิตหรือมีความศกัด์ิสิทธ์ิ กลายเป็นส่ิงแวดลอ้มหรือองคป์ระกอบทางกายภาพ เป็นทรัพยากรและ
ถูกลดสถานะเป็นเพียงวตัถุดิบในกระบวนการผลิตแบบอุตสาหกรรมเพื่อตอบสนองการบริโภค
เท่านั้ น ภายใต้สังคมในระบอบทุนนิยมน้ี ทุกส่ิงทุกอย่างไม่ว่าจะเป็นมนุษยห์รือธรรมชาติ
ส่ิงแวดล้อม ต่างก็ถูกลดทอนจนกลายเป็นทุนในระบอบทุนนิยมเหมือนกัน ซ่ึง Escobar เรียก
กระบวนการน้ีวา่ capitalized nature (Escobar, 1996)  

การแยกธรรมชาติออกจากศาสนาและระบบคุณค่า ดว้ยการมองเป็นคู่ตรงขา้มของวธีิคิด
แบบวทิยาศาสตร์และภูมิศาสตร์ตะวนัตก ท าใหธ้รรมชาติถูกจดัการและควบคุมโดยเทคโนโลยงี่าย
ขึ้น ระบอบทุนนิยมท าให้พื้นที่ธรรมชาติกลายเป็นตน้ทุนทางเศรษฐกิจ การแสวงหาประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจจากธรรมชาติเป็นส่ิงชอบธรรมและสมเหตุผล รัฐและเอกชนกลายเป็นผูมี้สิทธ์ิเขา้ถึง 
ครอบครองและใช้ประโยชน์ได้ ส่วนขบวนการส่ิงแวดล้อมนิยม ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมจึง
กลายเป็นเวทีวาทกรรมของกลุ่มผลประโยชน์และกลุ่มอุดมการณ์ต่างๆ ที่หลากหลาย (อภิญญา  
เฟ่ืองฟูสกุล, 2543) ซ่ึงป่ินแกว้  เหลืองอร่ามศรี ไดใ้ห้ความเห็นเพิม่เติมวา่ รัฐไดใ้ชว้ธีิการผลิตสร้าง
ธรรมชาติในฐานะเป็นสินคา้เพื่อการบริโภคและตอบสนองความตอ้งการของชนชั้นกลางหรือ 
“นกัท่องเที่ยว” แต่กลบักีดกนัชาวบา้นหรือ “ชาวเขา” ออกไปจากป่า ซ่ึงเป็นวิธีคิดในการจดัการป่า
ไมข้องไทยที่สืบทอดมาแต่ยคุอาณานิคม ดงัจะเห็นไดว้่าถา้ป่าถูกใชป้ระโยชน์จาก “ชาวเขา” ถือว่า
เป็นภยัคุกคาม ตอ้งควบคุมอยา่งเขม้งวด หากแต่เป็น “นักท่องเที่ยว” หรือเป็น “การพฒันา” แลว้ก็
ไม่ถือวา่เป็น “ภยัคุกคาม” จึงไม่ตอ้งควบคุม (ป่ินแกว้  เหลืองอร่ามศรี, 2548) 

วาทกรรมธรรมชาติส่ิงแวดลอ้มและการพฒันาที่รัฐใชน้ี้ หากมองโดยผิวเผนิเสมือนอยู่
ตรงขา้ม ขดัแยง้กนั แต่ในระดบัวิธีคิดแลว้ลว้นมีที่มาจากวิธีคิดสมยัใหม่ของชาติตะวนัตก (Western 
modernity) ที่ประเทศเจา้อาณานิคมในอดีต ตลอดจนมหาอ านาจปัจจุบันยงัคงใช้อยู่ ทั้ งน้ีเพราะ  
วาทกรรมทั้งสองแบบ มีรากคิดที่สอดคล้องกันในเร่ืองการเสริมสร้างอ านาจรัฐ และทุนในยุค   
โลกาภิวตัน์ เร่ิมตั้งแต่การลากเสน้แบ่งธรรมชาติกบัสงัคมออกจากกนั ธรรมชาติถูกสถาปนาใหเ้ป็น
พื้นที่บริสุทธ์ิ ปราศจากผูค้นที่รัฐไม่อนุญาตให้ด ารงอยู ่ขณะที่พื้นที่ทางสงัคมก็ถูกมองให้เป็นพื้นที่
แห่งการพฒันาที่ตดัขาดจากการอยูร่่วมกบัระบบนิเวศอยา่งสมดุล เช่น การสัมปทานไม้หรือการ
สร้างอ่างเก็บน ้ า โดยอ้างว่าพื้นที่เหล่าน้ีเส่ือมโทรม ภายใตว้ิธีคิดคู่ตรงขา้มเช่นน้ีจึงไม่เหลือพื้นที่
ให้แก่ความรู้ของชาวบา้นแต่อย่างใด นอกจากน้ี วาทกรรมทั้งสองแบบน้ีต่างก็อ้างถึงความเป็น
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สากล (universal) ของแนวคิดและรูปแบบการจดัการ โดยปฏิเสธลกัษณะเฉพาะถ่ิน เฉพาะพื้นที่ 
ปฏิเสธประวตัิศาสตร์เฉพาะกรณี ซ่ึงก็คือ รูปแบบของการใชค้วามรุนแรงต่อการควบคุมก ากบัชีวิต
ผูค้นและพื้นที่ที่สมัพนัธก์บัผูค้น (กฤษฎา บุญชยั, 2544) 

การศึกษาการเล่ือนไหลของวาทกรรมธรรมชาติส่ิงแวดล้อมและการพฒันา จึงมิอาจ
ละเลยประวติัศาสตร์ของพื้นที่และอ านาจทางเศรษฐกิจการเมือง โดยเฉพาะกระบวนการตอบโต้
ของชาวบา้นที่มีต่อนโยบายการพฒันาและการอนุรักษ์ของรัฐ ซ่ึงเป็นสร้างวาทกรรมขึ้นใหม่เพื่อ
ท าลายความชอบธรรมของวาทกรรมหลกั (dominant discouruse) ในการอนุรักษ์และการพฒันา
ของรัฐ ดงัปรากฏในงานสุดคลาสสิกเร่ือง “อาวธุของผูอ่้อนแอ” (Weapon of the Weaks) ของ Scott 
ซ่ึงท าการศึกษาสังคมชาวนาในประเทศมาเลเซีย พบว่า ในภาวะที่ถูกกดดัน ชาวบา้นเลือกที่จะ
ต่อตา้นวาทกรรมหลายรูปแบบ เช่น การซุบซิบนินทา การลอ้เลียน การท าลายขา้วของ ฯลฯ การ
ต่อต้านของชาวบ้านน้ีมีได้ทั้ งต่อคนรวยและต่อรัฐ เกิดขึ้ นในชีวิตประจ าวนัของบุคคล ซ่ึงไม่
จ  าเป็นตอ้งเปล่ียนแปลงระบอบที่ครอบง าเสมอไป แต่เป็นการต่อตา้นเพือ่เอาชีวติรอด (Scott, 1985) 

การศึกษาของ Peluso (1995) เก่ียวกบัการปรับใชอ้งคค์วามรู้ทางวทิยาศาสตร์เพื่อใชใ้น
การต่อตา้นของชาวบ้านที่เกาะชวาในอินโดนีเซีย แสดงให้เห็นว่า องค์ความรู้ในการท าแผนที่
เปรียบเสมือนศาสตร์ของผูป้กครองหรือชนชั้นน า จึงไดถู้กรัฐน าไปใชเ้ป็นเคร่ืองมือจ าแนกการใช้
ประโยชน์ในป่าและควบคุมการใช้ประโยชน์ป่าไม้ของชาวบา้น แผนที่จึงมิได้เป็นความรู้ของ
มวลชนเน่ืองจากเป็นความรู้ที่สามารถทา้ทายอ านาจของผูป้กครองได ้แต่ในเวลาต่อมาชาวบา้นก็
สามารถเรียนรู้วธีิการใชแ้ละท าแผนที่จากความร่วมมือขององคก์รพฒันาเอกชนมาเป็นเคร่ืองมือใน
การต่อรองกบัรัฐและประกาศสิทธิของชุมชนในการใชป้ระโยชน์จากทรัพยากรป่าไมโ้ดยชุมชนได ้
(Peluso, 1995) 

อดีตอาณานิคมในทวีปแอฟริกาหลายประเทศ เกิดกระบวนการต่อสู้แยง่ชิงทรัพยากร
ระหว่างชาวบา้นกบัรัฐ เช่น กรณีอุทยานแห่งชาติ Arusha ใน Tanzania โดยทัว่ไปคนเรามกัจะมอง
วา่การพฒันาและการอนุรักษม์กัจะอยูต่รงขา้มกนั แต่ความจริงแลว้ทั้งสองกระบวนการถูกเช่ือมโยง
เขา้ดว้ยกนั คือ แสดงถึงอ านาจควบคุมของชาวยโุรปเหนือพื้นที่ธรรมชาติและสงัคมในแอฟริกา การ
ที่เคยตกเป็นอาณานิคมขององักฤษจึงรับเอารูปแบบการบริหารจดัการอุทยานแบบตะวนัตกมาดว้ย 
โดยมีการจดัแบ่งพื้นที่ออกเป็นประเภทต่างๆ และมีการควบคุมการใช้พื้นที่อยา่งเขม้งวด ซ่ึงไม่
สอดคล้องกับวิถีชีวิตชาวบา้นและแสดงถึงการไม่ยอมรับจารีตประเพณีในการใชท้รัพยากรของ
ชุมชน  ดงันั้น แทนที่คนเหล่านั้นจะช่วยกนัดูแลป้องกนัการล่าสตัวป่์า แต่กลบัเกิดการต่อตา้น มีการ
หน่วงเหน่ียว/เพิกเฉยไม่ยอมให้ความร่วมมือกบัเจา้หน้าที่รัฐ เกิดการลกัลอบปลูกพืชในเขตหวง
ห้าม มีการลกัขโมยส่ิงของ หรือแมก้ระทัง่หันไปร่วมมือกบักลุ่มลกัลอบล่าสัตวป่์า เป็นผลให้การ
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จดัการอุทยานแห่งชาติ Arusha ในช่วงกว่าสามสิบปีที่ผ่านมาไม่ประสบความส าเร็จ (Neumann, 
1992) 

เช่นเดียวกบัการแยง่ชิงทรัพยากรในบริเวณที่ราบสูงทางภาคตะวนัออกของ Zimbabwe 
ของชาวพื้นเมือง Nyanga ที่ท  าการต่อสู้มาตั้ งแต่ยุคอาณานิคมจนกระทั่งได้รับเอกราช แต่ยงัถูก
ควบคุมจากระบบกฎหมายที่ตกคา้งมาจากยคุอาณานิคม เกิดการขดัแยง้ระหวา่งการจดัการของรัฐ
กบัการจดัการตามจารีตประเพณีดั้งเดิม แต่ทั้งน้ีก็มีความหลากหลายทั้งในตวัรัฐและชาวบา้น จึงมี
การใหค้วามหมายต่อพื้นที่ของกลุ่มคนที่แตกต่างกนั ธรรมชาติมิใช่นามธรรมหรือเป็นแค่ทรัพยากร 
แต่เป็นส่ิงสร้างทางสังคม ที่ดินมิใช่เพยีงภูมิศาสตร์หรือการผลิต แต่เป็นสัญลกัษณ์ของความขดัแยง้
ที่มีการช่วงชิง ผลิตซ ้ า ต่อสู้โดยกระบวนการให้ความหมายที่ต่างไปในคนแต่ละกลุ่ม ความหมาย
ของพื้นที่จึงแตกต่างไปตามตวัแสดงซ่ึงขึ้นอยูก่ ับบริบททางประวติัศาสตร์ ในกรณีพื้นที่อุทยาน
แห่งชาติ Nyanga น้ี รัฐไดจ้ดัท าแนวเขตพื้นที่อุทยานจากการส ารวจและท าแผนที่โดยเจา้หน้าที่ของ
รัฐ โดยอ้างว่าเป็นแนวเขตที่แท้จริง (true boundary) ขณะที่ชาวพื้นเมืองได้สร้างประวติัศาสตร์ 
จิตส านึกและความทรงจ าเพื่อยนืยนัสิทธิการใชแ้ละสิทธิการครอบครองพื้นที่ป่าของตนเอง โดย
กล่าวว่า แนวเขตอุทยานที่รัฐส ารวจและก าหนดเขตนั้นมิใช่แนวเขตตามจารีตประเพณี (traditional 
boundaries) พื้นที่ป่าเป็นมรดกตกทอดจากบรรพบุรุษ มีการต่อสู้เพื่อปลดปล่อยจากการเป็นอาณา
นิคม และจะมอบเป็นมรดกแก่ลูกหลานต่อไป รัฐไม่มีสิทธิห้ามพวกเขาเก็บของป่าล่าสัตวห์รือใช้
เป็นพื้นที่ท  ามาหากิน  สะทอ้นใหเ้ห็นถึงการต่อสูเ้พือ่ช่วงชิงอ านาจเหนือพื้นที่ (Moore, 1993) 

การจดัตั้งพื้นที่สงวน/คุม้ครอง/อนุรักษ์ธรรมชาติที่เกิดขึ้นในประเทศอาณานิคมตามที่
กล่าวมา จึงสะทอ้นใหเ้ห็นอ านาจในการผลิตสร้างธรรมชาติของนักสงวนรักษาธรรมชาติชาวยโุรป 
(European preservationists) ดงักรณีการจดัตั้งอุทยานแห่งชาติ Serengeti ใน Tanganyiga (ต่อมา คือ  
Tanzania) ที่ความพยายามสร้างภาพให้แอฟริกาเป็นดินแดนธรรมชาติโบราณอนับริสุทธ์ิผุดผ่อง 
ผูค้นพึ่งอาศยัทรัพยากรในการด ารงชีวิตตามธรรมชาติ แต่อนัที่จริงพื้นที่สงวนเหล่าน้ีเกิดขึ้นไดจ้าก
การบงัคบัผลกัไสไล่ส่งชนพื้นเมือง ซ่ึงมีขอ้ก าหนดที่ไม่สอดคลอ้งกบัการเปล่ียนแปลงวิถีชีวติของ
ผูค้นและเศรษฐกิจ มีการเปิดให้นักท่องเที่ยวเข้ามาเยี่ยมชมธรรมชาติหรือมีการล่าสัตว์ป่าเพื่อ
เกมกีฬา แต่กลบับงัคบัให้คนพื้นเมืองออกไปจากพื้นที่ หากใช้ชีวติไม่สอดคลอ้งกบัขอ้ก าหนดว่า
ตอ้งด ารงชีวิตตามจารีตประเพณีดั้ งเดิม ขณะเดียวกนั พื้นที่รอบนอกอุทยานก็ถูกเปล่ียนแปลงให้
เป็นพื้นที่การเกษตรและเล้ียงสัตวจ์ากโครงการพฒันาของรัฐ เกิดความแตกต่างของภูมิทศัน์อยา่ง
ชดัเจน การพฒันาและการสงวนรักษาธรรมชาติจึงเป็นกระบวนการเดียวกนั คือ การพฒันาเป็นการ
จดัรูปพื้นที่เพื่อการผลิต ส่วนการสงวนรักษาเป็นการจดัพื้นที่เพื่อการบริโภค (Williams, 1973 อา้ง
ใน Neumann, 2003) แผนการพัฒนาและการสงวนรักษาจึงสามารถสลับสับเปล่ียนไปมาได ้
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เน่ืองจากตอ้งการแสดงถึงความเหนือกว่าของชาวยโุรป งดา้นวิทยาศาสตร์และวฒันธรรม แต่กลบั 
ดูถูกภูมิปัญญาการใชพ้ื้นที่แบบแอฟริกนั ทั้งสองกระบวนการเป็นการถ่ายโอนการควบคุมพื้นที่และ
ทรัพยากรจากเช้ือสายเครือญาติไปสู่รัฐ โดยมีเป้าหมายด้านสุนทรียภาพและการเพิ่มผลผลิตทาง
การเกษตร ดงันั้น กระบวนการพฒันาและการสงวนธรรมชาติที่มกัจะถูกมองว่าตรงขา้มกันนั้นที่
จริงแลว้กลบัเช่ือมโยงใหเ้ห็นถึงอุดมการณ์ร่วมของชาวยโุรปในการอา้งสิทธิการควบคุมเหนือพื้นที่
และสงัคมแอฟริกนั (Neumann, 2003) 

ในทวีปอเมริกาใต ้Nygren (2000) ช้ีให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงบทบาทของป่าไมแ้ละ
ปฏิบตัิการของชาวบา้นในชุมชน Alto Tuis บนภูเขาสูงในคอสตาริกา อาจกล่าวไดว้า่การลดลงของ
พื้นที่ป่าเสมือนกระบวนการของอ านาจและการพฒันา เม่ือชุมชนถูกเช่ือมเขา้กบัเศรษฐกิจโลก การ
ผลิตจึงถูกควบคุมจากรัฐ ระบบการผลิตแบบดั้งเดิมของชุมชนถูกเบียดขบัพร้อมกับบทบาทการ
เพาะปลูกพืชอาหารของผูห้ญิงก็ถูกกีดกนัออกจากการพฒันาดว้ย  ต่อมาการขยายพื้นที่ทุ่งปศุสัตว์
ท  าให้ชาวบา้นสูญเสียที่ดินและท าให้ส่ิงแวดล้อมเส่ือมโทรม แต่หลังจากมีการเปล่ียนแปลงทาง
นโยบายของรัฐอนัเน่ืองมาจากวาทกรรมส่ิงแวดลอ้มระดบัโลก เช่น “ป่าฝนเขตร้อนเป็นปอดของ
โลก” ส่งผลให้มีการประกาศเขตอนุรักษ ์รัฐมกัจะมองวา่ชาวบา้นซ่ึงไร้ที่ท  ากินเป็นผูท้  าลายป่า แต่
กลับเห็นว่านายทุนเจา้ที่ดินผืนใหญ่ใชพ้ื้นที่ท  าการเกษตรอยา่งเหมาะสม แสดงให้เห็นถึงอ านาจ
สามารถสร้างความชอบธรรมในการใชพ้ื้นที่ องคก์รนานาชาติเองก็มกัจะสนับสนุนการอนุรักษใ์น
รูปแบบอุทยานแห่งชาติของรัฐ แต่กลับไม่เห็นถึงศักยภาพของชุมชนในการดูแลรักษาป่าไม ้
ชาวบ้านจึงริเร่ิมท าป่าชุมชน วนเกษตรและการปลูกพืชท้องถิ่นแบบดั้ งเดิมขึ้ นมาตอบโต้กับ
กระบวนการพฒันาของรัฐ มีการตั้งกลุ่มอนุรักษใ์นชุมชนและการสร้างช่องทางส่ือสารกับสังคม
ผา่นส่ือแขนงต่างๆ  

รูปแบบ ยทุธวธีิในการต่อตา้นอ านาจครอบครอบง าหรือการผลิตสร้างวาทกรรม นิยาม
ความหมาย อตัลกัษณ์ใหม่ของคนที่แตกต่างกนัไปในแต่ละกลุ่ม แต่ละสถานการณ์/ช่วงเวลา จึงเป็น
ความรู้เฉพาะสถานการณ์ (situated knowledge) ซ่ึงเสนอโดยนักสตรีนิยมนาม Donna  Haraway 
(1988) ซ่ึงให้ความส าคญักับต าแหน่งแห่งที่/บทบาทฐานะของผูค้นในสังคม เพราะส่ิงน้ีเป็นตวั
ก าหนดให้การมองโลกของคนเราแตกต่างกันออกไป เม่ือคนมองโลกต่างกนัไปจึงไม่มีความรู้ที่
สมบูรณ์ จะมีเพยีงความรู้เฉพาะสถานการณ์ ซ่ึงวธีิการหาความรู้แบบน้ีไม่ไดแ้ยกตวัผูศึ้กษาออกจาก
ส่ิงที่ศึกษาอยา่งเด็ดขาด แต่ก็ไม่ใช่ความรู้ที่ล่องลอย เวิ้งวา้งแบบวิทยาศาสตร์ที่เป็นความรู้สากล 
และไม่ใช่ความรู้ที่เล่ือนไหลจบัยดึอะไรไม่ได ้ทั้งยงัเป็นความรู้ที่เปิดกวา้ง ไม่หยดุน่ิงตายตวัหรือ
จริงแท ้แต่เปล่ียนแปลงเสมอ  
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กรณีของชาวบ้านผู ้อพยพตั้ งถ่ินฐานใหม่ใน Rio San Juan ประเทศนิการากัว ใน
การศึกษาของ Nygren (1999) เป็นการพยายามก้าวขา้มคู่ตรงขา้มในวาทกรรรมการพฒันา/การ
อนุรักษ์ เน่ืองจากการพฒันาและความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้ไปลดทอน/เบียดขบัองคค์วามรู้ของ
ชาวบา้นใหก้ลายเป็น “ความไม่รู้” เน่ืองจากถูกมองวา่ไม่มีความเป็นวิทยาศาสตร์ ไม่เป็นเหตุเป็นผล 
ไม่เป็นอารยะ ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการอนุรักษท์รัพยากรจึงเขา้ไปควบคุมกีดกนัสิทธิการใช้
ทรัพยากรของคนในท้องถ่ิน ท าให้ชาวบ้านมีกระบวนการตอบโต้เพื่อรักษาสิทธิในการใช้
ประโยชน์ทรัพยากร เป็นการทา้ทายความรู้ในการอนุรักษค์วามหลากหลายทางชีวภาพกระแสหลกั 
จนกระทั่งนักพฒันาบางส่วนตอ้งยอมรับองค์ความรู้ของชาวบ้านและน าไปใช้เป็นยุทธวิธีการ
พฒันาที่ย ัง่ยนืระดบัโลก อยา่งไรก็ตาม Nygren เห็นว่า กลุ่มคนในชุมชนมีความหลากหลาย มิไดมี้
เป็นหน่ึงเดียว เตม็ไปดว้ยความขดัแยง้และการต่อรอง มีการปะทะระหวา่งความรู้ของคนยคุเก่ากบั
ยคุใหม่อยู่ตลอดเวลา ความรู้จึงมิได้มีเพียงหน่ึงเดียว ไม่สามารถครอบง าส่ิงใดส่ิงหน่ึงได้อย่าง
เบ็ดเสร็จ มีการเปิดโอกาสให้มีการต่อรองได้ตลอดเวลา เราจึงควรดูองค์ความรู้ในแง่ที่สามารถ
ปรับเปล่ียนไปตามสถานการณ์จะเหมาะสมกวา่ เน่ืองจากมีความเช่ือมโยงกบัความหลากหลายทาง
วฒันธรรม อ านาจทางสังคม ความรู้ที่ปะทะประสานกันระหว่างความรู้ดั้ งเดิมกับความรู้ทาง
วทิยาศาสตร์ น าไปสู่การสร้างความรู้ใหม่เพื่อต่อรองกบัเง่ือนไขที่ปรับเปล่ียนไปตามสถานการณ์
ต่างๆ โดยศึกษาไดจ้ากรูปแบบในชีวติประจ าวนัของชาวบา้น (Nygren, 1999) 

กรอบแนวคิดวาทการพฒันา ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมที่น ามาใช้ในคร้ังน้ี จะช่วย
การศึกษาการเปล่ียนแปลงทั้งในนิยามความหมายและปฏิบติัการของการพฒันาและการอนุรักษ์
ธรรมชาติในพื้นที่ศึกษา ซ่ึงเม่ือใช้วิธีวิเคราะห์วาทกรรมแล้ว จะช่วยให้ทราบว่าวาทการพฒันา 
ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้มถูกผลิตสร้างขึ้นมาไดอ้ยา่งไร มีพฒันาการและปฏิบติัการร่วมกนัอยา่งไร 
ส่งผลต่อพื้นที่อย่างไร ท าให้เห็นการเล่ือนไหลและซับซ้อนของการสร้างวาทกรรมการพฒันา
ครอบง าชุมชน บทบาทของธรรมชาติส่ิงแวดล้อมและป่าไม้ที่ เปล่ียนแปลงไป เช่ือมโยงกับ
ชีวิตประจ าวนัของชาวบา้น ซ่ึงจะฉายภาพให้เห็นถึงการสร้างวาทกรรมขึ้นมาต่อรองกบัวาทกรรม
หลัก รวมถึงปฏิบัติการต่อต้านของชาวบ้าน ซ่ึงเป็นการสร้างวาทกรรมขึ้ นใหม่ภายใต้บริบท 
เง่ือนไข ที่แตกต่างกนัไปในแต่ละคน 

 
1.7.2 กรอบแนวคดิยุทธวิธีกำรด ำรงชีวิต (Livelihood strategies) 
การอธิบายการปรับตวัของชาวนาและกลุ่มชายขอบภายใตก้ระบวนการโลกาภิวตัน์ที่

ส่งผลผลกระทบต่อเศรษฐกิจและสังคม จ าเป็นที่จะตอ้งท าความเขา้ใจรูปแบบวิธีการที่กลุ่มคน
ดงักล่าวสามารถปรับเปล่ียนแบบแผนการด ารงชีวิตภายใตก้ระแสทุนนิยมไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ 
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ดงันั้น แนวคิดเก่ียวกับการด ารงชีวิต (livelihood) หรือการด ารงชีวิตของชนบท (rural livelihood) 
ซ่ึงพฒันาขึ้นในราวกลางทศวรรษที่ 1980s โดย Robert Chamber และ Gordon Conway (1991) โดย
ใชค้  าว่า “การด ารงชีวิตอย่างย ัง่ยนื (sustainable livelihood)” เพื่อช่วยเปิดมุมมองและทางเลือกใน
การด ารงชีวิตของชาวบา้นที่มิไดย้ึดติดกับที่ดินในการผลิตเท่านั้น แต่ยงัเป็นการตอบโตแ้นวคิด
เก่ียวกบัความยากจนกระแสหลกัของเศรษฐศาสตร์ที่มกัอธิบายว่าความยากจนมีสาเหตุมาจากการ
ขาดรายไดใ้นรูปของเงินตรา โดยเน้นถึงความสามารถในการเขา้ถึงทรัพยากรตลอดจนการมีสิทธิ
หรือไม่มีสิทธิในการเป็นเจา้ของและไม่สามารถเปล่ียนสถานภาพทรัพยากรเพือ่การด ารงชีวติ  โดย
มีแนวคิดเก่ียวกับความสามารถ/ศกัยภาพ ความเท่าเทียมและความย ัง่ยนืในการปรับตวัเพื่อสร้าง
ความหลากหลายในการด ารงชีวิต (livelihood diversification) ที่มิไดจ้  ากดัเพียงรายไดท้ี่เป็นตวัเงิน
เท่านั้น เป็นการผสมผสานยทุธวิธีการด ารงชีวติต่างๆ ทั้งในภาคการเกษตรและนอกภาคการเกษตร
เขา้ดว้ยกนั (ป่ินแกว้  เหลืองอร่ามศรี, 2549) 

Chamber และ Conway ไดนิ้ยามความหมายของค าว่าการด ารงชีวิต หมายถึง การยงัชีพ 
ความสามารถในการด ารงชีวติ สินทรัพยท์ี่เป็นรูปธรรม เช่น ทรัพยากร ส่ิงของ และสินทรัพยท์ี่เป็น
นามธรรม เช่น การอา้งสิทธิและการเขา้ถึง (de Hann and Zoomers, 2005) ในมุมมอง Chamber และ 
Conway เห็นว่าการด ารงชีวิตเป็นเร่ืองของความสามารถ ทุนหรือทรัพยากร และกิจกรรมที่จ  าเป็น
ต่อการด ารงชีวิต ดงันั้น การด ารงชีวิตจะย ัง่ยนืได้ก็ต่อเม่ือสามารถรองรับแรงกดดัน ฟ้ืนฟูสภาพ 
รักษาหรือเพิ่มพูนศกัยภาพและทรัพยากร ทั้งยงัอ านวยประโยชน์ต่อชีวิตผูอ่ื้นตั้งแต่ในทอ้งถ่ินไป
จนถึงระดบัโลก ทั้งในปัจจุบนัและอนาคตได ้(Chamber and Conway, 1991)  

นอกจากน้ี Kollmair and Gamper (2002) ได้เสนอว่า หัวใจของการด ารงชีวิตอยูท่ี่คน 
ดงันั้น การเขา้ใจในความเขม้แข็งของคนที่เรียกว่าทุนหรือทรัพยากร จึงเป็นส่ิงส าคญัที่ใชว้ิเคราะห์
แนวทางรูปแบบที่คนแปรเปล่ียนทรัพยากรใหเ้ป็นผลลพัธเ์ชิงบวกในการด ารงชีวติ ซ่ึงจ าเป็นตอ้งใช้
ทรัพยากรหลายรูปแบบ โดยทรัพยากรเหล่านั้ นไม่จ าเป็นต้องอยู่ภายใต้ระบอบกรรมสิทธ์ิแบบ
ปัจเจกชนเสมอไป แต่อาจอยูใ่นรูปของกรรมสิทธ์ิส่วนรวมดว้ย (de Hann, 2000) การที่ทรัพยากรแต่
ละประเภทมีความแตกต่างกนั จึงท าให้รูปแบบในการใชท้รัพยากรแตกต่างกนัไปดว้ย ในการท า
ความเขา้ใจในความสลับซับซ้อนของทรัพยากรจึงมิอาจมองแค่ตวัทรัพยากรเพียงอย่างเดียว แต่
จ  าตอ้งพจิารณาถึงปฏิบติัการทางวฒันธรรม โครงสร้าง และกระบวนการแปรเปล่ียนทรัพยากรไปสู่
ผลลพัธ์ในการด ารงชีวติ ตลอดจนการเปล่ียนแปลงสถานะของทรัพยากร และความสามารถในการ
เขา้ถึงทรัพยากรที่แตกต่างกันของคนแต่ละกลุ่มในสังคม โดย Kollmair and Gamper (2002) ได้
จ  าแนกและนิยามความหมายทุน/ทรัพยากรแต่ละประเภทไดด้งัต่อไปน้ี 
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1) ทุนหรือทรัพยำกรมนุษย์ (Human capital) หมายถึง ทกัษะ ความรู้ความสามารถ ทั้ง
ดา้นแรงงานและสุขภาพที่ดี โดยทรัพยากรมนุษยใ์นระดบัครัวเรือนนั้นจะแตกต่างไปตามขนาดของ
ครัวเรือน ทั้งน้ีทรัพยากรมนุษยน์ับว่าเป็นปัจจยัหลกัและมีคุณค่าสูงสุดในการน าทรัพยากรประเภท
อ่ืนๆ ไปใชป้ระโยชน์ได ้  

2) ทุนทำงสังคม (Social capital) หมายถึง ทรัพยากรที่มีในสังคมที่คนสามารถน ามาใช้
ในการบรรลุเป้าหมายในการด ารงชีวิตได ้เช่น กลุ่มคน เครือข่ายและความสัมพนัธ์ทางสังคม ซ่ึง
ช่วยในการเพิ่มความไวว้างใจและความร่วมมือของสมาชิกในสังคม ทุนทางสงัคมยงัหมายรวมถึง
ระเบียบ กฎเกณฑ ์บรรทดัฐาน และการควบคุมทางสงัคม  

3) ทุนทำงธรรมชำติ (Natural capital) หมายถึง ทรัพยากรธรรมชาติ เช่น ที่ดิน น ้ า ป่า
ไม ้เป็นตน้ ทรัพยากรธรรมชาติที่คนในชนบทไดพ้ึ่งพาอาศยันั้นมกัเป็นทรัพยากรส่วนรวมเน่ืองจาก
ไม่สามารถเขา้ถึงทรัพยากรที่เป็นของรัฐหรือเอกชนได ้  

4) ทุนทำงกำยภำพ (Physical capital) หมายถึง โครงสร้างพื้นฐาน ส่ิงอ านวยความ
สะดวก วสัดุ สินคา้ที่จ  าเป็นต่อการด ารงชีวติ รวมถึงพลงังานและขอ้มูลข่าวสารที่ช่วยสนบัสนุนให้
การด ารงชีวติเป็นไปดว้ยดี  

5) ทุนทำงกำรเงิน (Financial capital) หมายถึง ทรัพยากรทางการเงินที่สามารถใช้ใน
การด ารงชีวิตในรูปแบบต่างๆ ซ่ึงอาจเป็นทรัพยสิ์น สมบติั เงินทุนสะสม และรายได ้ทุนประเภทน้ี
มีความยดืหยุน่สูงที่สุดเน่ืองจากสามารถแปรสภาพเป็นทุนประเภทอ่ืนๆ ไดอี้กมาก 

การวิเคราะห์การเขา้ถึงทุน/ทรัพยากรห้าประเภทดงัที่กล่าวไปแลว้ สามารถใช้ทฤษฎี
กำรเข้ำถึง (Theory of Access) ที่พฒันาขึ้ นโดย Ribot and Peluso (2003) มาช่วยในการวิเคราะห์ 
โดยกรอบแนวคิดน้ีมีที่มาจากแนวคิดเร่ืองกรรมสิทธ์ิซ่ึงมีขอ้ถกเถียงมากกว่าการมองเพียง “สิทธิ” 
ในการเขา้ถึงไปสู่ “ความสามารถ” ในการเขา้ถึงทรัพยากรผ่านสายใยแห่งอ านาจ  (web of power) 
หรือการมองไปยงั “ชุดของอ านาจ” (bundle of power) ในการบังคับใช้ทรัพยากรของผู ้ที่ มี
ความสามารถเพื่ออ านวยประโยชน์ให้กับตนเอง การวิเคราะห์การเข้าถึงจะมองไปที่ระบบ
ความสัมพนัธ์ที่เปล่ียนแปลงไประหว่างปัจเจกชนหรือกลุ่มอ านาจต่างๆ ภายในสังคมที่มีความ
หลากหลาย  โดยรูปแบบการเขา้ถึงทรัพยากรอาจจดัไดเ้ป็น 2 รูปแบบใหญ่ ๆ คือ 

1. กลไกกำรเข้ำถึงบนฐำนของสิทธิ มีสองรูปแบบ คือ 1) การเขา้ถึงอย่างถูกตอ้งและ
ไดรั้บการรับรองตามกฎหมายหรือจารีตประเพณี รวมถึง “กรรมสิทธ์ิ” ที่รัฐบงัคบัใช ้เช่น การออก
โฉนดและใบอนุญาตต่างๆ และ 2) การเขา้ถึงที่ไม่ถูกตอ้งตามหรือไม่ไดรั้บการรับรองตามกฎหมาย
และจารีตประเพณี ไดแ้ก่การเขา้ถึงทรัพยากรโดยตรงซ่ึงอาจจะเป็นการกระท าที่ผดิกฎหมายหรือผิด
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จารีตประเพณีที่ปฏิบติัตามกนัมา ขึ้นอยูก่บัความสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระท ากบับทลงโทษที่ก  าหนด
โดยกฎหมายหรือจารีตประเพณีของสงัคมนั้นๆ 

2. โครงสร้ำงของกลไกกำรเข้ำถึงและควำมสัมพันธ์ของกำรเข้ำถึง มีความแตกต่างกัน
ไปตามอ านาจของแต่ละคน แบ่งได้แปดประเภท คือ การเขา้ถึงเทคโนโลยี, การเขา้ถึงทุน, การ
เขา้ถึงตลาด, การเขา้ถึงแรงงานและโอกาสทางแรงงาน, การเขา้ถึงความรู้, การเขา้ถึงอ านาจ, การ
เขา้ถึงผา่นอตัลกัษณ์ทางสงัคม และการเขา้ถึงผา่นการต่อรองและความสมัพนัธท์างสงัคม  

จุดมุ่งหมายในการเขา้ถึงมีอยูส่ามประการ คือ 1) การเขา้ถึงเพือ่ควบคุม 2) การเขา้ถึงเพื่อ
การรักษาสภาพ 3) การเขา้ถึงเพื่อให้ได้มาซ่ึงสิทธิ (Ribot and Peluso, 2003) ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า 
แมว้่า Ribot และ Peluso จะไม่ให้มองในเร่ืองสิทธิหรือระบอบกรรมสิทธ์ิ แต่ทา้ยที่สุดจุดมุ่งหมาย
ในการเขา้ถึง คือ การเขา้ถึงเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงสิทธินั้นเป็นเร่ืองของการสร้างการยอมรับหรือท าใหเ้กิด
ความชอบธรรมในการเป็นเจา้ของนัน่เอง 

กระบวนการโลกาภิวตัน์ที่ เกิดขึ้นมาจากการคิดคน้เทคโนโลยีด้านคมนาคม การใช้
เคร่ืองมือเคร่ืองใช้แบบอัตโนมัติและการส่ือสารขา้มพื้นที่ ส่งผลต่อการโตต้อบแลกเปล่ียนกัน
ระหวา่งคน สินคา้ การบริการ หรือแมก้ระทัง่ความคิดของผูค้นอยา่งมหาศาล การขยายระบบตลาด
และความสัมพนัธ์ทางสังคมจากทอ้งถ่ินไปจนถึงระดบัโลก  ส่งผลต่อยุทธวิธีการด ารงชีวิตอยา่ง
น้อยสองประการ คือ 1) การที่ตลาดและความสัมพนัธ์ทางสังคมขยายไปในระดบัโลก ท าให้การ
ด ารงชีวิตมีความหลากหลายของต าแหน่งแห่งที่ในทอ้งถ่ิน (multi-local) มากขึ้น 2) การเช่ือมต่อ
ระหว่างทอ้งถ่ินกบัโลกาภิวตัน์ (glocalization) ไดล้ดความส าคญัของขอบเขตของชาติหรืออ านาจ
รัฐลง (de Hann, 2000) เกิดการอพยพโยกยา้ยแรงงานไปยงัเมืองหรือต่างประเทศ มีการส่งเงิน
รายไดก้ลบับา้นซ่ึงสามารถน าไปต่อยอดหรือแปรเปล่ียนเป็นทุน/ทรัพยากรชนิดอ่ืนๆ ในการสร้าง
ความมัน่คงในการด ารงชีวติได ้(Bebbington, 1999)   

Ellis (1998) พฒันากรอบแนวคิดความหลากหลายในการด ารงชีวิตของชนบท จาก
การศึกษาพื้นที่ทางตอนใตท้ะเลทรายซาฮาราในทวปีแอฟริกา (sub-Saharan Africa) อนัเป็นพื้นที่ที่
ได้รับผลกระทบจากการพฒันาเศรษฐกิจของรัฐ สร้างความไม่เท่าเทียมกันในพื้นที่ชนบท แรง
กดดนัดงักล่าวท าใหค้รัวเรือนในชนบทตอ้งแสวงหาวิธีการที่ช่วยให้อยูร่อดหลากหลายมากขึ้น โดย
ลดการท างานในภาคการเกษตรลงและปรับเปล่ียนไปท างานนอกภาคการเกษตรมากขึ้น  ความ
หลากหลายของการด ารงชีวิตมิใช่เพียงแค่การหารายไดม้ายงัชีพ แต่หมายถึงการผลิตอาหารของ
ครัวเรือนได้เอง โดยมีสถาบันทางสังคมที่ช่วยก าหนดบทบาทหน้าที่ของปัจเจกชนและชุมชน 
ความสัมพนัธข์องครัวเรือน สิทธิในทรัพยากร เพศสภาพ ชนชั้นจะน าไปสู่การก าหนดรูปแบบของ
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การเขา้ถึงทรัพยากรของครัวเรือน ซ่ึงไปก าหนดรูปแบบหรือทางเลือกของการหารายได ้สวสัดิการ 
สถานภาพของสมาชิกในครัวเรือน และสร้างความแตกต่างในยทุธวธีิการด ารงชีวติ 

กรอบแนวคิดน้ีสามารถน าไปศึกษาชีวติความเป็นอยูข่องชาวบา้นที่พึ่งพาฐานทรัพยากร
หรือชาวนาชาวไร่ในชนบท ดังเช่นการศึกษาของ เดโช  ไชยทพั (2539) พบว่า การปรับเปล่ียน
โครงสร้างการผลิตจากการผลิตเพือ่ยงัชีพเขา้สู่ระบบการผลิตเพือ่การคา้ไดก่้อใหเ้กิดการแตกตวัของ
ชนชั้นทางเศรษฐกิจเด่นชดัมากขึ้น ชาวนาที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีเน่ืองสามารถเขา้ถึงทรัพยากร
และปัจจยัการผลิตจึงสามารถปรับตวัเขา้สู่ระบบการผลิตในไร่นาเพือ่การคา้ไดดี้ ส่วนชาวนาฐานะ
ยากจนไม่สามารถเขา้ปัจจยัการผลิต อีกทั้งดินและน ้ าก็ขาดความอุดมสมบูรณ์ จึงไม่สามารถปรับตวั
เขา้สู่การผลิตในไร่นาของตนเองได้อยา่งมีประสิทธิภาพ เง่ือนไขดงักล่าวชาวนาจึงตอ้งพยายาม
ปรับตวัด้วยการสร้างความหลากหลายในการประกอบอาชีพเพื่อความอยู่รอด เช่น การพึ่งพา
ทรัพยากร การประกอบอาชีพในไร่นาของตนเอง อุตสาหกรรมในครัวเรือน การรับจา้งทั้งในภาค
การเกษตร อุตสาหกรรม และบริการต่างๆ เป็นตน้ ท าให้ชาวนาส่วนใหญ่ยงัคงอาศยัอยูใ่นชุมชน 
ไม่ตอ้งอพยพแรงงานเขา้สู่เมืองอยา่งถาวร 

การศึกษาเศรษฐกิจชุมชนหมู่บา้นภาคกลางของ พอพนัธ ์ อุยยานนท ์(2546) ตั้งแต่ก่อน
สงครามโลกค ร้ังที่สองจนจนปัจจุบัน  การที่ เป็นพื้นที่ ใกล้กับ ศูนย์กลางความเจริญ  คือ 
กรุงเทพมหานครมากกว่าหมู่บ้านในภาคอ่ืนๆ จึงได้รับอิทธิพลจากการพัฒนาเศรษฐกิจ 
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐาน โรงงานอุตสาหกรรม การขยายตวัของเมือง ตลอดจนเทคโนโลยใีนการ
ผลิตและการเปล่ียนแปลงของตลาดแรงงาน เศรษฐกิจของหมู่บา้นจึงเป็นการผลิตเพือ่การคา้มากขึ้น 
แต่ก็ยงัไม่ถูกดูดกลืนเขา้สู่ระบบทุนนิยมอย่างเต็มตวั แม้ว่าในหลายหมู่บา้นจะมีรายไดน้อกภาค
การเกษตรมากกว่ารายได้หลัก คือ การท านา แต่เกษตรกรก็มีการปรับเปล่ียนในการใช้เวลาท า
กิจกรรมการผลิต ตลอดจนแหล่งที่มาของรายไดจ้ากแหล่งอ่ืนๆ เช่น เพาะปลูกพชืไร่ ผกั ผลไม ้การ
เล้ียงสัตว ์อุตสาหกรรมในครัวเรือน ฯลฯ ซ่ึงเป็นการผลิตเพื่อสร้างความมั่นคงให้กับครัวเรือน
มากกวา่จะเป็นการแสวงหาก าไรสูงสุด สอดคลอ้งกบัการศึกษาเศรษฐกิจชุมชนชาวนาในภาคเหนือ
ของยศ  สันตสมบตัิ (2546) ที่การเติบโตของเศรษฐกิจแบบตลาดและการคา้มิไดท้  าให้ระบบการ
ผลิตของชาวนาเปล่ียนแปลงจากระบบประเพณีไปสู่การผลิตแบบใหม่ในลักษณะเดียวกนัหมด 
ตรงกนัขา้มชุมชนชาวนาแต่ละแห่งมีรูปแบบการปรับตวัที่แตกต่างหลากหลายไปตามสภาพการณ์
และเง่ือนไขที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละพื้นที่ ดังที่ยศได้นิยามความหมายของชาวนาไทยว่า 
“ชาวนาผูย้ดืหยุ่น” (Flexible Peasants) ซ่ึงเป็นลกัษณะเด่นประการหน่ึงของชาวนาไทยที่สามารถ
ปรับตวัรองรับการเปล่ียนแปลงไดห้ลายอยา่ง มีการหารายไดห้ลายทาง เช่น การเล้ียงสัตว ์คา้ขาย 
หรือออกไปเป็นแรงงานรับจา้งเพื่อส่งเงินให้ทางบา้น เป็นการสร้างทางเลือกในการอยูร่อดของ
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ครัวเรือน รวมถึงเปิดโอกาสให้ชาวนาก่อร่างสร้างขบวนการทางการเมือง เพื่อเปิดพื้นที่ทางสังคม
ใหม่ๆ ไดอี้กดว้ย  

การเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตชนบทจากการศึกษาซ ้ าในพื้นที่ เดิมของ Bruneau ซ่ึงได้
ท  าการศึกษาในช่วงปี พ.ศ. 2509-2513 โดยการศึกษาชุมชนสองแห่งของศิริพนัธ์  เชษฐตระกูล 
(2550) พบว่า ในกรณีบา้นเมืองวะในปัจจุบนัมีการใช้ที่ดินเพื่อการเกษตรแบบเขม้ขน้ เน่ืองจาก
พื้นที่การเกษตรลดลงอนัมีสาเหตุมาจากชาวบา้นขายที่ใหก้บันายทุน ส่วนการเกษตรในปัจจุบนัเป็น
เกษตรอินทรีย ์เน่ืองจากชุมชนมีความตระหนกัและเขา้ใจในความส าคญัของส่ิงแวดลอ้ม ส่วนกรณี
บา้นป่าบุกนั้นมีการเปล่ียนแปลงการใช้ที่ดินอยา่งชดัเจน โดยเปล่ียนสภาพการถือครองพื้นที่จาก
การเป็นเจา้ของที่นากลายเป็นผูเ้ช่าที่นา ขนาดที่ดินที่ลดลงท าใหมี้การใชท้ี่ดินอยา่งเขม้ขน้ขึ้น มีการ
เปล่ียนแปลงจากการท านาขา้วไปเป็นส่วนล าไย เป็นผลมาจากการมองเห็นความคุม้ทุนในการ
ลงทุน นอกจากน้ีชาวนายงัมีการปรับตวัและปรับใชค้วามรู้ในหลายมิติ ไม่วา่จะเป็นการปรับตวัเขา้
หาธรรมชาติ การเปล่ียนไปท าอาชีพเสริมในบางเวลา โดยส่วนใหญ่เน้นอาชีพในภาคเกษตรกรรม 
การสร้างรายไดจ้ากการสืบทอดภูมิปัญญาจากบรรพบุรุษ การส่งเสริมจากภาครัฐดา้นอุตสาหกรรม
ในครัวเรือนอย่างต่อเน่ือง ท าให้ชุมชนมีรายได้ตลอดปี จึงเห็นได้ชัดว่าชาวบ้านสร้างวิถีการ
ด ารงชีวติที่หลากหลายขึ้น  

การศึกษาของจกัรี  พรหมศิริ (2550) ศึกษาการเปล่ียนแปลงการใชท้ี่ดินของชุมชนสอง
แห่ง พบว่าชุมชนแห่งแรก คือ ชุมชนบา้นสะทอ้ มีการปรับเปล่ียนรูปแบบการผลิตแบบยงัชีพไปสู่
การปลูกพชืเพือ่การคา้มากขึ้น ส่งผลใหช้าวบา้นตอ้งเขา้ไปเก่ียวขอ้งกบัระบบตลาดอยา่งมาก โดยที่
พวกเขาไม่สามารถก าหนดควบคุมกลไกของระบบตลาดได ้ภายใตค้วามไม่มัน่คงน้ีชาวบา้นจึงตอ้ง
ปรับตวัดว้ยการท างานนอกภาคการเกษตรควบคู่ไปดว้ย โดยการเคล่ือนยา้ยแรงงานไปยงัพื้นที่อ่ืน
ในช่วงรอเก็บเก่ียวผลผลิตหรือเม่ือพื้นที่ของตนเองไดผ้ลผลิตนอ้ย หลงัจากนั้นชาวบา้นจะกลบัมาที่
ชุมชนของตนเองเพื่อเก็บเก่ียวผลผลิตหรือเป็นแรงงานในชุมชน ในส่วนชุมชนบา้นสามขาซ่ึงมิได้
ปรับเปล่ียนไปสู่การผลิตเพื่อการคา้อยา่งเตม็รูปแบบ อนัเน่ืองมาจากปัจจยัจ ากดัทางดา้นภูมิศาสตร์ 
ชาวบา้นจึงไดพ้ยายามปรับตวัในการเพิ่มคุณภาพและปริมาณการผลิตตามแนวทางการพฒันาการ
เกษตรเชิงพานิชย ์แต่ก็ไม่ประสบความส าเร็จจนเกิดหน้ีสิน ท าให้ปัญหาเพิม่มากขึ้น อยา่งไรก็ตาม 
การชุมชนไดเ้รียนรู้โดยอาศยัความสมัพนัธแ์บบเครือญาติในการฟ้ืนฟูความสามคัคี  การระดมความ
คิดเห็น รวมถึงการมีผูน้ าที่เขม้แขง็และมีลูกบา้นที่ช่วยกนัแกไ้ขปัญหา ทั้งยงัมีการสร้างเครือข่ายการ
เรียนรู้กบัชุมชน หน่วยงานทั้งภาครัฐและเอกชน ชุมชนจึงสามารถระดมก าลงัในการเผชิญปัญหาได ้
ท าใหชุ้มชนสามขาไดรั้บเลือกเป็นชุมชนน าร่องในการเรียนรู้และการแกปั้ญหาเพือ่ใหส้ามารถขยาย
ผลไปยงัชุมชนอ่ืนๆ อีกดว้ย 
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สมคิด  รัตนพนัธุ์ (2544) ศึกษาวิถีชีวิตชาวบ้านแถบลุ่มน ้ าพุมดวงหลังจากการสร้าง
เขื่อนรัชชประภา จากในอดีตที่อาศยัอยูใ่นพื้นที่เดิมก่อนการสร้างเขื่อนอยา่งมีปกติสุข สมบูรณ์ไป
ดว้ยทรัพยากรธรรมชาติและความเอ้ืออาทรต่อกนัของคนในชุมชน หลงัจากสร้างเขื่อนท าให้ตอ้ง
อพยพชาวบา้นออกจากพื้นที่เดิม ส่งผลให้สังคมที่เคยอยูร่่วมกนัตอ้งแตกสลาย จารีตประเพณีที่ดี
ตอ้งสูญหาย สภาพแวดลอ้มเส่ือมโทรมไม่สามารถใชเ้ป็นฐานในการด ารงชีวติไดอี้ก จึงตอ้งอพยพ
ไปท างานในเมือง ส่วนชาวบา้นที่อาศยัในพื้นที่จดัสรรของรัฐตอ้งบุกเบิกที่ท  ากินเพิ่มเติมเพือ่ใชท้  า
การเกษตร แต่การขาดการดูแลจากหน่วยงานที่เก่ียวขอ้งท าให้ชาวบา้นตอ้งประสบกบัความล าบาก
ในการด ารงชีวิตเป็นอยา่งมาก เน่ืองจากไม่มีความพร้อมและไม่มีความรู้ในการประกอบอาชีพใน
เมือง แตกต่างจากการศึกษาการเปล่ียนแปลงของเศรษฐกิจชาวนาไทยในลุ่มน ้ าพองของมณีมยั  ทอง
อยู ่(2542) ซ่ึงเป็นพื้นที่ที่ชาวบา้นไดรั้บผลกระทบจากการพฒันาเศรษฐกิจ มีการสร้างเขื่อนผลิต
ไฟฟ้าขนาดใหญ่ ผูไ้ดรั้บผลกระทบตอ้งมีการปรับเปล่ียนวิถีชีวติหลายรูปแบบที่มีลกัษณะส าคญั 3 
ประการ คือ หน่ึง การเป็นผูป้ระกอบการรายยอ่ยแต่ก็ประสบความส าเร็จเพียงส่วนนอ้ย สอง การท า
การเกษตรแบบเขม้ขน้ในพื้นที่ชลประทานที่ช่วยใหมี้การจา้งงานในพื้นที่เพิม่ขึ้น และสำม เม่ือการ
ประกอบการหรือท าการเกษตรมีรายไดไ้ม่เพียงพอต่อการด ารงชีวิตจะออกไปรับจา้งท างานในต่าง
ถ่ิน แต่ทั้งน้ีชาวบา้นก็ยงัท  าการเกษตรต่อไปและไม่ขายที่ดิน ท าให้ยงัมีความรู้สึกร่วมในความเป็น
ชุมชน และการช่วยเหลือเก้ือกูลกนัก็ยงัมีอยูม่ากในชนบท 

ภายใตก้ารลอ้มยดึชุมชนจากการประกาศพื้นที่อนุรักษ์ ท  าให้ชุมชนไม่สามารถเขา้ถึง
ทรัพยากรได้ดังเดิม การปรับเปล่ียนรูปแบบในการด ารงชีวิตจึงมีมิติการต่อรองเพื่อการเข้าถึง
ทรัพยากรในพื้นที่อนุรักษเ์พิม่เขา้มาดว้ย ดงัเช่นในการศึกษาของ วริะ  โพธ์ิเรีย (2549) การประกาศ
พื้นที่อนุรักษท์  าให้ชาวบา้นตกประสบปัญหาหลายดา้น ทั้งดา้นกรรมสิทธ์ิในที่ดินที่ยงัไม่มีเป็นของ
ตนเอง การเก็บหาของป่าและล่าสตัวท์  าไม่ไดเ้น่ืองจากกฎหมาย และทรัพยากรน ้ าก็ขาดแคลน การ
จะเข้าถึงทรัพยากรได้จึงใช้วิธีเจรจาต่อรองทางการเมืองโดยการเข้าหาผู ้มี อิทธิพล นายทุน 
ขา้ราชการ เครือข่ายทางสังคม การสร้างภาพลกัษณ์ใหชุ้มชนเป็นผูอ้นุรักษป่์าไม ้มีกิจกรรมร่วมกบั
ภาครัฐและองคก์รเอกชน ซ่ึงในปัจจุบนัการต่อรองได้ลม้เลิกไปในบางชุมชนถ้าเกิดปัญหากบัรัฐ
มาก บางชุมชนที่หาทางออกได้โดยการประกอบอาชีพนอกภาคการเกษตร เช่น แรงงงานใน
ภาคอุตสาหกรรม ธุรกิจบริการ การท่องเที่ยว ซ่ึงมีรายไดดี้กวา่การประกอบอาชีพในภาคการเกษตร  

การศึกษาวถีิชีวติของชุมชนที่ตั้งอยูใ่นอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ของธานี  คามเขต (2551) 
พบว่าในอดีตการเขา้ถึงทรัพยากรเพื่อการด ารงชีวติไม่ค่อยมีความแตกต่างกนันกัเน่ืองจากมีคนไม่
มากและมีทรัพยากรมาก อีกทั้งความสัมพนัธ์ในชุมชนเป็นแบบช่วยเหลือกนัเก้ือกูลกนั ต่อมาเม่ือ
เกิดปัญหาการกีดกันการเข้าถึงทรัพยากรจากการประกาศเขตอุทยานแห่งชาติเขาใหญ่  การ
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เปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคมและส่ิงแวดลอ้ม เป็นแรงกดดันให้ชุมชนตอ้งปรับตวัแสวงหา
ทางเลือกในการด ารงชีวิต โดยเฉพาะการอพยพไปท างานนอกพื้นที่ทั้งแบบชัว่คราวและถาวร การ
ประกอบอาชีพมีความหลากหลายมากขึ้น ทั้งภาคการเกษตร ภาคธุรกิจบริการ อุตสาหกรรม รวมถึง
การรับราชการ ส่วนการต่อสู้เพื่อรักษาสิทธิในพื้นที่ของชุมชน ชาวบา้นไดใ้ชว้ิธีการเล่าเร่ืองที่บ่ง
บอกวา่พวกเขาอยูใ่นพื้นที่มาก่อนการก่อตั้งอุทยานฯ และแสดงให้เห็นวา่มีการใชป้ระโยชน์ที่ดินซ่ึง
เป็นมรดกตกทอดมาจากบรรพบุรุษ เช่น การตั้งถ่ินฐาน และการเพาะปลูก รวมถึงการเจรจาต่อรอง
กบัอุทยานฯ เพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงสิทธิในการเขา้ถึงทรัพยากร 

การด ารงชีวติของชาวบา้นในเขตพื้นที่ก่ึงเมืองก่ึงชนบทแถบอเมซอนทางตอนเหนือของ
ประเทศโบลิเวีย ในการศึกษาของ Stoian (2005) ไดช้ี้ให้เห็นว่า เศรษฐกิจของพื้นที่ไดเ้ช่ือมโยงกบั
เศรษฐกิจโลกมาตั้งแต่กลางคริสตศ์ตวรรษที่ 19 จากการเก็บผลผลิตจากป่าที่ส าคญั คือ เปลือกไม้
จ  าพวก cinchona4 และยางพาราที่เคยรุ่งเรืองในคริสตศตวรรษที่ 20 ก่อนจะซบเซาลง ชาวบา้นที่ตั้ง
ถ่ินฐานในป่าและเป็นแรงงานเก็บผลผลิตจึงอพยพไปตั้งถ่ินฐานในพื้นที่ใกลเ้มืองเพื่อแสวงหางาน
และความมัน่คงในชีวติ การไปอาศยัใกลเ้มืองหรือในพื้นที่ก่ึงเมืองก่ึงชนบทสามารถสร้างโอกาสใน
การท างานใหม่ๆ ได ้ถึงแมจ้ะเป็นพื้นที่ชายขอบที่สาธารณูปโภคพื้นฐานยงัไม่พฒันาและสภาพดิน
ไม่เหมาะแก่การเพาะปลูกก็ตาม อาชีพที่ท  ามักเป็นแรงงานเก็บผลผลิตหรือแปรรูปผลผลิตทาง
การเกษตร ซ่ึงไม่ไดใ้ชท้กัษะในการท างานมากนัก แต่ก็มีรายไดท้ี่ดีพอจะด ารงชีวติอยูไ่ด ้มีการเก็บ
หาอาหารจากธรรมชาติเพื่อลดรายจ่าย ในช่วงที่รายไดล้ดต ่าลงเน่ืองจากมิใช่ฤดูเก็บเก่ียวผลผลิตก็
สามารถอพยพไปอยู่ในชนบทระหว่างที่รองานในเมืองได้ แต่ส่ิงส าคญัที่ Stoian ได้ช้ีให้เห็นใน
การศึกษาคร้ังน้ีก็คือ การปรับเปล่ียนสถานะทางเพศสภาพหญิงชายในครอบครัว ที่ฝ่ายหญิงไดเ้ขา้
มามีบทบาทในการหาเล้ียงครอบครัวเพิ่มขึ้น แม้อาจจะเป็นการเพิ่มภาระให้กบัผูห้ญิงแต่สามารถ
ช่วยใหค้รอบครัวสามารถด ารงชีวิตอยูไ่ด ้ทั้งยงัช้ีใหเ้ห็นว่าเด็กๆ ในครอบครัวก็มีส่วนส าคญัในการ
หารายไดช่้วยเหลือครอบครัวดว้ยเช่นกนั 

การด้ินรนต่อสู้กับหน่วยงานรัฐของชาวม้งในกรณีการต่อรองและช่วงชิงพื้นที่ใน
การศึกษาของอรัญญา ศิริผล (2544) การที่กรมป่าไมพ้ยายามก าหนดให้พื้นที่หมู่บา้นเป็นพื้นที่ป่า 
และการถูกบีบคั้นจากหลายดา้น ท าให้ชาวบา้นมีวิธีการปรับตวัตอบโตต่้างกนัไป เช่น ปลูกพืชผกั 
คา้ขาย หรือลงไปซ้ือที่ดินพื้นราบเพื่อปลูกขา้ว เป็นตน้ แต่ความสามารถของแต่ละคนไม่ได้เท่า
เทียมกนั บางคนสามารถเขา้ถึงทรัพยากรหรือเขา้ถึงอ านาจไดม้ากกวา่ ก็อาจมีทางเลือกในการส่งลูก

                                                 
4
 เป็นพืชในวงศ์ (family) madder หรือ Rubiaceae ชนิดหน่ึงที่สามารถน าเปลือกไปสกัดสาร alkaloid ชนิดต่างๆ ที่ส าคญัที่สุด คือ 

ควินิน (quinine) ซ่ึงใชใ้นการรักษาโรคมาลาเรีย โดยมีพืชในวงศ์เดียวกันที่ส าคญัคือ กาแฟ รวมถึงไมด้อกไมป้ระดบัจ าพวกพุด 
(gardenia) ดว้ย  
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ไปเรียนหนังสือในเมืองหรือลงไปซ้ือที่ดินพื้นราบ หรือลงไปท ามาคา้ขายไดม้ากกวา่  แสดงใหเ้ห็น
ว่า ชาวบา้นพยายามแสวงหาวิธีการด ารงชีวิตตามเง่ือนไขและความสามารถของแต่ละคน ถ้ามี
เง่ือนไขที่ ดีกว่าก็ไม่จ  าเป็นต้องยึดติดกับการท าการเกษตร แต่ถ้าไม่มีทางเลือกอ่ืนชาวบ้านก็
จ  าเป็นตอ้งท า ดงันั้น ก่อนที่จะกลายมาเป็นสวนผกัผลไมน้ั้นจึงหมายความว่าชาวบา้นไดพ้ยายาม
ทดลองปลูกพชืผกัผลไมม้ากมายหลายชนิด พื้นที่สวนผกัผลไมท้ี่เราเห็นจึงแสดงถึงผลผลิตของการ
ต่อสูเ้พือ่เอาชีวติรอด ท่ามกลางแรงกดดนัและการครอบง าอตัลกัษณ์จากรัฐและคนในเมือง    

กรอบแนวคิดยทุธวธีิการด ารงชีวิตที่น ามาศึกษาในคร้ังน้ี ผูว้จิยัเห็นวา่จะช่วยท าให้เห็น
ภาพการพยายามด้ินรนต่อสู้ของชาวบา้นเพื่อสร้างความมัน่คงในการด ารงชีวิต ที่มิไดมี้จ  าเพาะแค่
การหารายได้เท่านั้น แต่ยงัช่วยเปิดให้เห็นมิติอ่ืนๆ ที่ซ่อนอยูภ่ายใตป้ฏิบติัการเพื่อเอาตวัรอดนั้น 
ตั้งแต่ตรรกะ วธีิคิด แนวทาง กระบวนการและปฏิบตัิการของชาวบา้นในการสร้างความหลากหลาย
ของการด ารงชีวิต การสร้างความสัมพนัธ์ทั้ งภายในและภายนอกชุมชน อ านาจและกลไกของ
สถาบนัต่างๆ ที่เขา้มาควบคุมการเขา้ถึงทุน/ทรัพยากรประเภทต่างๆ การเปล่ียนแปลงสถานภาพของ
ทุนประเภทต่างๆ และการเขา้ถึงทรัพยากรเพื่อใชเ้ป็นฐานในการสร้างยุทธวิธีการเอาตวัรอดของ
ชาวบา้น รวมทั้งการวธีิสร้างใหชี้วติของพวกเขาด ารงอยูอ่ยา่งมีความหมาย ภายใตบ้ริบท เงื่อนไขที่
แตกต่างกนั  

  
1.7.3 กรอบแนวคดิพืน้ที่ที่สำม (Thirdspace) 
ภูมิศาสตร์ศึกษาพื้นที่แบบเรขาคณิต พื้นที่ทางกายภาพหรือพื้นที่ทางสังคมวฒันธรรม 

ในยคุแรกๆ ศาสตร์หลายแขนงศึกษาพื้นที่ในรูปแบบพื้นที่สัมบูรณ์ (absolute space) ที่ตดัขาดจาก
โลกภายนอก ไม่สนใจระบบคุณค่า เน้นความเป็นวิทยาศาสตร์ ภายหลงัจึงเร่ิมศึกษาพื้นที่สัมพทัธ ์
(relative space) ที่ศึกษาความสัมพนัธ์ของพื้นที่ เวลา และกิจกรรมของมนุษยม์ากขึ้น การพฒันา
แนวการศึกษาภูมิศาสตร์ในยคุต่อมาไดมี้การรับเอาทฤษฎีเชิงวพิากษ์แบบมาร์กซิสตเ์ชิงโครงสร้าง 
(structural Marxist) ไดต้ั้งค  าถามเก่ียวกับแบบจ าลองทางภูมิศาสตร์ที่ใช้อธิบายปรากฏการณ์และ
พฤติกรรมที่เกิดขึ้นบนพื้นที่ว่ายงัจ  ากดัในการศึกษาดา้นท าเลที่ตั้ง การกระจายตวัทางพื้นที่ วงการ
สังคมศาสตร์เร่ิมตระหนักถึงความส าคญัของพื้นที่เม่ือตอ้งเผชิญค าถามเก่ียวกบัพื้นที่เพิ่มขึ้น นัก
ภูมิศาสตร์จึงไดเ้ขา้ไปมีบทบาทในการพฒันาทฤษฎีทางสังคม โดยการหลอมรวมแนวคิดทางพื้นที่
กบัทฤษฎีทางสงัคมเขา้ดว้ยกนั (Unwin, 1994) ดงัที่ Harvey นักภูมิศาสตร์มาร์กซิสต ์ซ่ึงไดก้ล่าวถึง
พื้นที่โดยมีมิติของเวลารวมอยูด่้วยว่า เวลาและพื้นที่ไม่สามารถเขา้ใจได้หากขาดปฏิบติัการทาง
สงัคม (Harvey, 1990: 204)  
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สอดคลอ้งกับแนวคิดของ Castells ที่กล่าวว่า พื้นที่คือการผลิตสร้างวตัถุที่สัมพนัธ์กับ
การผลิตสร้างวตัถุอ่ืนๆ รวมทั้ งผู ้คนที่ เก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ทางสังคมที่ก  าหนดไวโ้ดย
ประวติัศาสตร์ ซ่ึงไดน้ ารูปร่าง หนา้ที่ และความหมายทางสังคมลงสู่พื้นที่ (Castells, 1994: 411) จึง
อาจกล่าวไดว้า่ พื้นที่คือเวที/อาณาบริเวณแห่งหน่ึง ที่อนุญาตให้มีปฏิบติัการทางสังคมต่างๆ เกิดขึ้น
บนตวัเองไดใ้นเวลาพร้อมๆ กนั ปฏิบติัการทางสังคมเหล่าน้ี คือ การกระท าระหว่างกนัที่เกิดขึ้นมา
เพื่อประสานรวมหรือแลกเปล่ียนทางวตัถุในสังคม ทั้งในความหมายที่เป็นวตัถุส่ิงของจริงๆ และ
เงินตรา แรงงาน เทคโนโลย ีนวตักรรม สัญลกัษณ์ ความรู้ต่างๆ ปฏิบติัการดงักล่าวยอ่มก่อให้เกิด
เป็นระบบความสมัพนัธท์างสงัคมขึ้นมาบนพื้นที่แห่งนั้น (ไพโรจน์  คงทวศีกัด์ิ, 2543)   

นักคิดแนวหลังสมัยใหม่นิยม (postmodernism) มองพื้นที่ในฐานะส่ิงประดิษฐ์ทาง
วฒันธรรมที่ประจุไวด้ว้ยความหมาย (coded space) โดยมองว่าพื้นที่กายภาพมิไดเ้ป็นวตัถุหรือที่วา่ง
หรือสภาพแวดลอ้มรอบตวัที่รอใหค้นเขา้ไปใชป้ระโยชน์เท่านั้น การใหค้วามหมายและการจดัการ
พื้นที่จึงสะทอ้นวธีิคิด การนิยามต าแหน่งแห่งที่ของตวัเขาที่มีต่อพื้นที่หรือสงัคมนั้น (อภิญญา เฟ่ือง
ฟูสกุล, 2543: 66) พื้นที่จึงมิไดเ้ป็นเพยีงฉากหลงัอนัว่างเปล่าที่หยดุน่ิงเพือ่รองรับปรากฏการณ์ทาง
สังคมแต่เพียงอยา่งเดียว ตรงขา้มพื้นที่กลบัเป็นตวัก าหนดและมีปฏิสัมพนัธ์กบัปรากฏการณ์ทาง
สังคมในตวัของมนัเอง การเกิดหรือการด ารงอยูข่องพื้นที่หน่ึงๆ เป็นการผสมผสานระหว่างการ
สร้างทางกายภาพ และการสร้างโดยกระบวนการทางสังคม นั่นคือ การศึกษาพื้นที่ในฐานะที่เป็น
ผูก้ระท า สร้างตวัตน อตัลกัษณ์ และความหมายใหก้บัคนในสงัคม (สุธาริน  คูณผล, 2541) 

แนวคิดเก่ียวกับพื้นที่ในมุมมองมาร์กซิสต์และหลังสมัยใหม่นิยมน้ี5 มีอิทธิพลต่อ
การศึกษาพื้นที่ในปัจจุบนัมาก เร่ิมจากแนวคิดพื้นที่พิเศษ (heterotopia) ของ Foucault ที่น าเสนอ
ขึ้นมาในช่วงปี 1976-1977 แมว้่าแนวคิดเก่ียวกบัพื้นที่พิเศษน้ีจะถูกละเลยไปอยา่งรวดเร็วแต่กลับ
แพร่กระจายและส่งผลกระทบต่อสาขาวิชาที่เก่ียวขอ้งทั้งด้านภูมิศาสตร์มนุษย ์ทฤษฎีเมืองและ
วฒันธรรมศึกษาตั้งแต่ช่วงทศวรรษ 1990s  เป็นตน้มา (Saldanha, 2008) โดยแนวคิด heterotopia น้ี
หมายถึง พื้นที่ที่เช่ือมโยง สะทอ้น หรืออยูใ่นระหวา่งพื้นที่อุดมคติกบัพื้นที่จริง (real space) จึงมีทั้ง
มิติของพื้นที่จริงและมิติของอุดมคติอยูด่ว้ยกนั เป็นพื้นที่อีกชนิด/อีกแบบ (other space) ที่แตกต่าง
ไปจากทั้งพื้นที่ในอุดมคติกับพื้นที่จริง ซ่ึงมีความส าคญั คือ เป็นพื้นที่ที่มนุษยใ์นสังคมใชชี้วิตอยู่
                                                 
5
 การศึกษาพื้นที่หลังสมัยใหม่ (postmodern space) ได้รับอิทธิพลมาจากการศึกษาพื้นที่ของนักภูมิศาสตร์วฒันธรรมที่ศึกษา

ผลกระทบทางวฒันธรรมที่มีต่อพื้นที่/สถานที่ การใช้พื้นที่ที่แตกต่างกันในคนแต่ละกลุ่ม ทั้ งด้านเช้ือชาติ/ชาติพันธ์ุ เพศสภาพ 
ความสัมพันธ์ทางเพศ ภาษา วฒันธรรมย่อย และอตัลักษณ์ รวมถึงสนใจการให้ความหมายใน “พื้นที่” โดยผูใ้ช้ “พื้นที่” นั้ นๆ 
เน่ืองจากผูค้นมองพื้นที่จากมุมมองที่แตกต่างกันและต่างก็ใชพ้ื้นที่ไม่เหมือนกัน ดงัในกรณีถนนที่เดก็ๆ มกัจะมองหาหรือใชเ้ป็น
พื้นที่ส าหรับเล่น ขณะที่คนขับแท็กซ่ีกลบัมองว่าเป็นพื้นที่ขับขี่/จราจรที่มีไวก้ารเดินทางและท ามาหากิน (Arentsen, Stam and 
Thuijis) 
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เป็นส่วนใหญ่ เป็นทั้งพื้นที่จริงและพื้นที่ที่สงัคมสร้างขึ้นมาอยูด่ว้ยกนั (ไชยรัตน์  เจริญสินโอฬาร, 
2549: 199)   

ผลงาน “The Production of Space” ของ Lefebvre (1991)6  ได้ช้ีให้เห็นความเป็นหน่ึง
เดียวของพื้นที่กบัสังคม โดยอธิบายพื้นที่ทั้งสามประเภท คือ พื้นที่ทางกายภาพ พื้นที่ทางความคิด 
และพื้นที่ทางสังคมจากสมมติฐานที่ว่าพื้นที่เป็นส่ิงที่ถูกผลิตสร้างขึ้น โดยสรุปสาระส าคญัไวส่ี้
ประการคือ หน่ึง พื้นที่กายภาพจะสูญหายไป สอง ในทุกสังคมหรือทุกหน่วยการผลิตเป็นผูผ้ลิต
พื้นที่ขึ้นเอง สำม เม่ือพื้นที่เป็นผลผลิตแลว้ ความรู้ของเราเก่ียวกบัส่ิงน้ีจะถูกคาดหวงัว่าตอ้งท าการ
ผลิตซ ้ าและขยายกระบวนการผลิตออกไป และส่ี เม่ือเป็นเช่นน้ีเท่ากบัวา่เราก าลงัเขา้ไปเก่ียวพนักบั
ประวติัศาสตร์ ดงันั้น พื้นที่จึงมิไดว้่างเปล่าแต่เต็มไปดว้ยความหมาย  โดยมีแก่นหลกัอยู ่3 ประการ 
ดงัน้ี 
 1) ปฏิบติัการทางพื้นที่ (spatial practice) เป็นปฏิบติัการที่เกิดขึ้นจากผูป้ฏิบติัการกลุ่ม
ต่างๆ ในสังคมที่เกิดในสังคมทุนนิยม โดยที่ก่อร่างขึ้นภายในพื้นที่ที่ถูกรับรู้ระหวา่งความเป็นจริง
ในชีวิตประจ าวนัและความเป็นจริงของสังคมเมืองซ่ึงหมายการเดินทางและเครือข่ายที่เช่ือมโยง
ระหวา่งสถานที่หน่ึงกบัอีกสถานที่หน่ึงของการท างาน ชีวติส่วนตวัและเวลาวา่ง  
 2) ภาพแทนของพื้ นที่  (representations of space) ห รือกรอบคิดแนวของพื้ นที่ 
(conceptualized space) เป็นพื้นที่ที่สร้างขึ้นโดยกลุ่มทางสังคมที่มีมุมมองต่อพื้นที่แตกต่างกันไป 
เช่น นกัวิทยาศาสตร์ นกัคณิตศาสตร์ นกัผงัเมือง วศิวกร เป็นตน้ เป็นกรอบแนวคิดหลกัของพื้นที่ที่
พบในทุกสงัคม 
 3) พื้นที่เชิงภาพตวัแทน (representational space) เป็นพื้นที่จริงที่มีการเขา้ไปอาศยัผ่าน
การเช่ือมโยงจินตภาพกบัสัญลกัษณ์เขา้ดว้ยกนั ซ่ึงนอกจากจะเป็นพื้นที่ของผูใ้ชแ้ละผูอ้ยูอ่าศยัใน
พื้นที่นั้นๆ แลว้ ยงัรวมถึงศิลปิน นักเขียน นักปราชญ์ที่บรรยายหรือไดรั้บแรงบนัดาลใจจากพื้นที่
เหล่านั้ นด้วย เป็นพื้นที่ที่มีการซ้อนทับกันระหว่างพื้นที่ทางกายภาพและพื้นที่ทางความคิดซ่ึง
บางคร้ังไม่สามารถบรรยายหรือแสดงแทนดว้ยภาพหรือสญัลกัษณ์ได ้(Lefebvre 1991: 36-49) 

ต่อมา Soja ได้ขยายแนวคิดของ Foucault และ Lefebvre โดยเรียกว่า พื้นที่ที่สำม 
(thirdspace) เขาอธิบายว่า เป็นการขยายมุมมองใหม่ในการคิดเก่ียวกบัความเป็นพื้นที่ทางสังคม 
โดยมีเป้าหมายเพื่อทดลองและให้ค  าอธิบายพื้นที่ให้มีความยดืหยุ่นเพื่อช่วย “ยดึจบั” ส่ิงใดๆ ที่
เคล่ือนยา้ย/เปล่ียนแปลงบริบทแวดลอ้มของแนวคิด เหตุการณ์ ส่ิงปรากฏและความหมายในตวัของ
มนัเอง พื้นที่ที่สามจึงหมายถึง “พื้นที่ของปฏิบติัการทางสงัคม ซ่ึงความคิด เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ 

                                                 
6
 ตน้ฉบบัภาษาฝร่ังเศสมีช่ือวา่ La production de l’espace ตีพิมพค์ร้ังแรกในปี 1974   
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และความหมายมีการเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลา” (Soja, 1996 อ้างใน Kahn, 2000) หน้าที่และ
ความหมายของพื้นที่จึงเปล่ียนแปลงตามกาลเวลาและปฏิสัมพนัธ์ของปัจเจกชน/กลุ่มคน โดย
อธิบายพื้นที่แต่ละประเภทดงัน้ี  

พื้นที่ที่หน่ึง หรือพื้นที่ที่ถูกเห็น/สัมผสั (perceived space) เป็นพื้นที่กายภาพที่ถูกสร้าง 
สามารถรับรู้หรือสมัผสัไดจ้ริง ไดแ้ก่ ท  าเล ที่ตั้ง และปฏิสมัพนัธข์องคนกบัพื้นที่  

พืน้ที่ที่สอง หรือพื้นที่ที่ถูกตระหนักรู้ (conceived space) คือ พื้นที่ที่ถูกสร้างเป็นรูปร่าง
ในจิตใจหรือพื้นที่ทางความคิด (ที่ Lefebvre เรียกว่า imagined) เป็นพื้นที่ที่ถูกปรุงแต่งทางปัญญา 
โดยมีเคร่ืองหมายและสญัลกัษณ์แสดงเป็นการเขียนและค าพูดออกมา ส าหรับ Lefebvre พื้นที่น้ีจะ
เป็นพื้นที่ส าคัญในทุกสังคม การระบุต  าแหน่งของพื้นที่ทางความคิดแสดงถึงภาพตวัแทนของ
อุดมการณ์และอ านาจ  

พื้นที่ที่สำม หรือพื้นที่ที่ถูกอาศยั (lived space) หรือพื้นที่ทางสังคม/พื้นที่ในชีวิตจริง  
ประกอบดว้ย ความเป็นจริงทางสงัคมและปฏิบตัิการทางสงัคม โลกทางวตัถุของประสบการณ์และ
ความเป็นจริงในปัจจุบนั ซอ้นทบัพื้นที่ทางกายภาพ เป็นผลผลิตของสองพื้นที่ขา้งตน้ (Soja, 2000) 

 

ตาราง 1 พื้นที่ทั้งสามประเภทของ Henri Lefebvre และ Edward Soja 
พืน้ที่ที่หน่ึง พืน้ที่ทีส่อง พืน้ที่ทีส่ำม 

พื้นที่ทางกายภาพ พื้นที่ทางความคิด พื้นที่ทางสงัคม 
พื้นที่ที่ถูกเห็น/สมัผสั พื้นที่ที่ถูกตระหนกั/รับรู้ พื้นที่ที่ถูกอาศยั 
ปฏิบตัิการทางพื้นที่ ภาพตวัแทนของพื้นที่ พื้นที่ของภาพตวัแทน 
พื้นผวิ/ภายนอก ความโปร่งใส/ภายใน ประสบการณ์จากการปฏิบตัิ 
รูปธรรม นามธรรม ชีวติประจ าวนั 
วตัถุนิยม อุดมคต ิ การแสดงจินตนาการ 

 ที่มา: ดดัแปลงจาก Michiel Arentsen, Ruben Stam, and Rick Thuijs (2010) 
 

ในมุมมองของ Lefebvre พื้นที่ที่สามแตกต่างจากพื้นที่กายภาพและพื้นที่ทางความคิด 
โดยจะหลอมรวมเขา้ไปในความคิดเก่ียวกบัพื้นที่ ส่วน Soja เห็นวา่เป็นพื้นที่ที่อยูเ่หนือขอบเขตและ
องค์ประกอบของพื้นที่ทั้ งหมด เป็นพื้นที่ที่มีรูปร่างในความเป็นจริงและถูกจินตกรรมขึ้ นใน 
lifeworld7 ของประสบการณ์ อารมณ์ เหตุการณ์ และทางเลือกทางการเมือง เป็นพื้นที่การใช้ชีวิต

                                                 
7 Jurgen Habermas ไดอ้ธิบาย lifeworld ไวว้า่ เป็นทั้งชีวติส่วนตวัและส่วนที่เป็นสาธารณะ (private and public life) ซ่ึงรวมเอาอาณา

บริเวณซ่ึงระบบค่านิยมก่อตวัขึ้น ไดแ้ก่ ครอบครัว การศึกษา ศิลปะ และศาสนา lifeworld ของ Habermas กวา้งกว่า private และ 
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ทางตรง/ประสบการณ์ตรงโดย “ผูอ้าศยั” และ “ผูใ้ช”้ พื้นที่เหล่านั้น ซ่ึงบรรจุทั้งพื้นที่กายภาพและ
พื้นที่ความคิดไปพร้อมกนั ดงันั้น พื้นที่ที่สาม คือ รูปแบบหรือระบบการคิดเกี่ยวกบัพื้นที่ที่วาดขึ้น
จากพื้นที่กายภาพและพื้นที่ทางความคิดที่ถูกสัมผสัและที่ถูกตระหนักรู้ แลว้ขยายพน้ขอบเขตของ
วตัถุและความหมายออกไป 

แนวคิดพื้นที่ที่สาม จึงเป็นความพยายามที่จะกา้วขา้มแนวคิดแบบคู่ตรงขา้มแบบพื้นที่
กายภาพ/พื้นที่ทางความคิด พื้นที่ส่วนตวั/พื้นที่สาธารณะ ที่ท  างาน/ที่พกัผอ่น เมือง/ชนบท หรือใน
ประเทศ/ต่างประเทศ เป็นตน้ โดยเฉพาะในประเด็นการแบ่งแยกพื้นที่แห่งการควบคุม/ครอบง า 
(space of domination) กับพื้นที่ ต่อต้าน (space of resistance) ออกจากกัน พื้นที่ที่สาม คือ การ
ปฏิเสธที่จะหยุดน่ิงหรือลงหลักปักฐานกับตวัตน/อัตลักษณ์ใดๆ อย่างตายตวั ไม่จ าเป็นตอ้งอยู่
นอกเหนือไปจากพื้นที่ของอ านาจและการกดขี่ เน่ืองจากอ านาจและการต่อตา้นไม่ไดเ้ป็นอิสระจาก
กนั การต่อตา้น หมายถึง การไม่ยอมถูกจดัให้อยูใ่นพื้นที่ที่ก  าหนดให้ (dislocation) ซ่ึงมียุทธวิธี
หลายอยา่ง เช่น การท าใหเ้สน้กั้นระหวา่งพื้นที่เกิดคลุมเครือ หรือกระโดดไปมาระหวา่งมิติเชิงพื้นที่
ในระดับต่างๆ ตลอดจนการสร้างอตัลกัษณ์ผสมผสาน ซ่ึงเป็นเร่ืองการเมืองของพื้นที่ อนัจะช่วย
เปิดมิติของการต่อตา้นให้กวา้งขึ้น เกิดการคิดคน้รูปแบบใหม่ไดไ้ม่ส้ินสุด โดยไม่จ าเป็นตอ้งโค่น
อ านาจเก่าหรือเป็นปฏิปักษ์ชัดเจน (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2543: 85-86) เพราะท้ายที่ สุดแล้ว
การศึกษาเร่ืองพื้นที่จึงเป็นการศึกษาเร่ืองการช่วงชิงเพือ่ใหไ้ดม้าซ่ึงพื้นที่ทางอ านาจนัน่เอง 

แนวคิดพื้นที่ที่สามน้ีได้ถูกน าไปใช้ในการศึกษาหลายช้ิน ดังที่พบในงานของ Kahn 
(2000) ศึกษากรณีหมู่เกาะตาฮิติซ่ึงเป็นเมืองขึ้นของฝร่ังเศส จากบนัทึกค  าบอกเล่าจากคนภายนอก
มักสร้างภาพให้ตาฮิตีเป็นเกาะสวรรค์ มีหาดทรายที่สวยงาม ท้องฟ้าใสและทะเลสีคราม ดังที่
นกัท่องเที่ยวพบเห็นไดจ้ากส่ือโฆษณา รายงาน ภาพวาดหรือโปสการ์ด ถูกน าเสนอและผลิตซ ้ าเพื่อ
ผลประโยชน์ทางธุรกิจ แต่ในสายตาคนพื้นเมืองแล้วหาดทรายและทอ้งทะเลมักจะเป็นที่ทิ้งขยะ 
พวกเขามีความผูกพนักบัแผน่ดินมากกวา่ทะเลและหาดทราย ผนืแผน่ดินจะใชเ้ป็นที่ฝังรกของทารก
แรกเกิดเพื่อให้พระแม่ธรณีคุม้ครอง แต่รัฐบาลฝร่ังเศสกลบัมองพื้นที่น้ีว่าเป็นดินแดนภายใตก้าร
ปกครองและสร้างภาพใหเ้ป็นประโยชน์เพือ่การท่องเที่ยว ต่อมามีการทดลองระเบิดนิวเคลียร์ไดท้  า
ให้เกิดขอ้ขดัแยง้ ชาวพื้นเมืองจึงประทว้งอยา่งรุนแรงจนเป็นข่าวดงัไปทัว่โลก แต่รัฐบาลทอ้งถ่ินก็
พยายามสร้างภาพให้ตาฮิติเป็นสวรรคบ์นดินเช่นเดิม พื้นที่ที่สามในกรณีน้ีคือการปะทะสังสรรค์
ของนโยบาย สงัคมโลก ส่ือมวลชน และความเช่ือของคนทอ้งถิ่น   
                                                                                                                                            

public life แต่เป็นเสมือนโลกของผูค้นที่มีความเขา้ใจร่วมกนั (share understanding) ผ่าน communicative action รวมถึงการที่คนใน
สังคมพูดคุยแลกเปลี่ยนถกเถียง เพื่อสร้างความเขา้ใจร่วมกันในค่านิยม การด าเนินชีวิต และส่ิงที่จะท าต่อไป (ผาสุก พงษไ์พจิตร, 
2545)  
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บทความของชยนัต์  วรรธนะภูติ (2549) เร่ือง “คนเมือง: ตวัตน การผลิตซ ้ าสร้างใหม่ 
และพื้นที่ทางสังคมของคนเมือง” ได้ช้ีให้เห็นถึงความสลับซับซ้อน การเล่ือนไหลของนิยาม
ความหมายตวัตนของ “คนเมือง” ทั้งในมิติที่เช่ือมโยงกับพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ในภาคเหนือ และ
นิยามตัวตนเชิงชาติพนัธุ์ที่บ่งบอกถึงการจ าแนกแยกตัวออกจากคนกลุ่มอ่ืนๆ ทั้ งยงัแสดงถึง
การเมืองเร่ือง “พื้นที่” ของ “คนเมือง” ซ่ึงสามารถพิจารณาไดจ้ากประวตัิศาสตร์การเปล่ียนแปลง
ของพื้นที่มีความเช่ือมโยงกบัเปล่ียนแปลงนิยามของ “คนเมือง” อยา่งลึกซ้ึง เห็นไดจ้ากการผนวก
หัวเมืองลา้นนาเขา้กบัรัฐส่วนกลางในสมยัรัชกาลที่ 5 ความหมายของ “เมือง” ก็เปล่ียนแปลงไป 
โดยถูกลดสถานภาพเป็นเพียงหน่วยการปกครองหน่วยหน่ึงที่ขึ้นกบัรัฐสยามส่วนกลาง “เมือง” ที่
เคยมีนยัของการเป็นผูมี้อ  านาจเหนือกวา่ผูอ่ื้นจึงกลายเป็นคนชายขอบในพื้นที่ของตวัเอง การสร้าง
ศาลากลางจงัหวดัเชียงใหม่บริเวณสะดือเมือง และการยา้ยเสาอินทขิลไปยงัวดัเจดียห์ลวง  รวมถึง
การสร้างอนุสาวรียส์ามกษตัริย ์แสดงถึงการเปล่ียนแปลงความหมายของพื้นที่ใจกลางเมือง โดยการ
เช่ือมพื้นที่เมืองเชียงใหม่เขา้กบัพื้นที่ส่วนกลาง ผา่นความสมัพนัธท์างศาสนาและประวติัศาสตร์ของรัฐ  

หลงัจากที่มีการจดัให้เมืองเชียงใหม่เป็นศูนยก์ลางของการพฒันาเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ
การเป็นเมืองท่องเที่ยวและวฒันธรรม ไดท้  าให้นิยามความหมายตวัตนและพื้นที่ของ “คนเมือง” มี
การเล่ือนไหลซบัซอ้นมากขึ้น ทั้งในแง่ของพื้นที่สินคา้ทางวฒันธรรมกลุ่มธุรกิจน าไปใชใ้นการขาย
ผลิตภณัฑ์พื้นเมืองแก่นักท่องเที่ยว แต่มิไดแ้สดงสัญลกัษณ์ของผูผ้ลิตผูข้ายแต่อยา่งใด ส่วนในแง่
พื้นที่ของทรัพยากรธรรมชาติที่ ถูกแย่งชิงจากรัฐส่วนกลาง จึงเกิดการตอบโต้/ช่วงชิงนิยาม
ความหมายของ “คนเมือง” ที่ก  ากวมเล่ือนไหลในการเมืองของ “พื้นที”่ มากขึ้น เช่น การต่อตา้นการ
สร้างเขื่อนแก่งเสือเตน้ในพื้นที่ลุ่มน ้ ายมจงัหวดัแพร่ การเกิดขึ้นของขบวนการป่าชุมชน การเกิดของ 
“ชมรมเพื่อเชียงใหม่” หรือ “กลุ่มเสวนาล าพูน” เพื่อพูดคุยแลกเปล่ียนปัญหาที่เกิดจากการพฒันา
จากรัฐส่วนกลาง ช้ีให้เห็นว่า ผูค้นซ่ึงอาศยัในพื้นที่ชายขอบและเป็นกลุ่มดอ้ยอ านาจ ก าลงัลุกขึ้นมา
ทวงสิทธิ/อ านาจของทอ้งถิ่นที่ถูกลิดรอนไป อยา่งไรก็ตาม ผูเ้ขียนไดช้ี้ใหเ้ห็นว่า “คนเมือง” มิไดมี้
ความเป็นอนัหน่ึงอนัเดียวกนั ที่เห็นไดช้ดั คือ ความแตกต่างระหว่างคนเมืองรุ่นเก่ากบัคนเมืองรุ่น
ใหม่ ชาวนาชาวไร่ในชนบทกับชนชั้นกลาง/คนรวยในเมืองที่มีวิถีชีวิตต่างกนั ท าให้การต่อสู้เพื่อ
การนิยามความหมายตวัตนของ “คนเมือง” แตกต่างกนัไปดว้ย จึงสรุปไดว้่า การพฒันาเศรษฐกิจ
และสงัคมตามแนวทางทุนนิยมไดเ้กิดการเปล่ียนแปลงความหมาย การสร้างและผลิตซ ้ าตวัตนของ 
“คนเมือง” ทั้งที่เกิดจากอ านาจรัฐส่วนกลางและภายในกลุ่ม “คนเมือง” ดว้ยกนั ซ่ึงอาจก่อให้เกิด
ความร่วมมือกนัหรือการช่วงชิง/ขดัแยง้กนัเองก็ได ้(ชยนัต ์ วรรธนะภูติ, 2549) 

การศึกษากรณีพื้นที่กบัมิติทางเพศสภาพของผูห้ญิงสลมัในจงัหวดัเชียงใหม่ Yoshimi 
Nakata (2001) พบวา่ ชุมชนพยายามสร้างวาทกรรมใหม่เก่ียวกบัสลมัที่คนทัว่ไปมกัมองวา่สลมัเป็น
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ที่อยูอ่าศยัของคนจน เป็นแหล่งแรงงานราคาถูก การทีต่อ้งประสบกบัปัญหาการไร้ตวัตน/ความเป็น
อ่ืนในสงัคม อนัมีเหตุมาจากการพฒันาไปสู่ความทนัสมยั ก่อใหเ้กิดความยากจน การเบียดขบัและ
การถูกบงัคบัใหย้า้ยออกจากพื้นที่ ผูห้ญิงจึงมีการสร้างพื้นที่ในกิจกรรมต่างๆ ในชีวิตประจ าวนัเพื่อ
จดัการกับปัญหาที่เผชิญอยู ่การสร้างพื้นที่จึงเป็นกระบวนการตอบโตก้ับวาทกรรมกระแสหลัก
พร้อมกบัการสร้างความหมายใหม่ใหแ้ก่ชุมชนสลมั มีขยายพื้นที่พน้ขอบเขต/ปริมณฑลของชุมชน 
ในรูปแบบกิจกรรมทางการเมือง เศรษฐกิจ การสร้างเครือข่ายทางสังคม และกิจกรรมการพฒันา
ชุมชน  ซ่ึงพบว่า พื้นที่ของผูห้ญิงเหล่าน้ีมีทั้งการขดัแยง้และมีการต่อสู้เพื่อสร้างความหมายเชิง
สญัลกัษณ์ เป็นการยนืยนัถึงความมีตวัตนของผูห้ญิงในชุมชนแออดั ซ่ึงมิไดจ้  ากดัขอบเขตเพียงแค่
ในปริมณฑลของบา้นเท่านั้น แต่ยงักา้วพน้เขตแดนของการผลิต/การผลิตซ ้ า กา้วขา้มความสมัพนัธ์
สาธารณะและส่วนตวั แสดงถึงการที่ผูห้ญิงในสงัคมไทยมีอิสระและความสมัพนัธ์เชิงอ านาจหญิง
ชายที่ยดืหยุน่ สามารถปรับเปล่ียนต่อรองได ้

สอดคลอ้งกบัการศึกษาของเนตรดาว  แพทยก์ุล (2544) ที่อธิบายว่า ในกรณีที่ผูช้ายไม่
สามารถริเร่ิมโครงการพฒันาที่สามารถตอบสนองความตอ้งการของผูด้อ้ยโอกาสและกองทุนเพื่อ
สังคม ได้กลายเป็นโอกาสให้ผูห้ญิงสามารถแสดงบทบาทในการพฒันามากขึ้ น ผูห้ญิงจะให้
ความส าคญักบัการร่วมแกไ้ขปัญหาที่ส่งผลกระทบต่อความอยูร่อดของครอบครัวและสังคม เช่น
การไล่ร้ือหรือการเรียกร้องสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ ซ่ึงผูน้ าชายมกัไม่ค่อยใหค้วามสนใจเน่ืองจากมอง
วา่ปัญหาเหล่าน้ีไม่ไดใ้หผ้ลประโยชน์ตอบแทนโดยตรง การที่ผูห้ญิงออกมาเคล่ือนไหวในกิจกรรม
เพื่อส่วนรวมมากขึ้น จึงเป็นการเปิดพื้นที่ทางสังคมการเมืองและสร้างการยอมรับบทบาทของ
ผูห้ญิงในดา้นอ่ืนๆ ไปโดยปริยาย  

การพฒันาจึงเป็นสาเหตุส าคญัที่ท  าใหเ้กิดการบงัคบัยา้ยที่ ซ่ึงมกัจะเป็นโครงการพฒันา
ที่ด าเนินการโดยรัฐ ดงัเช่นการศึกษาของ Touch  Siphat (2009) ของชาวบา้นโอทานึงในจงัหวดักรอ
เจะทางภาคตะวนัออกเฉียงเหนือกัมพูชา ช้ีให้เห็นว่า การพฒันาเศรษฐกิจของรัฐเป็นการช่วงชิง
ทรัพยากรของชาวบา้นไปให้กลุ่มธุรกิจสัมปทานเพื่อเป็นรายไดใ้นการพฒันาประเทศ ซ่ึงส่งผล
กระทบต่อวิถีชีวิตอยา่งใหญ่หลวง แมว้่าชาวบา้นจะจดัตั้งป่าชุมชนเพื่อรักษาไวเ้ป็นแหล่งอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติและเพือ่การคงไวซ่ึ้งการด ารงชีวติของพวกเขา แต่รัฐบาลส่วนกลางกลบัเพกิเฉย 
ทั้งยงัมอบพื้นที่ป่าชุมชนให้แก่บริษัทเอกชนของจีนได้สัมปทานไปอีก ดังนั้ น พื้นที่ป่าจึงเป็น
ศูนยก์ลางในการต่อต้านบริษัทผ่านปฏิบัติการเงียบ เช่น การปฏิเสธไม่ท างานของบริษัท การ
ลกัลอบเขา้ไปในพื้นที่สัมปทานเพื่อเก็บหาของป่าและล่าสัตว ์การภาวนาให้เหตุการณ์ร้ายๆ เกิด
ขึ้นกับบริษัท พื้นที่ป่าในที่น้ีจึงเป็นทั้งแหล่งทุนในสายตาของรัฐและบริษทัเอกชน แต่ส าหรับ
ชาวบา้นแลว้ ป่าเป็นทั้งพื้นที่ท  ากินและพื้นที่ต่อตา้นบริษทัไปพร้อมกนั 
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การพฒันาที่ส่งผลให้เกิดการผลกัดนัให้ยา้ยถ่ินที่อยูใ่นงานของ Boundeth  Southavilay 
(2005) ที่ศึกษาในพื้นที่ลุ่มน ้ าติน แขวงบ่อแกว้ ประเทศลาว รัฐไดอ้า้งโครงการพฒันาดว้ยเช่ือว่าจะ
ลดปัญหาการท าลายป่าลง เน่ืองจากเห็นว่าชาวขมุเป็นผูบุ้กรุกป่า ชาวขมุจึงตอ้งยา้ยถ่ินที่อยู ่ทั้งยงั
เกิดการขัดแยง้กับชุมชนข้างเคียง ชาวขมุ จึงใช้กิจกรรมทางวัฒนธรรมที่ สืบทอดมาทาง
ประวตัิศาสตร์ ประเพณีในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ อตัลกัษณ์ ความสัมพนัธ์ในชุมชนและ
ความคิดความรู้สึกที่มีต่อพื้นที่เป็นเคร่ืองมือต่อรองกับกลุ่มคนภายนอก โดยเฉพาะต่อรองในการ
เขา้ถึงที่ดินซ่ึงเป็นส่ิงจ าเป็นในการท ามาหากิน การสร้างความสัมพนัธ์กับเจา้หน้าที่ของรัฐใน
ทอ้งถ่ินและชุมชนรอบขา้งเพือ่ลดความขดัแยง้และขยายเครือข่ายความร่วมมือใหก้วา้งขึ้น  

สอดคลอ้งกบังานศึกษาของ Chusak   Wittayapak (2008) ที่ช้ีใหเ้ห็นถึงบริบทของความ
เป็นรัฐชาติ ชาติพนัธุ์ และอัตลักษณ์ เข้ามาเก่ียวขอ้งกับการบังคับยา้ยที่ชาวขมุอันเน่ืองมาจาก
โครงการพฒันาของรัฐ ชาวขมุเป็นกลุ่มชาติพนัธุ์มอญ-เขมร ที่มีคติความเช่ือ วิถี ชีวิตค่อนข้าง
แตกต่างจากกลุ่มชาติพนัธุ์อ่ืนๆ ทั้งยงัตอ้งเผชิญกบัการช่วงชิงทรัพยากรจากโครงการพฒันาแหล่ง
น ้ าของรัฐ เม่ือหาทางออกไม่ไดก้็จ  าตอ้งหาวธีิการต่อสู้โดยรวมตวัต่อตา้นการยา้ยหมู่บา้น การบอก
เล่าประวติัศาสตร์ความทุกขย์าก การบนบานส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ การสร้างเครือข่ายกบัภายนอก ตลอดจน
การสร้างอตัลกัษณ์และฟ้ืนฟูวฒันธรรมขึ้นมาใหม่ แต่การต่อสูก้็ยงัล าบากเน่ืองจากการเป็นกลุ่มชาย
ขอบ ตอ้งขายแรงงานจึงเส่ียงที่จะตกเป็นเบี้ยล่างคนอ่ืน แต่กบักรณีของอีกสองกลุ่มชาติพนัธุ์ คือ 
ชาวลาวพวนกบัชาวไทล้ือกลบัไม่เป็นปัญหาเหมือนกบัชาวขมุ เน่ืองจากชาวลาวพวนซ่ึงมีคติความ
เช่ือ วิถีชีวิตที่คล้ายคลึงกับคนไทย มีการเรียกตวัเองว่า “ไทพวน” เพื่อบ่งบอกความเป็นไทยที่
ทันสมัยกว่าเป็นลาว ทั้ งยงัมีการสร้างเครือข่ายทางการเมืองอีกด้วย ส่วนชาวไทล้ือกลับได้
ประโยชน์จากการเป็น “ไทล้ือ” ในแง่ของสินคา้ทางวฒันธรรมเพือ่การท่องเที่ยว แต่สร้างอตัลกัษณ์
ความเป็นไทล้ือน้ีเองเป็นสาเหตุของปัญหา เน่ืองจากการน าไปสู่รายไดแ้ละการพฒันาที่ไม่สมดุล
กนั เกิดความแตกต่างในทรัพยากรและเศรษฐกิจที่แตกต่างกันของสองชุมชน เป็นที่มาของการ
สร้างอตัลกัษณ์ใหม่เพือ่ช่วงชิงรายไดจ้ากการท่องเที่ยวและวฒันธรรม  

การต่อสู้ช่วงชิงอ านาจของกลุ่มต่างๆ ในอีกมุมมองหน่ึงจึงแสดงถึงสิทธิการครอบครอง
และความเป็นเจา้ของพื้นที่ เป็นการช่วงชิงนิยามความหมาย ความจริงต่อพื้นที่ ดงัในกรณีหมู่บา้น
ชาวลาหู่ซ่ึงสมบัติ  บุญค าเยือง (2540) พบว่า แท้ที่จริงเป็นปฏิบัติการของอ านาจในการสร้าง
ความชอบธรรมเหนือพื้นที่ เช่น การก าหนดเขตพื้นที่อนุรักษ์ การปลูกสร้างสวนป่า และการ
ควบคุมการใชพ้ื้นที่เพือ่การผลิต ฯลฯ เป็นเร่ืองของการต่อสูช่้วงชิงอ านาจในการผลิตสร้างความจริง
และความหมายต่อพื้นที่ พื้นที่ป่าในกรณีของชาวลาหู่มิไดเ้ป็นเพียงพื้นที่ธรรมชาติ แต่ยงัเป็น “เวที
การต่อสู้” ในการสร้างความเป็นตัวตนทางชาติพันธุ์ การด าเนินกิจกรรมอนุรักษ์พื้นที่ป่าคือ
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ปฏิบติัการสร้างความจริงต่อพื้นที่ในฐานะพื้นที่ป่าอนุรักษ ์และนิยามความหมายต่อตนเองในฐานะ 
“ชาวไทยลาหู่ผูอ้นุรักษ”์ เพื่อสร้างความมั่นคงในต าแหน่งแห่งที่ในชีวิตของตนเอง ภายใตส้ภาพ
เศรษฐกิจสงัคม การเมืองสมยัใหม่ที่เปล่ียนแปลงไป 

สันต์  สุวจัฉราภินันท์ (2549) ได้ทบทวนความสัมพนัธ์ระหว่าง “อัตลักษณ์” และ “ที่ว่าง”8 ใน
บริบทพื้นที่สาธารณะของสงัคมเมืองกรุงเทพฯ โดยคนสองกลุ่ม คือ ผูค้า้ริมทางกบัพนักงานเทศกิจ 
ใชก้ารวเิคราะห์กลไกของระบบโครงสร้างเพื่อสร้างความเขา้ใจและอธิบายสถานการณ์ที่เกิดขึ้นต่อ
ในพื้นที่ทางสังคม ซ่ึงเผยให้เห็นพื้นที่ที่เทศกิจควบคุม และพื้นที่ที่แม่คา้ใช้ เป็นผลผลิตที่เกิดขึ้น
แตกต่างกัน ปฎิบติัการเพื่อควบคุมพื้นที่และปฎิบติัการเพื่อปรับเปล่ียนการใช้พื้นที่ หมายถึงอัต
ลกัษณ์ที่แตกต่างกันท าให้เกิดปฎิบติัการที่แตกต่างกัน อันจะท าให้เกิดผลผลิตที่แตกต่างกนัของ
พื้นที่/ที่ว่างด้วย พื้นที่สาธารณะจึงมีความซับซ้อนอยู่ในตัวเอง มิใช่ผลผลิตที่เกิดขึ้นจากระบบ
โครงสร้างสงัคมที่ตายตวัที่ถูกท าให้เขา้ใจว่าเป็นพื้นที่ของรัฐที่มอบให้เทศกิจเป็นผูดู้แลเท่านั้น การ
ขดัแยง้ระหว่างเทศกิจและแม่คา้จึงเกิดขึ้นเพราะจุดยนื มุมมอง และความเขา้ใจต่อพื้นที่ที่ต่างกัน 
ฝ่ายหน่ึงตอ้งการครอบครองเพือ่อ านาจในการควบคุมรักษาความเรียบร้อย ความทนัสมยัและสมบตัิ
ของรัฐ ในขณะที่อีกฝ่ายตอ้งปรับใชแ้ละเอาชีวติรอด การขดัแยง้จึงเปรียบเสมือนร่องรอยการปะทะ
กนัของมุมมองและแนวคิด มุมหน่ึงยดึถือเอาส่ิงที่เราเรียกวา่ ระบบโครงสร้างนิยมเป็นหลกั ในขณะ
ที่อีกมุมหน่ึงเป็นความพยายามที่จะร้ือและทา้ทายโครงสร้างนิยมนั้นเพื่อให้ไดม้าซ่ึงชีวิต ซ่ึงแสดง
ถึงกระบวนการปฎิบติัและผลผลิตแห่งการเอาชีวติรอด   

กรอบแนวคิดและการศึกษาที่เก่ียวขอ้งกบัพื้นที่ที่สามน้ี ผูว้ิจยัเห็นวา่ จะช่วยสร้างความ
เขา้ใจในความซับซ้อนของพื้นที่ที่มิไดเ้ป็นเพียงพื้นที่ทางกายภาพ หรือเป็นพื้นที่ทางจิตใจ แต่ยงั
หมายรวมถึงกิจกรรม ปฏิบัติการ การรับรู้ การต่อรอง การต่อต้าน ตลอดจนการสร้างนิยาม
ความหมายใหม่ๆ ให้กบัพื้นที่ โดยเน้นประสบการณ์ตรงของผูใ้ชพ้ื้นที่ ผ่านการศึกษาประวติัความ
เป็นมาของวถีิชีวติและการเปล่ียนแปลงพื้นที่ อนัจะช่วยใหเ้ขา้ใจพื้นที่โดยมุมมองที่หลากหลายขึ้น 

 
 
 

                                                 
8
 ในที่น้ีสันต์ซ่ึงเป็นนักวิชาการด้านสถาปัตยกรรมศาสตร์ใช้ค  าว่า  “ที่ว่าง” แทน “space” และใชค้  าว่า “พื้นที่” แทน “place” ซ่ึง

แตกต่างจากนักภูมิศาสตร์ที่ใชค้  าวา่ “พื้นที”่ แทน “space” และใชค้  าวา่ “สถานที่” แทน “place” ในบทความน้ีผูศึ้กษาไดค้งค าพูดเดิม
ตามตน้ฉบบัของผูเ้ขียนบทความไวเ้พื่อตอ้งการส่ือถึงแนวคิด/ตวัตนของผูเ้ขียนที่มีต่อพื้นที่ โดยสันตไ์ดอ้ธิบายวา่ “ที่ว่าง” อยู่ตรง
ขา้มพื้นที่ รวมถึงยุทธวิธีในการควบคุมและเปิดเผยตวัตนซ่ึงถูกผลิตสร้างโดยกลวิธี ดงันั้ นเม่ือ “ที่ว่าง” ถูกผลิตสร้างขึ้นแลว้จึงไม่
จ าเป็นตอ้งอยู่ภายใตก้ฎระเบียบของพื้นที่ แต่เป็นการปรับเปลี่ยนบทบาทบนพื้นฐานของกฏเกณฑเ์หล่านั้น   
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1.8 กรอบแนวคดิในกำรศึกษำ 
การศึกษาชุมชนบา้นแม่เหียะในภายใตก้ารพฒันาและการอนุรักษ์ในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัเน้น

การศึกษาดา้นประวติัศาสตร์การเปล่ียนแปลงของพื้นที่และวิถีชีวติชาวบา้น ภายใตบ้ริบทของการ
พฒันาและการอนุรักษ ์เน่ืองจากชุมชนแห่งน้ีเป็นชุมชนที่ตั้งอยูใ่นพื้นที่ป่าอนุรักษ ์ในขณะเดียวกนั
ก็ถูกแยง่ชิงทรัพยากรเพื่อตอบสนองความตอ้งการบริโภคของการท่องเที่ยว และมีโครงการพฒันา
แห ล่ งน ้ าที่ ก  าลั งด า เนิ น ก ารอยู่ ในพื้ น ที่ ด้ วย   ก ารที่ ช าวบ้ าน ต้อ งป ระสบ ปัญ หาจาก
กระบวนการพฒันาและการอนุรักษข์องรัฐน้ี ผูว้จิยัจึงสนใจศึกษาถึงแนวทางการปรับเปล่ียนวถีิชีวิต 
มีการสร้างวาทกรรม และสร้างพื้นที่ขึ้นมาตอบโตจ้ากกระบวนการดงักล่าวไดอ้ยา่งไรบา้ง โดยมี
แนวทางการศึกษาดงัน้ี 
 ประเด็นแรก การศึกษาประวติัการเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตของชาวบ้านตั้ งแต่อดีตจน
ปัจจุบนั ซ่ึงมีการปรับเปล่ียนจากการพึ่งพาฐานทรัพยากรในทอ้งถิ่น การท าการเกษตร ซ่ึงมีวิถีชีวิต
แบบชนบทไปสู่การเป็นแรงงานรับจา้งในภาคต่างๆ ซ่ึงเป็นวถีิชีวติแบบคนในเมืองมากขึ้น ซ่ึงจะใช้
กรอบแนวคิดยทุธวิธีการด ารงชีวิตมาใชใ้นการอธิบายแนวทางการปรับเปล่ียนวถีิชีวิตของชาวบา้น 
การเช่ือมโยงสมัพนัธก์บัชุมชนภายนอก รัฐ และระบบตลาดภายนอก แนวทางในการท ามาหากินมี
ความแตกต่าง เช่ือมโยงสัมพนัธ์กบัพื้นที่และสังคมภายนอกมากน้อยเพียงใด การปรับเปล่ียนวิถี
ชีวิตคือความพยายามในการเอาชีวิตรอด พร้อมทั้งการท าให้ชีวิตของพวกเขาด ารงอยู่ได้อย่างมี
ความหมายดว้ย 

ประเด็นที่สอง การศึกษาปฏิบตัิการของวาทกรรมการอนุรักษแ์ละการพฒันาที่เกิดขึ้น
ในพื้นที่ พื้นที่ศึกษาในคร้ังน้ีเป็นพื้นที่ที่อยูใ่นเขตอนุรักษแ์บบหน่ึงที่เรียกว่า อุทยานแห่งชาติ ซ่ึงมี
ขอ้ก าหนด กฎระเบียบในการใชพ้ื้นที่หลายประการ แต่ในเวลาเดียวกนัก็ยงัถูกก าหนดให้เป็นพื้นที่
ของการพฒันาด้วย ทั้งสองกระบวนการเป็นการสร้างความแตกต่างของภูมิทศัน์อยา่งส้ินเชิง การ
อธิบายการเปล่ียนแปลงพื้นที่ทางกายภาพเพียงอยา่งเดียวไม่สามารถสร้างความเขา้ใจที่ชดัเจนได ้
กรอบแนวคิดวาทกรรมการพฒันา ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม จึงถูกน ามาใช้อธิบายกระบวนการ
ก าเนิดพื้นที่ธรรมชาติ พื้นที่ในการอนุรักษ์และการพฒันา โดยเฉพาะการท างานร่วมกนัของวาท
กรรมการอนุรักษแ์ละการพฒันาในพื้นที่ส่งผลต่อวถีิชีวิตชาวบา้นอยา่งไร กลไกอ านาจเขา้มาควบคุม
พื้นที่และทรัพยากรอยา่งไร ชาวบา้นมีการปรับตวัสร้างวาทกรรมขึ้นมาตอบโตก้บัวาทกรรมที่ถูก
ผลิตสร้างโดยระบบสถาบันและโครงสร้างของรัฐอย่างไร ซ่ึงนอกจากจะช่วยอธิบาย ภาพ
ปฏิบติัการในชีวติประจ าวนัของชาวบา้นวา่มีความหมายอะไรแลว้ ยงัท าให้เขา้ใจในความซบัซ้อน
ของวาทกรรมการอนุรักษแ์ละการพฒันาที่เกิดขึ้นในพื้นที่อีกดว้ย 
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ษธ์รรมชาติและการพฒันาในพื้นที่ส่งผลต่อวถีิชีวติชาวบา้นอยา่งไร กลไกอ านาจ  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

พืน้ที่ที่สำมและกำรผลิตสร้ำงของพืน้ที ่
- การเปลี่ยนแปลงพื้นที่/ภูมิทศัน์ทางกายภาพ (ที่อยูอ่าศยั การเกษตร ป่าไม)้  - การผลิตสร้างความหมายของธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม 
- การเปลี่ยนแปลงความเช่ือ ความรู้สึก กิจกรรม และความหมายของพื้นที ่ - เทคนิควทิยาการผลิตสร้างพื้นที ่
- รูปแบบปฏิบตัิการในชีวติประจ าวนัของชาวบา้น   - ต  าแหน่งแห่งที่ของผูป้ฏิบตัิการทางสังคม 

- พื้นที่ของการตอบโต ้ต่อตา้น ต่อรอง    ฯลฯ 
 
 

วำทกรรมกำรพัฒนำ ธรรมชำติและส่ิงแวดล้อม 

- มโนทศัน์เก่ียวกบัธรรมชาติส่ิงแวดลอ้มของชาวบา้น  

- การจดัการป่าไมแ้ละส่ิงแวดลอ้มแบบวทิยาศาสตร์ 

บริบทด้ำนพืน้ที่/เวลำของชุมชนแม่เหียะใน 

- การตั้งถิ่นฐาน การอพยพยา้ยถิ่น 

- การท ามาหากินและการพึ่งพาฐานทรัพยากร 
- การเปลี่ยนแปลงการใชพ้ื้นที่ภายในชุมชน 

- การเปลี่ยนแปลงความสัมพนัธ์เชิงอ  านาจ ฯลฯ 

กำรพัฒนำ 
- โครงการพฒันาขนาด
ใหญ่ของรัฐ (เชียงใหม่
ไนทซ์าฟารี) 
- การพฒันาระบบ
สาธารณูปโภคขั้นพื้น 
ฐาน เช่น อ่างเก็บน ้ า 
ระบบประปาภูเขา 
ไฟฟ้า ถนนหนทาง  
- การพฒันาแหลง่
ท่องเที่ยวทั้งในชุมชน
และพื้นที่ขา้งเคียง ฯลฯ 
 
 

 

 

กำรอนุรักษ์ธรรมชำติ
และส่ิงแวดล้อม 

- หลกัการอนุรักษ ์

- การออกกฎหมาย/
ระเบียบในควบคุมพื้นที ่
- พรบ. อุทยานแห่งชาติ  
พ.ศ. 2504, พรบ. ป่า
สงวนแห่งชาติ พ.ศ.
2507 
- มติ ครม. พ.ศ. 2525 
เร่ืองการก าหนดชั้น
คุณภาพลุ่มน ้ า ฯลฯ 
 

ควำมซับซ้อน/เลื่อนไหลของวำทกรรม/ปฏิบัติกำรของ
กำรพัฒนำและกำรอนุรักษ์ 

-  การก าหนดพื้นที่อนุรักษแ์ละแบ่งเขตการใชท้ี่ดิน 

- การผอ่นผนั ชะลอการจบักุมและอพยพคนออกจาก
พื้นที ่
- การเพิกถอนเขตอุทยานแห่งชาต ิ
- การเปลี่ยนแปลงความหมายของธรรมชาติส่ิงแวดลอ้ม
และการพฒันา ฯลฯ 
 

ยุทธวิธีกำรด ำรงชีวิต 

- การเขา้ถึงทุน 5 ประเภท (กายภาพ, ธรรมชาติ, มนุษย,์ 
การเงิน, สังคม) 
- การเขา้ถึงบนกลไกของสิทธิ (ถูกกฎหมาย/ไม่ถูกกฎหมาย) 
- การเขา้ถึงเชิงโครงสร้างและความสัมพนัธ์ในการเขา้ถึง  
(เทคโนโลยี/ทุน/ตลาด/แรงงาน/ความรู้/อ  านาจ/อตัลกัษณ์/การ
ต่อรอง) 
- การสร้างความหลากหลายในการด ารงชีวติ (หาของป่า/ปลกู
พืชผสมผสาน/เลี้ยงสัตว/์รับจา้งในภาคการเกษตร แรงงานใน
ภาคอุตสาหกรรม/บริการ/ราชการ) 
- การสร้างความมัน่คงในการถือครองที่ดิน (การรักษาที่ดิน
และการเช่าที่ดิน) 
- ภูมิปัญญาทอ้งถิ่นที่ปรับเปลี่ยนเฉพาะสถานการณ์ 

- การอา้งสิทธิในพื้นทีแ่ละการต่อรองกบัรัฐ  
ฯลฯ 

บริบทควำมสัมพนัธ์ของตัวแสดง/ผู้ปฏิบัติกำรทำงสังคม 

- ชาวบา้น/บุคคลภายนอก/นายทนุ/รัฐ/องคก์รพฒันา
เอกชน/นักวชิาการ/ส่ือมวลชน ฯลฯ 
 

บริบท/เง่ือนไขของทุนนิยม โลกำภิวัตน์และกำรบริหำรจดักำรของรัฐ 
- การพฒันาเพื่อไปสู่ความทนัสมยั   - การพฒันาพื้นที่เพือ่ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ  

- การพฒันาพื้นที่เพือ่เป็นแหล่งท่องเทีย่ว  - การขยายอ  านาจในการจดัการทรัพยากรธรรมชาติ ฯลฯ 
 

 

 
 

ภาพ 1.2 กรอบแนวคิดในการศึกษา 
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ประเด็นสุดท้าย การเปล่ียนแปลงทางพื้นที่และปฏิบัติการที่ เกิดขึ้ นนั้ น มีความ
หลากหลาย ซับซ้อน ทั้งในดา้นความหมายและปฏิบติัการ มีการผลิตสร้างพื้นที่ของคนกลุ่มต่างๆ 
ซ่ึงจ าเป็นตอ้งมีพื้นที่หรือแสดงถึงต าแหน่งแห่งที่มารองรับปฏิบติัการและความหมายนั้นๆ มิได้
เกิดขึ้ นอย่างโดดเด่ียว กรอบแนวคิดพื้นที่ที่สามจึงน ามาใช้เพื่อช่วยสร้างความเข้าใจในความ
ซับซ้อนของพื้นที่ ซ่ึงเปล่ียนแปลงไปตามผูป้ฏิบัติการทางสังคมกลุ่มต่างๆ โดยผูศึ้กษาได้ให้
ความส าคญักับประสบการณ์ตรงของผูใ้ชพ้ื้นที่ ผ่านการศึกษาประวติัการเปล่ียนแปลงพื้นที่และ
ปฏิบติัการที่เกิดขึ้นบนพื้นที่นั้น อนัจะน าไปสู่การสร้างความเขา้ใจใหม่ที่มีต่อพื้นที่โดยมุมมองที่
หลากหลายขึ้น  
 
1.9 ระเบียบวิธีวิจัย 

1.9.1 ข้อมูลและแหล่งข้อมูล 
ข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) เป็นข้อมูลที่ผูศึ้กษาจะท าการศึกษาและเก็บข้อมูล

โดยตรงจากประชากรและพื้นที่ศึกษาที่ใชใ้นการศึกษา โดยมีวธีิการเก็บขอ้มูลดงัต่อไปน้ี 
1) การส ารวจภาคสนาม (Field Survey) เป็นการศึกษาสภาพหมู่บ้านลักษณะพื้นที่ 

สภาพแวดลอ้ม ธรรมชาติและฐานทรัพยากรของชุมชน ตลอดจนวิถีชีวิต ขนบธรรมเนียม  จารีต
ประเพณี พิธีกรรมต่างๆ ระบบการผลิต รูปแบบการใชท้รัพยากรธรรมชาติ เช่น ที่ดิน ทรัพยากรป่า
ไม้ และแม่น ้ าล าธาร ระบบสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานและบริการจากรัฐ  รวมถึงการส ารวจขอ้มูล
ระดบัครัวเรือน ซ่ึงจะช่วยให้ไดข้อ้มูลที่เก่ียวขอ้งกบัลกัษณะครัวเรือน สมาชิก เพศ อาย ุอาชีพ การ
ท ามาหากิน รายได ้รายจ่าย หน้ีสิน เป็นตน้ โดยใชว้ิธีท  าแบบสอบถามเพื่อเก็บขอ้มูลครัวเรือนรวม
ทั้งส้ิน 67 ครัวเรือน  

2) การสังเกต (Observation) ทั้ งการสังเกตแบบมีส่วนร่วม (Participant Observation) 
และการสังเกตแบบไม่มีส่วนร่วม (Non-participant Observation) ซ่ึงไดเ้ขา้ร่วมกิจกรรมต่างๆ ของ
ชุมชน ทั้งในดา้นการผลิต ประเพณี พธีิกรรมต่างๆ เพื่อศึกษาวถีิชีวติของชุมชน ตลอดจนวิธีคิด การ
ปรับตวัของชุมชน ทั้งน้ี อาจใชว้ธีิการพดูคุย ซกัถามอยา่งไม่เป็นทางการกบักลุ่มผูใ้หข้อ้มูลหลกัทุก
กลุ่ม เช่นศึกษาประวติัศาสตร์การตั้งถ่ินฐาน ขอ้มูลพื้นฐานทางสังคม ระบบการผลิตของชุมชน 
ประเพณี ความเช่ือ การเปล่ียนแปลงวถีิชีวติชุมชน เป็นตน้  

3) การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) เป็นการสัมภาษณ์เจาะลึกถึงข้อมูลที่
ตอ้งการส าหรับตอบค าถามการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับวิถีชีวิตเพื่อให้ทราบถึงวิธีคิด โลกทัศน์ องค์
ความรู้ การให้คุณค่าและวิธีการใช้ชีวิตที่มีการปรับเปล่ียนมาตั้งแต่อดีต โดยการสัมภาษณ์ผูใ้ห้
ขอ้มูลหลกั (Key Informants) แบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มชาวบา้นทัว่ไปที่ท  าการเกษตร กลุ่มที่
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พึ่งพาฐานทรัพยากร รวมถึงแรงงานในภาคต่างๆ 2) กลุ่มผูอ้าวุโส 3) กลุ่มผูน้ า 4) กลุ่มอ่ืนๆ เช่น 
ตวัแทนบริษทั พอ่คา้คนกลาง ขา้ราชการ แรงงานรับจา้ง องคก์รพฒันาเอกชน นกัท่องเที่ยว ฯลฯ ใช้
วธีิการสุ่มแบบเจาะจง (purposive sampling) โดยการสุ่มตวัอยา่งจากดุลพินิจของผูว้ิจยัเอง เป็นการ
ศึกษาวจิยัแบบเจาะลึกจากกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 20 ราย แยกตามกลุ่มออกเป็น 4 กลุ่มที่เก่ียวขอ้งดงัที่
กล่าวไปแลว้ขา้งตน้ 

4) การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) เพื่อจะไดเ้ห็นถึงความหลากหลายของ
วธีิคิด โลกทศัน์ องคค์วามรู้ ภูมิปัญญา และการให้คุณค่าของชาวบา้นแต่ละกลุ่มวา่เป็นอยา่งไร การ
ด าเนินงานสนทนากลุ่มนั้นเป็นการศึกษาและเก็บรวบรวมขอ้มูลจากชาวบา้นกลุ่มต่างๆ เช่น  กลุ่ม
ผูสู้งอาย ุกลุ่มแม่บา้น และกลุ่มเยาวชน ซ่ึงเทคนิคการสนทนากลุ่มนั้น เร่ิมตน้โดยการนัดอยา่งไม่
เป็นทางการกบักลุ่มต่างๆ หรืออาจเขา้ไปคุยกบัชาวบา้นที่นั่งคุยรวมกลุ่มกนัอยู ่ โดยตั้งค  าถามตาม
วตัถุประสงค์การวิจยัและปรับเปล่ียนให้สอดคล้องไปตามสถานการณ์และเหมาะสมกับกลุ่ม
ผูเ้ขา้ร่วมสนทนา  

ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ศึกษาจากเอกสารและรวบรวมจากแหล่งขอ้มูลซ่ึง
นอกจากจะเป็นขอ้มูลที่รวบรวมจากแหล่งขอ้มูลที่มีการศึกษาไวก่้อนแลว้ เช่น จากหนงัสือ วารสาร 
บทความ งานวจิยั หรือในเครือข่ายออนไลน์ และขอ้มูลเพิม่เติม ดงัต่อไปน้ี 

1) ข้อมูลภาพรวมของคนในชุมชน เช่น ข้อมูลสถิติทรัพยากรธรรมชาติป่าไม้จาก
หน่วยงานด้านการอนุรักษ์ป่าไม้ ขอ้มูลระบบการผลิตและการใช้ที่ดินจากหน่วยงานเกษตรใน
ทอ้งถ่ิน เป็นตน้ 

2) ขอ้มูลเชิงแผนที่ การใชท้ี่ดินและทรัพยากรป่าไม้ เช่น แผนที่ภูมิประเทศ ล าดบัชุด
แผนที่ L 7018 ระวาง 4746 I, 4746 II มาตราส่วน 1: 50,000 ภาพขอ้มูลดาวเทียม Landsat 5 TM  ปี 
1994 และภาพขอ้มูลดาวเทียมที่มีความละเอียดสูง เช่น ภาพถ่ายทางอากาศของกรมแผนที่ทหาร
มาตราส่วน  1: 15,000 ภาพข้อ มูลดาวเทียม  SPOT5 ปี  2008 เพื่ อ ช่วยในการวิเคราะห์การ
เปล่ียนแปลงการใช้พื้นที่การเกษตร ป่าไม้ ที่อยู่อาศยัและส่ิงปลูกสร้างในแต่ละช่วงเวลา ซ่ึงจะ
เช่ือมโยงระหวา่งการเปล่ียนแปลงทางพื้นที่กบัการเปล่ียนแปลงวถีิชีวติของชาวบา้นไดดี้ยิง่ขึ้น     

 
1.9.2 อุปกรณ์และเคร่ืองมือที่ใช้ในกำรศึกษำ  
แบบสอบถามขอ้มูลพื้นฐาน และการส ารวจสภาพชุมชน รวมถึงแบบน าสมัภาษณ์ที่เป็น

ค าถามปลายเปิด อุปกรณ์ที่ ช่วยในการบันทึกข้อมูล คือ สมุดบันทึก เคร่ืองบันทึกเสียง กล้อง
ถ่ายภาพดิจิตอล เคร่ืองจบัพิกดัภูมิศาสตร์ (GPS) ที่ใชร่้วมกบัแบบส ารวจทางภูมิศาสตร์ เพื่อช่วยดู
ขอบเขต ต าแหน่งที่ตั้งของการใชท้รัพยากรในพื้นที่ 
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1.9.3 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  
ใชก้ารวเิคราะห์เชิงพื้นที่ซ่ึงจะช่วยให้เห็นภาพรวมของการเปล่ียนแปลงทางพื้นที่ตั้งแต่

อดีตจนถึงปัจจุบนั ร่วมกับการวิเคราะห์ขอ้มูลทางสถิติ และการวิเคราะห์เชิงคุณภาพที่กระท าไป
ตลอดช่วงของการท าการวิจยั โดยเฉพาะการตีความและหาค าอธิบายที่ได้จากการเก็บขอ้มูลจาก
แบบสอบถาม การสัมภาษณ์เชิงลึก การสนทนากลุ่ม การสังเกต และจดการบนัทึก โดยมีวิธีการ
วเิคราะห์ ดงัน้ี 

1) การวิเคราะห์การเปล่ียนแปลงวิถีชีวิต จากประวตัิศาสตร์การด ารงชีวิตของชาวบา้น
นับจากอดีตจนปัจจุบนั ศึกษาจากรูปแบบการใช้ทรัพยากร การผลิตและการท ามาหากิน ซ่ึงเป็น
ขอ้มูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ ต  านาน และค าบอกเล่าของชาวบ้าน ซ่ึงจะช่วยให้ทราบถึงวิถีการ
ด ารงชีวติของชาวบา้นตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบนั  

2) การวเิคราะห์ปฏิบตัิการของวาทกรรมการอนุรักษธ์รรมชาติและการพฒันา ศึกษาจาก
ตวัแสดง/ผูป้ฏิบติัการทางสังคมกลุ่มต่างๆ ว่ากล่าวถึงหรือมีกฎเกณฑ ์หน้าที่และปฏิบติัการในการ
อนุรักษธ์รรมชาติ/การพฒันาอยา่งไร ซ่ึงจะช่วยในเช่ือมโยงเครือข่ายของสภาพสงัคมที่วาทกรรมชุด
นั้นด ารงอยู ่และท าให้ทราบถึงรายละเอียด กลยทุธ์ของวาทกรรมที่เขา้ไปครอบง า จดัระเบียบพื้นที่
และสงัคมของชุมชนที่ศึกษา รวมถึงการสร้างวาทกรรมขึ้นมาตอบโตว้าทกรรมหลกั 

3) การวเิคราะห์ปฏิบตัิการทางสงัคมในการผลิตสร้างพื้นที่ขึ้นมาตอบโตก้บัโครงสร้าง
อ านาจ โดยศึกษาจากชีวิตประจ าวนัของชาวบา้น การเปล่ียนแปลงแบบแผนการด าเนินชีวติ การใช้
ทรัพยากรและการท ามาหากินที่เช่ือมโยงสมัพนัธก์นัในชุมชนและสงัคมเขา้ดว้ยกนั 

ขอ้มูลเหล่าน้ีจะน ามาท าเป็นขอ้สรุปและเปรียบเทียบกบักรอบแนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวขอ้ง
กบังานวิจยั เพื่อดูว่าสอดคลอ้งกบัสมมุติฐานที่ตั้งไวเ้พียงใด แลว้น าไปสรุปตีความและตรวจสอบ
ความถูกตอ้งของงานวจิยั เพือ่ดูวา่ขอ้คน้พบที่ไดจ้ากงานวิจยัคืออะไร มีความหมายและสาระส าคญั
อยา่งไร ส่วนการตรวจสอบความถูกตอ้ง จะช่วยใหง้านวจิยัมีความน่าเช่ือถือมากขึ้น  

 
1.10 กำรน ำเสนอผลกำรศึกษำ 

ขอ้มูลที่ไดจ้ากศึกษาโดยการส ารวจภาคสนาม การสัมภาษณ์และการสอบถามบุคคล 
รวมทั้งขอ้มูลพื้นฐานที่ได้รวบรวมจากเอกสารที่เก่ียวขอ้ง สามารถน าเสนอโดยแยกประเด็นการ
วเิคราะห์ออกเป็นส่วนส าคญั 7 บท ดงัต่อไปน้ี 

บทที่ 1 บทน า เป็นการน าเสนอที่มาและความส าคญัปัญหาการวจิยั ซ่ึงจะกล่าวถึงสาเหตุ
ที่ตอ้งท าการศึกษา วตัถุประสงค ์การทบทวนกรอบแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจยัที่เกี่ยวขอ้ง กรอบ
แนวคิดในการศึกษา และระเบียบวธีิวจิยั 
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บทที่ 2 บริบททางภูมิศาสตร์ของพื้นที่ศึกษา กล่าวถึงสภาพโดยทัว่ไปของพื้นที่ศึกษา 
ลกัษณะทางกายภาพ และดา้นประชากรเศรษฐกิจ สงัคมและวฒันธรรม 

บทที่ 3 บริบททางประวตัิศาสตร์ของชุมชนแม่เหียะใน กล่าวถึงตั้งแต่ยคุต  านานการ
สร้างเมืองเชียงใหม่ ยคุการล่าอาณานิคมและการขยายอ านาจรัฐในช่วงพทุธศตวรรษที่ 24 และการ
เคล่ือนยา้ยของผูค้นเขา้มาตั้งถ่ินฐานในชุมชนแม่เหียะในอนัมีที่มาจากการท าไมใ้นอดีต 
 บทที่ 4 การเปล่ียนแปลงพื้นที่และการจดัระเบียบพื้นที่เพื่อการพฒันา เป็นการอธิบาย
ความเป็นมาของโครงการพฒันาที่เกิดขึ้นในพื้นที่ บริบทความขดัแยง้และการผลิตสร้างพื้นที่เพื่อ
การพัฒนาและท่องเที่ยวของโครงการเชียงใหม่ไนท์ซาฟารีที่ มี ต่อชุมชนแม่เหียะใน และ
กระบวนการที่เกิดขึ้นในพื้นที่ของผูป้ฏิบติัการกลุ่มต่างๆ ที่เขา้มาเก่ียวขอ้ง 
 บทที่ 5 ยุทธวิธีการด ารงชีวิตของคนแม่เหียะในภายใต้กระแสการพฒันาและการ
อนุรักษ์ เป็นการอธิบายการเปล่ียนแปลงวิถีชีวิตภายใตก้ระบวนการพฒันาและการอนุรักษ์ โดย
ศึกษาผ่านการประวติัศาสตร์การใชท้รัพยากรเพื่อน าไปสร้างยทุธวิธีการด ารงชีวิตที่มั่นคงภายใต้
สถานการณ์ที่แตกต่างกนั และการอธิบายวาทกรรมผลิตสร้างพื้นที่อนุรักษ์ อันส่งผลให้เกิดการ
ปรับตวัตอบโตท้างวาทกรรมของชาวบา้นที่มีต่อรัฐ   
 บทที่  6 แม่เหียะใน: พื้นที่แห่งการครอบง าและการตอบโตก้ารพฒันาและการอนุรักษ ์
เป็นการอธิบายการผลิตสร้างพื้นที่แห่งการครอบง าและการตอบโตก้ารพฒันาและการอนุรักษข์อง
ชาวบา้นและผูป้ฏิบตัิการทางสงัคม ซ่ึงก่อใหเ้กิดความไม่ลงรอยกนัทางพื้นที่ ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นถึงการ
ปะทะประสานระหว่างปฏิบติัการของชาวบา้น ทุน รัฐ และผูป้ฏิบตัิการทางสังคมในการผลิตสร้าง
พื้นที่ขึ้นมาต่อรองกบัผูป้ฏิบติัการทางสงัคมเหล่าน้ี 

บทที่ 7 สรุป และอภิปรายผลการศึกษา โดยการเปรียบเทียบกับกรอบแนวคิด ทฤษฎี
และการศึกษาวิจยัที่ เก่ียวข้อง เพื่อเป็นการโต้แยง้ ยืนยนัและสนับสนุนในประเด็นต่างๆ ที่ มี
การศึกษามาก่อน รวมทั้ งการสรุปปัญหา ข้อจ ากัด ประโยชน์ที่ได้รับจากการศึกษา และ
ขอ้เสนอแนะต่างๆ อนัจะเป็นแนวทางในการศึกษาวจิยัในประเด็นที่เกี่ยวขอ้งต่อไปในอนาคต    


