
 

บทที ่7 
สรุปและอภปิรายผลการศึกษา 

 
 การอธิบายความพยายามของรัฐที่เขา้ไปจดัระเบียบพื้นที่ ผ่านกระบวนการพฒันาและ
การอนุรักษ ์อนัก่อใหเ้กิดการเปล่ียนแปลงภูมิทศัน์ของชุมชนตลอดจนการเปล่ียนแปลงวิถีชีวติผูค้น
ในสังคมเล็กๆ เช่นชุมชนแม่เหียะในคร้ังน้ี จ  าเป็นตอ้งศึกษาประวตัิศาสตร์การเปล่ียนแปลงของ
พื้นที่ การเคล่ือนยา้ยผูค้นและวถีิชีวติของคนกลุ่มต่างๆ ที่เขา้มามีปฏิสัมพนัธ์ในพื้นที่ เพื่อท าความ
เขา้ใจว่า รัฐหรือกลุ่มพลงัจากภายนอกเขา้ไปมีบทบาทในการเปล่ียนแปลงพื้นที่อยา่งไร และคนใน
ชุมชนมีการปรับตวัเพือ่รับมือกบัการเปล่ียนแปลงที่เกิดขึ้นอยา่งไร โดยอธิบายผ่านปฏิบติัการของผู ้
ปฏิบตัิการกลุ่มต่างๆ ที่เกิดขึ้นในพื้นที่ ซ่ึงในหลายกรณีจะตอ้งมีการวิเคราะห์ลึกลงไปถึงระดับ
เบื้องหลังปรากฏการณ์ภายนอกที่มีอิทธิพลต่อการก าหนดปฏิบัติการของผูป้ฏิบัติการเหล่านั้ น 
ส าหรับการศึกษาในคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดใ้ชว้ิธีการอนัหลากหลายในการสืบคน้ขอ้มูลงานศึกษา ทั้งการ
เก็บขอ้มูลภาคสนาม การสมัภาษณ์ผูค้นในทอ้งถ่ิน การสืบคน้ขอ้มูลจากหน่วยงานต่างๆ ตลอดจน
การพดูคุยกบัผูรู้้ในหลากหลายสาขาอาชีพ เพือ่น าไปสงัเคราะห์และสรุปผลการศึกษา อนัจะน าไปสู่
การพฒันากรอบแนวคิดที่เกิดมีประโยชน์ต่อการพฒันางานศึกษาวจิยัในดา้นที่เกี่ยวขอ้งต่อไป โดย
มีขอ้สรุปที่ไดจ้ากการศึกษาดงัต่อไปน้ี 
 
7.1 สรุปผลการศึกษา 
 การเปล่ียนแปลงมโนทศัน์ที่มีต่อพื้นที่ ธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม มีที่มาจากเร่ืองเล่าใน
สมัยโบราณ โดยพบว่าในยคุต านาน แสดงให้เห็นถึงความพยายามของชุมชนภายนอกที่มีขนาด
ใหญ่กว่า เจริญกว่า ได้เขา้ไปครอบง าชุมชนที่ด้อยกว่าด้วยการสร้างภาพให้ชุมชนเหล่านั้ นเป็น 
“ดินแดนเถ่ือน” ที่ไม่มีความเป็นอารยะ โดยมีเคร่ืองมือที่ส าคญัคือ “ความเช่ือ” หรือ “ความศรัทธา” 
ในพระพุทธศาสนาที่มีอ  านาจพอที่จะไป “สยบ” ความเช่ือแบบผีของชุมชนที่ดอ้ยอ านาจ ไร้ความ
เจริญ แต่การสยบอ านาจของความเช่ือแบบผีน้ี มีความพยายามในการรวมเอาชุมชนชายขอบเขา้
ไปสู่ความเป็นอารยะด้วยการสร้างภาพให้ชุมชนที่ล้าหลังกลายมาเป็นผู ้ปกปักรักษาความ 
“เหนือกวา่” ของสงัคมภายนอก ซ่ึงก็คือ ความพยายามในการสร้างหรือเชิดชูใหปู้่ แสะยา่แสะ จากที่
แต่เดิมเป็นเพียงยกัษกิ์นคนผูอ้าศยัอยูใ่นดินแดนอันป่าเถ่ือน ล้าหลัง อาศยัอยูแ่ต่ในถ ้ าใตภู้เขา ให้
กลายมาเป็นผูพ้ิทกัษ์รักษาพระพุทธศาสนาอยู่บนยอดเขาซ่ึงพระสัมมาสัมพุทธเจา้เคยเสด็จมาถึง 
และลูกหลานของปู่ แสะยา่แสะก็ไดก้ลายมาเป็นผูอุ้ม้ชูพระศาสนาสืบต่อมา 
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 ยคุต่อมาพื้นที่เร่ิมเก่ียวโยงกบัอ านาจภายนอกมากขึ้น จากการที่พระนางจามเทวีผูเ้ป็น
ปฐมกษตัริยาแห่งนครหริภุญชยั ไดม้าอยูอ่าศยั ณ ที่แห่งน้ีคร้ังยงัเยาวยั เม่ือเติบใหญ่จึงไปศึกษาหา
ความรู้ ณ ดินแดนอารยะ ก่อนกลบัมาพิชิตดินแดนที่เคยเป็นถิ่นฐานบา้นเกิดของตนเอง และมีการ 
“กดทบั” พื้นที่ซ ้ าดว้ยการสร้างพระธาตุบนยอดดอย เพื่อประกาศความมีอารยะ คือ การเป็นผูอุ้ม้ชู
อุปถัมภ์พระพุทธศาสนา อยา่งไรก็ตาม ในยุคสร้างเวียงเชียงใหม่ พื้นที่และผูค้นบริเวณน้ีกลบัมี
กระบวนการ “โตก้ลบั” การครอบง าที่มีมาแต่โบราณ ดว้ยความร่วมมือกบักองทพัเชียงใหม่บุกยดึ
นครหริภุญชยั คนลวัะพื้นถ่ินเชียงใหม่จึงไดรั้บการยกสถานะเทียบเท่าสงัคมอารยะภายนอกอีกคร้ัง  
 การเปล่ียนแปลงมโนทศัน์เก่ียวกบัพื้นที่ จึงขึ้นอยูก่บัอ านาจของผูป้ฏิบติัการแต่ละฝ่าย
ที่มาปะทะต่อสู้เพื่อสร้างนิยามความหมายแก่พื้นที่ซ ้ าแล้วซ ้ าเล่า ฝ่ายใดมีอ านาจเหนือกว่าก็
กลายเป็นผูก้  าหนดนิยามความหมายไป แต่ฝ่ายที่ถูกสยบใช่ว่าจะพ่ายไปตลอดกาล กลบัมีการสร้าง
พลงัในการต่อตา้นเพือ่สร้างนิยามความหมายใหม่ขึ้นต่อกรกบัผูท้ี่มีอ  านาจเหนือกวา่เสมอ 
 ดา้นการเคล่ือนยา้ยผูค้นผ่านเขตแดนของประเทศอาณานิคม เร่ิมขึ้นเม่ือราวปี พ.ศ. 2398 
อิทธิพลจากการขยายตวัของระบบทุนนิยมในระดบัโลกที่ตอ้งการเน้ือไม ้เพือ่ตอบสนองการบริโภค
ของผูค้นในประเทศเจา้อาณานิคม กระบวนการเคล่ือนยา้ยแรงงานน้ี อาจไม่เป็นไปตามรูปแบบการ
ยา้ยถ่ินที่อยูต่ามปกติของคนในยคุก่อน ที่มกัจะแสวงหาพื้นที่ที่อุดมสมบูรณ์ เน่ืองจากตอ้งยา้ยไป
ตามพื้นที่สมัปทานไมข้องบรรษทัตะวนัตก การเคล่ือนยา้ยของผูค้นกลุ่มน้ี ทางรัฐสยามไดจ้บัตาอยู่
เป็นระยะๆ เน่ืองดว้ยอาจจะกระทบกบัความมัน่คงในระดบัภูมิภาคซ่ึงเคยเป็นประเทศราชของรัฐ
สยามเม่ือคร้ังอดีต ขณะที่ประเทศมหาอ านาจตะวนัตกก็พยายามแผอิ่ทธิพลเขา้มายงัในพื้นที่เพือ่การ
ควบคุมทรัพยากรในทอ้งถ่ิน อนัหมายถึง ไมส้กัซ่ึงมีมูลค่าสูง แต่จากการเกิดสงครามโลกคร้ังที่หน่ึง
ส่งผลให้การด าเนินกิจการป่าไมข้องบรรษทัเหล่าน้ีประสบปัญหาทางการเงิน จนตอ้งขอปิดตวัลง 
แรงงานชาวขมุจึงพอมีอิสระที่จะยา้ยถิ่นโดยไม่ตอ้งท าตามค าสั่งของบรรษทัผูเ้ป็นเจา้นายอีกต่อไป 
และชาวขมุกลุ่มหน่ึงที่น าโดยพ่อนายเด่นซ่ึงน่าจะเป็นชาวไทใหญ่ ไดเ้ขา้มายงัพื้นที่แม่เหียะในหลงั
สงครามโลกคร้ังที่หน่ึง ความขยนัขนัแข็ง ทักษะและความช านาญในการตดัไม้ท  าให้พวกเขา
สามารถด าเนินชีวติต่อไปไดโ้ดยไม่ล าบากนกั ขณะที่คนพื้นถ่ินซ่ึงสืบเช้ือสายมาจากชาวลวัะก็ลว้น
เป็นญาติพีน่อ้งที่ใกลชิ้ดกนัทางชาติพนัธุม์าแต่เก่าก่อนแลว้ การอยูร่่วมกนัจึงไม่เกิดปัญหาใดๆ  
 เม่ือทรัพยากรป่าไมเ้ร่ิมลดลง อีกทั้งทางพอ่นายเด่นไดข้ายชา้งใหแ้ก่ปางชา้งแถบแม่ขาน 
การท าไมแ้บบเดิมจึงตอ้งยตุิลงราวปี พ.ศ. 2500 ผูค้นในชุมชนจึงตอ้งหนัไปประกอบอาชีพอ่ืน หน่ึง
ในนั้น คือ การตดัไมฟื้นส่งโรงเผาดินขอและดินก่ี (กระเบื้องและอิฐมอญ) บริเวณบา้นป่าจ้ีซ่ึงอยูไ่ม่
ห่างกันนัก แต่การเดินทางไปมาหาสู่กันค่อนขา้งล าบาก โดยเฉพาะในฤดูฝนซ่ึงถนนหนทางจะ
กลายเป็นโคลนตม ทั้งยงัตอ้งขา้มล าน ้ าแม่เหียะซ่ึงมีน ้ าไหลเช่ียวในช่วงเวลาเดียวกนั การส่งไมจึ้งท า
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ไดเ้พยีงวนัละไม่เกิน 2 เที่ยว หากเป็นฤดูอ่ืนอาจท าได ้3 เที่ยว โดยเที่ยวหน่ึงชาวบา้นสามารถขายไม้
ฟืนไดร้าว 15- 20 บาท แต่การตดัไมฟื้นเร่ิมถูกจบัตาเน่ืองจากการประกาศพื้นที่ป่าสงวนใน พ.ศ. 
2507 และเม่ือมีการประกาศเป็นอุทยานแห่งชาติในปี พ.ศ. 2524 แลว้ การตดัไมฟื้นจึงยตุิลงแทบจะ
ส้ินเชิง ซ่ึงนอกจากจะท าใหช้าวบา้นตอ้งไปประกอบอาชีพในภาคส่วนอ่ืนๆ โดยเฉพาะการรับจา้ง
แลว้ ยงัมีส่วนต่อการยติุกิจการเผากระเบื้องดินขอและดินก่ีของโรงงานแถบบา้นป่าจ้ีไปโดยปริยาย 
แต่โรงเผาบริเวณชุมชนใกลเ้คียง เช่น บา้นดอนปิน หมู่ที่ 5 หลายแห่งยงัมีการด าเนินการอยูจ่วบจน
ปัจจุบัน เน่ืองจากสามารถหาแหล่งดินและไม้ฟืนจากพื้นที่อ่ืนมาใช้ในการประกอบกิจการให้
สามารถด าเนินการต่อไปได ้ขณะเดียวกนั วิถีชีวิตชุมชนซ่ึงถูกกดดนัจากกระบวนการอนุรักษ์ ท  า
ให้ชาวบา้นประสบปัญหากระทบกระทัง่กบัหน่วยงานของรัฐหลายคร้ัง แมว้่าส่วนใหญ่ชาวบา้น
แทบไม่มีวิถีทางต่อสู้ในทางกฎหมาย แต่บางคร้ังก็มี “คนใจดี” เขา้มาช่วยเหลือในการประกันตวั
ต่อสูค้ดี จนสามารถหลุดพน้ขอ้กล่าวหาไดใ้นที่สุด  
 ส่วนการประกอบอาชีพนั้น  เกิดการเปล่ียนแปลงไปมาก โดยมีแนวโนม้ที่จะท างานใน
ภาคบริการ บริษทัเอกชนและหน่วยงานของรัฐมากขึ้น แมว้า่ผูป้ระกอบอาชีพรับจา้งจะยงัมีอยูเ่ป็น
ส่วนมาก แต่เน่ืองจากคนกลุ่มน้ีส่วนใหญ่มีอายคุ่อนขา้งสูง ในขณะที่คนรุ่นหลงัต่างไดรั้บการศึกษา
มากขึ้น จึงเป็นขอ้สรุปวา่ อาชีพของคนรุ่นใหม่จะเป็นงานในภาคบริการทั้งที่มีเงินเดือนประจ าหรือ
เป็นกิจการของตนเอง ดงันั้น ทุน/ทรัพยากรที่ขา้มามีบทบาทต่อชีวิตของคนในยคุหลงั จึงมิใช่ทุน
ทางธรรมชาติเป็นหลกัแต่เพียงอยา่งเดียว กลบัมีการใชทุ้น/ทรัพยากรทั้งห้าประเภท คือ ทุนมนุษย ์
ทุนทางกายภาพ ทุนธรรมชาติ ทุนทางสังคม และทุนทางการเงินร่วมกัน โดยแปรผนัไปตาม
ลกัษณะของอาชีพที่คนกลุ่มนั้นๆ ใชใ้นการด าเนินชีวิตประจ าวนั ทั้งน้ี ยุทธวิธีการด ารงชีวิตใน
ระดบัครัวเรือนไม่วา่ในกลุ่มอาชีพใด ลว้นเป็นไปแนวทางการสร้างความมัน่คงใหก้บัชีวติทั้งส้ิน 
 การพฒันาที่เกิดขึ้นตั้งแต่ช่วงหลงัปี พ.ศ. 2500 เป็นตน้มา คือ ปัจจยัส าคญัที่ส่งผลใหค้น
ตอ้งอพยพโยกยา้ยเข้าไปตั้ งถ่ินฐานในป่าแม่เหียะในเพิ่มขึ้ น แต่กระบวนการพัฒนาที่เกิดขึ้ น
หลงัจากการเขา้มาบริหารประเทศในยคุของ พ.ต.ท. ทกัษิณ ชินวตัร ไดส่้งผลกระทบต่อชุมชนอยา่ง
รุนแรง โดยเฉพาะกรณีปัญหาที่เกิดจากโครงการเชียงใหม่ไนทซ์าฟารีและโครงการอุทยานชา้ง ที่มี
คนหลายกลุ่มหลากองค์กรเข้าไปมีส่วนร่วมในการปะทะสังสรรค์ทางวาทกรรม เพื่อทัดทาน
ตรวจสอบโครงการพฒันาขนาดใหญ่เหล่าน้ี แมจ้ะมีความยากล าบาก เน่ืองจากการบริหารงานของ
รัฐบาลในยคุนั้น มีการรวมศูนยก์ารบริหารงานเกือบเบด็เสร็จ แต่เครือข่ายภาคประชาสงัคมก็มีความ
เขม้แข็งมากพอที่จะตรวจสอบโครงการเหล่านั้น โดยชุมชนแม่เหียะในเขา้ไปมีส่วนร่วมเน่ืองจาก
เป็นผูไ้ดรั้บผลกระทบโดยตรง แม้ในช่วงแรกจะไม่สามารถตา้นทานการด าเนินโครงการพฒันา
เหล่าน้ีได ้แต่ภายหลงัจากที่แกนน าชุมชนไดเ้ขา้ไปมีส่วนร่วมในเวทีของเครือข่ายภาคประชาสงัคม
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เหล่าน้ีบ่อยคร้ัง จึงสามารถเรียนรู้วิธีการในการสร้างพื้นที่ต่อรองกับรัฐได้ในภายหลัง แม้ว่าการ
ต่อสูใ้นยคุต่อมาจะเกิดความแตกแยกของคนในชุมชนเน่ืองจากมุมมองในการพฒันาที่แตกต่างกนั 
ทั้งยงัตอ้งรับมือกบักลุ่มผูน้ าและส่ือทอ้งถ่ิน แต่ประสบการณ์การต่อสู้ที่สั่งสมมา ไดท้  าให้ชุมชน
เรียนรู้วิธีการต่อสู้และสร้างพื้นที่ต่อรองที่หลากหลายขึ้ น โดยพื้นที่เหล่าน้ีอาจแสดงออกทาง
กายภาพ ฝังอยูใ่นจิตใจ หรือมีการผลิตสร้างขึ้นมาใหม่ไดห้ลากหลายรูปแบบ 
    พื้นที่ที่ชาวบา้นและคนในชุมชน รวมถึงกลุ่มผูป้ฏิบตัิการ ที่เขา้ไปมีส่วนในการผลิต
สร้างพื้นที่ขึ้นมาใหม่มีหลายรูปแบบหลากความสัมพนัธ์ ตั้งแต่การผลิตสร้างพื้นที่อนุรักษ์ของ
ชาวบา้นขึ้นมาตอบโตก้บัวาทกรรมการอนุรักษข์องรัฐ การสร้างพื้นที่ต่อรองในพิธีกรรมที่ถูกยดึกุม
ไปโดยกลุ่มผูป้กครองทอ้งถ่ิน การสร้างพื้นที่ในการส่ือสารกับสังคมภายนอกเพื่อประกาศการมี
ตวัตนและวิถีชีวิตที่ยงัคงพึ่งพาฐานทรัพยากรซ่ึงก าลงัถูกยดึแยง่ไปโดยรัฐ และการปะทะกนัทาง
พื้นที่ของผูป้ฏิบตัิการกลุ่มต่างๆ ที่ตอ้งการครอบครองพื้นที่สาธารณะ ทั้งจากกลุ่มทุน กลุ่มศาสนา
และความเช่ือ รัฐและปัจเจกชน รวมถึงนกัท่องเที่ยวทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ ไดเ้ขา้มามีบทบาท
ในการผลิตสร้างความหมายใหม่ใหก้บัพื้นที่ชุมชนแม่เหียะใน ทั้งหมดน้ี เราสามารถพจิารณาไดจ้าก
การอ่านภูมิทศัน์ที่เปล่ียนแปลงไป อนัเน่ืองมาจากความพยายามในการยดึกุมพื้นที่โดยพลงัของแต่
ละฝ่าย ในขณะที่กลุ่มพลงัที่เป็นตวัแทนของคนในชุมชนนั้นถูกกีดกนัออกมาภายนอกจนแทบไม่มี
โอกาสหรือบทบาทในการเขา้ไปร่วมยือ้แยง่พื้นที่ในกรณีน้ีเลย อยา่งไรก็ตาม ปฏิบติัการที่เกิดขึ้นใน
พื้นที่น้ี คนในทอ้งถ่ินที่ซ่ึงอยูใ่นฐานะเป็นผูถู้กกระท าจากอ านาจภายนอกไดลุ้กขึ้นมาสร้างพื้นที่
ใหม่ อาจจะเป็นเพยีงพื้นที่ต่อรองกบัอ านาจรัฐและทุน หรือเป็นพื้นที่ที่ชาวบา้นสามารถสร้างความ
ร่วมมือกับรัฐและกลุ่มต่างๆ ที่เรียกว่า “พื้นที่แห่งการร่วมมือ” (space of collaboration) ซ่ึงอาจ
พฒันาไปเป็นการสร้างพื้นที่ที่ไม่ยนิยอม ขดัขืน ตอบโตใ้นส่ิงที่รัฐหรือผูมี้อ  านาจเหนือกวา่ก าหนด 
ที่เรียกวา่ “พื้นที่แห่งการต่อตา้น” (space of resistance)  
 
7.2 อภิปรายผลการศึกษา 
 การศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจัยได้ใช้แนวคิดทางภูมิศาสตร์สังคมมาใช้ในการวิเคราะห์และ
อธิบายปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในพื้นที่วิจยั ขอ้คน้พบที่ไดจ้ากการศึกษาผูว้ิจยัได้ใช้กรอบแนวคิด
ยทุธวิธีการด ารงชีวติ วาทกรรมการพฒันา และธรรมชาติและส่ิงแวดลอ้ม และกรอบแนวคิดพื้นที่ที่
สามมาใชอ้ภิปรายผล โดยมีการอธิบายตามกรอบการวเิคราะห์แบบมาร์กซิสตว์า่ดว้ยการสะสมทุน
แบบไล่ยึด ซ่ึงจะใช้อธิบายร่วมกับกรอบแนวคิดทั้ งสามประการขา้งตน้ในประเด็นที่เกี่ยวขอ้ง
ดงัต่อไปน้ี 
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 7.2.1 มโนทัศน์ต่อพืน้ที่ ธรรมชาติ และส่ิงแวดล้อม และการผลิตสร้างพืน้ที่ศักดิ์สิทธ์ิ 
 การเปล่ียนแปลงมโนทศัน์ที่มีต่อพื้นที่ ธรรมชาติและส่ิงแวดล้อม แปรเปล่ียนไปตาม
อ านาจที่เขา้มาผลิตสร้างความหมายครอบง าพื้นที่ในแต่ละยคุแต่ละสมยั โดยในยคุต านานก่อนและ
ระหว่างการเขา้มาของพระพทุธศาสนา เม่ือกล่าวถึงพื้นที่แม่เหียะในอนัหมายรวมถึงดอยค าและเชิง
ดอยสุเทพ ลว้นแต่เป็นถ่ินอาศยัเดิมของกลุ่มชาติพนัธุล์วัะ ในต านานที่กล่าวถึงลวัะในเมืองที่มีช่ือว่า 
“บุรพนคร” ซ่ึงก็คือ บริเวณเมืองเชียงใหม่ในปัจจุบัน กับลัวะในป่าดอยที่ห่างความเจริญโดยมี
ตวัแทนของกลุ่มคือ “ปู่ แสะย่าแสะ” ซ่ึงเป็นยกัษ์ที่โหดร้าย กินคนเป็นอาหาร ความแตกต่างกัน
ระหว่างพื้นที่ป่าและและพื้นที่เมืองในยคุต านาน อาจก่อให้เกิดความไม่ลงรอยถึงขั้นขดัแยง้กัน 
จนกระทัง่ตอ้งมีผูป้ระสานหรือเช่ือมชุมชนที่แตกต่างเขา้มาอยูร่วมกนั ซ่ึงก็คือ “พระพุทธศาสนา” 
อนัเป็นชุดความเช่ือประเภทหน่ึงที่ไปครอบชุดความเช่ือใน “ผ”ี ของชุมชนในป่าที่ลา้หลงั แต่การที่
จะเปล่ียนแปลงพื้นที่ที่หมายถึง ความโหดร้าย ป่าเถ่ือน ให้กลายเป็นพื้นที่ที่สามารถควบคุมและ
บริหารจดัการไดน้ั้น จ  าเป็นตอ้งอาศยัฐานอ านาจอีกประเภทหน่ึงมาค ้าจุนความเช่ือแบบใหม่ ซ่ึงก็
คือ อ านาจเมืองหรืออ านาจรัฐที่เจริญกวา่ ดงัที่พบในกรณีพระพุทธเจา้มาโปรดธรรมปู่ แสะยา่แสะ
จนยอมรับและอาราธนาตนเป็นพทุธศาสนิกชน จากนั้นจึงไดย้กระดบัเป็นผูพ้ทิกัษพ์ระพทุธศาสนา
และอารักษเ์มืองเชียงใหม่ในเวลาต่อมา  
 ลกัษณะเช่นน้ีสอดคล้องกับคติความเช่ือทางพระพุทธศาสนาผสมกับคติในจกัรวาล
วิทยาของคนไท/ไต ซ่ึงอธิบายโดย Phillip Stott ว่า “ป่า” หมายถึง ความป่าเถ่ือน ไร้อารยะ นอก
กฎหมาย และห่างไกลอ านาจ ส่วนเมือง หมายถึง อารยธรรม อ านาจ ศูนยก์ลาง ความเจริญ ซ่ึงตั้งอยู่
บริ เวณที่ ราบหรือพื้นที่ท้ายน ้ า โดยพระพุทธศาสนาเช่ือมโยงป่าเข้ากับ เมือง ค  าสอนใน
พระพุทธศาสนาท าให้ป่าถูกมองว่าเป็นธรรมชาติ (nature) ที่สามารถน าเขา้มาเป็นส่วนหน่ึงของ
เมืองได้ แต่พระพุทธศาสนาก็เกิดจากระบบสังคมเมืองที่มีการจดัวางต าแหน่งแห่งที่ของตนตาม
อุดมการณ์ศีลธรรมและอ านาจที่มีความเขม้ขน้สูงสุดเม่ืออยูใ่นเมือง และค่อยๆ ลดลงเม่ือออกไป
นอกเมืองจนถึงเขตป่า ซ่ึงหมายถึง ศีลธรรมต ่าสุด (Stott, 1991) การปะทะประสานระหว่างอ านาจ
สองฝ่าย แมท้า้ยที่สุดอ านาจทางพระพทุธศาสนาสามารถครอบง าชุมชนได ้แต่ร่องรอยความเช่ือพื้น
ถ่ินก็ยงัคงอยูใ่นปัจจุบนัผา่นพธีิกรรมการเล้ียงดง แมจ้ะมีการเปล่ียนแปลงไปตามกาลเวลาบา้งก็ตาม   
  กรณีต าแหน่งที่ตั้ งในการสร้างพระธาตุที่อยู่บนดอยหรือที่ สูงที่เห็นได้ชัดนั้ น เม่ือ
พิจารณาภูเขาในเชิงสัญญะแล้ว ส่วนใหญ่จะมีค  าอธิบายว่า ภูเขาเช่ือมโยงถึงสวรรค ์เป็นตวัเช่ือม
ระหว่างดินและฟ้า เสน้ตั้งของภูเขาเป็นตวัแทนของทางผา่นจากใตพ้ภิพขึ้นมายงัพภิพและฟ้า การที่
ภูเขาจึงเป็นสัญลักษณ์ของจุดที่โลกทั้ งสามมาเจอกัน ภูเขาจึงศกัด์ิสิทธ์ิ (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2534)    
การก่อสร้างส่ิงปลูกสร้างบนที่สูง เช่น พระธาตุบนภูเขา จึงมีความศกัด์ิสิทธ์ิไปดว้ย  กรณีน้ีผูว้ิจยั
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เห็นว่า การสร้างพระธาตุบนดอยเปรียบเสมือนจุดยทุธศาสตร์ในการจบัจอ้งและครอบครองพื้นที่ 
โดยตามแนวคิดของ Stott นั้น พิจารณาจากอ านาจรัฐหรือศีลธรรมจะมีความเขม้ขน้สูงสุดภายใน
ศูนยก์ลางอ านาจ คือ ใจกลางเมือง (ซ่ึงอาจจะเป็นคุม้หลวงของเจา้นายหรือวงั) แลว้ค่อยๆ เบาบางลง
และไปส้ินสุดที่ป่าหรือเชิงดอยที่มีป่าทึบ อนัหมายถึง ความป่าเถ่ือน ดงันั้น การท าใหค้วามโหดร้าย
ป่าเถ่ือนในยคุโบราณ “เช่ือง” ลงได้นั้ น อ านาจรัฐหรือกษตัริยท์ี่ใช้ในการครอบครองพื้นที่ทาง
กายภาพอาจไม่เพียงพอ จ าเป็นตอ้งอาศยัอ านาจครอบง าพื้นที่ทางจิตใจ อนัหมายถึง ความเช่ือ และ
ศรัทธาที่มีต่อพระพทุธศาสนานัน่เอง  
 งานวจิยับางกลุ่มที่พยายามอธิบายการเผยแผ่พระพทุธศาสนาเขา้ไปสู่พื้นที่อยูอ่าศยัของ
ชาวบา้นในป่าว่า เปรียบเสมือนการขยายพื้นที่แห่งความศรัทธาให้แผ่กวา้งไพศาลออกไป ดว้ยการ
ยดึโยงด้วยระบบคติความเช่ือและความศรัทธาเดียวกันของทั้งศาสนสถาน ตลอดจนถึงการอ้าง
ต านานพระธาตุและพระพุทธบาทเป็นเครือข่ายทัว่ดินแดนแถบน้ี (เธียรชาย อกัษรดิษฐ์, 2548: 11) 
เช่นเดียวกบัความพยายามในการอธิบายว่า แผนที่พระเจา้เลียบโลกว่า มิใช่อาณาเขตของรัฐ ไม่ได้
แสดงตวัตนแห่งระบบสงัคมที่เก่ียวกบัการปกครอง หรือจดัสรรหาผลประโยชน์ระหวา่งผูถื้ออ านาจ
แห่งรัฐ แต่เป็น “แผนที่” ซ่ึงแทนตวัตนของระบบสังคมที่เก่ียวพนัอยา่งใกลชิ้ดกบัอีกมิติหน่ึงของ
ชีวิต คือ ความเป็นอยูแ่ละความยดึโยงระหวา่งผูค้นในดา้นพลงัและความมุ่งหวงั (พรพิไล เลิศวิชา 
และคณะ, 2552: 34-36)  
 ในส่วนของต านานพระเจา้เลียบโลก โดยเฉพาะส่วนที่กล่าวถึงพระธาตุและพระบาท
นั้น มกัจะมีการพยากรณ์ถึงความเจริญรุ่งเรืองของเมืองในภายภาคหน้า หรือระบุนามผูท้ี่สถาปนา
พระธาตุโดยตรง พระธาตุจึงเปรียบเสมือนหมุดหมายแห่งเมืองและรัฐ และมกัประดิษฐานกลางใจ
เมือง หรือบริเวณปริมณฑลของเมืองที่ไม่ห่างจนเกินไป สามารถเดินทางไปไดโ้ดยง่าย ไม่วา่บนพื้น
ราบหรือพื้นที่สูง (เธียรชาย อักษรดิษฐ์, 2548: 74-75) ขอ้ค้นพบจากงานวิจยัช้ินน้ี จึงโตแ้ยง้กับ
การศึกษาของพรพไิล เลิศวิชา และคณะ (2552) เน่ืองจากในต านานพระเจา้เลียบโลก และต านานปู่
แสะยา่แสะ รวมถึงต านานจามเทวีวงศ ์โดยเฉพาะที่เก่ียวกบัการสร้างพระธาตุธาตุดอยค านั้น เป็น
ความพยายามในการครอบครองพื้นที่ โดยการเช่ือมโยงพื้นที่กับส่ิงศกัด์ิสิทธ์ิ และอ านาจทาง
พระพทุธศาสนา ซ่ึงเป็นการสร้างความชอบธรรมในการครอบง าและควบคุมผูค้นชายขอบ ผา่นการ
กล่าวอ้างต านานพระเจา้เลียบโลก รวมถึงการผลิตสร้างพื้นที่ศกัด์ิสิทธ์ิ อนัหมายถึง องคพ์ระธาตุ
ดอยค า ซ่ึงตั้งอยูบ่นที่สูง ในขณะเดียวกนั ก็สนับสนุนกรอบแนวคิดการจดัพื้นที่ระหวา่งเมืองกบัป่า
ของ Stott (1991) ว่า เป็นการเช่ือมโยงระหว่างศาสนาและพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ แต่อ านาจของเมือง 
(และผเีมือง) นั้น จะเขม้ขน้สูงสุดตรงจุดศูนยก์ลางในเวียง แลว้แผ่ขยายไปยงัพื้นที่โดยรอบ อ านาจ
เหล่าน้ีจะค่อยๆ ลดความเขม้ขน้ลงไปตามระยะห่างจากจุดศูนยก์ลาง เปรียบดงัแสงเทียนที่มีเปลว
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เทียนสว่างอยู่ตรงกลาง แล้วค่อยๆ ลดความสว่างลงบริเวณขอบเปลวเทียนและมืดลงไปในที่สุด 
(Davis, 1984) 
 อยา่งไรก็ตาม การกล่าวอา้งต านานของชาวบา้นที่อาศยัอยูใ่นป่าน้ี แสดงใหเ้ห็นถึงความ
พยายามเช่ือมโยงชุมชนในป่าเขา้กับอ านาจรัฐที่มีความเจริญสูงกว่า การเล่าเร่ืองของชาวบ้านที่
เช่ือมโยงพื้นที่ของชุมชนเขา้กบักษตัริยห์รือความศกัด์ิสิทธ์ิ จึงเป็นอาวุธส าคญัทางสังคมของกลุ่ม
คนชายขอบ ที่ใชก้ล่าวอา้งสิทธิและความชอบธรรมในฐานะผูเ้ป็นเจา้ของ (ธีระพงศ ์โพธ์ิมัน่, 2553: 
148) หากวิเคราะห์ตามกรอบแนวคิดพื้นที่ที่สามของ Soja (1996) โดยอธิบายในบริบทของการ
สร้างพื้นที่ต่อตา้น ซ่ึงไม่จ าเป็นตอ้งจ ากดัตวัเองให้อยูใ่นพื้นที่ “ครอบง า” หรือพื้นที่ “ต่อตา้น” พื้นที่
ใดพื้นที่หน่ึงเท่านั้น ตรงกนัขา้มเป็นความพยายามในการสร้างนิยามความหมายของพื้นที่ที่เล่ือน
ไหล ก ากวม ไม่จ ากดัตวัเองอยูใ่นพื้นที่ใดพื้นที่หน่ึง (อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2543: 65-99) ลกัษณะ
เช่นน้ีผูว้จิยัเห็นว่า เป็นความพยายามสร้างพื้นที่ของกลุ่มคนชายขอบที่ดอ้ยอ านาจให้กลายเป็นส่วน
หน่ึงของอ านาจ และความเป็นอารยะ ในขณะเดียวกนัก็ไม่ปฏิเสธความป่าเถ่ือน ความลา้หลงัหรือ
ดอ้ยอ านาจของชุมชน การอา้งอิงอ านาจรัฐของชุมชนในป่ากรณีน้ี จึงมิไดห้มายความว่า ชุมชนจะ
ยอมสยบต่ออ านาจที่มาจากภายนอกแต่อยา่งใด แต่กลับเป็นความพยายามในสร้างอตัลักษณ์แห่ง
พื้นที่ที่เล่ือนไหลไปมาระหวา่งการครอบง าและการต่อตา้นนัน่เอง  
 จากขอ้คน้พบในการวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัจึงใคร่น าเสนอกรอบแนวคิดการครอบครองและ
ควบคุมพื้นที่ของรัฐ ผา่นการผลิตสร้างพื้นที่ศกัด์ิสิทธ์ิอนัเป็นสถานที่พึงเคารพบนพื้นที่สูง เช่น การ
สร้างพระธาตุ ซ่ึงนอกจากจะเป็นความพยายามของกษตัริยห์รือผูน้ าเพื่อสร้างความชอบธรรมใน
การปกครองผูค้นแลว้ องคพ์ระธาตุเองยงัเป็นสญัลกัษณ์ของอ านาจทางพระพทุธศาสนาซ่ึงเช่ือมโยง
อ านาจของเมืองหรืออ านาจรัฐในการครอบครองและควบคุมพื้นที่ตามต าแหน่งทางยทุธศาสตร์ เพื่อ
ใช้ในการจบัจอ้งผูค้นซ่ึงอาศยัภายในอาณาบริเวณขอบเขตอ านาจรัฐ ทั้งยงัเป็นเคร่ืองมือในการ
ควบคุมแรงงานบริเวณชายขอบอ านาจรัฐ ให้กลายมาเป็นแรงงานในการผลิต อนัหมายถึง การท า
การเกษตร ท าไร่ ท  านา ท าสวน การเกณฑ์แรงงานในระบบชลประทาน เป็นการสร้างความ
เจริญรุ่งเรืองให้แก่รัฐที่สามารถควบคุมผูค้นบริเวณชายขอบให้กลายมาเป็นพลเมืองของรัฐในยุค
โบราณ เน่ืองจากความมัน่คงของพระพุทธศาสนาล้วนสัมพนัธ์กับความมั่นคงทางการเมืองและ
เศรษฐกิจ ส่วนความมั่นคงทางเศรษฐกิจก็เป็นปัจจยัที่ส าคญัต่อความมั่นคงของพื้นที่ศกัด์ิสิทธ์ิ 
เน่ืองจากการที่ เมืองหรือรัฐใดรัฐหน่ึงสามารถสร้างวัด สถานที่ศัก ด์ิสิท ธ์ิ และท านุบ ารุง
พระพุทธศาสนาให้เจริญรุ่งเรืองได้ ตอ้งเป็นเมืองที่มีเศรษฐกิจดี พระมหากษตัริยก์ษตัริยมี์อ านาจ
และพระราชทรัพย์ ไพร่ฟ้าประชาชนจึงจะมีความเป็นอยู่ที่ ดี  ดังนั้ น  พื้นที่ ศัก ด์ิสิทธ์ิจึงมี
ความสมัพนัธก์บัท าเลที่ตั้ง หรือสภาพทางภูมิศาสตร์ของเมืองดว้ย (ธีระพงศ ์โพธ์ิมัน่, 2553: 66-71)   
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 7.2.2 พัฒนาการของชุมชนและการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตภายใต้บริบทของการจัด
ระเบียบพืน้ที่เพื่อการพัฒนาและการอนุรักษ์ 
 อ  านาจของประเทศจกัรวรรดินิยม เกิดจากความตอ้งการผลผลิตทางเน้ือไมข้องประเทศ
ตะวนัตก โดยเฉพาะไมส้กัซ่ึงมีมูลค่าสูง โดยแรงงานในการท าไมน้ั้นสงักดับรรษทัสญัชาติเดียวกบั
เจา้อาณานิคม ที่มีการเคล่ือนยา้ยไปตามพื้นที่ที่ไดรั้บสมัปทาน แต่การก าหนดพื้นที่ป่าไมท้ี่สามารถ
สัมปทานได้นั้ น แท้ที่จริงแล้ว คือ การขยายอ านาจรัฐเข้าไปจดัการและควบคุมทรัพยากรเพื่อ
ตอบสนองการสะสมทุนในการสร้างรัฐชาติ ซ่ึงหากพจิารณาการเคล่ือนยา้ยแรงงานชาวขมุออกจาก
ถ่ินเกิดนั้นอาจมิไดถู้กการใชก้  าลงัผลกัไสไล่ส่งแต่อยา่งใด ตรงกนัขา้ม ชาวขมุน่าจะเต็มใจเดินทาง
ออกจากถ่ินเกิดเพื่อไปแสวงหารายไดเ้พื่อใชใ้นการด ารงชีวิตจากการรับค่าจา้งจากการตดัไมแ้ทน
การพึ่งพาฐานทรัพยากรในทอ้งถิ่นแต่เพยีงอยา่งเดียว  
 กระบวนการแปลงพื้นที่ธรรมชาติ อนัหมายถึง พื้นที่ป่าไม้ ให้กลายเป็นทุนที่เรียกว่า 
capitalized nature นั้น จ  าเป็นตอ้งอาศยัอ านาจรัฐในการก าหนดขอบเขต จดัระเบียบ เพื่อก าหนด
พื้นที่ในการให้สัมปทานป่าไม้ โดยอยูใ่นขั้นตอนที่เรียกว่า การปักปันเขต รวมถึงการสร้างนิยาม
ความหมายให้แก่พื้นที่ป่าขึ้นมาใหม่ซ่ึงก็คือ ป่าไมส้ัก เพื่อให้สัมปทานแก่บรรษทัของประเทศเจา้
อาณานิคม ทั้งหมดน้ีอยูใ่นกระบวนการที่ Vandergeest (1996) เรียกว่า การควบคุมและครอบครอง
พื้นที่จากภายใน (internal territorialization) ซ่ึงมีสาเหตุหน่ึงมาจากความไร้ประสิทธิภาพในการ
ควบคุมการให้สมัปทานป่าไมส้กัของเจา้เมืองในภาคเหนือ รัฐสยามจึงตอ้งควบคุมการให้สมัปทาน
ดว้ยตนเอง โดยมีการตั้งกรมป่าไมใ้นปี พ.ศ. 2439 อยา่งไรก็ตาม ผลจากการก าหนดพื้นที่สมัปทาน
น้ี กลบัท าให้เกิดการตั้งถ่ินฐานในป่าของแรงงานชาวขมุกลุ่มหน่ึง ซ่ึงอาจจะเป็นพื้นที่ป่าที่ไม่จดัอยู่
ในป่าสัมปทานแบบใดๆ ต่อมาภายหลงัสงครามโลกคร้ังที่ 1 แรงงานชาวขมุกลุ่มน้ีจึงตั้งถ่ินฐาน
ร่วมกบัคนที่อยูม่าก่อนในพื้นที่เดียวกนัและยงัคงมีอาชีพตดัไมต้่อไป แมว้่าต่อมาจะยติุการตดัไมล้ง
ไปเน่ืองจากตน้ไมใ้หญ่ในพื้นที่ป่าเร่ิมลดจ านวนลง แต่ยงัคงมีการตดัไมฟื้นส่งขายโรงเผากระเบื้อง
ดินขอ จนกระทัง่มีการประกาศเขตอุทยานฯ ท าให้การตดัไมฟื้นยุติลงทั้งยงัส่งผลต่อการยุติการ
ด าเนินกิจการโรงเผากระเบื้องดินก่ีอีกดว้ย 
 เม่ือพิจารณากระบวนการประกาศพื้นที่อนุรักษต์ามกรอบแนวคิดการครอบครองและ
ควบคุมพื้นที่ของ Vandergeest and Peluso (1995) พบว่า เป็นกระบวนการจัดจ าแนกพื้นที่ ป่า
ธรรมชาติบนหลกัวชิานิเวศวทิยา ซ่ึงมีเป้าหมายในการอนุรักษ์ โดยการใชป้ระโยชน์สูงสุดและเกิด
ผลกระทบน้อยที่สุด แต่ชาวบา้นกลบัไม่ได้รับสิทธิอนัน้ี ดงันั้น เม่ือพิจารณากระบวนการลอ้มยดึ
พื้นที่ ป่าส่วนรวมไปเป็นของรัฐ ตามกรอบแนวคิดการสะสมทุนแบบไล่ยึด (accumulation by 
dispossession) ของ Harvey (2003) เพิ่มเติม จึงอาจนับได้ว่า เป็นกระบวนการผลักดันแรงงานใน
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ชุมชนแม่เหียะในให้ออกจากถ่ินฐานของตนเอง กลายเป็นแรงงานรับจา้งในตวัเมืองเชียงใหม่ อัน
เป็นจุดเร่ิมตน้ของความแตกต่างหลากหลายในอาชีพของคนในชุมชนซ่ึงตั้งอยูใ่นพื้นที่ป่าจวบจน
ปัจจุบนั การเปล่ียนแปลงทุน/ทรัพยากรเพื่อใชใ้นการด ารงชีวิตและสร้างความมัน่คงในชีวิตที่มิได้
ยดึติดกบัทุน/ทรัพยากรทางธรรมชาติเพียงอยา่งเดียวอีกต่อไป จึงมีความหลากหลายในการใชแ้ละ
ความสามารถในการเขา้ถึงทุน/ทรัพยากรที่แตกต่างไปตามแต่ละกลุ่มอาชีพดว้ย  
 ในยคุการพฒันาสมัยใหม่ โครงการพฒันาขนาดใหญ่หรือเมกะโปรเจ็กตท์ี่เกิดขึ้นใน
พื้นที่ ไดแ้ก่ โครงการเชียงใหม่ไนท์ซาฟารี โครงการพืชสวนโลก และส่วนขยายของโครงการซ่ึง
ไม่ไดเ้กิดขึ้น เช่น โครงการอุทยานชา้งและโครงการกระเชา้ลอยฟ้า ไดก้่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง
พื้นที่ทางกายภาพ พื้นที่ทางจิตใจ และพื้นที่ทางสงัคมเป็นอยา่งมาก ปฏิบตัิการจดัระเบียบพื้นที่ของ
รัฐเพื่อการพฒันาและการอนุรักษเ์กิดการซ้อนทบัและลกัลัน่ขดัแยง้กนัเอง โดยเฉพาะในกรณีที่รัฐ
ตอ้งการพื้นที่ที่สมควรตอ้งปกป้องเอาไว ้เช่น พื้นที่อนุรักษ ์แต่กลบัตอ้งน าไปใชใ้นการพฒันา จึง
ตอ้งมีนิยามพื้นที่ใหม่ โดยอาศยัเคร่ืองมือหรือวาทกรรมอ่ืนมารองรับ พิจารณาไดจ้ากกระบวนการ
จดัท ารายงานผลกระทบส่ิงแวดลอ้มเบื้องตน้หรือ IEE ซ่ึงตอ้งมีผูเ้ช่ียวชาญดา้นส่ิงแวดล้อมสาขา
ต่างๆ เช่น นิเวศวิทยา ธรณีวิทยา ปฐพีวิทยา วิศวกรรมศาสตร์ และเศรษฐศาสตร์ ในการสร้างตวั
แบบเพื่อใชป้ระเมินความคุม้ค่าของการลงทุนและผลกระทบที่เกิดกบัส่ิงแวดลอ้มในพื้นที่ (มูลนิธิ
โลกสีเขียว, 2541)  หากเราพิจารณาตามกรอบแนวคิดของ Scott (1998) เห็นไดว้่า การประเมินค่า
ส่ิงแวดลอ้มเป็นรูปแบบหน่ึงของส่ิงที่เรียกว่า simplification and standardization คือ การท าให้เกิด
ความง่ายและก าหนดใหเ้ป็นมาตรฐานเดียวกนั มีการก าหนดรูปแบบ เคร่ืองมือและหน่วยวดัต่างๆ ที่
เอ้ือต่ออ านาจรัฐในการจดัระเบียบธรรมชาติ พื้นที่และผูค้น กระบวนการเหล่าน้ีตอ้งอาศยัการกีดกนั
องคค์วามรู้อ่ืนให้กลายเป็นส่ิงที่เรียกว่า “ไม่พฒันา” เช่น องคค์วามรู้เก่ียวกับพื้นที่และป่าไม้ของ
ชาวบา้น ซ่ึงไม่ไดม้องเฉพาะผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ แต่หมายถึง ระบบนิเวศและวถีิชีวติชาวบา้น 
ขณะที่องคค์วามรู้ทางวิทยาศาสตร์ของผูเ้ช่ียวชาญซ่ึงมกัจะค านึงถึงผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ โดย
อา้งว่าจะช่วยในการพฒันาประเทศนั้น ไดก้ลายเป็นแม่แบบในพฒันา และเป็นเคร่ืองมือของรัฐใน
การปกครองและจดัการผูค้นไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ (Escobar, 1984:  384-390) 
 กระบวนการจดัระเบียบพื้นที่เพือ่การพฒันา จึงหลีกเล่ียงไม่ไดท้ี่ตอ้งมีการผลกัดนัผูค้น
ออกจากพื้ นที่  ที่ เรียกว่า  Deterritorialization (Evrard and Goudineau, 2004) พ ร้อมกัน น้ี  ย ังมี
กระบวนการจัดพื้นที่ เพื่อการพัฒนา โดยการก าหนดกิจกรรมใหม่ขึ้ นในพื้นที่  ซ่ึงเรียกว่า 
Reterritorialization โดยกิจกรรมใหม่ในพื้นที่ ลว้นแต่เป็นกิจกรรมที่เก่ียวขอ้งกบัการท่องเที่ยวอัน
เน่ืองมาจากโครงการเชียงใหม่ไนทซ์าฟารีและพืชสวนโลก อยา่งไรก็ตาม มิไดมี้เพยีงรัฐเท่านั้นที่มี
บทบาทในการก าหนดกิจกรรมในพื้นที่ แต่ผูป้ฏิบตัิการต่างๆ ตั้งแต่องคก์รระหวา่งประเทศ กลุ่มทุน 
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และผูค้นภายในชุมชนหรือจากต่างถ่ินก็สามารถต่อรองสร้างความหมายในการใชพ้ื้นที่ได ้(Buch-
Hansen, 2003)  
 การผลกัดนัผูค้นออกจากพื้นที่และก าหนดกิจกรรมใหม่ขึ้นในพื้นที่ จึงเป็นกระบวนการ
ที่เกิดขึ้นต่อเน่ืองกนั ผูมี้บทบาทหลกั คือ รัฐ ซ่ึงมีกลุ่มทุนและกลุ่มการเมือง ทั้งในระดบัทอ้งถ่ินและ
ระดบัชาติอยูเ่บื้องหลงันโยบายการพฒันาเหล่าน้ี โดยมีเป้าหมายในการพฒันาพื้นที่เพื่อตอบแทน
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเป็นหลกั ซ่ึงไม่แตกต่างจากรัฐทุนนิยมสมยัใหม่ของประเทศตะวนัตกที่
เป็นรัฐอรรถประโยชน์นิยม (utilitarian state) โครงการพฒันาของรัฐจึงมกัจะอา้งความชอบธรรม
ในการพฒันาทางเศรษฐกิจว่าเป็นการท าไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม เป็นการจดัระเบียบพื้นที่
สมัยใหม่ที่ เรียกว่า “High Modernism” ซ่ึงจะเกิดขึ้ นไม่ได้ถ้าไม่มีการบังคับใช้อ  านาจรัฐแบบ
เบด็เสร็จในการบงัคบัให้ประชาชนเคล่ือนยา้ยเขา้ไปอยูใ่นพื้นที่ที่รัฐจดัไวเ้พือ่สะดวกต่อการจดัการ 
เป็นอุดมการณ์ในการพฒันาของรัฐเพื่อสร้างความทันสมัยที่ Scott เรียกว่า “Authoritarian High 
Modernism” ซ่ึงเป็นการผลกัดนัผูค้นให้เขา้ไปอยูใ่นพื้นที่ใดพื้นที่หน่ึง ในขณะเดียวกันก็ก าหนด
กฎระเบียบเพื่อผลกัดนัใหช้าวบา้นกลายเป็นแรงงาน เพือ่เขา้สู่กระบวนการผลิตทางเศรษฐกิจไดอี้ก
ดว้ย (Scott, 1998: 87-102) ในกรณีชุมชนแม่เหียะใน ชาวบา้นไดก้ลายเป็นแรงงานในภาคบริการที่
เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยว เพิ่มมากขึ้น แม้จะไม่ใช่แรงงานในระบบการผลิตในภาคการเกษตร
อุตสาหกรรมตามค าอธิบายของ Scott แต่ก็เป็นแรงงานที่เกิดขึ้นเพื่อตอบสนองการบริโภคอนัเป็น
ที่มาของผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจเช่นเดียวกนั 
 ดงันั้น โครงการพฒันาที่เก่ียวกบัการสร้างระบบสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานทั้งหลายที่
พบในพื้นที่ชุมชนแม่เหียะใน เช่น การสร้างอ่างเก็บน ้ า ถนนลาดยาง และไฟฟ้าใหก้บัชุมชนโดยอา้ง
ว่าเป็นการพัฒนานั้ น แท้จริงแล้วอาจไม่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ส่วนรวมเสมอไป ตรงข้าม
กระบวนการดงักล่าวกลบัสนบัสนุนให้รัฐมีอ านาจในการควบคุม สอดส่อง ดูแลประชาชนมากขึ้น 
อนัเป็นความพยายามของรัฐในการควบคุมและจดัระเบียบผูค้นในสังคมใหป้กครองไดโ้ดยง่าย แต่
ในขณะเดียวกนัการด าเนินโครงการพฒันาของรัฐ และการสร้างระบบสาธารณูปโภคต่างๆ กลบัเอ้ือ
ให้นายทุนทั้งหลายทั้งหลายสามารถเขา้ถึงพื้นที่ชายขอบ อนัประกอบไปดว้ยทรัพยากรธรรมชาติ 
ผูค้น แรงงาน หรืออะไรตามแต่ที่สามารถน ามาเป็นตน้ทุนทางเศรษฐกิจไดส้ะดวกขึ้น อนัก่อใหเ้กิด
การสะสมขั้นแรกสุดของนายทุนได ้(ปวงชน อุนจะน า, 2555: 129-131)  
 ขอ้คน้พบจากงานวจิยัช้ินน้ี จึงสนบัสนุนกรอบแนวคิดการครอบครองและควบคุมพื้นที่
ของ Vandergeest and Peluso (1995) เช่นเดียวกบัการอธิบายการขบัไล่ผูค้นออกจากพื้นที่ตามกรอบ
แนวคิด Deterritorialization ของ Evrard and Goudineau (2004) และการก าหนดกิจกรรมใหม่ใน
พื้นที่ตามกรอบแนวคิด Reterritorializationของ Buch-Hansen (2003) โดยกระท าขึ้นเน่ืองมาจาก
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อุดมการณ์ในการพฒันาไปสู่ความทนัสมยัเพื่อผลตอบแทนทางเศรษฐกิจ อนัจ าเป็นตอ้งใชอ้  านาจ
รัฐแบบเบ็ดเสร็จในการด าเนินนโยบายโครงการพฒันา ที่เรียกวา่ “Authoritarian High Modernism” 
(Scott, 1998) และยงัเป็นไปตามกรอบแนวคิดการสะสมทุนแบบไล่ยึด (accumulation by 
dispossession) ของ Harvey (2003)  เน่ืองจากผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่า ภายใตก้ระบวนการไล่ยึด
ทรัพยากรส่วนรวมนั้น ปฏิบตัิการจดัระเบียบพื้นที่เพือ่การพฒันาและการอนุรักษ์ ไม่วา่จะอยูใ่นรูป
ของพื้นที่ป่าไม้ ที่ดิน แม่น ้ าล าธาร ประเพณี ความเช่ือ และทรัพยากรส่วนรวมประเภทอ่ืนๆ เพื่อ
น าไปสร้างระบบสาธารณูปโภคทั้งหลายนั้น แทท้ี่จริงเป็นเพียงความพยายามในขยายอ านาจรัฐใน
การจดัระเบียบพื้นที่ เพื่อสร้างสภาพแวดลอ้มที่เอ้ือต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจ อนัหมายถึง การเปิด
พื้นที่โดยการอ านวยความสะดวกให้ผูท้ี่มีทุนมากกวา่ สามารถเขา้ถึงทรัพยากรและแรงงานราคาถูก
ในบริเวณชายขอบ เพื่อน าไปใช้ในการผลิตอันจะก่อให้เกิดการสะสมทุนในขั้นต่อไป (ปวงชน    
อุนจะน า, 2555) ดงันั้น วาทกรรมของการพฒันาและการอนุรักษ์ของรัฐจึงไม่แตกต่างกนั เน่ืองจาก
มีจุดร่วมอยูท่ี่การไล่ยึดพื้นที่และทรัพยากรของส่วนรวมเพื่อน าไปเป็นทุนในการผลิตและการ
บริโภค อนัจะก่อใหเ้กิดการสะสมทุนที่สามารถน าไปใชเ้พือ่การพฒันาในระบอบทุนนิยมได ้ 
   
 7.2.3 การผลิตสร้างพืน้ที่ของผู้ปฏิบัติการในชุมชนแม่เหียะใน 
 ภายใต้การพัฒนาและการอนุ รักษ์ที่ เกิดขึ้ นในพื้นที่  นอกจากจะส่งผลต่อการ
เปล่ียนแปลงของพื้นที่ทางกายภาพและพื้นที่จิตใจของผูค้นแลว้ ยงัเกิดการสร้างพื้นที่ซ่ึงอยูร่ะหวา่ง
รอยต่อของกระบวนการพฒันาและอนุรักษ์เหล่าน้ีหลายประการ โดย Soja (1996) ได้อธิบาย
ความหมายของพื้นที่ที่สามวา่ “พื้นที่ของปฏิบติัการทางสงัคม ซ่ึงความคิด เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ 
และความหมายมีการเปล่ียนแปลงอยูต่ลอดเวลา” พื้นที่ที่สามจึงเป็นพื้นที่ที่ถูกผลิตขึ้นมาให้เป็นทั้ง
พื้นที่จริงและพื้นที่ในจินตนการในเวลาเดียวกัน การพฒันามโนทศัน์พื้นที่ที่สามน้ีก็เพื่อความ
พยายามในกา้วพน้กบัดกัความคิดแบบคู่ตรงขา้มที่มองสรรพส่ิงเป็นขาว/ด า, ดี/เลว, มืด/สวา่ง เช่น
เม่ือมีอ านาจก็ตอ้งมีการต่อต้าน แต่พื้นที่ที่สามจะปฏิเสธแนวคิดแบบน้ีด้วยการท าให้เส้นแบ่ง
ระหวา่งการครอบง า/การต่อตา้น เกิดความก ากวม พร่าเลือน เล่ือนไหลไปมาได ้พื้นที่ที่สามปฏิเสธ
ที่จะหยุดน่ิงหรือลงหลักปักฐานกับอัตลักษณ์ ความหมายใดๆ อย่างตายตัว พื้นที่ที่สามไม่
จ าเป็นตอ้งอยูภ่ายนอกพื้นที่ของอ านาจและการกดขี่ การต่อตา้นจึงหมายถึง การไม่ยอมถูกจดัใหอ้ยู่
ในพื้นที่ที่ก  าหนดให ้(อภิญญา เฟ่ืองฟูสกุล, 2543: 85-86)  
 แนวคิดของ Soja แมจ้ะช่วยอธิบายปฏิบติัการที่เกิดขึ้นของผูป้ฏิบตัิการต่างๆ ได ้แต่ยงั
ขาดความชดัเจนในบางกรณี ผูว้ิจยัจึงเห็นความจ าเป็นในการไปทบทวนกรอบแนวคิดอนัเป็นที่มา
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ของพื้นที่ที่สาม ซ่ึงหมายถึง กรอบแนวคิดการผลิตสร้างพื้นที่ของ Lefebvre (1991) ที่มีหลกัในการ
พจิารณาอยู ่3 ประการ ดงัน้ี 
 1) ปฏิบติัการทางพื้นที่ (spatial practice) เป็นปฏิบติัการที่เกิดขึ้นจากผูป้ฏิบติัการกลุ่ม
ต่างๆ ในสงัคมที่เกิดในสงัคมทุนนิยม  
 2) ภาพแทนของพื้ นที่  (representations of space) ห รือกรอบคิดแนวขอ งพื้ นที่ 
(conceptualized space) เป็นพื้นที่ที่สร้างขึ้นโดยกลุ่มทางสังคมที่มีมุมมองต่อพื้นที่แตกต่างกันไป 
เช่น นกัวทิยาศาสตร์ นกัคณิตศาสตร์ นกัผงัเมือง วศิวกร เป็น 
 3) พื้นที่เชิงภาพตวัแทน (representational space) เป็นพื้นที่จริงที่มีการเขา้ไปอาศยัผ่าน
การเช่ือมโยงจินตภาพกับสัญลักษณ์เขา้ด้วยกัน เป็นพื้นที่ที่มีการซ้อนทบักันระหว่างพื้นที่ทาง
กายภาพและพื้นที่ทางความคิดซ่ึงบางคร้ังไม่สามารถบรรยายหรือแสดงแทนด้วยภาพหรือ
สญัลกัษณ์ได ้(Lefebvre 1991: 36-49) 
 ส่ิงที่ Lefebvre พยายามอธิบาย คือ เขาตอ้งการที่จะเขา้ใจว่า พื้นที่ถูกผลิตสร้างขึ้นมา
แบบใด ทั้งในดา้นของแนวคิดและรายละเอียดของเน้ือหา ซ่ึงหมายความว่า พื้นที่ที่อยูใ่นต าแหน่ง
ของผูป้ฏิบตัิการมีบทบาทอยา่งไรในการสร้างหรือปรับเปล่ียนความสัมพนัธ์ทางสังคม (Rendell 
and others, 2000) ค  าอธิบายในเร่ืองภาพแทนของพื้นที่ และพื้นที่เชิงภาพตวัแทนนั้นค่อนขา้งชดัเจน  
เป็นที่เขา้ใจได ้แต่ปฏิบติัการทางพื้นที่นั้น Lefebvre ไม่ไดอ้ธิบายไวว้่าปฏิบติัการของใคร เป็นของ
คนที่มีอ  านาจเหนือกว่าที่ท  าการควบคุม หรือเป็นของผูด้อ้ยอ านาจที่มกัจะท าการต่อตา้น แต่อยา่ง
น้อยความพยายามในการสร้างค าอธิบายเร่ืองปฏิบติัการทางพื้นที่ของ Lefebvre แสดงให้เห็นว่า 
ภายในระบบสังคมมีทั้งการควบคุมบงัคบัและการปฏิบติัตาม ค  าอธิบายเร่ืองปฏิบติัการทางพื้นที่ที่
ชัด เจนขึ้ น  ปรากฏอยู่ในงานเขียนของ Michel de Certeau (1988) ที่ มี ช่ือว่า “The Practice of 
Everyday Life” ที่อธิบายวา่ ปฏิบติัการทางพื้นที่เกิดขึ้นในลกัษณะ “ยทุธวธีิ” (Strategies) และ “กล
ยทุธ์” (Tactics) โดยยทุธวิธีเป็นกระบวนการที่ผูมี้อ  านาจกระท าหรือปฏิบตัิเพื่อการผลิตสร้างและ
ควบคุมพื้นที่ ส่วนกลยทุธเ์ป็นปฏิบติัการของผูไ้ร้อ  านาจในการปรับใช ้หรือปรับเปล่ียนการควบคุม
พื้นที่เหล่านั้น (De Certeau, 1988: 30)  
 ยทุธวิธีและกลยทุธจึ์งเป็นปฏิบติัการทางอ านาจหรือวธีิการปฏิบติัต่ออ านาจที่เกิดขึ้นกบั
พื้นที่ ซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่สามารถน าไปอธิบายในการใชแ้ละควบคุมพื้นที่ในแบบหน่ึง หรือการต่อรอง
และต่อตา้นอ านาจในอีกแบบหน่ึง ดงันั้น ปฏิบตัิการทางพื้นที่ที่เกิดขึ้นในชุมชนแม่เหียะใน จึงมี
ความหลากหลายและแปรผนัไปตามชุดของวาทกรรม และปฏิบัติการที่แต่ละกลุ่มผูป้ฏิบตัิการ
น าไปใชใ้นพื้นที่ ผูป้ฏิบตัิการหรือผูป้ฏิบติัการในช่วงเวลาหน่ึงอาจเป็นเพียงผูท้า้ทายหรือผูต้่อตา้น 
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แต่อีกช่วงเวลาหน่ึงอาจเป็นผูค้วบคุมหรือผูค้รอบง า ซ่ึงเป็นปฏิบตัิการที่พบในพื้นที่จริงหลายกรณี 
โดยมีประเด็นถกเถียงดงัต่อไปน้ี 

1) การผลิตสร้างพื้นที่ตอบโต้วาทกรรมการอนุรักษ์ ในกรณีของพื้นที่ป่าสวนสมเด็จย่า 
อันเกิดจากการฟ้ืนฟูพื้นที่จากที่ เคยเป็นที่ โล่งไร้ต้นไม้ ให้กลายเป็นป่าที่ มีต้นไม้ใหญ่  จึง
เปรียบเสมือนการสร้างพื้นที่อนุรักษข์ึ้นมาต่อรองกบัรัฐ แมแ้ต่รัฐเองก็ยงัยอมรับ เป็นกระบวนการ
ของกลุ่มผูป้ฏิบติัการที่เป็นชาวบา้นซ่ึงอาจเรียกได้ว่า แทบทุกคนล้วนมีส่วนการผลิตสร้างพื้นที่
ขึ้นมาตอบโตก้ระบวนการอนุรักษข์องรัฐ แต่ก็เป็นการตอบโตภ้ายใตชุ้ดวาทกรรมการอนุรักษป่์าไม้
ของรัฐเป็นส่วนใหญ่ ส่ิงที่น่าสนใจ คือ การกล่าวอา้งกบัส่ิงที่เปรียบเสมือนภาพแทนในการอนุรักษ ์
คือ สถาบนักษตัริย ์ท  าให้วาทกรรมตา้นของชาวบา้นดูมีน ้ าหนัก สามารถตอบโตว้าทกรรมการ
อนุรักษข์องรัฐได ้ส่วนการสร้างพื้นที่ความร่วมมือระหวา่งชุมชนกบัรัฐ เช่น การท าแนวกนัไฟ แม้
ชาวบา้นอาจจะเห็นว่า เป็นการสร้างความร่วมมือกบัรัฐและกลุ่มองคก์รภายนอก ซ่ึงเป็นการสร้าง
พื้นที่ต่อรองระหว่างกลุ่มที่มีอ  านาจไม่เท่าเทียมกนั (อจัฉรา  รักยติุธรรม, 2553) หากแต่มองอีกมุม
หน่ึง พื้นที่แห่งความร่วมมือในการอนุรักษน้ี์ อาจกลายเป็นการครอบง าชุมชนที่เรียกวา่ “เทคโนโลยี
ทางอ านาจช้ินใหม่” ที่รัฐใชค้รอบง าชุมชน เพื่อเป็นการรักษาอ านาจในการจดัการป่าของรัฐ ทั้งยงั
เป็นการควบคุม สอดส่อง ดูแลชาวบา้นที่อาศยัอยูใ่นพื้นที่ป่าอีกดว้ย (สุรินทร์ อน้พรม, 2554)  

นอกจากน้ี ยงัพบประเด็นที่น่าสนใจในกรณีของการสร้างฝายชะลอความชุ่มช้ืน อนัเป็น
พื้นที่ที่เป็นภาพแทนการอนุรักษธ์รรมชาติและส่ิงแวดลอ้มสมยัใหม่ ซ่ึงเช่ือกนัวา่ ช่วยสร้างความชุ่ม
ช้ืน และคืนความอุดมสมบูรณ์ใหก้บัพื้นที่ป่า โดยกลุ่มชาวบา้นที่ไดรั้บผลกระทบจากการสร้างพื้นที่
อนุรักษแ์บบใหม่น้ี แมมิ้ไดค้ดัคา้นการสร้างฝายเหล่าน้ี แต่มีการตั้งขอ้สงสัยต่อความเหมาะสมของ
การสร้างฝายในแต่ละแห่ง เน่ืองจากผลลพัธท์ี่ไดน้ั้นตรงขา้มกบัการเป็นพื้นที่อนุรักษ ์กรณีน้ีพบว่า 
เป็นการวิพากษ์วาทกรรมการอนุรักษ์ของรัฐและสถาบันกษัตริยโ์ดยตรง จึงเป็นการสร้างพื้นที่
โตต้อบดว้ยการซุบซิบนินทาเพื่อสลายความชอบธรรมของวาทกรรมหลกัที่ Scott (1986) เรียกว่า 
“อาวธุของผูอ่้อนแอ” (Weapons of the Weak) 

2) การผลิตสร้างพื้นที่ตอบโต้วาทกรรมการพัฒนา  พบในการท าประชาพิจารณ์ของ
โครงการก่อสร้างอ่างเก็บน ้ าห้วยแม่เหียะน้อย ที่ชาวบา้นแม่เหียะในเขา้ร่วมเวทีดงักล่าวเพียงส่ีสิบ
กว่าคน ทั้งที่เป็นโครงการที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนค่อนขา้งมาก แต่เม่ือพิจารณาในอีกมุมหน่ึง 
พบว่า ชาวบา้นเลือกที่จะไม่ปะทะกบัอ านาจรัฐที่เขา้ครอบง าโดยตรง แต่มีกลยทุธข์องการตอบโต้
ในแบบที่เรียกว่า “วางเฉย” ไม่ให้ความร่วมมือ ไม่เขา้ร่วมกิจกรรมกับหน่วยงานของรัฐ ซ่ึงเป็น
ปฏิกิริยาที่เกิดขึ้นโดยทัว่ไปหากโครงการพฒันานั้นไม่สอดคลอ้งกบัพื้นที่ ไม่สอดคลอ้งกบัความ
ตอ้งการของชาวบ้าน หรือไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชนในพื้นที่นั้ น ตรงกับข้อสรุปจาก
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การศึกษาของ Neumann (1992) กรณีการจดัการอุทยานแห่งชาติ Arusha ใน Tanzania ซ่ึงมีขอ้คิดว่า 
การอนุรักษแ์ละการพฒันานั้น แทท้ี่จริง คือ สัญญะของการครอบครองและควบคุมพื้นที่ของชาว
ยโุรปเหนือพื้นที่ธรรมชาติและสังคมแอฟริกนั การจดัแบ่งพื้นและควบคุมการใชพ้ื้นที่อยา่งเขม้งวด
อาจไม่สอดคลอ้งกบัวถีิชีวติชาวบา้น ดงันั้น แทนที่ชาวบา้นจะช่วยกนัดูแลป้องกนัการล่าสตัวป่์า แต่
กลบัเพิกเฉยไม่ยอมให้ความร่วมมือกบัเจา้หนา้ที่รัฐ กระทัง่หนัไปร่วมมือกบักลุ่มที่ละเมิดกฎหมาย 
ส่งผลใหใ้นอดีตที่ผา่นมาหลายสิบปีการจดัการอุทยานแห่งชาติแห่งน้ีไม่ประสบความส าเร็จ 

3) การควบคุมผู้คนผ่านการผลิตสร้างพื้นที่/พิธีกรรมศักดิ์สิทธ์ิ ในกรณีประเพณีเล้ียงดง
หรือเล้ียงผีปู่ แสะยา่แสะที่ชาวบา้นทั้งต  าบลแม่เหียะร่วมกนัจดัขึ้นเองมาตั้งแต่อดีต แต่ในปัจจุบนั
กิจกรรมน้ีเทศบาลเมืองแม่เหียะเป็นผูด้  าเนินการเองทั้งหมด โดยชาวบา้นมีส่วนร่วมในพธีิเฉพาะใน
วนัเล้ียงดงเท่านั้น ทั้งๆ ที่เป็นพธีิอนัเก่าแก่ มีความส าคญัต่อทอ้งถ่ินค่อนขา้งมาก มีผูเ้ขา้ร่วมชมพิธี
อยา่งล้นหลามทุกปี อาจนับได้ว่า เป็นกิจกรรมการท่องเที่ยวที่ส าคญัประจ าปี เป็นที่เชิดหน้าชูตา
ใหแ้ก่เทศบาลเมืองแม่เหียะอีกกิจกรรมหน่ึง พธีิกรรมน้ี จากเม่ือก่อนที่ชาวบา้นเป็นผูด้  าเนินการเอง
ทั้งหมด แต่ในปัจจุบนักลบัถูกแยง่ยึดไปโดยองค์กรปกครองส่วนทอ้งถ่ิน ซ่ึงมีการน าเสนอผ่าน
ส่ือมวลชนประเภทโทรทศัน์ ที่ช่วยสร้างภาพให้องคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ินเป็นผูรั้กษาประเพณี
และพิธีกรรมทอ้งถ่ิน ส่ือมวลชนเองก็ตอ้งการน าเสนอประเพณีในมุมมองที่แปลกใหม่สู่ชาวบา้น
ต่างพื้นที่ (องค ์บรรจุน, 2555)  

หากพิจารณาผ่านกรอบแนวคิดการสะสมทุนแบบไล่ยึดของ Harvey (2003) จะพบว่า 
ทา้ยที่สุดแลว้รัฐ (ทอ้งถ่ิน) ซ่ึงเปรียบเสมือนผูพ้ิทกัษรั์กษาพื้นที่ศกัด์ิสิทธ์ิให้คงอยูต่่อไป แทท้ี่จริง
แลว้ คือ ความพยายามควบคุมผูค้นผ่านการสร้างพื้นที่ศกัด์ิสิทธ์ิ โดยท าใหพ้ิธีกรรมกลายเป็นสินคา้
ส าหรับการบิโภคนักท่องเที่ยวบริโภค อนัเป็นการตอบสนองกลุ่มทุนธุรกิจดา้นการท่องเที่ยว โดย
ร่วมมือกบัส่ือในการโฆษณาเชิญชวนให้ผูค้นไปเยีย่มชมพิธีกรรมน้ี ซ่ึงเป็นที่แน่นอนว่าตอ้งมีการ
จบัจ่ายใชส้อยในดา้นที่เก่ียวขอ้งกบัธุรกิจการท่องเที่ยว ส่งผลใหน้อกจากกลุ่มทุนธุรกิจที่เก่ียวขอ้ง
จะไดป้ระโยชน์แลว้ รายไดจ้ากการจดัเก็บภาษีก็จะยอ้นไปยงัรัฐและองคก์รปกครองส่วนทอ้งถ่ิน 
กลายเป็นงบประมาณในการสอดส่องดูแลผูค้นและควบคุมพื้นที่มากขึ้น ขณะที่ชาวบา้นท าไดเ้พยีง
การปรับเปล่ียนพื้นที่ทางเศรษฐกิจ ซ่ึงปัจจุบนัมีชาวบา้นต่างถ่ินเขา้มาร่วมแบ่งสรรพื้นที่ประเภทน้ี
เพิม่ขึ้น ดงันั้น พื้นที่ของชาวบา้นแม่เหียะในจึงถูกเบียดขบัออกไปเหลือเป็นพื้นที่เศรษฐกิจชายขอบ
เล็กๆ เท่านั้น 

4) การช่วงชิงพื้นที่สาธารณะและพื้นที่ศักดิ์ สิทธ์ิ ปัจจุบนัพื้นที่ชุมชนแม่เหียะในก าลัง
กลายเป็นพื้นที่ท่องเที่ยวใกลเ้มืองที่เร่ิมจะเป็นที่รู้จกั เน่ืองจากเกิดร้านอาหารและเคร่ืองด่ืมประเภท
กาแฟก าลังเปิดบริการเพิ่มมากขึ้น บางแห่งมีบรรยากาศที่ร่มร่ืนเยน็สบาย มีล าธารไหลผ่าน เป็น
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จุดเด่นที่นักท่องเที่ยวลว้นแสวงหา อีกทั้งอยูใ่กลต้วัเมืองเชียงใหม่เพียงไม่ถึงสิบกิโลเมตร จึงมีผูเ้ขา้
ไปใช้บริการเป็นจ านวนมาก จนเร่ิมเกิดความขดัแยง้กับคนในชุมชนแม่เหียะใน เน่ืองจากร้าน
ดงักล่าวน้ีได้ไปปรับปรุงพื้นที่สาธารณะของชุมชนในบริเวณที่เรียกว่า “ปากถ ้ า” ไปใชป้ระกอบ
ธุรกิจของทางร้านเอง โดยมีการกล่าวอา้งวา่ ไดรั้บการยนิยอมจากคนในชุมชน แต่อนัที่จริงเป็นการ
ยดึแยง่พื้นที่ส่วนรวมไปใชเ้ป็นของส่วนตวั ซ่ึงมีประเด็นที่น่าสนใจ คือ ผูป้ฏิบตัิการที่เป็นชาวบา้น
ซ่ึงเคยถูกทุนยดึแยง่พื้นที่ไปเน่ืองจากมีที่ดินอยูติ่ดกนั มีการปรับตวัตอบโตใ้นระดบัที่อาจเรียกไดว้่า 
ทัดเทียม สมน ้ าสมเน้ือกัน คือ ได้กลายเป็นกลุ่มทุนที่ เข้าไปใช้พื้นที่ร่วมกัน ทั้ งสายน ้ า พื้นที่
ศกัด์ิสิทธ์ิ ภูมิทศัน์ธรรมชาติที่สวยงาม เน่ืองจากเป็นทุน/ทรัพยากรอนัโดดเด่น จึงมีสร้างมูลค่าเพิ่ม
ในการใชพ้ื้นที่ดว้ยการปรับปรุงเป็นร้านอาหารที่ตั้งอยูติ่ดกนั ความขดัแยง้ของสองกลุ่มทุนจึงเป็น
เพยีงขั้นเร่ิมตน้ ซ่ึงในอนาคตอาจจะมีความขดัแยง้เพิม่ขึ้นหรือลดลงก็ได ้ 

ส่วนในพื้นที่อ่ืนพบว่า มีร้านอาหารและเคร่ืองด่ืมเปิดบริการใหม่อีกห้าแห่ง โดยมีสาม
แห่งเป็นร้านอาหารที่มีลกัษณะคลา้ยกัน คือ ตกแต่งอยา่งง่ายๆ ในบรรยากาศที่แวดล้อมไปด้วย
ธรรมชาติอันร่มร่ืน ซ่ึงล้วนแต่ดึงดูดนักท่องเที่ยวและผู ้คนเข้าไปใช้บริการ จึงเกิดเป็นพื้นที่
ท่องเที่ยวแบบใหม่ที่เรียกว่า “tourist enclave” ซ้อนหรือผุดขึ้นมาใหม่ท่ามกลางวงลอ้มของชุมชน
เก่าที่ยงัมีลกัษณะเป็นชนบท (Chusak Wittayapak, 2010) ซ่ึงมีความแตกต่างกนัเล็กน้อย ตรงที่การ
เกิดขึ้ นของพื้นที่ท่องเที่ยวหลวงพระบางนั้ น เกิดขึ้ นท่ามกลางภูมิทัศน์ชนบทที่ท  าการเกษตร 
ผลผลิตทั้งหลายจึงถูกดูดซบัไปยงัพื้นที่ท่องเที่ยวใจกลางเมืองหลวงพระบาง ขณะที่ชุมชนแม่เหียะ
ในเป็นชุมชนในป่าที่ไม่ไดท้  าการเกษตรเป็นหลกั การดูดซับผลผลิตทางการเกษตรจึงมาจากพื้นที่
อ่ืนซ่ึงอยูร่อบๆ ชุมชนแม่เหียะใน โดยเฉพาะการดูดซับผลผลิตทางการเกษตรจากบริเวณรอบตวั
เมืองเชียงใหม่ ซ่ึงยงัคงเป็นพื้นที่การเกษตรเช่นเดียวกบัเมืองหลวงพระบาง 

ในขณะเดียวกนั การเกิดขึ้นของพื้นที่ท่องเที่ยว กลบัเป็นการแบ่งแยก/กีดกันทางพื้นที่ 
(space segregation) ระหวา่งนกัท่องเที่ยวกบัชาวบา้นออกจากกนั เน่ืองจากหากพจิารณาแลว้ อาจจะ
มีนกัท่องเที่ยวบางคนที่ตอ้งการแสวงหาความเป็นชนบททอ้งถิ่นที่อยูก่ลางท่ามกลางธรรมชาติ แต่ก็
ถูกจ ากดัให้อยูแ่ต่ในเฉพาะพื้นที่ในร้านอาหารเท่านั้น (ชูศกัด์ิ วิทยาภคั, 2554) ขณะที่ชาวบา้นเอง
แทบไม่มีใครเลยที่จะเขา้ไปใชบ้ริการร้านอาหารเหล่าน้ี ส่วนร้านเองก็อาศยัภูมิทศัน์ธรรมชาติเป็น
เสมือนสินคา้ดึงดูดนักท่องเที่ยวใหเ้ขา้มาใชบ้ริการ โดยให้ผลตอบแทนคืนแก่ชุมชนน้อยมาก และ
บางแห่งกลบัสร้างปัญหาใหก้บัชุมชนอีกดว้ย  

พื้นที่ของชุมชนแม่เหียะใน อนัเป็นทั้งพื้นที่ธรรมชาติและพื้นที่อยูอ่าศยัของชาวบา้นใน
ปัจจุบนัน้ี จึงก าลังเผชิญกับการเขา้มายึดแยง่พื้นที่ส่วนร่วมและช่วงชิงภูมิทศัน์อันเป็นทรัพยากร
ส่วนรวมโดยกลุ่มทุน เพือ่ตอบสนองผลประโยชน์ของตวักลุ่มทุนเอง ส่ิงเหล่าน้ีมีสาเหตุหน่ึงมาจาก
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นกัท่องเที่ยวที่ตอ้งแสวงหาธรรมชาติ โดยไม่สนใจชีวติผูค้นและส่ิงแวดลอ้มรอบขา้ง  จึงเป็นปัญหา
หน่ึงของการพฒันาดา้นการท่องเที่ยวที่ก  าลงัเกิดขึ้น ณ ชุมชน  แม่เหียะในในปัจจุบนั ซ่ึงทา้ยที่สุด
แลว้ ผูท้ี่เก่ียวขอ้งทุกฝ่ายจ าเป็นตอ้งเขา้มามีส่วนร่วมในการสร้างระเบียบเพื่อการใชพ้ื้นที่ร่วมกัน
ระหวา่งชุมชน ทุน นกัท่องเที่ยว เจา้หนา้ที่ของรัฐและผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งทุกกลุ่ม  

ขอ้ค้นพบจากงานวิจยัช้ินน้ี จึงสอดคล้องและสนับสนุนแนวคิดการผลิตสร้างพื้นที่    
(The Production of Space) ของ Henri Lefebvre (1991) และกรอบแนวคิดพื้นที่ที่สาม (Thirdspace) 
ของ Edward Soja (1996) รวมถึงการอธิบายปฏิบติัการทางพื้นที่ของ Michel de Certeau (1988) ที่
เรียกว่า “ปฏิบัติการในชีวิตประจ าว ัน” (The Practice of Everyday Life) ที่สามารถใช้อธิบาย
ปฏิบติัการทางพื้นที่ของผูป้ฏิบตัิการที่มีอ  านาจมากกว่า ต่อผูป้ฏิบตัิการที่มีอ  านาจน้อยกวา่  เช่น รัฐ
และกลุ่มทุน ซ่ึงใช ้“ยทุธวธีิ” (Strategies) ในการผลิตสร้างและควบคุมพื้นที่และภูมิทศัน์ธรรมชาติ
อนัเป็นของส่วนรวมของชุมชนเพื่อตอบสนองผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของกลุ่มทุน และการ
บริหารจดัการพื้นที่ของหน่วยงานของรัฐและรัฐส่วนทอ้งถ่ิน ในขณะที่ผูป้ฏิบตัิการที่มีอ  านาจน้อย 
เช่น ชาวบา้น แรงงานรับจา้ง เกษตรกร และกลุ่มคนชายขอบ จะใช้  “กลยทุธ์” (Tactics) ในการ
ปรับเปล่ียนความสัมพันธ์ทางพื้นที่  โดยทั้ ง 4 กรณี น้ี  เราจะพบว่า กลยุทธ์การตอบโต้เพื่อ
ปรับเปล่ียนการใชพ้ื้นที่จากชาวบา้นและคนชายขอบ ซ่ึงเป็นผูป้ฏิบตัิการที่มีอ  านาจนอ้ยกวา่ กระท า
ต่อรัฐและกลุ่มทุนซ่ึงมีอ านาจมากกวา่ ผูด้อ้ยอ านาจจึงมิไดเ้ป็นผูถู้กกระท าเพยีงฝ่ายเดียว แต่สามารถ
ปรับเปล่ียนไปเป็นผูก้ระท าได้ในหลายกรณี ตรงกับขอ้สรุปของสันต์ สุวจัฉราภินันท์ (2549) ที่
อธิบายวา่ ผูมี้อ  านาจหรือรัฐตอ้งการควบคุม รักษาความเรียบร้อย ความทนัสมยั ขณะที่ผูไ้ร้อ  านาจ
พยายามที่จะร้ือและทา้ทายโครงสร้างอ านาจ พื้นที่จึงเป็นผลลพัธ์ของปฏิบติัการ และเป็นผลผลิต
แห่งการเอาชีวิตรอดของคนไร้อ านาจ ในขณะที่ผูป้ฏิบติัการกลุ่มอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายภาค
ประชาสังคม ส่ือมวลชน และนักท่องเที่ยว ก็ล้วนแต่เขา้มามีส่วนในปฏิบติัการผลิตสร้างพื้นที่
ชุมชนแม่เหียะในขึ้นมาใหม่ทั้งส้ิน 

 
7.3 ปัญหาและอุปสรรค 
 การศึกษาวิจยัช้ินน้ี แมผู้ว้ิจยัจะพยายามสร้างระเบียบและเคร่ืองมือเพื่อช่วยให้งานวิจยั
บรรลุผลตามก าลังและความสามารถของผูว้ิจยัแล้วนั้น แต่ยงัพบขอ้บกพร่องที่สมควรน าคิดไป
ทบทวนเพื่อการปรับปรุงงานวิจยัที่เก่ียวขอ้งให้บรรลุผลและสะทอ้นความเป็นจริงให้ขึ้นหลาย
ประการ ดงัน้ี 
 1) ขอ้มูลพื้นฐานชุมชน เน่ืองดว้ยชุมชนแม่เหียะในยงัมีสภาพเป็นเพยีงหยอ่มบา้นหน่ึงที่
ขึ้นอยูก่บับา้นป่าจ้ี หมู่ที่ 3 ต  าบลแม่เหียะ อ าเภอเมือง จงัหวดัเชียงใหม่ ชุมชนจึงไม่มีขอ้มูลพื้นฐาน
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เป็นของตนเอง ผูว้ิจยัจึงจดัเก็บรวบรวมฐานขอ้มูลเหล่าน้ีขึ้นมาเอง แมจ้ะเป็นชุมชนขนาดเล็กแต่ก็
ใชเ้วลามากเน่ืองจากคนส่วนใหญ่มกัไม่ค่อยอยูบ่า้น อยา่งไรก็ตาม หลงัจากวทิยานิพนธ์เล่มน้ีส าเร็จ
ลงน่าจะท าใหน้กัวจิยัท่านอ่ืนสามารถใชข้อ้มูลพื้นฐานเหล่าน้ีต่อยอดงานวจิยัในพื้นที่ได ้
 2) ความคลาดเคล่ือนทางสถิติ แมจ้ะเป็นงานวิจยัเชิงคุณภาพแต่ก็ใชข้อ้มูลทางสถิติช่วย
ในการวเิคราะห์โดยเฉพาะดา้นเศรษฐกิจ จึงเกิดปัญหาเน่ืองจากขอ้มูลที่เป็นตวัเลขนั้นชาวบา้นมกั
ไม่จ าหรือไม่ท าบญัชีไว ้ท  าใหเ้กิดความคลาดเคล่ือนไดง่้าย ผูว้จิยัจึงตอ้งสอบถามในส่วนที่เก่ียวขอ้ง
แลว้ใหช้าวบา้นประมาณค่าดว้ยตวัเอง ซ่ึงมีความคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริงได ้
 3) ความเห็นของกลุ่มตวัอยา่ง การท าวิจยัในชุมชนที่ขดัแยง้กันเองหรือขดัแยง้กับรัฐ 
ความคิดเห็นที่ไดจ้ากการสมัภาษณ์จึงมกัจะเป็นความคิดเห็นเฉพาะตวับุคคล จึงไม่สามารถน าไปใช้
เป็นตวัแทนของคนทั้งชุมชนได ้แมก้ระทัง่คนที่มีแนวคิดเดียวกนั แมห้ลายเร่ืองจะมีความเห็นไปใน
ทิศทางเดียวกนัก็ยงัมีความแตกต่างในรายละเอียดปลีกยอ่ย การจดักลุ่มความคิดเห็นจึงท าไดล้  าบาก
พอสมควร โดยเฉพาะหากตอ้งการค่าทางสถิติไปแสดงในรูปของแผนภูมิหรือแผนภาพ ถา้กรอบ
ค าถามไม่รัดกุมพออาจท าใหข้อ้มูลดอ้ยคุณภาพและไร้ประโยชน์ ท  าใหเ้สียเวลาในการท าวจิยัเพิ่มขึ้น 
 
7.4 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
 จากการเขา้ไปท าการศึกษาวิจยัในพื้นที่แม่เหียะในเป็นเวลาถึงสองปี ผูว้ิจยัจึงมีความ
คาดหวงัเป็นอยา่งยิ่งว่างานช้ินน้ีคงจะมีประโยชน์ต่อผูมี้ส่วนเก่ียวขอ้งบา้งไม่ทางใดก็ทางหน่ึง        
ผูว้ิจยัจึงเห็นว่า ยงัมีประเด็นที่น่าศึกษาวิจยัเพื่อน าไปประยุกต์ใช้กับนโยบายในการพฒันาพื้นที่
หลายประเด็น ซ่ึงใคร่ขอเสนอไว ้5 ประการ ดงัต่อไปน้ี 
 ประการแรก การศึกษาเก่ียวกับการผลิตสร้างและเปล่ียนแปลงพื้นที่ศกัด์ิสิทธ์ิ กรณี
พธีิกรรมเล้ียงผปีู่ แสะยา่แสะ และต านานที่เก่ียวกบัการสร้างเมืองเชียงใหม่ แมจ้ะมีผูว้จิยัหลายท่าน
ไดท้  าการวจิยัไปบา้งแลว้ แต่การศึกษาสถานภาพ บทบาทในปัจจุบนัของผูป้ฏิบติัการที่เกี่ยวขอ้งใน
การท าพิธีดงักล่าว ยงัไม่มีผูใ้ห้ความสนใจมากนัก ดงันั้น หากมีการศึกษาเชิงวิพากษใ์นประเด็นน้ี 
ผูว้ิจยัเห็นว่าน่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ต่อการร้ือฟ้ืนและสืบต่อประเพณีที่เก่ียวขอ้งทั้งในพื้นที่
เชียงใหม่และหัวเมืองภาคเหนือทั้งหลาย แม้ว่าในทา้ยที่สุดแล้วพิธีกรรมเหล่าน้ีจะกลายเป็นเพียง
เวทีการแสดงทางวฒันธรรมที่ตอบสนองต่อธุรกิจการท่องเที่ยว แต่อย่างน้อยการท าให้คนใน
ทอ้งถ่ินไดห้นัเขา้มาศึกษาและมีส่วนร่วมในการร้ือฟ้ืนประเพณีทอ้งถ่ินดว้ยกนั 
 ประการที่สอง การศึกษาประวัติศาสตร์การเปล่ียนแปลงพื้นที่ เศรษฐกิจบนฐาน
ทรัพยากรในทอ้งถ่ิน อาจมีหลายประเด็น แต่ที่น่าสนใจที่สุดมีอยูส่องประเด็น ประเด็นแรก คือ การ
ผลิตปูนจากหินเผา และประเด็นที่สอง คือ การผลิตกระเบื้องดินขอและอิฐมอญ โดยศึกษาเชิง
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ประวตัิศาสตร์การใช้ทรัพยากรในทอ้งถ่ิน การเปล่ียนแปลงพื้นที่ทางเศรษฐกิจทั้งสองรูปแบบน้ี
ลว้นเป็นฐานในการพฒันาชุมชนในเมืองเชียงใหม่มาแต่อดีต ทั้งยงัช่วยใหเ้ราเขา้ใจวถีิชีวติของผูค้น
ตวัเล็กๆ แต่หลากหลายที่เขา้มามีส่วนในการผลิตและจ าหน่ายจ่ายแจกสินคา้ทั้งสองประเภทไปสู่
ผูบ้ริโภคในหลายพื้นที่ ท  าให้เราสามารถเข้าใจกระบวนการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจบนฐาน
ทรัพยากรที่นบัวนัจะลดนอ้ยลง 
 ประการที่สาม การศึกษาเก่ียวกับการผลิตสร้างและการเปล่ียนแปลงพื้นที่ท่องเที่ยว 
อาจจะมีส่วนซ ้ าซ้อนกับประการแรก แต่เน่ืองจากชุมชนแม่เหียะในเป็นชุมชนกลางป่าที่ภาครัฐ
ยงัให้ค  าจัดกัดความว่า เป็นชุมชนที่อยู่ในเขตป่าอนุรักษ์ กิจกรรมในพื้นที่ จึงถูกก าหนดด้วย
กฎระเบียบอุทยานแห่งชาติ ดงันั้น การศึกษาเพื่อการพฒันากิจกรรมการท่องเที่ยวที่เก้ือประโยชน์
ต่อทั้งชุมชน ไม่เกิดการท าลายธรรมชาติ และเป็นการสร้างพื้นที่เรียนรู้ร่วมกันระหว่างชาวบา้น 
เจา้หนา้ที่รัฐและนกัท่องเที่ยว น่าจะเป็นหนทางหน่ึงในการพฒันาแบบมีส่วนร่วมที่ตอบสนองความ
ตอ้งการของผูเ้ก่ียวขอ้งทุกภาคส่วน อนัจะเป็นตน้แบบในการสร้างความร่วมมือให้กบัชุมชนที่อยู่
ในป่าแห่งอ่ืนๆ ทัว่ประเทศไทยไดใ้นอนาคต  
 ประการที่ส่ี บทบาททางเพศสภาพที่มีส่วนส าคญัในการผลิตสร้างพื้นที่หลายประเภท 
ตั้งแต่พื้นที่การพฒันา พื้นที่การอนุรักษ ์พื้นที่ทางเศรษฐกิจ และพื้นที่ศกัด์ิสิทธ์ิ เป็นตน้ แมว้่างาน
ของผูว้ิจยัช้ินน้ีจะไม่เจาะลึกในประเด็นเพศสภาพ และมีงานวิจยัเกี่ยวกบัเพศสภาพในท านองน้ีมา
นานแลว้ แต่ผูว้จิยัเห็นวา่ การศึกษาบทบาทของเพศหญิงหรือเพศทางเลือกอ่ืนๆ ซ่ึงเขา้มามีส่วนร่วม
ในการผลิตสร้างพื้นที่ หรือการปรับเปล่ียนบทบาท สถานะในพื้นที่แต่ละประเภท ยงัคงมีความ
น่าสนใจและอาจจะมีประโยชน์ต่องานวจิยัดา้นสตรีศึกษาบา้งไม่มากก็นอ้ย 
 ประการสุดท้าย เน่ืองด้วยตระหนักว่าวิทยานิพนธ์ฉบบัน้ีในอีกมุมหน่ึง คือ พื้นที่ทาง
สังคมการเมืองประเภทหน่ึงที่ท  าการ “ผลิตสร้าง” และ “ผลิตซ ้ า” ให้แก่ชาวแม่เหียะในและชุมชน
คนตวัเล็กๆ ที่อาศยัอยู่ในพื้นที่อนุรักษ์ทั้งหลาย อาจเป็นขอ้เสนอแก่ผูมี้อุดมการณ์ในการปกปัก
รักษาทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมทั้ งหลายว่า จะเป็นพระคุณอย่างยิ่งหากท่านจะน า
วทิยานิพนธฉ์บบัน้ีไปศึกษาและท าการสังเคราะห์ให้สามารถน าไปพฒันาเป็นนโยบายที่ปฏิบติัได้
จริงในพื้นที่  โดยมีความสมดุลระหว่างการพัฒนาคุณภาพชีวิตประชาชน  การอนุ รักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติ และสิทธิในการจัดการทรัพยากรของคนในท้องถิ่น ที่อ  านวยให้เกิดการ
แลกเปล่ียนความรู้และสร้างความร่วมมือระหว่างกลุ่มต่างๆ ทางสังคม อนัจะเป็นการสร้างสังคม
แห่งความรู้และความร่วมมือ เพือ่ลดขอ้ขดัแยง้ที่มีต่อกนัลงไดใ้นที่สุด 


