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บทคดัย่อ 
 

    วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาความเปล่ียนแปลงของชนบทภาคเหนือผา่น
การศึกษาความเปล่ียนแปลงของระบบความสัมพนัธ์ภายใน ”ชุมชน” และ ”หย่อมบา้น” บนฐาน
การจัดการสมบัติชุมชนในช่วง พ.ศ.2500-2550 ภายใต้บริบทต่างๆ ทั้ งเศรษฐกิจ การเมือง 
วฒันธรรม อนัน ามาซ่ึงการเปล่ียนแปลงสถานภาพและความหมายของชุมชนชนบทในสังคมไทย 
พร้อมกนันั้นตอ้งการอธิบายวา่การท่ี “ชุมชน” กบั “หยอ่มบา้น” มีขนาดและระบบความสัมพนัธ์ท่ี
แตกต่างกนั ท าใหมี้ศกัยภาพในการจดัการสมบติัชุมชนท่ีแตกต่างกนั 

    จากการศึกษาพบว่าความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจจากการเปล่ียนระบบการผลิตแบบ
ยงัชีพไปเป็นการผลิตเชิงพาณิชยอ์ยา่งเขม้ขน้ รวมทั้งการสถาปนาอ านาจรัฐเหนือพื้นท่ีในช่วงเวลา
ดงักล่าวไดเ้ปล่ียนระบบความสัมพนัธ์ในชนบทอยา่งกวา้งขวางและลึกซ้ึง จากระบบความสัมพนัธ์
ท่ีเปล่ียนแปลงไปน้ีส่งผลให้เกิดการเปล่ียนแปลงสถานภาพ ความหมายของสมบติัชุมชนตามไป
ดว้ย เดิมทีชาวบา้นหลายๆหยอ่มบา้นจดัระบบความสัมพนัธ์โดยรวมกลุ่มเป็นชุมชนขนาดใหญ่เพื่อ
กา้วขา้มขอ้จ ากดัในการด าเนินชีวิต ทั้งดา้นทรัพยากร แรงงาน ฯลฯ ดว้ยการสถาปนาสมบติัชุมชน
ข้ึนมา เช่น ท่ีดิน แหล่งน ้ า พิธีกรรม การแลกเปล่ียนแรงงาน ฯลฯ ซ่ึงคนในชุมชนจะจดัการ รักษา
และใชป้ระโยชน์ร่วมกนั  
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ต่อมาเม่ือความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจและการขยายอ านาจรัฐถาโถมเขา้สู่ชนบท ท าให้
การผลิตแบบยงัชีพถูกแทนท่ีด้วยการผลิตเชิงพาณิชย ์ใช้ทุนอย่างเขม้ขน้ ทั้ งเม็ดเงิน เคร่ืองจกัร 
แรงงาน และการปฏิสัมพนัธ์กบัตลาดอยา่งแนบแน่น รูปแบบการผลิตเป็นไปในเชิงปัจเจก ขณะท่ี
การขยายอ านาจรัฐผา่นการประกาศพื้นท่ีป่าอนุรักษท์  าให้ชาวบา้นไม่สามารถแสวงหาท่ีดินไดอ้ยา่ง
อิสระ การปรับตวัของพวกเขาคือการยึดครองท่ีดินท่ีเป็นสมบติัชุมชนมาเป็นสมบติัส่วนตวัเพื่อใช้
เป็นปัจจยัการผลิต ดงันั้นเม่ือสมบติัชุมชนท่ีท าหน้าท่ีร้อยรัดความสัมพนัธ์ของคนในชุมชนถูก
ท าลายลงท าให้ไร้พลงัเกาะเก่ียวกนัภายใน ในท่ีสุดความเป็นชุมชนในปัจจุบนัไม่มีอีกต่อไป  

    นอกจากน้ี ยงัพบว่า ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนมีผลท าให้สมบติัชุมชนในระดบัชุมชน
พงัทลายลงก่อนเพราะเป็นหน่วยความสัมพนัธ์ขนาดใหญ่ มีสมาชิกท่ีหลากหลาย มีอาณาเขตท่ีไม่
แน่นอนท าให้ระบบการควบคุมหละหลวมจึงถูกชาวบา้นยึดครองเป็นสมบติัส่วนตวัก่อน ขณะท่ี
สมบัติชุมชนระดับหย่อมบ้านได้พงัทลายลงทีหลังเพราะเป็นหน่วยความสัมพนัธ์ขนาดเล็ก มี
จ  านวนสมาชิกและอาณาเขตท่ีแน่นอน ท าให้ระบบการควบคุมมีความเขม้ขน้มากกว่าในระดับ
ชุมชน 

    พร้อมกนันั้นยงัพบวา่ความหมายของสมบติัชุมชนมิไดห้ยุดน่ิง สามารถเปล่ียนแปลงไป
มาได้ อย่างในอดีตชาวบ้านมีข้อจ ากัดในการด าเนินชีวิตต้องพึ่ งพาทรัพยากรรอบตวัจึงตอ้งให้
ความหมายกบัสมบติัชุมชนท่ีเป็นแหล่งหล่อเล้ียงชีวิต ทว่าจากความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจ
ชาวบา้นสะสมทุนจนเล่ือนชนชั้นได ้ปัจจยัในการด าเนินชีวิตยา้ยต าแหน่งจากทรัพยากรรอบตวัไป
อยูท่ี่ระบบตลาด สมบติัชุมชนจึงถูกเปล่ียนความหมายจากแหล่งหล่อเล้ียงชีวิตไปเป็นปัจจยัการผลิต
แทน 

    เช่นเดียวกบัสถานภาพของสมบติัชุมชนท่ีสามารถเปล่ียนแปลงสถานะภาพไปมาได ้จาก
เดิมท่ีเป็นสมบติัชุมชน แต่จากการสถาปนาอ านาจเหนือพื้นท่ีของรัฐท าให้สมบติัชุมชนเหล่านั้น
เปล่ียนไปเป็นสมบติัของรัฐ คร้ันเม่ือมีความเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจสมบติัชุมชนรวมทั้งสมบติั
ของรัฐเหล่านั้นก็พร้อมจะถูกเปล่ียนสถานภาพมาเป็นสมบติัส่วนตวัไดทุ้กเม่ือ 
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ABSTRACT 
 

    The thesis study the rural transformation trajectory in the Northern Thailand through 
the aspect of relationship transformation in the “community” and “sub-village cluster” based on 
the common property management during 1957-2007 under the various context of economic, 
political and cultural, which led to the transformation of the position and meaning of the rural 
community in Thailand. The study also illustrate that different sizes and different relationship 
features between the “community” and the “sub-village cluster” have been significant contribute 
to the different capacity of common property management. 

    The findings reveal that the rural economic transformation from the subsistence 
economy to the market-based economy increasing rapidly. In the other hands, the constitution of 
the state authority over territory, has been transforming the relationship in the rural society vastly 
and profoundly. This transformed relationship has been subsequently contributes to the 
transformation of the position and meaning of the common property. In the past, the rural remains 
in the several units of the sub-village clusters. Then they were aggregated to be a community for 
overcome the living conditions included; property, labor and so on; through constitution of  
 



ซ 
 

 

 
common property such as water resources, rituals and so on, and the villagers in the community 
have to participate in management and conservation activities.  

    Then the economic transformation and state authority fluxing in the rural society, 
substitute the subsistence economy by the market-based economy. There are the intensive capitals 
including finance, machine, labor as well as its relevance to the market intimately and the mode 
of production becoming more individualism. While the state power expansion was rectified 
through the process of conservative forest constitution impact to the villagers and they do not 
have power to pioneer the new land to use freely. Their adjustment is that they possess the 
common property as the means of production. Therefore, when the common property was 
destroyed and the power that links the relationship among the villagers was disappeared. 
Consequently, the community-ness in nowadays is not exist anymore. 

    Moreover, the collapse of the common property management come from several 
factors included: the unit of relationship is too large, numerous members and the ambiguity of the 
territory boundaries. These factors cause the control system of the common property reckless. 
Consequently, the villagers possess the common property. Then the common properties in the 
sub-village cluster level are collapse, because it is the small unit of relationship, the amount of 
member is stable and territory is clearer than the community.  

    Furthermore, the study also found that the meaning of the common property is 
variable. For instance, when the villagers undergo the limited conditions of living that is the 
surrounding property; therefore, they gave the meaning of common property as the means of 
living sources. Then, the economic transformation had come and the villagers can accumulate the 
capitals till they can mobile to the upper class. Therefore, the means of livelihoods are disposed 
from the surrounding properties to the market-based economy. Lastly, the common property was 
changed its meaning from the means to foster livelihoods to be the means of production. 

    As well as the position of the common property that can transform its position fluidly. 
As in the past, the surrounding resources were common property. Then, when the state constituted 
its power, it pushes those common property dispose to the state properties. Therefore, when the 
economic transformation has come to the community, both common property and state property 
are readily to dispose to the private properties. 

 


