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บทคัดย่อ 
 
 การวิจยัคร้ังน้ีมีวตัถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงปัญหาผลทางกฎหมายของการล้างมลทิน
เน่ืองจากในการน ากฎหมายล้างมลทินไปบงัคบัใช้มกัมีปัญหาในทางปฏิบติัอยู่เสมอโดยเฉพาะ
เก่ียวกบัการวนิิจฉยัและตีความผลทางกฎหมายของการลา้งมลทิน 

 จากการศึกษาโดยการรวบรวมและวิเคราะห์ขอ้มูลจากค าพิพากษาของศาล หนงัสือตอบ
ขอ้หารือและเอกสารราชการต่างๆพบวา่การวนิิจฉยัและตีความเก่ียวกบัผลทางกฎหมายของการลา้ง
มลทินขององค์กรหรือหน่วยงานผูมี้อ านาจในการวินิจฉัยและตีความ 5 องค์กรหลกัประกอบดว้ย
ศาลฎีกา ศาลปกครอง คณะกรรมการกฤษฎีกา คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนและหน่วยงานอ่ืน
ของรัฐนั้นมีการวินิจฉัยและตีความท่ีหลากหลายถึง 3 แนวทางโดยแนวทางท่ี 1 เห็นว่าการล้าง
มลทินเป็นการลา้งเฉพาะโทษไม่ลา้งความผดิ แนวทางท่ี 2 เห็นวา่การลา้งมลทินเป็นการลา้งทั้งโทษ
และความผิดแต่ไม่ลา้งพฤติกรรมและแนวทางท่ี 3 เห็นว่าการลา้งมลทินเป็นการลา้งทั้งโทษและ
ความผดิโดยถือวา่ผูท่ี้ไดรั้บการลา้งมลทินมีสถานภาพและสิทธิสมบูรณ์ทุกประการ 

การวินิจฉัยและตีความผลทางกฎหมายของการล้างมลทินส่วนใหญ่มีแนวโน้มเป็นไป
ในทางท่ีไม่เป็นคุณต่อผูท่ี้ไดรั้บการลา้งมลทินกล่าวคือไม่เป็นประโยชน์ต่อผูท่ี้ไดรั้บการลา้งมลทิน
ทั้งในทางนิตินยัและพฤตินยัโดยเป็นไปตามแนวทางท่ี 1 และแนวทางท่ี 2  

การวนิิจฉยัและตีความท่ีไม่เกิดผลหรือเป็นประโยชน์ต่อผูท่ี้ไดรั้บการลา้งมลทินเป็นการ
ขดัต่อเจตนารมณ์ของกฎหมายลา้งมลทินส่งผลให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผูท่ี้ไดรั้บการลา้งมลทิน 
และเกิดความไม่เสมอภาคทางกฎหมายในระหวา่งผูท่ี้อยูภ่ายใตบ้งัคบัของกฎหมายลา้งมลทิน 
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ABSTRACT 

 The purpose of this study is to elucidate problems on legal result of rehabilitation. Due 
to problems on enforcement of rehabilitation, especially on interpreting and ruling of these cases, 
studying this issue would be useful to find out how these problems legally effect people and 
society. 
  Research methodology of this study bases on qualitative research by accumulating and 
analyzing data from legislation, judicial verdicts, pronouncements, official documents from five 
legal professional offices: the Supreme Court of Justice; the Administrative Court; the Council of 
State; the Civil Service Commission; and other related offices. As a result, implementation of 
rehabilitation can be divided into three directions. 
 1.   Rehabilitation nullifies only penalty not guilt. 
 2.   Rehabilitation nullifies both penalty and guilt but does not nullify misconduct. 
 3.   Rehabilitation completely nullifies all, penalty, guilt and misconduct. 
 According to the finding of this study, the implementation of rehabilitation is likely to 
be in the first or the second direction which does not serve a purpose of rehabilitation that is to 
restore reputation of the convicted persons, both de jury and de facto. Hence, rehabilitation 
seldom provides the best benefit to the convicted persons as it should be. Moreover, when we 
compare these three directions of law enforcement together, it obviously shows that law 
implementation treats the convicted persons who obtain rehabilitation unequally. 

  
 


