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บทคัดย่อ 
 
 การศึกษาการเปรียบเทียบการพฒันางานสวสัดิการสังคมของเทศบาลต าบลอุโมงค์และ
เทศบาลต าบลแม่ตืน จงัหวดัล าพูน มีวตัถุประสงคเ์พื่อศึกษาสภาพการบริหารงานสังคมเพื่อพฒันา
คุณภาพชีวิตของประชาชนในเขตพื้นท่ีเทศบาลต าบลแม่ตืน โดยเปรียบเทียบการบริหารงาน
สวสัดิการสังคมเพื่อพฒันาคุณภาพชีวติของเทศบาลต าบลอุโมงค ์ซ่ึงประสบผลส าเร็จและไดรั้บการ
ยอมรับในระดับท้องถ่ิน และเพื่อหาแนวทางพฒันาการจดัสวสัดิการของเทศบาลแม่ตืน กลุ่ม
ประชากรไดแ้ก่ กลุ่มท่ี 1 กลุ่มผูบ้ริหาร พนกังาน ผูป้ฏิบติังานของเทศบาลต าบลอุโมงค ์จ านวน 10  
คน และกลุ่มของผูบ้ริหาร พนกังาน ผูป้ฏิบติังานของเทศบาลต าบลแม่ตืน  จ  านวน  10 คน  กลุ่มท่ี 2  
ตวัแทนของประชาชนในพื้นท่ีไดแ้ก่ ผูน้  าชุมชนและประชาชนของเทศบาลต าบลอุโมงค ์จ านวน 10  
คน และตวัแทนของประชาชนในพื้นท่ี ไดแ้ก่  ผูน้  าชุมชนและประชาชนของเทศบาลต าบลแม่ตืน 
จ านวน  10 คน วเิคราะห์โดยการวเิคราะห์เน้ือหา และน ามาจดักลุ่มตามความคิดเห็นท่ีสอดคลอ้งกนั 
 ผลการศึกษา  การจดัสวสัดิการเพื่อพฒันาคุณภาพชีวติของประชาชนในพื้นท่ีของเทศบาล
ต าบลแม่ตืน ในดา้นการมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ พบว่า ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วมในการ
ตดัสินใจคดัเลือกโครงการโดยผ่านการประชาคมของหมู่บา้น ด้านการมีส่วนร่วมในการปฏิบติั 
พบว่า ประชาชนมีส่วนร่วมในการด าเนินโดยเขา้ร่วมเป็นคณะกรรมการ คณะท างานร่วมกบัทาง
เทศบาล  ดา้นการมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ พบว่า กลุ่มท่ีไดรั้บประโยชน์ส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่ม 
ผู ้พิการ ผู ้สูงอายุ ผู ้ติดเช้ือและผู ้ด้อยโอกาส ซ่ึงยงัไม่ครอบคลุมทุกกลุ่มในพื้นท่ี เ น่ืองจาก
งบประมาณท่ีจ ากัดของเทศบาล ด้านการมีส่วนร่วมในการประเมิน พบว่า การประเมินผล 
การด าเนินงานของเทศบาลส่วนใหญ่เป็นการประเมินผลโดยใช้แบบสอบถาม โดยประชาชนท่ี 
เขา้ร่วมโครงการ/กิจกรรมเป็นผูป้ระเมิน 
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 การจดัสวสัดิการเพื่อพฒันาคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นท่ีของเทศบาลต าบลอุโมงค ์
ดา้นการมีส่วนร่วมในการตดัสินใจ พบว่า ประชาชนในชุมชนมีส่วนร่วมในการตดัสินใจต่าง ๆ  
ผ่านกระบวนการประชาคมของแต่ละหมู่บ้าน และน าเสนอโครงการ/กิจกรรมมายงัเทศบาล 
เพื่อบรรจุลงในแผนพฒันา  ดา้นการมีส่วนร่วมในการปฏิบติั พบวา่ ประชาชนในพื้นท่ีมีส่วนร่วม
ในการท ากิจกรรม/โครงการทั้งในรูปแบบท่ีชุมชนด าเนินการเอง และเขา้ร่วมกบัเทศบาล ดา้นการ 
มีส่วนร่วมในผลประโยชน์ พบว่า ทุกกลุ่มในพื้นท่ีได้รับผลประโยชน์จากการด าเนินงานด้าน
สวสัดิการสังคม และเทศบาลมีงบประมาณในการด าเนินงานดา้นสวสัดิการสังคมเพียงพอต่อความ
ตอ้งการ  ดา้นการมีส่วนร่วมในการประเมิน  พบว่า ประชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการประเมินผล
โดยร่วมเป็นคณะกรรมการประเมินผล  และเป็นผูป้ระเมินผล โดยลกัษณะการประเมินผลจะเป็น
ลกัษณะการประเมินผลความพึงพอใจของผูเ้ขา้ร่วมกิจกรรม/โครงการ  
  เม่ือเปรียบเทียบการจดัสวสัดิการสังคมเพื่อพฒันาคุณภาพชีวติของประชาชนในพื้นท่ีของ
ทั้งสองเทศบาล พบว่า การมีส่วนร่วมในการตดัสินใจของทั้งเทศบาลต าบลอุโมงค์และเทศบาล
ต าบลแม่ตืนมีการส่งเสริมใหป้ระชาชนเขา้มามีส่วนร่วมในการตดัสินใจ ในส่วนของการมีส่วนร่วม
ในการปฏิบติั   การมีส่วนร่วมในผลประโยชน์ และการมีส่วนร่วมในการประเมินผล นั้น เทศบาล
ต าบลแม่ตืนยงัขาดการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน  ประชาชนเพียงบางกลุ่มท่ีเขา้มามี
ส่วนร่วมในการปฏิบติัการเขา้ร่วมรับผลประโยชน์ และการเขา้ร่วมในการประเมินผล 

  แนวทางการทางการจดัสวสัดิการสังคมเพื่อพฒันาคุณภาพชีวิตของประชาชนในพื้นท่ี  
ผลการศึกษาพบว่า เทศบาลควรเน้นการส ารวจปัญหาท่ีแทจ้ริงด้านสวสัดิการสังคม โดยท าการ 
ลงส ารวจพื้นท่ีแทนการขอข้อมูลจากผูน้ าชุมชน เพราะจะท าให้ทราบถึงสภาพปัญหาท่ีแทจ้ริง 
ของประชาชนในทุกกลุ่มในพื้นท่ีและท่ีส าคญัควรจดัสรรงบประมาณให้เหมาะสมและเพียงพอกบั
กลุ่มต่าง ๆ ในพื้นท่ี  
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ABSTRACT 
 This independent study is aimed to compare the social welfare development between 
Umong and Maeteun Municipality in Lamphun Province.  Umong Municipality is the model that 
was successful in social welfare administration for quality of life and accepted by locality. So 
Umong Municipality is the guideline for Maeteun Municipality in case that how to manage and 
improve the social welfare administration for quality of life in Maeteun Municipality.  The 
analysis of this study is content analysis and formed into accordant opinions.  The population is 
divided into 2 groups;  
 1) to survey 10 people of the administrators, officials, employees in Umong 
Municipality, and 10 people of the administrators, officials, and employees in Maeteun 
Municipality,  
 2) to survey 10 people of the leaderships and villagers in Umong Municipality, and 10 
people of the leaderships and villagers in Maeteun Municipality.      
 The result of the study founded 4 social participations of Maeteun villagers; 1) the 
participation in decision making, 2) the participation in action, 3) the participation in public 
interests, and 4) the participation in evaluation; as follows, Maeteun villagers participated with 
local project decision making according to the village community.  Then, they participated in 
action by working groups with the municipality.  For the participation in public interests, the most 
recipients were the disabled persons, elderly persons, patients in HIV infection, and 
underprivileged persons.  But it did not cover with the whole area because of the limited budget.  
And afterwards, the working groups evaluated activities and projects’ operating of the 
municipality by answering the questionnaires. 
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 Meanwhile the results of social welfare administration for quality of life in Umong 
Municipality founded 4 social participations of Umong villagers, as follows; Umong villagers 
participated with local project decision making according to the village community and presented 
their activities and projects for adding the selected projects into the municipality’s development 
plan.  Then, they participated in action by working groups on their own projects and working with 
the municipality’s projects.  For the participation in public interests, the whole recipients were 
covered by the social welfare operating because of the adequate budget.  And afterwards, the 
working groups evaluated activities and projects’ operating of the municipality both committee 
and evaluator role along the satisfaction evaluation.  
  As comparing the contents of social welfare for quality of life in both municipalities 
founded that they promoted people to participate with the decision making whereas Maeteun 
Municipality was lack of promoting people to participate in action, public interests, and 
evaluation.  There was only a small group of Maeteun people that participated in action, public 
interests, and evaluation. 
 The study suggested developing the social welfare for quality of life that Maeteun 
Municipality has to survey for the real problem of social welfare formally.  The municipality 
officials have to do an area survey instead of only asking for the information from the leaderships.   
Most of all, the administrators have to allocate the suitable budget for every group in Maeteun 
Municipality’s area. 


