
 
บทที ่5 

ผลการศึกษา 
 

การศึกษาเร่ือง ความขัดแยง้ในแนวคิดเก่ียวกับระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินระหว่างรัฐกับ
ประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วง มีวตุัประสงค์เพื่อ (1) อธิบายลักษณะของแนวคิดและวิเคราะห์ความ
แตกต่างในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินระหวา่งรัฐกบัประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงท่ีน ามาสู่
ความขดัแยง้นบัตั้งแต่ปี พ.ศ.2526 – 2555 (2) อธิบายรูปแบบวิธีการในการเคล่ือนไหวทางสังคมของ
ประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วง และ (3) น าเสนอขอ้เสนอแนะในการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้เก่ียวกบั
ระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินระหวา่งรัฐกบัประชาชนบา้นทุ่งหา้ป่าม่วง ดงันั้น เพื่อเป็นการตอบวตัถุประสงค์
ของการศึกษาทั้ง 3 ขอ้ ผลการศึกษาจึงได้มาจากการเก็บรวมรวมข้อมูลเชิงเอกสารและงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้งและจากการวิจยัภาคสนาม (Field Research) โดยการสัมภาษณ์กลุ่มตวัอยา่งตามท่ีก าหนดไว ้
โดยใช้แบบสัมภาษณ์อยา่งเป็นทางการ (Structured of Formal Interview) พร้อมกบัการสังเกตการณ์
แบบไม่มีส่วนร่วม (Non-participant Observation) โดยผูว้ิจ ัยได้จดัแบ่งการน าเสนอผลการศึกษา
ออกเป็น 3 ส่วนตามวตุัประสงค ์ดงัต่อไปน้ี  
 5.1 ลักษณะและความแตกต่างในแนวคิดเกี่ยวกับระบบกรรมสิทธ์ิที่ดินระหว่างรัฐกับ
ประชาชนบ้านทุ่งห้าป่าม่วง 

5.1.1 ลกัษณะแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินระหว่างรัฐกบัประชาชนในพื้นท่ีบา้น
ทุ่งหา้ป่าม่วง 

5.1.2 ความแตกต่างในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินระหว่างรัฐกบัประชาชนใน
พื้นท่ีบา้นทุ่งหา้ป่าม่วง 

5.1.3 ลักษณะของความขดัแยง้ในแนวคิดเก่ียวกับระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินระหว่างรัฐกับ
ประชาชนในพื้นท่ีบา้นทุ่งหา้ป่าม่วง 
 5.2 การก่อเกิดและรูปแบบวิธีการในการเคลื่อนไหวทางสังคมของประชาชนบ้านทุ่งห้า     
ป่าม่วง 

5.2.1 การก่อเกิดของขบวนการในการเคล่ือนไหว 
5.2.2 รูปแบบและวธีิการในการเคล่ือนไหว 
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 5.3 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับระบบกรรมสิทธ์ิที่ดินระหว่างรัฐ
กบัประชาชนทีเ่หมาะสม 

5.3.1 ขอ้เสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิ
ท่ีดินเชิงแนวคิด 

5.3.2 ขอ้เสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิ
ท่ีดินในระดบัภาครัฐ 

5.3.3 ขอ้เสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิ
ท่ีดินในระดบัภาคประชาชน 

 
5.1 ลักษณะและความแตกต่างในแนวคิดเกี่ยวกับระบบกรรมสิทธ์ิที่ดินระหว่างรัฐกับประชาชนบ้าน
ทุ่งห้าป่าม่วง 

ในบทท่ี 4 ไดมี้การกล่าวถึงวิวฒันาการของความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนเพื่อตอ้งการช้ีใหเ้ห็นล าดบั
ในแต่ละช่วงเวลาส าคญัของเหตุการณ์ความขดัแยง้ ก่อนท่ีจะเขา้สู่การน าเสนอผลการศึกษาตามกรอบ
ของวตุัประสงคท่ี์ตั้งข้ึน ซ่ึงเป็นการน าเสนอท่ีมีประเด็นชดัเจนและมีการอธิบายท่ีลงลึกในรายละเอียด 
การกล่าวน าถึงความเป็นมาของความขดัแยง้จึงป็นการช่วยท าความเข้าใจถึงปัญหาในภาพรวม
ทั้งหมดของพื้นท่ี และจากการเก็บรวบรวมขอ้มูลผูว้จิยัสามารถน าเสนอผลการศึกษาไดด้งัต่อไปน้ี 

5.1.1 ลักษณะแนวคิดเกี่ยวกับระบบกรรมสิทธ์ิที่ดินระหว่างรัฐกับประชาชนในพืน้ที่บ้าน
ทุ่งห้าป่าม่วง 

1) ลกัษณะแนวคิดเกีย่วกบัระบบกรรมสิทธ์ิทีด่ินของรัฐ 
ระบบโครงสร้างทางอ านาจและการบงัคบัใช้กฎหมายของรัฐต่อพื้นท่ีบ้านทุ่งห้าป่าม่วง 

เป็นตวัแสดงให้เห็นถึงลกัษณะแนวคิดเก่ียวกับระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐ เพื่อให้เห็นภาพและ
ความต่อเน่ืองของแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินในส่วนของภาครัฐจากเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน จึง
ไดแ้บ่งการอธิบายออกเป็น 2 ส่วนคือ ส่วนแรก ส่วนความรับผิดชอบของกรมรบพิเศษท่ี 5 ในฐานะผู ้
ครอบครองการใช้ประโยชน์และ ส่วนท่ีสอง ส่วนความรับผิดชอบของกรมธนารักษ์ในฐานะผูถื้อ
กรรมสิทธ์ิแทนรัฐบาลตามพระราชบญัญติัท่ีราชพสัดุปี พ.ศ. 2518 ซ่ึงมีรายละเอียดดงัน้ี 

ส่วนแรก กรมรบพิเศษท่ี 5 ในฐานะผูค้รอบครองใชป้ระโยชน์ในทางราชการ  
จากการอธิบายถึงท่ีมาของท่ีดินพิพาทโดยเจา้หนา้ท่ีทหารกรมรบพิเศษท่ี 5 สะทอ้นให้เห็น

ชดัเจนถึงลกัษณะแนวคิดระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินแบบรัฐ (State Property) โดยใชก้รอบการมองในมิติ
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เชิงกฎหมายพร้อมกบัการยึดปฏิบติัตามโครงสร้างอ านาจรัฐผา่นระบบสายการบงัคบับญัชา สามารถ
พิจารณาไดจ้ากประเด็นต่อไปน้ี 

ประเด็นแรก พื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงจดัเป็นพื้นท่ีหวงห้ามตามมติคณะรัฐมนตรี ลงวนัท่ี 4 
มกราคม พ.ศ. 2500 และกรมท่ีดินไดอ้อกเป็นหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) ท่ี 394/2500 มี
เน้ือ ท่ีทั้ งหมด 23,787-2-37 ไ ร่ โดยกระทรวงการคลังเป็นผู ้ถือกรรมสิท ธ์ิแทนรัฐบาล ซ่ึ ง
กระทรวงการคลงัไดแ้บ่งพื้นท่ีในความรับผิดชอบให้ส่วนราชการครอบครองและใช้ประโยชน์ ซ่ึง
กองทพับกเป็นอีกหน่วยงานหน่ึงท่ีครอบครองและขอใช้ประโยชน์ในทางราชการ และมอบอ านาจ
หน้าท่ีให้หน่วยข้ึนตรงอย่างมณฑลทหารบกท่ี 33 เป็นผูรั้บผิดชอบ และมณฑลทหารบกท่ี 33 ไดจ้ดั
ให้หน่วยงานย่อยคือ กรมรบพิเศษท่ี 5 รับผิดชอบครอบครองและใช้ประโยชน์ นอกการยึดตาม
หลกัการของกฎหมายแลว้การปฏิบติัก็ด าเนินการไปตามแนวทางของกฎหมายดว้ยเช่นกนั 

ประเด็นท่ีสอง การด าเนินตามแนวทางของกฎหมาย จากเหตุการณ์ความขดัแยง้เก่ียวกบั
ระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินข้ึนระหวา่งกรมรบพิเศษท่ี 5 กบัประชาชนในพื้นท่ี ดา้นประชาชนไดด้ าเนินการ
ต่อตา้นขบัไล่เจา้หนา้ท่ีทหารออกนอกพื้นท่ีโดยการบุกทุบท าลายบา้นพกัของเจา้หน้าท่ีทหาร ตลอด
ถึงการยืน่หนงัสือถึงหน่วยงานต่างๆ ส่วนทางกรมรบพิเศษท่ี 5 ไดด้ าเนินการฟ้องประชาชนในขอ้หา
บุกรุกท่ีราชพสัดุ และมีการวดัแนวเขตเพื่อสร้างความชดัเจน ดงัท่ีเจา้หนา้ท่ีทหารกรมรบพิเศษท่ี 5 ให้
ขอ้มูลวา่  

“ทางทหารเราไม่ได้ท าผิดสัญญาและได้ปฎิบัติตามข้อตกลง (ในภาคผนวก ฉ) นั้นเร่ือยมา 
แต่ประชาชนในพืน้ท่ีกลับท าผิดสัญญาบุกรุกพื้นท่ีตลอด เราก็แจ้งความไปหลังจากท าข้อตกลงกัน
แล้ว โดยมีการแจ้งความไปท้ังหมดจ านวน 95 ราย จากเดิม 10 ราย”  (สัมภาษณ์เจา้หน้าท่ีทหารกรม
รบพิเศษท่ี 5 วนัท่ี 24 เมษายน 2556) 

เป็นการสะทอ้นถึงความสมเหตุสมผลและความชอบธรรมในการเลือกใชว้ิธีการด าเนินคดี
กบัประชาชนในพื้นท่ีโดยใช้กฎหมายเป็นเคร่ืองมือมากกว่าการพูดคุยเจรจา เพราะในทศันะของ
เจา้หนา้ท่ีทหารมองวา่ประชาชนเป็นผูก้ระท าความผิดจากการขยายพื้นท่ีบุกรุกในท่ีดินของรัฐ การใช้
มาตรการทางกฎหมายเพื่อลงโทษกับประชาชนก็เป็นเร่ืองท่ีสมควรและเป็นการตอกย  ้าถึงความ
เขม้แข็งของระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินแบบรัฐ (State Property) ท่ียงัคงครอบทบัระบบกรรมสิทธ์ิแบบ
ชุมชน (Communal Property) หรือสิทธิตามจารีตประเพณีไวอ้ยา่งแนบแน่น 

ส่วนทีส่อง กรมธนารักษใ์นฐานะผูถื้อกรรมสิทธ์ิแทนรัฐ 
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ลกัษณะแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของกรมธนารักษ์ก็ไม่แตกต่างจากกรมรบ
พิเศษท่ี 5 เน่ืองจากเป็นหน่วยงานของรัฐเหมือนกนัทั้งหลกัการและแนวทางการปฏิบติัยึดตามระบบ
กฎหมาย เพียงแต่อ านาจหนา้ท่ีในส่วนงานรับผดิชอบเท่านั้นท่ีแตกต่างกนั โดยอ านาจหนา้ท่ีในความ
รับผดิชอบของกรมธนารักษต่์อพื้นท่ีบา้นทุ่งหา้ป่าม่วง มีดงัน้ี      

1. อ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย กรณีท่ีประชาชนบุกรุกท่ีราชพสัดุหรือส่วนราชการท่ีปล่อย
ให้ประชาชนเขา้ไปบุกรุก ครอบครองสิทธ์ิโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือใชท่ี้ราชพสัดุโดยละเมิดให้
กรมธนารักษด์ าเนินการจดัให้เช่าได ้แต่จะตอ้งมีการบุกรุกก่อน 1 ตุลาคม 2546 ตามมติคณะรัฐมนตรี
และมีการประกาศออกเป็นกฎกระทรวง (กฎกระทรวงการคลงัวา่ดว้ย วธีิการปกครองบ ารุงดูแลรักษา 
ใช ้และการจดัหาประโยชน์ท่ีราชพสัดุปี พ.ศ.2549) และการท่ีประชาชนเขา้ไปบุกรุกในส่วนราชการ
อ่ืนใหก้รมธนารักษจ์ดัใหเ้ช่าโดยไม่ตอ้งใหห้น่วยงานส่วนราชการอ่ืนๆ ใหค้วามยนิยอมหรือส่งคืน  

กฎหมายตามพระราชบญัญติัท่ีราชพสัดุ ปี พ.ศ. 2518 ให้กระทรวงการคลงัถือกรรมสิทธ์ิ
แทนรัฐบาล ทรัพยสิ์นทั้งหมดของรัฐกระทรวงการคลงัเป็นผูถื้อแทน เพื่อทราบจ านวนทรัพยสิ์นของ
รัฐทั้งหมด ความรับผิดชอบในส่วนงานเก่ียวกบัท่ีราชพสัดุนั้นกระทรวงการคลงัไดม้อบอ านาจหนา้ท่ี
ให้กรมธนารักษเ์ป็นผูดู้แลแทน โดยจะมีหน่วยงานส่วนราชการต่างๆ เป็นผูค้รอบครองใชป้ระโยชน์ 
ท่ีราชพสัดุตามกฎหมายคือ มีไวใ้ชเ้พื่อผลประโยชน์ทางราชการ ถา้ไม่ไดใ้ชป้ระโยชน์ทางราชการก็
จะมีการน ามาจดัให้เช่า จดัหาประโยชน์ในรูปแบบอ่ืนๆ หลกัเกณฑ์การได้มาซ่ึงท่ีราชพสัดุ มีท่ีมา
ดงัน้ี  

(1) จดัช้ือจดัจา้งดว้ยงบประมาณแผน่ดิน การช้ือท่ีดินของเอกชนโดยการจดัตั้งงบประมาณ
เพื่อจดัซ้ือหรือการเวนคืนท่ีดิน  

(2) เอกชนยกให ้
(3) โดยค าพิพากษาให้ท่ีดินตกเป็นของแผ่นดิน เช่นท่ีดินท่ีได้มาโดยมิชอบศาลจึงมีค า

พิพากษาใหต้กเป็นของแผน่ดิน 
(4) โดยผลของกฎหมาย เช่นการประกาศเขตสงวนหวงห้ามตากกฎหมาย การประกาศตาม

พระราชกฤษฎีกา การประกาศตามคณะปฏิวติั หลงัจากมีการประกาศทางราชการจะออกหนังสือ
ส าคญัส าหรับท่ีหลวง ซ่ึงเป็นเอกสารสิทธ์ิของทางราชการแบบแปลงใหญ่ ดงันั้นท่ีดินตามประกาศ
ดงักล่าวก็ตกเป็นท่ีหลวงโดยผลของกฎหมาย  

เม่ือพิจารณาท่ีดินบา้นทุ่งห้าป่าม่วงตามกฎกระทรวงการคลงัว่าดว้ย วิธีการปกครองบ ารุง
ดูแลรักษา ใช ้และการจดัหาประโยชน์ท่ีราชพสัดุปี พ.ศ.2549 หลกัเกณฑ์ในขอ้ (4) ตามประกาศพระ
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ราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามท่ีดินในทอ้งท่ีอ าเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ปี พ.ศ.2483 พระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะเวนคืนในทอ้งท่ีอ าเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ พ.ศ.2483 และ
การออกเป็นหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง พ.ศ. 2500 ดว้ยหลกัการทางกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งทั้งหมด
ขา้งตน้ถูกรัฐน ามาใชเ้พื่อแสดงความเป็นเจา้ของกรรมสิทธ์ิในท่ีดินบา้นทุ่งห้าป่าม่วงท่ีเรียกวา่ “ท่ีราช
พสัดุ” ท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เห็นไดจ้ากการใหส้ัมภาษณ์ของเจา้หนา้ท่ีจดัผลประโยชน์ช านาญการท่ีวา่  
 “เราไม่สามารถท าอะไรท่ีอยู่นอกกรอบของกฎหมายได้ ดังนั้น ค าว่ากรรมสิทธ์ิของเราจึง
เป็นกรรมสิทธ์ิตามหลักกฎหมายแต่ของประชาชนในพืน้ท่ีน่าจะเป็นเร่ืองของการอาศัยอยู่มานานและ
สามารถออกโฉนดได้ คนส่วนใหญ่ไม่ใช่แต่ชาวบ้านท่ีมองว่าโฉนดมันคืออะไรท่ีเป็นของเรา แต่
ส าหรับเราการออกกรรมสิทธ์ิได้น้ันทุกอย่างมันต้องเป็นไปตามกระบวนการ ขั้นตอนของกฎหมาย 
เม่ือชาวบ้านต้องการท่ีดินเพ่ืออยู่อาศัยหรือท ากินแต่ท่ีดินนั้นเป็นท่ีของทางราชการอย่างท่ีราชพัสดุ 
และท่ีราชพัสดุนั้นเราต้องการท่ีจะจัดการหาผลประโยชน์โดยการให้เช่า” (สัมภาษณ์เจา้หน้าท่ีราช
พสัดุส านกังานธนารักษจ์งัหวดัเชียงใหม่ 13 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2556) 
 2. การบังคับใช้กฎหมาย เม่ือศึกษาโครงสร้างอ านาจในการดูแลและจัดสรรการใช้
ประโยชน์ในท่ีราชพสัดุใหก้บัส่วนราชการ นิติบุคคล และประชาชนเช่านั้นท าให้มองเห็นถึงรูปแบบ
และวธีิการในการตรวจสอบและควบคุมการใชป้ระโยชน์ในท่ีราชพสัดุเพื่อป้องกนัการบุกรุก วธีิการ
ในการตรวจสอบและควบคุมการใชป้ระโยชน์ในท่ีราชพสัดุท่ีกล่าวถึงนั้นคือ การร่างกฎระเบียบข้ึน
เพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหาการบุกรุกท่ีราชพัสดุ แต่เม่ือเกิดเหตุการณ์พิพาทข้ึนระหว่างรัฐกับ
ประชาชนในท่ีราชพสัดุ กฎหมายจึงกลบักลายเป็นเคร่ืองมือท่ีส าคญัของรัฐในการบงัคบัใช้ในกรณี
เกิดเหตุการณ์บุกรุกท่ีราชพสัดุ และเป็นกลไกหลกัในการควบคุมการใชป้ระโยชน์ในท่ีราชพสัดุใหอ้ยู่
ในขอบเขตจ ากดัตามท่ีรัฐตอ้งการได ้
 การใชก้ฎหมายจึงเป็นวิธีการส าคญัท่ีรัฐใชก้บัผูบุ้กรุกหรือละเมิดในท่ีราชพสัดุ ฉะนั้น การ
กล่าวถึงกรรมสิทธ์ิเหนือท่ีดินหรือการแสดงความเป็นเจา้ของในท่ีดินท่ีรัฐยอมรับและรับรองตอ้งเป็น
กรรมสิทธ์ิท่ีถูกตอ้งตามกฎหมายเท่านั้น การแสดงหลกัฐานและกล่าวอา้งถึงประวติัความเป็นมาของ
พื้นท่ีผ่านการสืบทอดทางสายเลือด เครือญาติ หรือตามรูปแบบจารีตประเพณีทอ้งถ่ินดั้งเดิมดงัเช่น
กรณีพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงจึงไม่มีน ้ าหนกัและความน่าเช่ือถือในการรับฟังเป็นพยานหลกัฐานหรือ
ใชพ้ิสูจน์สิทธ์ิเหนือพื้นท่ีตามแนวทางของรัฐได ้ 
 แต่ทว่า การบงัคบัใช้กฎหมายของกรมธนารักษ์ต่อผูท่ี้ละเมิดและบุกรุกท่ีราชพสัดุอย่าง
ประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงมีความแตกต่างจากเจา้หนา้ท่ีทหาร การบงัคบัใช้กฎหมายของเจา้หนา้ท่ี
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ทหารเป็นการด าเนินคดีโดยใช้กระบวนการยุติธรรมซ่ึงมีบทลงโทษแก่ผูก้ระท าความผิด ส่วนการ
บงัคบัใช้กฎหมายของกรมธนารักษ์จะเป็นลกัษณะของการจดัหาประโยชน์และการท านิติกรรม 
ตลอดระยะเวลาท่ีกรมธนารักษเ์ขา้มารับผดิชอบต่อปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนไดเ้สนอให้ประชาชน
บา้นทุ่งห้าป่าม่วงเช่าท่ีดินพิพาทกบักรมธนารักษ์มาโดยตลอด และยงัมีการวางแผนไปถึงหลงัจากมี
การรับมอบพื้นท่ีคืนจากกองทพับกก็จะยดึแนวทางการจดัใหเ้ช่าต่อไป 
 ดงันั้น การท่ีมีกฎหมายในลกัษณะการท านิติกรรมแต่ไม่มีกฎหมายในลกัษณะท่ีเป็นการ
ลงโทษส าหรับผูก้ระท าความผิดจากการบุกรุกท่ีราชพสัดุ นับว่าเป็นปัญหาส าคญัประการหน่ึงท่ี
กรมธนารักษ์ตอ้งเผชิญกับความยากล าบากในการควบคุมและป้องกันการบุกรุกท่ีราชพสัดุ ดังท่ี
เจา้หนา้ท่ีราชพสัดุส านกังานธนารักษจ์งัหวดัเชียงใหม่  อธิบายถึงปัญหาของการบงัคบัใชก้ฎหมายใน
การแกไ้ขปัญหาการบุกรุกท่ีราชพสัดุวา่  

“เราไม่มีกฎหมายแบบลงโทษ เรามีแต่กฎหมายในการจัดการหาประโยชน์และการท านิติ
กรรม หลักใหญ่คือ พระราชบัญญัติท่ีราชพัสดุปี พ.ศ. 2518 และระเบียบกระทรวงการคลังปี พ.ศ. 
2552 ซ่ึงเป็นระเบียบว่าด้วยการจัดหาประโยชน์ในท่ีราชพัสดุ และจะมีค าส่ังย่อยท่ีกระทรวงการคลัง
ให้อ านาจกับกรมธนารักษ์ในการออกระเบียบปลีกย่อยท่ีจะมาบริหารควบคุมตามกรอบใหญ่ของ
กฎหมาย” (สัมภาษณ์เจา้หนา้ท่ีราชพสัดุส านกังานธนารักษจ์งัหวดัเชียงใหม่ วนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 
2556)  
 แสดงให้เห็นว่า การท่ีกรมธนารักษ์ยึดแนวทางในการแก้ไขปัญหาความขัดแยง้ตาม
หลักการของกฎหมายนั้นยงัมีปัญหาและข้อจ ากัดของการบังคบัใช้ได้ไม่เต็มท่ี เน่ืองจากภายใต้
บทบญัญติัของกฎหมายท่ีใชน้ั้นยงัไม่มีบทลงโทษผูก้ระท าความผดิจากการบุกรุกท่ีราชพสัดุ 
 อย่างไรก็ตาม ลักษณะแนวคิดระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐ ยงัคงเป็นเร่ืองท่ีว่าด้วย
กระบวนการและขั้นตอนทางกฎหมาย ท่ีคอยเสริมสร้างและปกป้องระบบกรรมสิทธ์ิของรัฐเอาไว ้ซ่ึง
มีลกัษณะทั้งตรวจสอบและควบคุมท่ีดินของรัฐ ดงันั้น แนวทางเดียวท่ีสามารถปกป้องท่ีดินของรัฐ
เอาไวไ้ดอ้ย่างมัน่คงคือ อ านาจการบงัคบัใช้กฎหมายของรัฐ ท่ีผ่านมานบัตั้งแต่มีการฟ้องด าเนินกบั
ประชาชนบา้นทุ่งหา้ป่าม่วงขอ้หาบุกรุกท่ีราชพสัดุ กฎหมายถูกรัฐน ามาใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการจดัการ
ความขดัแยง้มาโดยตลอด จึงกล่าวไดว้า่ แนวคิดระบบกรรมสิทธ์ิของรัฐต่อท่ีดินบา้นทุ่งห้าป่าม่วงมี
ลกัษณะอิงแอบอยูก่บักฎหมายหลายฉบบัอาทิ พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามท่ีดินในทอ้งท่ี
อ าเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ปี พ.ศ.2483 และพระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะ
เวนคืนในทอ้งท่ีอ าเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ พ.ศ.2483 การออกเป็นหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง 
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พ.ศ.2500 พระราชบญัญติัท่ีราชพสัดุปี พ.ศ.2518 และระเบียบกระทรวงการคลงัปี พ.ศ.2552 กฎหมาย
เหล่าน้ีถูกหยิบยกน ามาใช้อ้างถึงความเป็นเจ้าของและการจดัการในท่ีดินบ้านทุ่งห้าป่าม่วงอยู่
ตลอดเวลา 

2) ลกัษณะแนวคิดเกีย่วกบัระบบกรรมสิทธ์ิทีด่ินของประชาชนบ้านทุ่งห้าป่าม่วง 
ความเขา้ใจต่อแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของผูน้ าชุมชนและประชาชนในพื้นท่ี

นั้นสามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มคือ  
กลุ่มแรก ในความคิดของผูน้ าชุมชนและประชาชนในพื้นท่ีนั้นมีความเข้าใจว่า “ระบบ

กรรมสิทธ์ิที่ดิน” “สิทธิ” และ“สิทธิการใช้” มีความหมายเหมือนกนัคือ “ความเป็นเจ้าของในท่ีดินท่ี
ใช้ประโยชน์ในการอยู่อาศัยและท ากิน และเป็นส่ิงท่ีประชาชนในพืน้ท่ีต้องการ”   

กลุ่มที่สอง ได้แยกความหมายของค าว่าสิทธิและกรรมสิทธ์ิออกจากกันโดยอธิบายว่า 
“สิทธิ” และ “สิทธิการใช้” คือ “การท่ีสามารถใช้ประโยชน์ในท่ีดินไม่ว่าจะเป็นการอยู่อาศัยหรือท า
กินได้อย่างปลอดภัยและมั่นคง มีกฎหมายรองรับและคุ้มครองการใช้ประโยชน์ในท่ีดินนั้นเพ่ือไม่ให้
บุคคลภายนอกล่วงล า้และกระท าการใดท่ีละเมิดและกระทบต่อการใช้ประโยชน์ในท่ีดิน” ส่วนค าวา่ 
“ระบบกรรมสิทธ์ิที่ดิน” คือ “การเป็นเจ้าของในท่ีดินท่ีถูกต้องตามกฎหมายและการครอบครองท่ีดิน
จากการสืบทอดต่อๆ กันมา” ดังท่ีประชาชนบ้านทุ่งห้าป่าม่วงท่านหน่ึงได้พูดถึงเก่ียวกับระบบ
กรรมสิทธ์ิท่ีดินวา่  

“การท่ีเราท ากินแล้วไม่มีใครมายุ่ งในท่ีดินของเราและเราสามารถท ากินไปได้เร่ือยๆ ” 
(สัมภาษณ์ประชาชนบา้นทุ่งหา้ป่าม่วงวนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2556) 

ความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัเร่ืองระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของประชาชน เกิดจากการรับรู้ผ่าน
ส่ือต่างๆ และคน้ควา้ดว้ยตวัเอง เน่ืองจากยงัไม่มีใครเขา้ไปให้ความรู้และให้ค  าปรึกษาแก่ประชาชน
ในพื้นท่ี จากความรู้ความเขา้ใจเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของประชาชนในพื้นท่ีขา้งตน้นั้น ส่งผล
ให้ตวัประชาชนบางรายเกิดความไม่เช่ือมัน่ในเร่ืองของการเคล่ือนไหวต่อสู้เพื่อเรียกร้องกรรมสิทธ์ิ
ท่ีดินตามช่องทางของกฎหมาย เพราะท่ีผ่านมาประชาชนในพื้นท่ีบางคนมองว่าการเรียกร้องตาม
ช่องทางของกฎหมายผา่นหน่วยงานราชการต่างๆ นั้น ยงัไม่มีหน่วยงานใดให้ความช่วยเหลือตามท่ี
ประชาชนในพื้นท่ีเรียกร้องหรือตอ้งการได ้ 

จากท่ีมาของขอ้มูลและการรับรู้เก่ียวกบัประเด็นเร่ืองระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ีแตกต่างกนันั้น 
ส่งผลต่อระบบความคิดของประชาชนซ่ึงแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มดว้ยกนั กลุ่มแรก ซ่ึงเป็นประชาชนกลุ่ม
ใหญ่ในพื้นท่ีไดพ้ยายามผลกัดนัเร่ืองการท าโฉนดชุมชน โดยมีความเช่ือว่า การท าโฉนดชุมชนเป็น
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วธีิการเดียวท่ีสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดแ้ละมีความเป็นไปไดม้ากท่ีสุดท่ีจะไดรั้บกรรมสิทธ์ิใน
ท่ีดินแม้ว่าจะเป็นกรรมสิทธ์ิในรูปของชุมชนก็ตาม กลุ่มท่ีสอง ประชาชนท่ียินยอมเช่าท่ีดินกับ
กรมธนารักษ์เพื่อให้เกิดความถูกตอ้งตามกฎหมาย ส่วนใหญ่เป็นประชาชนท่ีเขา้มาซ้ือท่ีดินต่อจาก
กลุ่มแรก และกลุ่มท่ีสาม ประชาชนท่ีไม่ยินยอมเช่าท่ีดินกบักรมธนารักษ์และไม่เขา้ร่วมในการท า
โฉนดชุมชนซ่ึงเป็นประชาชนส่วนนอ้ยในพื้นท่ี 

กลุ่มผูน้ าชุมชนมองว่าการท่ีแพค้ดีและมีค าพิพากษาของศาลตดัสินให้กองทพับกเป็นฝ่าย
ชนะคดี โดยมีกรรมสิทธ์ิท่ีดิน (Property) เหนือประชาชนส่วนหน่ึงเป็นเพราะวา่ฝ่ายรัฐรวมถึงศาลยึด
ตามหลกักฎหมายและระเบียบทางราชการมากกวา่ความเป็นจริงท่ีวา่ “ท่ีดินพิพาทเป็นของประชาชน
ท่ีได้รับการสืบทอดมาจาก ปู่-ย่า ตา-ยาย ไม่ใช่ท่ีดินของรัฐ” ดงัท่ีผูน้  าชุมชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงกล่าว
แสดงความคิดเห็นวา่  

“เราไปอ้างสิทธ์ิหรือพูดอะไรในศาลไม่ได้เพราะเราไม่มีข้อมลูเชิงเอกสารท่ีกฎหมายยอมรับ 
แม้กระท่ังขึน้ศาล ศาลซักถามว่า ให้เอาปู่ของผู้ใหญ่มารับรองว่าเคยอยู่ในพืน้ท่ีนีจ้ริง ซ่ึงในความเป็น
จริงถ้าหากปู่ยังมีชีวิตอยู่ก็คงอายุร้อยกว่าปีแล้วเพราะตอนนี้ตัวผู้ใหญ่อายุ 60 ปี นี้คือการยึดเอาตาม
ระเบียบกฎเกณฑ์มากกว่าความเป็นจริง พูดในส่ิงท่ีเป็นไปไม่ได้” (สัมภาษณ์ผูน้ าชุมชน วนัท่ี 13 
กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2556) 

ลกัษณะแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของประชาชนจึงเป็นเร่ืองของการยึดเอา
ขอ้เทจ็จริง (Truth) มากกวา่ตวักฎเกณฑท์างกฎหมาย ระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินในความคิดของประชาชน
ยงัติดอยู่กบักรรมสิทธ์ิแบบชุมชนซ่ึงยงัไม่กา้วขา้มผ่านไปถึงแนวคิดระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินแบบรัฐ 
(State Property System) ทั้งน้ี แมป้ระชาชนพยายามถ่ายทอดความคิดเก่ียวระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินแบบ
ชุมชน (Communal Property System)  ออกมาผา่นการด าเนินการขอออกโฉนดชุมชน แต่โดยลกัษณะ
ทางกายภาพของพื้นท่ียงัมีรูปแบบเป็นเพียงแค่สิทธิตามจารีตประเพณี (Communal Rights) เท่านั้น 
เน่ืองจากว่าอยู่ระหว่างขั้นตอนด าเนินการขอออกโฉนดชุมชนจึงยงัไม่มีเอกสารสิทธ์ิรับรองการใช้
ประโยชน์ท่ีดินในรูปของชุมชน อีกทั้งท่ีดินทั้งหมดเป็นของปัจเจกท่ีไม่มีเอกสารสิทธ์ิจึงไม่ถือวา่เป็น
กรรมสิทธ์ิท่ีดินส่วนบุคคล (Private Property System) ดังนั้ น พอสรุปได้ว่าลักษณะแนวคิดของ
ประชาชนท่ีมีต่อท่ีดินบ้านทุ่งห้าป่าม่วงมีความเป็นระบบกรรมสิทธ์ิแบบชุมชน แต่ลักษณะทาง
กายภาพของพื้นท่ีและพฤติกรรมการใชท่ี้ดินยงัอยูใ่นรูปแบบของสิทธิตามจารีตประเพณี 
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5.1.2 ความแตกต่างในแนวคิดเกี่ยวกับระบบกรรมสิทธ์ิที่ดินระหว่างรัฐกับประชาชนใน
พืน้ทีบ้่านทุ่งห้าป่าม่วง  

ลกัษณะแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐกบัประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงท่ีได้
กล่าวมาก่อนหน้าน้ีนั้น มีความแตกต่างกนัอยา่งส้ินเชิงซ่ึงสามารถอธิบายผา่นลกัษณะความสัมพนัธ์
ระหว่างรัฐกบัประชาชนท่ีถูกผูกโยงไวด้้วยเร่ืองของอ านาจการจดัการท่ีดินของรัฐ กบัสิทธิการใช้
ท่ีดินท่ีมีอยู่เดิมของประชาชนในพื้นท่ี ความแตกต่างในแนวคิดบนพื้นฐานของค าวา่สิทธิจึงเกิดข้ึน 
ระหว่างสิทธิตามกฎหมายกบัสิทธิตามประเพณี  ด้วยลกัษณะความสัมพนัธ์เชิงอ านาจท่ีรัฐมีเหนือ
ประชาชนรวมกบัการท่ีรัฐเป็นคู่ขดัแยง้โดยตรง ส่งผลให้ประชาชนไม่เช่ือในกลไกและกระบวนการ
จดัการท่ีดินของรัฐเหนือพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วง ซ่ึงส่วนของความแตกต่างในแนวคิดเก่ียวกบัระบบ
กรรมสิทธ์ิท่ีดินผูว้จิยัไดแ้บ่งผลการศึกษาออกเป็นดงัน้ี 

1) การก่อรูปของระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐกบัของประชาชน กรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐ
เกิดข้ึนพร้อมกบัการตรากฎหมายเป็นเคร่ืองมือคุม้ครองมาโดยตลอดนบัตั้งแต่สมยัรัชการท่ี 4 เป็นตน้
มา ส่วนกรรมสิทธ์ิท่ีดินในความคิดของประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงเกิดจากกระแสความต่ืนตวัใน
เร่ืองสิทธิชุมชนบวกกับการเกิดปัญหาความขดัแยง้ในท่ีดินกับรัฐเม่ือปี พ.ศ.2526 แนวคิดระบบ
กรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐกบัประชาชนจึงแตกต่างชดัเจนในมิติของความเป็นมาซ่ึงมีผลต่อการยอมรับ
ในตวัระบบ 

ในการศึกษาคร้ังน้ี การก่อรูประบบกรรมสิทธ์ิของรัฐจะนับเอาตั้งแต่ การตราพระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามท่ีดินในท้องท่ีอ าเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ ปี พ.ศ.2483 พระราช
กฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะเวนคืนในทอ้งท่ีอ าเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ปี พ.ศ.2483 
และการออกหนังสือส าคญัส าหรับท่ีหลวงปี พ.ศ.2500 เพราะผลของกฎหมายทั้งสามฉบบัมีความ
เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์โดยตรงกบักรณีความขดัแยง้ในแนวคิดระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินพื้นท่ีบา้นทุ่งหา้ป่าม่วง 
ดงัค าใหส้ัมภาษณ์ของเจา้หนา้ท่ีส านกังานธนารักษท่ี์วา่ 
 “การออกพระราชกฤษฎีประกาศเขตหวงห้ามอ าเภอแม่ริม กับพระราชกฤษฎีการเวนคืนปี 
2483 และการออกเอกสารสิทธ์ิท่ีเรียกว่า หนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวง พ.ศ.2500 ท่ีดินในพื้นท่ี
ดังกล่าวจึงเป็นท่ีหลวงท่ีเรียกว่า ท่ีราชพัสดุ  ซ่ึงครอบคลุมในพื้นท่ีบ้านทุ่งห้าป่าม่วง” (สัมภาษณ์
เจา้หนา้ท่ีราชพสัดุส านกังานธนารักษจ์งัหวดัเชียงใหม่ 13 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556) 
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“ท่ีดินบ้านทุ่งห้าป่าม่วง อยู่ ในเนื้อท่ี 1,764 ไร่ ท่ีมีการออกหนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวง 
พ.ศ. 2500 มีการขึน้ทะเบียนเป็นท่ีราชพัสดุชัดเจน” (สัมภาษณ์เจา้หนา้ท่ีทหารกรมรบพิเศษท่ี 5 วนัท่ี 
24 เมษายน พ.ศ.2556) 

ส าหรับการก่อรูประบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงเร่ิมชดัเจนท่ีสุด คือ 
การเคล่ือนไหวต่อตา้นเจา้หน้าท่ีทหารต่อปัญหาการพิพาทในท่ีดินเม่ือปี พ.ศ.2526 ซ่ึงก่อนหน้าท่ี
ปัญหายงัไม่เกิดลกัษณะของการใช้ท่ีดินเป็นไปตามรูปแบบของสิทธิตามจารีตประเพณี เห็นไดจ้าก
ประชาชนในพื้นท่ีเล่าใหฟั้งวา่ 
 “แต่ก่อนสมัยปู่ย่า-ตายาย ก็อยู่อาศัยท ากินสืบกันมาจากรุ่นสู่รุ่น ก็ไม่เห็นมีปัญหาอะไร 
ต้ังแต่ทหารเข้ามาแล้วไล่ให้ออกจากพืน้ท่ี ความขัดแย้งมันจึงเกิดและท าให้เราต้องการกรรมสิทธ์ิใน
ท่ีดินให้มันถูกต้องตามกฎหมาย” (สัมภาษณ์ประชาชนในพื้น ท่ีบ้านทางห้าป่าม่วง ว ันท่ี  14 
กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556) 

นัน่หมายความว่ากรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐในพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงไดเ้กิดข้ึนตั้งแต่ปี พ.ศ. 
2500 แต่ยงัไม่มีการเขา้ใชป้ระโยชน์ ส่วนแนวคิดกรรมสิทธ์ิท่ีดินของประชาชนไดเ้กิดข้ึนเม่ือปี พ.ศ. 
2526 นบัจากเกิดปัญหาความขดัแยง้ในท่ีดินกบักรมรบพิเศษท่ี 5 กระบวนการเรียกร้องกรรมสิทธ์ิใน
ท่ีดินจึงเกิดข้ึน ดงันั้น การก่อรูปของแนวคิดระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินระหวา่งรัฐกบัประชาชนจึงแตกต่าง
กนั โดยระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐเกิดข้ึนโดยผลของกฎหมาย ซ่ึงท่ีผ่านมารัฐไดน้ าหลกักฎหมาย
ดงักล่าวมาใช้บงัคบักบัประชาชนในพื้นท่ี ส่วนแนวคิดระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของประชาชนเกิดข้ึน
จากผลพวงของความขดัแยง้ อนัน าไปสู่การอา้งสิทธิเหนือท่ีดินท่ีมีมากก่อนรัฐ  

2) กรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐกับกรรมสิทธ์ิท่ีดินของประชาชน กรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐมี
รูปแบบเป็นลายลกัษณ์อกัษรและมีลกัษณะบงัคบัควบคุมชดัเจน ต่างจากกรรมสิทธ์ิท่ีดินในความคิด
ของประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงท่ีเป็นเพียงแบบแผนการถือปฎิบติัเท่านั้นท่ีส าคญัคือ ไม่มีเอกสาร
สิทธ์ิในการครอบครอง กรรมสิทธ์ิท่ีดินของประชาชนจึงถูกครอบง า และถูกจดัการโดยรัฐผา่นการใช้
กฎหมายเป็นเคร่ืองมือ ดงัท่ีผูน้  าชุมชนกล่าววา่  

“เราไปอ้างสิทธ์ิหรือพูดอะไรในศาลไม่ได้เพราะเราไม่มีข้อมูลเชิงเอกสารท่ีกฎหมาย
ยอมรับ หลักฐานท่ีศาลต้องการเพ่ือยืนยันความเป็นเจ้าของในท่ีดิน คือ หนังสือแสดงกรรมสิทธ์ิ” 
(สัมภาษณ์ผูน้ าชุมชน วนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2556)  
 “เราไม่สามารถท าอะไรท่ีอยู่นอกกรอบของกฎหมายได้ ดังนั้น ค าว่ากรรมสิทธ์ิของเราจึงป็
นกรรมสิทธ์ิตามหลักกฎหมายแต่ของประชาชนในพืน้ท่ีน่าจะเป็นเร่ืองของการอาศัยอยู่มานานและ
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สามารถออกโฉนดได้” (สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ีราชพัสดุส านักงานธนารักษ์จังหวดัเชียงใหม่ 13 
กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2556) 

สะทอ้นให้เห็นวา่ กรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐ คือ การครอบครองท่ีดินตามท่ีกฎหมายก าหนด 
ส่วนกรรมสิทธ์ิท่ีดินของประชาชนบ้านทุ่งห้าป่าม่วง คือ การอยู่อาศยัมานาน เป็นความแตกต่าง
ระหวา่งสิทธิตามกฎหมายกบัสิทธิตามประเพณี หรือเป็นความแตกต่างระหวา่งความเป็นลายลกัษณ์
อกัษรกบัความไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร ทั้งน้ี กระบวนการทางศาลให้ความยอมรับในกรรมสิทธ์ิท่ีดิน
ของรัฐ เพราะมีรูปแบบชดัเจนและมีการตรากฎหมายรองรับหลายฉบบั อาทิ พระราชบญัญติัป่าไม ้
พ.ศ.2484 พระราชบญัญติัคุม้ครองสัตวป่์าและพรรณพืช พ.ศ.2503 พระราชบญัญติัอุทยานแห่งชาติ 
พ.ศ.2504 และพระราชบญัญติัป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ.2507 อนัเป็นการสถาปนาระบบกรรมสิทธ์ิของ
รัฐเหนือท่ีดิน ดงันั้น กรรมสิทธ์ิท่ีดินแบบรัฐจึงกลายเป็นปฏิปักษต่์อความมัน่คงในการใชป้ระโยชน์
ในท่ีดินของประชาชนบ้านทุ่งห้าป่าม่วง เพราะประชาชนไม่มีทั้ งเอกสารสิทธ์ิและหลักฐานเชิง
เอกสารท่ีกฎหมายยอมรับตามแนวคิดกรรมสิทธ์ิแบบรัฐ  

3) ความแตกต่างเชิงอ านาจ ความแตกต่างในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดิน อนัมี
รากฐานมาจากโครงสร้างทางอ านาจท่ีรัฐมีเหนือประชาชน ทั้งอ านาจการบงัคบัใช้กฎหมาย อ านาจ
การก าหนดนโยบาย เป็นโครงสร้างอ านาจส่วนบนท่ีถูกก าหนดโดยรัฐแทบทั้งส้ิน ดา้นประชาชนใน
พื้นท่ีเป็นเพียงหน่วยเล็กๆในระดบัชุมชนท่ีไม่มีอ านาจทางสังคมใดๆในการต่อรองกบัรัฐ นอกจาก
การรวมตวัของประชาชนโดยการจดัตั้งเป็นมวลชนข้ึนเพื่อกดดนัเจา้หนา้ท่ีรัฐท่ีจะเขา้มาในพื้นท่ีเพื่อ
บังคับคดีเท่านั้ น ส่วนแนวทางต่อสู้บนเส้นทางของกฎหมายนั้ นประชาชนมองว่าไม่มีทางท่ีจะ
เอาชนะรัฐได ้ดงัท่ีประชาชนในพื้นท่ี เล่าใหฟั้งวา่  

“ชาวบ้านอย่างเราหรือจะสู้อ านาจรัฐได้ ในแง่ของกฎหมายชาวบ้านเราสู้ไม่ได้แพ้อย่าง
เด็ดขาด อ านาจอยู่ ท่ีเขาไม่ได้อยู่ ท่ีเรา เป็นไปได้ยากท่ีชาวบ้านจะมีอ านาจหากพูดเร่ืองของการ
ลงคะแนนเลือกตั้งนั้นประชาชนมีสิทธิมีอ านาจ ในเร่ืองท่ีดินนั้นเป็นไปได้ยากท่ีประชาชนจะมีอ านาจ
ในต่อรอง ยากท่ีสุดเพราะชาวบ้านเราความรู้น้อย” (สัมภาษณ์ประชาชนในพื้นท่ีบา้นทางห้าป่าม่วง 
วนัท่ี 14 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2556)  

เห็นไดช้ดัวา่ วิธีการท่ีรัฐน ามาบงัคบัใชอ้ยา่งไดผ้ล คือ วิธีการบงัคบัใชก้ฎหมายเพราะเป็น
ยทุธวิธีท่ีประชาชนยอมแพอ้ยา่งสดุดี โดยเฉพาะการฟ้องด าเนินคดีกบัประชาชนในพื้นท่ี ท่ีไม่ปฏิบติั
ตามกรอบหรือขดัขืนต่อแนวทางการจดัการแกไ้ขปัญหาท่ีดินของรัฐ เจา้หนา้ท่ีทหารกรมรบพิเศษท่ี 5 
เล่าถึงมาตรการหลงัจากมีการส่งมอบพื้นท่ีคืนใหก้บักรมธนารักษใ์หฟั้งวา่   
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“หลังจากท่ีมีการส่งคืนพื้นท่ีกรมธนารักษ์เรียบร้อยแล้วจะต้องเอาคดีพวกท่ีถูกฟ้องมา
พูดคุยกันอีกคร้ังว่าจะยกเลิกหรือจะขอยอมความ อาจจะมีข้อแม้ว่าจะให้ 95 รายนีใ้ห้ท าเร่ืองขอเช่า ถ้า
ไม่เช่าก็จะมีการฟ้องร้องด าเนินคดีตามขั้นตอนต่อไป” (สัมภาษณ์เจา้หน้าท่ีทหารกรมรบพิเศษท่ี 5 
วนัท่ี 24 เมษายน 2556) 

มาตรการทางกฎหมายจะถูกดึงมาใช้อีกคร้ังหากประชาชนไม่ยอมรับขอ้ในเสนอของรัฐ 
และกรณีการเสนอให้เช่านั้นไม่เพียงแต่เป็นเร่ืองของการเพิ่มภาระค่าใชจ่้ายของประชาชน แต่ส าหรับ
ประชาชนคือการสูญเสียท่ีดินให้กบัรัฐและในทางกฎหมายเป็นการยอมรับวา่ประชาชนเป็นผูบุ้กรุก
ท่ีดินของรัฐมาโดยตลอด ความแตกต่างเชิงอ านาจนั้นไดส้ะทอ้นถึงความคิดเห็นของประชาชนท่ีมีต่อ
ภาวะดอ้ยเชิงอ านาจ และเป็นไปไม่ไดใ้นการไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินดว้ยวธีิการเรียกร้องหรือการ
เคล่ือนไหวผ่านกระบวนการสร้างอ านาจเพื่อจะต่อรองกับรัฐ เพราะท่ีผ่านมาประชาชนในพื้นท่ี
ตระหนกัและทราบดีถึงระดบัของฐานอ านาจท่ีต่างกนัมากระหวา่งรัฐกบัประชาชน ไม่วา่จะเป็นเร่ือง
ของความรู้ งบประมาณ และท่ีผา่นมาก็ไม่สามารถต่อรองหรือเรียกร้องกรรมสิทธ์ิท่ีดินไดส้ าเร็จหรือ
ตามท่ีคาดหวงัไว ้ท่ีท าไดก้็เพียงแค่รักษาท่ีดินพิพาทไวด้ว้ยการสร้างมวลชนในพื้นท่ีเท่านั้น  

ไม่เพียงไม่มีอ านาจในการต่อรอง ประชาชนในพื้นท่ีบางรายยงัถูกฟ้องร้องด าเนินคดีดว้ย
การสั่งให้ออกนอกพื้นท่ีตามค าพิพากษาของศาล แสดงให้เห็นถึงลกัษณะของการรวมศูนยอ์  านาจใน
การจดัการทรัพยากรท่ีดินของรัฐ แนวทางเดียวท่ีประชาชนในพื้นท่ีสามารถท าไดแ้ละใช้ไดผ้ลคือ 
การจดัตั้งมวลชนเคล่ือนไหวภายในพื้นท่ีเพื่อปกป้องท่ีดินของตวัเองไม่ให้เจา้หน้าท่ีบงัคบัคดีเขา้มา
ร้ือถอนและขนยา้ยทรัพยสิ์นของประชาชนออกนอกพื้นท่ีได ้ซ่ึงเป็นลกัษณะของการใช้กฎหมู่ และ
ประชาชนในพื้นท่ีก็ยอมรับวา่  

“แม้จะเป็นการใช้กฎหมู่กต็าม ในเม่ือกฎหมายเราไม่สามารถสู้กับรัฐได้ ฝ่ายรัฐเองกเ็อาเงิน
ภาษีของประชาชนมาสู้กับเรา เราเดินไปขึน้ศาลตั้งแต่เกิดเร่ืองท่ีถูกศาลเรียกมาจะสิบปีแล้วเราจะเอา
เงินท่ีไหนมาสู้ นอกจากเอาเงินในกระเป๋าตัวเอง หลายคนบอกให้อุทรณ์ หากอุธรณ์ระยะเวลากข็ยาย
ไปอีกเม่ือไปถึงจุดนั้นเราจะเอาเงินจากไหนมา คนท่ีเข้ามาแม้จะมีการแนะน าหรือให้ค าปรึกษาแต่ว่า
เรากต้็องมีค่าใช้จ่ายให้กับเขาบ้าง ชาวบ้านอย่างท่ีรู้กคื็อเป็นคนจนไม่มีเงิน” (สัมภาษณ์ประชาชนใน
พื้นท่ีบา้นทุ่งหา้ป่าม่วง วนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556)  
 จากความแตกต่างเชิงอ านาจท่ีรัฐมีเหนือประชาชน แนวคิดระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐจึง
เป็นเร่ืองของการบงัคบัใช้อ านาจตามกฎหมาย การใชป้ระโยชน์ในท่ีดินของประชาชนในพื้นท่ีบา้น
ทุ่งห้าป่าม่วงจึงถูกมองจากรัฐในมิติของระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินแบบรัฐ (State Proprety System) ไม่ใช่
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ระบบสิทธิตามประเพณี (Communal Rights) ท่ีประชาชนอา้งถึง ในแนวคิดระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดิน
ของรัฐประชาชนจึงอยู่ในฐานะผูบุ้กรุกท่ีราชพัสดุ และถูกฟ้องด าเนินคดี นอกจากนั้ นลักษณะ
ความสัมพนัธ์เชิงอ านาจท่ีรัฐมีเหนือประชาชน ยงัผลให้รัฐเป็นตวัก าหนดแนวทางการจดัการความ
ขดัแยง้ในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ท่ีดินเหนือพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงทั้งการเสนอจดัท่ีดิน
พิพาทใหเ้ช่าและการฟ้องด าเนินคดีกบัประชาชน 
 ในรูปแบบความสัมพนัธ์เชิงอ านาจประชาชนถือวา่ตกอยูใ่นสถานะหลงัพิงฝา นอกจากไม่มี
อ านาจในการต่อรองแลว้ แนวคิดระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของประชาชนก็ไม่ไดรั้บการยอมรับจากรัฐ 
ส่งผลให้ประชาชนตอ้งท าทุกอยา่งเพื่อปกป้องและรักษาท่ีดินเอาไว ้การขอความเป็นธรรมในการยื่น
หนังสือถึงหน่วยงานต่างๆ การจดัตั้ งมวลชน และการประท้วง โดยไม่มีกฎหมายเป็นเคร่ืองมือ
เหมือนกับรัฐ ความคิดต่อระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของประชาชนจึงเป็นเร่ืองของการอ้างสิทธิตาม
ประเพณีท่ีมีเหนือพื้นท่ีผา่นกระบวนเคล่ือนไหวดงักล่าว   
 ในวตัถุประสงค์ขอ้แรกนอกจากศึกษาความแตกต่างในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิ
ท่ีดินระหวา่งรัฐกบัประชาชนดงัน าเสนอผลการศึกษาไวข้า้งตน้แลว้ ผูว้ิจยัยงัมุ่งศึกษาถึงความขดัแยง้
ท่ีเกิดจากแตกต่างในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินระหวา่งรัฐกบัประชาชนบา้นทุ่งหา้ป่าม่วง  

5.1.3 ลักษณะของความขัดแย้งในแนวคิดเกี่ยวกับระบบกรรมสิทธ์ิที่ดินระหว่างรัฐกับ
ประชาชนในพืน้ทีบ้่านทุ่งห้าป่าม่วง  

1. ลกัษณะของความขัดแย้งในแนวคิดเกีย่วกบัระบบกรรมสิทธ์ิทีด่ิน  
 จากการลงพื้นท่ีเพื่อศึกษาและเก็บรวบรวมขอ้มูลทั้งจากการสัมภาษณ์และจากสังเกตแบบ
ไม่มีส่วนร่วม สามารถแบ่งลกัษณะของปัญหาความขดัแยง้ในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ี
เกิดข้ึนพื้นท่ีบา้นทุ่งหา้ป่าม่วงไดด้งัน้ี 

1) ลกัษณะปัญหาเร้ือรัง ประชาชนในพื้นท่ีมองวา่ลกัษณะของปัญหาท่ีเกิดข้ึนคือ “ปัญหา
เร้ือรัง” เพราะว่า ท่ีผ่านมาเหตุการณ์ความขดัแยง้เกิดข้ึนซ ้ าๆ ในลกัษณะเดิม เร่ิมจากการท่ีกรมรบ
พิเศษท่ี 5 อา้งสิทธ์ิความเป็นเจา้ของในท่ีดินผา่นการขอคืนพื้นท่ีเพื่อใชป้ระโยชน์ในทางราชการหทาร 
(ปี พ.ศ.2526) ตามมาดว้ยกระแสการต่อตา้น และไม่ยอมรับจากประชาชน จนน าไปสู่กระบวนการ
เคล่ือนไหวทั้งจากฝ่ายรัฐและประชาชน ดา้นรัฐด าเนินการผา่นกลไกการบงัคบัใชก้ฎหมาย และการ
ใชก้ าลงัของเจา้หนา้ท่ีในการจดัการกบัปัญหา ส่วนประชาชนแสดงออกผา่นกระบวนการเคล่ือนไหว
ทางสังคม เม่ือความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนยกระดบักลายเป็นความรุนแรงแนวทางการเจรจาพูดคุยก็ถูก
น ามาใช ้กระทัง่เหตุการณ์เขา้สู่ภาวะปกติ ทั้งน้ี เม่ือเวลาผา่นไปช่วงหน่ึงแลว้รัฐมีการอา้งสิทธ์ิความ
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เป็นเจา้ของในท่ีดิน (การเสนอให้ประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงเช่าท่ีดินกบักรมธนารักษ ์ปี พ.ศ.2553) 
ความขดัแยง้ในรูปแบบเดิมก็เกิดข้ึนตามมา  

2) ความเห็นต่างในเร่ืองท่ีมาของความเป็นเจา้ของในท่ีดิน กรมรบพิเศษท่ี 5 ไดแ้สดงความ
ประสงคข์อพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงคืนจากประชาชน ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ ตามแผนท่ีแลว้ท่ีดินท่ีประชาชน
บา้นทุ่งห้าป่าม่วงอาศยัอยู่ถือเป็นท่ีดินของรัฐประเภทหน่ึงท่ีเรียกว่า “ท่ีราชพสัดุ” ประกอบกบัการ
แสดงหลกัฐานทางกฎหมายอยา่ง พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามท่ีดินในทอ้งท่ีอ าเภอแม่ริม 
จงัหวดัเชียงใหม่ พ.ศ.2483 พระราชกฤษฎีกาก าหนดท่ีดินในบริเวณท่ีจะเวนคืนในทอ้งท่ีอ าเภอแม่ริม 
จงัหวดัเชียงใหม่ พ.ศ.2483 และการออกหนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง ท่ี 394/2500  เม่ือพิจารณาตาม
หลกัฐานขา้งตน้ย่อมเช่ือได้ว่าท่ีดินพิพาทเป็นของรัฐและผลค าพิพากษาของศาลจงัหวดัเชียงใหม่ก็
ออกมาในแนวทางเดียวกนัน้ีโดยตดัสินใหป้ระชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงแพค้ดี การท่ีประชาชนบา้นทุ่ง
ห้าป่าม่วงอยูอ่าศยัและท ากินบนท่ีดินท่ีไม่เอกสารสิทธ์ิในมุมมองทางกฎหมายพวกเขาคือ ผูบุ้กรุก ท่ี
ผ่านมาการปฎิบัติหน้าท่ีของกรมรบพิเศษท่ี 5 และกรมธนารักษ์ต่อกรณีความขดัแยง้ในแนวคิด
เก่ียวกับระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินได้ยึดเอาตามเอกสารท่ีมีและตั้ งอยู่บนหลักการตามขั้นตอนของ
กฎหมาย เห็นไดจ้ากการท่ีเจา้หนา้ท่ีส านกังานธนารักษ ์กล่าววา่  

“เราไม่สามารถท าอะไรนอกเหนือกฎหมายได้ โดยเฉพาะการกระท าท่ีไปละเมิดสิทธิของ
ประชาชน แต่ประชาชนในพืน้ท่ีพยายามบอกว่าพวกเขามีสิทธ์ิจากการท่ีพวกเขาอาศัยอยู่มานานซ่ึงไม่
ถกูต้อง สิทธ์ิของเขาจะเกิดขึน้อย่างสมบูรณ์ได้กต่็อเม่ือพวกเขาเป็นผู้ เช่าของกรมธนารักษ์ การท่ีพวก
เขาไม่มีเอกสารสิทธ์ิจึงท าให้พวกเขาแพ้คดี” (สัมภาษณ์เจา้หนา้ท่ีส านกังานธนารักษจ์งัหวดัเชียงใหม่ 
วนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556) 

ในทางตรงกนัขา้มประชาชนในพื้นท่ีกลบัไม่ไดม้องประเด็นความเป็นเจา้ของท่ีดินในมิติเชิง
กฎหมาย กลับมีความคิดและความเช่ืออีกชุดท่ีต่างออกไป ความเช่ือท่ีเป็นอุดมการณ์หลักของ
ประชาชนในพื้นท่ีคือ ท่ีดินพิพาทเป็นทรัพยส์มบติัท่ีได้รับการสืบทอดต่อกันมาจากปู่ -ย่า ตา-ยาย 
ไม่ใช่เป็นท่ีดินของรัฐ ดงันั้นประชาชนจึงไม่เช่ือในเร่ืองกฎหมายเพราะในทางกฎหมายพวกเขาคือผู ้
บุกรุกท่ีดินของรัฐ หรือมองวา่กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถอ านวยความเป็นธรรมให้พวกเขาได ้
ดงัท่ีอดีตผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 5 เล่าใหฟั้งวา่  

“พยานหลักฐานท่ีศาลต้องการเพ่ือยืนยันความเป็นเจ้าของในท่ีดินไม่ว่าจะเป็นหนังสือ
แสดงกรรมสิทธ์ิพยานบุคคลอันหมายถึง ปู่-ย่า ตา-ยาย ของประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในท่ีดินบ้านทุ่งห้าป่า
ม่วง ณ ปัจจุบันนี ้ซ่ึงเป็นพยานหลักฐานท่ีประชาชนในพืน้ท่ีไม่สามารถหาให้ได้ ในทางตรงกันข้าม
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ข้อมูลจากประวัติความเป็นมาของหมู่บ้านท่ีถ่ายทอดผ่านค าบอกเล่าเป็นเพียงส่ิงเดียวท่ีประชาชนใน
พืน้ท่ีมีแต่ไม่สามารถใช้หรือรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ เม่ือการพิจารณาออกมาในลักษณะนีใ้นทาง
กฎหมายไม่ต้องพูดถึงอย่างไรชาวบ้านก็แพ้ แพ้กับแพ้อย่างเดียว แล้วเราจะหวังพ่ึงศาลได้อย่างไร” 
(สัมภาษณ์อดีตผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 5 วนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2556)  
 

   

 ภาพ  5.1 อดีตผูใ้หญ่บา้นทุ่งหา้ป่าม่วงอธิบายถึงแนวเขตพื้นท่ีพิพาท 

 ส่ิงท่ีตอ้งการช้ีให้เห็นคือแนวความคิดท่ีแตกต่างกนัอย่างมากในแง่ของความเป็นเจา้ของ 
บนพื้นฐานของความเป็นลายลกัษณ์อกัษร (Written) กบัความไม่เป็นลายลกัษณ์อกัษร (Unwritten) 
จนกลายเป็นการปะทะทางความคิดระหว่างกรมรบพิเศษท่ี 5 และกรมธนารักษ์กบัประชาชนบา้น   
ทุ่งห้าป่าม่วง เป็นความขดัแยง้ท่ีมีลกัษณะของความเหล่ียมล ้ าเชิงอ านาจท่ีรัฐมีเหนือประชาชนใน
พื้นท่ีผา่นการควบคุมแลโดยการบงัคบัใชก้ฎหมาย ในกรณีการขอคืนพื้นท่ีบา้นทุ่งหา้ป่าม่วงของกรม
รบพิเศษท่ี 5 และกรณีท่ีประชาชนในพื้นท่ีบางราย (แกนน าในการเคล่ือนไหว) ถูกขบัไล่ใหอ้อกนอก
พื้นท่ีตามค าพิพากษาของศาลจงัหวดัเชียงใหม่ตลอดถึงการเสนอให้เช่าท่ีดินพิพาทของกรมธนารักษ ์
เป็นการกระท าท่ีสามารถท าไดโ้ดยอาศยัอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมายส่วนหน่ึงอาจเป็นความตอ้งการ
ของรัฐในการขยายอ านาจผ่านการควบคุมการใช้ทรัพยากรท่ีดิน แต่ทว่าผลพวงจากการกระท า
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ดงักล่าวไดส่้งผลสะเทือนต่อระบบสิทธิชุมชนหรือลิดรอนสิทธ์ิในแง่ของการสร้างความไม่มัน่คงใน
การใชป้ระโยชน์ท่ีดินซ่ึงกระทบต่อวิถีชีวิตของประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วง จากท่ีเคยอาศยัท ากินใน
ท่ีดินของตวัเองมานานอยู่ๆก็จะมีการเก็บค่าเช่าจากเจา้หน้าท่ีกรมธนารักษ์ หากไม่ยอมเช่าก็จะถูก
ด าเนินคดีเหมือนกบัประชาชนในพื้นท่ีบางคน ดงันั้น การใช้ประโยชน์ในท่ีดินของประชาชนบา้น  
ทุ่งห้าป่าม่วงตามแบบชุมชนผ่านระบบการสืบทอดจึงถูกแทนท่ีด้วยระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินตาม
กฎหมายนบัตั้งแต่ กรมรบพิเศษท่ี 5 ไดเ้คล่ือนยา้ยหน่วยเขา้มาตั้งฐานในพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงเม่ือปี 
พ.ศ.2526  เป็นตน้มา บางคร้ังหลกักฎหมายเองท่ีเป็นตวัละเมิดต่อสิทธิพื้นฐาน (Substantive Right) ท่ี
มีอยูเ่ดิมอยา่งวถีิชุมชน 

3) ความต่อเน่ืองทางความคิดของประชาชนในพื้นท่ี สืบเน่ืองจากการท่ีประชาชนในพื้นท่ีมี
ความเช่ือท่ีเป็นอุดมการณ์หลกัต่อพื้นท่ีวา่ ท่ีดินพิพาทเป็นทรัพยส์มบติัท่ีไดรั้บการสืบทอดมาจาก ปู่ -
ยา่ ตา-ยาย ไม่ใช่ท่ีดินของรัฐ จนกระทัง่ปัจจุบนัความคิดเหล่านั้นไดถู้กถ่ายทอดผา่นการบอกเล่าจาก
รุ่นสู่รุ่น การปลูกฝังความคิดดงักล่าวคือวิธีการหน่ึงในการสร้างความเช่ือร่วมกนัของประชาชนใน
พื้นท่ี การมีความเช่ือร่วมกันน้ีมีผลไม่น้อยต่อการเสริมสร้างเหตุผลให้กับกลุ่มประชาชนบ้าน          
ทุ่งห้าป่าม่วงในการเคล่ือนไหวต่อตา้นการขอคืนพื้นท่ีของกรมรบพิเศษท่ี 5 และการเสนอใหเ้ช่าท่ีดิน
พิพาทของกรมธนารักษ ์ดงัท่ีอดีตผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 5 เช่ือวา่ 

“ท่ีดินนีไ้ม่ใช่ท่ีราชพัสดุจะมาเอาได้ไงลองมาเอาดู ท่ีราชพัสดุตรงไหนเราไม่เคยเสียเงินค่า
เช่าให้สักคร้ัง ถ้าเราไปเช่าเท่ากับยอมรับว่าเป็นท่ีราชพัสดุ” (สัมภาษณ์อดีตผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 5 วนัท่ี 
15 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556) 

ทางเจา้หนา้ท่ีรัฐก็ทราบดีวา่ประชาชนในพื้นท่ีไม่ยอมรับวา่ท่ีดินพิพาทเป็นท่ีราชพสัดุ และ
พยายามการแสดงความเป็นเจา้ของในท่ีดินผา่นระบบการสืบทอดตามประเพณี แต่ในทางกฎหมายไม่
ถือวา่ประชาชนมีกรรมสิทธ์ิในท่ีดินนั้น เพราะวา่ 

“ค าว่ากรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐป็นกรรมสิทธ์ิตามหลักกฎหมายแต่ของประชาชนในพืน้ท่ีน่าจะ
เป็นเร่ืองของการอาศัยอยู่มานานและสามารถออกโฉนดได้ ซ่ึงในความเป็นจริงแล้วไม่สามารถท าได้
นอกจากการเช่า” (สัมภาษณ์เจา้หน้าท่ีส านักงานธนารักษ์จงัหวดัเชียงใหม่ วนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 
2556) 
 อย่างไรก็ตาม ความต่อเน่ืองทางความคิดของประชาชนท่ีเช่ือว่า “ท่ีดินนี้ไม่ใช่ท่ีราชพัสดุ 
เป็นทรัพย์สมบัติท่ีได้รับการสืบทอดมาจาก ปู่ -ย่า ตา-ยาย” มีผลไม่น้อยต่อการเคล่ือนไหวของ
ประชาชนเพื่อปกป้องท่ีดินพิพาทเอาไว ้และยงัเป็นความเช่ือหลกัท่ีประชาชนยกข้ึนต่อสู้กบัระบบ
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กรรมสิทธ์ิของรัฐ และเจา้หน้าท่ีรัฐก็ทราบดีวา่ประชาชนมีความคิดต่อท่ีดินเช่นนั้น แต่ก็ไม่สามารถ
ลดทอนระบบความคิดดงักล่าวได ้และยิ่งรัฐน าระบบกรรมสิทธ์ิของรัฐเขา้ไปบงัคบัใช้มากเท่าไหร่ 
ความขดัแยง้อนัเกิดจากความต่อเน่ืองทางความคิดก็เพิ่มมากข้ึนเท่านั้น จึงกล่าวไดว้า่ ลกัษณะปัญหาท่ี
เกิดข้ึนส่วนหน่ึงก็มากจากความต่อเน่ืองทางความคิดของประชาชนในพื้นท่ีท่ีมีต่อท่ีดินพิพาท 

2. สาเหตุของความขัดแย้งในแนวคิดเกีย่วกบัระบบกรรมสิทธ์ิทีด่ิน  
 สาเหตุของปัญหาความขัดแยง้ในแนวคิดเก่ียวกับระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินระหว่างรัฐกับ
ประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงท่ีเกิดข้ึน น ามาสู่เหตุการณ์การเคล่ือนไหวของประชาชนในพื้นท่ี ตลอด
ถึงกระบวนการในการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ของภาครัฐ สาเหตุของปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนมี
ความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ในเร่ืองของความเป็นเจา้ของกบัสองฝ่ายดว้ยกนั คือ ฝ่ายรัฐกบัประชาชนใน
พื้นท่ี ซ่ึงทั้งสองฝ่ายต่างมีมุมมองทางความคิดต่อแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิแตกต่างกนั ดงันั้น 
มุมมองของทั้งสองฝ่ายต่อสาเหตุของปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนจึงมีความแตกต่างกนัภายใตเ้ง่ือนไข
ขอ้ก าหนดของหน้าท่ี บริบทแวดลอ้ม ความรู้ความเขา้ใจ และความรู้สึก ต่อประเด็นปัญหาท่ีเกิดข้ึน 
และจากการเก็บรวบรวมขอ้มูลสามารถน าเสนอผลการศึกษาถึงสาเหตุของปัญหาความขดัแยง้ใน
แนวคิดเก่ียวกับระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินระหว่างรัฐกับประชาชนบ้านทุ่งห้าป่าม่วงออกเป็น 2 ส่วน 
ดงัต่อไปน้ี  

1) มุมมองของเจา้หนา้ท่ีรัฐต่อสาเหตุของปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ี 
(1) ความตอ้งการเป็นเจา้ของในท่ีดิน ความตอ้งการเป็นเจา้ของในท่ีดินอนัเป็นสาเหตุของ

ปัญหาความขดัแยง้แบ่งออกเป็นสองส่วน ความตอ้งการในท่ีดินเชิงธุรกิจโดยการน าท่ีดินมาจ าหน่าย
ให้กบับุคคลภายนอกเป็นลกัษณะของการขยายพื้นท่ีบุกรุกในท่ีราชพสัดุ และความตอ้งการในท่ีดิน
เพื่อออกเอกสารสิทธ์ิอนัเป็นการสร้างความมัน่คงในการใช้ประโยชน์ในท่ีดินท ากินและอยู่อาศยั 
ความต่อการในท่ีดินท่ีสองแบบส่งผลใหค้วามขดัแยง้เกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ือง 

ด้วยลักษณะทางภูมิศาสตร์ของพื้นท่ีบ้านทุ่งห้าป่าม่วงท่ีอยู่ใกล้กับเขตเมืองและแหล่ง
ท่องเท่ียวท่ีส าคญั ส่งผลให้ท่ีดินมีมูลค่าเพิ่มข้ึนและเป็นท่ีต้องการของบุคคลภายนอกแมว้่าท่ีดิน
ดงักล่าวจะไม่มีเอกสารสิทธ์ิเน่ืองจากถูกข้ึนทะเบียนเป็นท่ีราชพสัดุ อยา่งไรก็ตามยงัมีการจ าหน่ายจ่าย
โอนท่ีดินระหว่างประชาชนในพื้นท่ีกับบุคคลภายนอก ปัญหาท่ีเกิดข้ึนตามมา คือ การเก็บเก่ียว
ผลประโยชน์ดว้ยการบุกรุกท่ีดินแปลงใหม่ของประชาชนในพื้นท่ีซ่ึงเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหทาย 
เจา้หนา้ท่ีทหารกรมรบพิเศษท่ี 5 และเจา้หนา้ท่ีส านกังานธนารักษก์ล่าววา่ 



85 

“หลังจากท่ีนายอ าเภอ ผู้ ว่าราชการจังหวัดเชียงใหม่และผู้มีส่วนเก่ียวข้องได้ท าข้อตกลงกับ
แกนน าและประชาชนในพืน้ท่ีถึงการปักปันเพ่ือแบ่งแนวเขตพืน้ท่ีให้มีความชัดเจนชัดเจน ทางทหาร
เราไม่ได้ท าผิดสัญญาและได้ปฎิบัติตามข้อตกลงนั้นเร่ือยมา แต่ประชาชนในพืน้ท่ีกลับท าผิดสัญญา
บุกรุกพืน้ท่ีตลอด” (สัมภาษณ์เจา้หนา้ท่ีทหารกรมรบพิเศษท่ี 5 วนัท่ี 24 เมษายน 2556) 

“ในอ าเภอแม่ริมนั้นท่ีดินมีมูลค่าสูงทุกคนเกิดความโลภ มีนายทุนเร่ิมเข้ามาลงทุนจากพืน้ท่ี
เกษตรกรรมได้เปล่ียนรูปเป็นการสร้างบ้านพักตากอากาศ ส่วนหน่ึงอาจเป็นเพราะว่ากฎหมายไทย
อาจจะไม่มีการบังคับใช้ท่ีรุนแรงต่อการบุกรุกท่ีราชพัสดุ” (สัมภาษณ์เจา้หน้าท่ีส านักงานธนารักษ์
จงัหวดัเชียงใหม่ วนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556) 

อยา่งไรก็ตาม แมว้า่ท่ีดินบา้นทุ่งห้าป่าม่วงมีการซ้ือขายกนัโดยไม่มีเอกสารสิทธ์ิ (ซ้ือขายมือ
เปล่า) แต่กรรมสิทธ์ิท่ีดินยงัเป็นส่ิงท่ีประชาชนโหยหาและตอ้งการ เพราะว่า การได้กรรมสิทธ์ิใน
ท่ีดินดงักล่าวก็เท่ากบัวา่สามารถเปล่ียนกรรมสิทธ์ิให้เป็นตวัเงินไดม้ากกวา่ท่ีดินท่ีไม่มีกรรมสิทธ์ิ ยงั
เป็นการสร้างความมัน่คงในการใช้ประโยชน์ในท่ีดินและสามารถด าเนินการเก่ียวกบันิติกรรมใน
ท่ีดินไดอ้ยา่งถูกตอ้งตามกฎหมาย ดงันั้น การเคล่ือนไหวเพื่อกรรมสิทธ์ิยงัคงด าเนินต่อไป 

ในประเด็นน้ี ประชาชนในพื้นท่ียืนยนัวา่ปัญหาการบุกรุกไม่ไดเ้กิดจากประชาชนในพื้นท่ี 
การบุกรุกท่ีดินส่วนมากเกิดจากนายทุนท่ีเขา้มาเช่าท่ีดินกบักรมธนารักษ ์และพื้นท่ีส่วนใหญ่คือพื้นท่ี
ป่า ถา้กรมธนารักษไ์ม่ให้เช่าการบุกรุกท่ีดินโดยเฉพาะในเขตป่าก็ไม่เกิดข้ึน โดยอดีตผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 
5 กล่าววา่  

“กรมธนารักษ์ได้แบ่งพื้นท่ีซ่ึงอยู่นอกเหนือพื้นท่ีชาวบ้านครอบครองให้บุคคลอ่ืนมาเช่า
บางพื้นท่ีเป็นท่ีป่า ซ่ึงการแบ่งพื้นท่ีให้เช่าดังกล่าวนั้นได้น าไปสู่ปัญหาของการท าลายป่าไม้ ” 
(สัมภาษณ์อดีตผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 5 วนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556)  

จริงอยู่ท่ีรัฐมองว่าสาเหตุของความขดัแยง้เกิดจากความตอ้งการเป็นเจา้ของในท่ีดินของ
ประชาชน เพราะ ความตอ้งการในท่ีดินท าให้ประชาชนต่อตา้นและเคล่ือนไหวต่อสู้กบัเจา้หน้าท่ีรัฐ 
แต่ประเด็นท่ีว่าการบุกรุกท่ีดินไม่ได้เกิดจากประชาชนนั้ น จากการท่ีผูว้ิจ ัยลงพื้นท่ีเก็บข้อมูล
สังเกตเห็นได้วา่ พื้นท่ีอยู่อาศยัของประชาชนท่ีไดรั้บผลกระทบจากปัญหาความขดัแยง้ส่วนใหญ่มี
จ านวนเน้ือท่ีไม่มาก 1 – 2 งาน บางหลงัก็ไม่ถึง 1 งาน ในขณะพื้นท่ีอยู่อาศยัของบุคคลท่ีเขา้ไปอยู่
ในช่วงหลงัมีเน้ือท่ีกวา้งและมีการท าแนวเขตก าแพงกั้นชดัเจน 

(2) การส่ือสารระหว่างกรมธนารักษ์กับประชาชนในพื้นท่ี  ด้วยข้อจ ากัดของจ านวน
เจ้าหน้าท่ีกรมธนารักษ์ ท่ีไม่สามารถพบกับประชาชนในพื้ น ท่ีบ้านทุ่งห้าป่าม่วงได้ทุกคน 
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ขณะเดียวกนั ประชาชนในพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงทุกคนก็ไม่สามารถเดินทางมาพบเจา้หนา้ท่ีกรมธนา
รักษไ์ด ้การส่ือสารระหวา่งกรมธนารักษก์บัประชาชนในพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงจะเป็นลกัษณะของ
การส่ือสารผ่านตวัแทนประชาชน ส าหรับตวัแทนประชาชนในท่ีน้ีคือ ผูใ้หญ่บา้น ผูช่้วยผูใ้หญ่บา้น 
กรรมการหมู่บ้าน และประชาชนในพื้นท่ีบางรายท่ีได้รับมอบหมายให้ท าหน้าท่ีเป็นตวัแทนของ
ประชาชนในพื้นท่ีทั้ งหมดเพื่อเข้าร่วมประชุมกับ กรมรบพิเศษท่ี 5 และส านักงานธนารักษ์พื้นท่ี
จงัหวดัเชียงใหม่ บางคร้ังดูเหมือนวา่ประเด็นการส่ือสารผา่นตวัแทนประชาชนเป็นท่ีรับรู้และเขา้ใจ
ตรงกนั แต่เม่ือตวัแทนประชาชนไปถ่ายทอดหรืออธิบายต่อประชาชนในพื้นท่ีกลบัมีรายละเอียดท่ีผิด
วตัถุประสงค์ไปจากเดิม ส่งผลให้ความเข้าใจในการส่ือสารระหว่างเจ้าหน้าท่ีกรมธนารักษ์กับ
ประชาชนในพื้นท่ีเกิดความคลาดเคล่ือนและไม่ตรงกนั จนไม่สามารถพูดคุยเจรจาเพื่อหาขอ้ยุติของ
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนร่วมกนัได ้  

ดงัเช่นกรณีท่ีมีการประชุมร่วมระหว่างเจา้หน้าท่ีกรมธนารักษ์กบัตวัแทนประชาชนใน
พื้นท่ี ประเด็นท่ีเป็นสาระส าคญัในการประชุมคือ “การเสนอให้ประชาชนเช่าในท่ีดินพิพาทโดยมี
การอธิบายถึงประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากการเช่าท่ีราชพัสดุ แต่การส่ือสารระหว่างตัวแทน
ประชาชนกับประชาชนในพื้นท่ีคือ หากเช่าก็เท่ากับเป็นการยอมรับว่าท่ีดินตรงนี้เป็นท่ีราชพัสดุ ” 
(สัมภาษณ์เจา้หน้าท่ีส านักงานธนารักษ์จงัหวดัเชียงใหม่ วนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556) ส่งผลให้
ประชาชนท่ีไม่มีโอกาสเขา้ร่วมประชุมมองการท างานของกรมธนารักษ์ในแง่ลบท่ีตอ้งการเอาแต่
ผลประโยชน์ เป็นยทุธวธีิหน่ึงในการลดทอนความน่าเช่ือถือในการท างานของเจา้หนา้ท่ีกรมธนารักษ์
ท่ีมีต่อประชาชนในพื้นท่ี ขณะเดียวกนักลบัเป็นสร้างความเช่ือและอุดมการณ์ร่วมของประชาชนใน
พื้นท่ีผ่านวาทกรรมท่ีว่า “ถ้าเช่าเป็นท่ีของธนารักษ์ ถ้าไม่เช่าเป็นท่ีของเรา” หรือ “เช่าเม่ือไหร่ก็จบ
เม่ือนั้น” ซ่ึงมีความเป็นไปไดว้่าหากมีประชาชนในพื้นท่ีกลุ่มหน่ึงยินยอมเช่าท่ีดินกบักรมธนารักษ์
อาจจะมีผลต่อการตดัสินใจเช่าของประชาชนท่ีอยูร่ะหวา่งการพิจารณาวา่จะเช่าหรือไม่เช่า  

2) มุมมองของประชาชนในพื้นท่ีต่อสาเหตุของปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ี 
(1) ความไม่ต่อเน่ืองของนโยบาย นโยบายเร่ืองการออกโฉนดชุมชนในสมยัรัฐบาลของ

นายกอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เป็นหน่ึงในหลายๆนโยบายท่ีสามารถแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ในท่ีดิน
ระหว่างรัฐกบัประชาชนไดจ้ริง โดยมีหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัคือ “สิทธิการใช้ประโยชน์ร่วมกนั” 
ของชุมชน ซ่ึงนบัไดว้่าเป็นการน าเอาเร่ืองสิทธิชุมชนท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญปี พ.ศ.2550 มาใช้
เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบายโฉนดชุมชนเพื่อน ามาสู่การปฏิบติัให้เกิดเป็นรูปธรรมจบัตอ้งได ้
แมแ้ต่ตวัผูน้ าในพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงเองก็มีความเช่ือวา่มีเพียงนโยบายการออกโฉนดชุมชนเท่านั้น
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ท่ีสามารถแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนมานานกวา่ 30 ปีน้ีได ้และมองวา่สาเหตุส าคญัของความ
ขดัแยง้ท่ียงัไม่สามารถแกไ้ขไดเ้กิดจากความไม่ต่อเน่ืองของนโยบายการออกโฉนดชุมชน ถา้รัฐบาล
ด าเนินนโยบายอยา่งต่อเน่ืองก็จะสามารถแกปั้ญหาได ้ซ่ึงอดีตผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 5 และผูน้ าชุมชนได้
สะทอ้นความรู้สึกใหฟั้งวา่ 

“ในสมยัรัฐบาลนายกอภิสิทธ์ิมีนโยบายเก่ียวกับการท าโฉนดชุมชน แต่พอมาถึงรัฐบาลของ
นายกย่ิงลักษณ์กลับไม่ด าเนินการและให้ความสนับสนุนในนโยบายนี้ต่อ และหากต่อไปนายกย่ิง
ลักษณ์ไม่ได้รับเลือกเป็นนายกบุคคลใหม่ท่ีเข้าท าหน้าท่ีเป็นนายกจะด าเนินนโยบายโฉนดชุมชนต่อ
หรือไม่กย็ังไม่ทราบ มันกลายเป็นการขาดตอนของนโยบาย ซ่ึงนโยบายนีส้ามารถแก้ไขปัญหาความ
ขัดแย้งในท่ีดินระหว่างรัฐกับประชาชนได้ไม่ใช่เฉพาะพื้นท่ีบ้านทุ่งห้าป่าม่วงพื้นท่ีเดียวแต่ท้ัง
ประเทศสามารถท าได้ด้วยการออกโฉนดชุมชน” (สัมภาษณ์อดีตผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 5 และผูน้ าชุมชน 
วนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2556)  

 

 
 

 ภาพ  5.2 กลุ่มผูน้ าท่ีพยายามผลกัดนัการออกโฉนดชุมชน 
เห็นได้ว่า ผูน้ าในระดับชุมชนสามารถมองเห็นและเช่ือมโยงการท างานของรัฐบาลกับ

ปัญหาท่ีเกิดข้ึนไดผ้่านการด าเนินนโยบายท่ีไม่ต่อเน่ืองจากการเปล่ียนขั้วอ านาจทางการเมือง หรือ
กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ ความไม่ต่อเน่ืองทางการเมืองและการขาดเสถียรภาพทางการเมืองมีผลต่อการ
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แก้ไขปัญหาความขัดแยง้ท่ีเกิดข้ึน ผูว้ิจยัจึงได้ตั้ งข้อสังเกตประการหน่ึงเก่ียวกับการประกาศใช้
นโยบายว่า นโยบายท่ีมีการประกาศใช้นั้นตอ้งเป็นนโยบายท่ีตอบสนองต่อความตอ้งการของฐาน
คะแนนเสียงส่วนใหญ่ในสังคม หากไม่เป็นท่ีตอ้งการและคนส่วนใหญ่ในสังคมไม่ไดรั้บประโยชน์
นโยบายนั้นมกัจะถูกมองขา้มหรือละเลย ดงันั้นนโยบายท่ีตอบสนองต่อคนกลุ่มเล็กๆ ในสังคมอยา่ง
นโยบายการออกโฉนดชุมชนจึงไม่ไดรั้บความสนใจในการสานต่อ แสดงถึงความเหล่ียมล ้าท่ีเกิดจาก
การเลือกปฎิบติัภายใตเ้ง่ือนไขของผลประโยชน์ต่างตอบแทน 

(2) การไม่ทราบถึงปัญหาท่ีแทจ้ริง เน่ืองจากวา่ผูท่ี้มีอ านาจหน้าท่ีในการตดัสินใจไม่ไดล้ง
พื้นท่ีเพื่อรับทราบปัญหาท่ีเกิดข้ึน แต่มอบหมายให้ผูท่ี้ไม่มีอ านาจในการตดัสินใจลงมารับเร่ืองแทน 
ซ่ึงไม่สามารถด าเนินการหรือตดัสินใจในขอ้เรียกร้องหรือส่ิงท่ีประชาชนในพื้นท่ีตอ้งการได ้เห็นได้
จากค าบอกเล่าของประชาชนในพื้นท่ีท่ีวา่  

“ทางเบือ้งบนบอกว่าพืน้ท่ีหมู่  5 เป็นพืน้ท่ีว่างเปล่า แต่ไม่เคยเข้ามาดูว่ามีชาวบ้านอาศัยอยู่
จ านวนมากน้อยแค่ไหน มีการย่ืนหนังสือไปถึงนายกย่ิงลักษณ์เร่ืองกเ็งียบหายไม่ได้รับการตอบกลับ 
ทางส่วนกลางไม่ทราบถึงปัญหาของเราและไม่ลงมาดูปัญหาอย่างแท้จริง ผู้ ท่ี ลงพื้นท่ีจริงคือ 
เจ้าหน้าท่ีทหารช้ันผู้น้อย คนท่ีมีอ านาจกไ็ม่ลงมารับทราบถึงปัญหาท่ีเกิดขึน้ ผู้ ท่ีลงมาในพืน้ท่ีกไ็ม่มี
อ านาจในการตัดสินใจ และทางประชาชนก็ไม่สามารถท าอะไรได้” (สัมภาษณ์ประชาชนในพื้นท่ี 
วนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556) 
 ประชาชนพยายามเช่ือมโยงให้เห็นถึงความไม่ชดัเจนในโครงสร้างหนา้ท่ีของระบบราชการ
ต่อความรับผิดชอบกบัปัญหาท่ีเกิดข้ึน อนัเป็นสาเหตุให้ความขดัแยง้ยงัคงด ารงอยูแ่ละไม่ไดรั้บการ
แกไ้ข และจากการท่ีผูว้จิยัไดส้อบถามไปยงัหน่วยงานท่ีรับผดิชอบพื้นท่ีโดยตรงอยา่ง ส านกังานธนา
รักษพ์ื้นท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ ก็ไดค้วามวา่  

“รับทราบถึงปัญหาท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีบ้านทุ่งห้าป่าม่วงมาตั้งแต่ท่ีเกิดความขัดแย้งกับทหาร 
และท่ีผ่านมามีการเชิญตัวแทนชาวบ้านมาประชุมร่วมหลายคร้ัง เพ่ือหาทางออกของปัญหาร่วมกัน
โดยการเสนอให้เช่า แต่ชาวบ้านไม่ยินยอมและพยายามร้องเรียนของความเป็นธรรมไปยังหน่วยงาน
อ่ืน” (สัมภาษณ์เจา้หนา้ท่ีส านกังานธนารักษจ์งัหวดัเชียงใหม่ วนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556) 
 ทั้งสองฝ่ายต่างมองว่า สาเหตุของความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนลว้นมาจากฝ่ายตรงขา้มไม่ไดเ้กิด
จากตวัเอง รัฐมองเห็นสาเหตุของความขดัแยง้อนัเกิดจากความตอ้งการในกรรมสิทธ์ิหรือความเป็น
เจา้ของในท่ีดินของประชาชนในพื้นท่ีและการส่ือสารขอ้มูลท่ีคลาดเคล่ือนระหวา่งตวัแทนประชาชน
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กบัประชาชนในพื้นท่ี ส่วนประชาชนกลบัมองวา่สาเหตุของความขดัแยง้เกิดจากการด าเนินนโยบาย
ท่ีไม่ต่อเน่ืองและการไม่ทราบถึงปัญหาท่ีแทจ้ริงของภาครัฐ 

3. ปฎกิริิยาของรัฐและประชาชนต่อความขัดแย้งในแนวคิดเกีย่วกบัระบบกรรมสิทธ์ิทีด่ิน 
ปฎิกิริยาของรัฐท่ีมีต่อความขดัแยง้ เร่ิมก่อตวัข้ึนชัดเจนเม่ือ 17 ธันวาคม พ.ศ.2534 โดย

กองทพับกไดรั้บมอบอ านาจจากกระทรวงการคลงั แต่งตั้งผูแ้ทนคดีของกองทพับกเพื่อยื่นฟ้องต่อ
อยัการจงัหวดัเชียงใหม่ พิจารณาฟ้องขบัไล่ประชาชนผูบุ้กรุกท่ีราชพสัดุแปลงหมายเลขทะเบียนท่ี 
1723 ต าบลแม่แรม อ าเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ ซ่ึงครอบคลุมในพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วง (เอกสาร
เก่ียวกบัปัญหาการบุกรุกท่ีราชพสัดุแปลงหมายเลขทะเบียนท่ี ชม. 1223 ต าบลแม่แรม อ าเภอแม่ริม 
จงัหวดัเชียงใหม่, 2555:3) เป็นปฎิกิริยาคร้ังแรกของรัฐต่อปัญหาความขัดแยง้ท่ีเกิดข้ึน โดยใช้
กระบวนการยุติธรรมเป็นเคร่ืองมือและหลงัจากนั้นก็ด าเนินการบงัคบัใชก้ฎหมายมาโดยตลอด ก่อน
หนา้น้ีปฎิกิริยาของรัฐต่อความขดัแยง้จะแสดงออกโดยการใชก้ าลงับงัคบั เช่นในกรณี  

“เหตุการณ์ปี พ.ศ.2533 กรมรบพิเศษท่ี 5 ได้ประกาศยึดพื้นท่ีบ้านทุ่งห้าป่าม่วง โดยให้
ประชาชนจ านวน 80 ครัวเร่ือนย้ายออกนอกพื้นท่ี พร้อมส่งรถไถ รถเกรด และเคร่ืองมือหนักของ
ทหารช่าง เข้าไถปรับพื้นท่ีเกษตรของชาวบ้าน” (สัมภาษณ์ประชาชนในพื้นท่ี วนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ 
พ.ศ.2556)  

เห็นไดว้า่ ปฎิกิริยาของรัฐต่อความขดัแยง้ไดแ้สดงออกทั้งวธีิการใชก้ าลงับงัคบั (พ.ศ.2526-
2534) และการใชอ้ านาจตามกฎหมาย (พ.ศ.2534-2555) โดยไดฟ้้องด าเนินกบัประชาชนบา้นทุ่งหา้ป่า
ม่วงจ านวน 95 ราย มีค าสั่งบังคับคดีแล้ว 3 ราย ตลอดระยะเวลาบนเส้นทางของความขัดแย้ง 
ประชาชนในพื้นท่ีก็ไดแ้สดงปฎิกิริยาต่อความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึน 

 ประชาชนบา้นทุ่งหา้ป่าม่วงไดร้วมตวักนัถวายฏีกาถึงสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ  สยาม
บรมราชกุมารี ยื่นหนงัสือไปยงัหน่วยงานท่ีรับเร่ืองร้องทุกข์ทั้งหน่วยงานภาครัฐและองค์กรอิสระ 
และยื่นต่อนายกรัฐมนตรี (นางสาวยิ่งลกัษณ์ ชินวตัร) เพื่อขอความเป็นธรรมในกรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ีเกิด
ปัญหาพิพาทกบัรัฐ ซ่ึงส่วนใหญ่ผลการตอบกลบัท่ีเกิดข้ึน คือ หน่วยงานเหล่านั้นไม่มีอ านาจเขา้ไป
ด าเนินการหรือตดัใจ จึงส่งเร่ืองกลบัมายงักระทรวงการคลงัท่ีมีอ านาจโดยชอบด้วยกฎหมายเพื่อ
พิจารณาคดีต่อไป โดยเจา้หนา้ส านกังานธนารักษก์ล่าววา่ 

“การท่ีชาวบ้านไปร้องไม่ว่าจะไปร้องท่ีศูนย์ด ารงธรรม ทูลเกล้าถวายฎีกา ส านักนายก 
สามารถท าได้ แต่ในเม่ือข้อเท็จจริงทางกฎหมายหรือความจริงท่ีเกิดมันไม่มีใครจะสามารถเปล่ียนได้ 
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เขาไม่มีสิทธ์ิจะได้กรรมสิทธ์ิท่ีดินจากการร้องเรียนผ่านหน่วยงานเหล่านี้” (สัมภาษณ์เจ้าหน้าท่ี
ส านกังานธนารักษจ์งัหวดัเชียงใหม่ วนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556) 

ไม่เพียงการยื่นหนงัสือร้องเรียน ประชาชนยงัได้รวมตวักนัเพื่อประทว้งและสร้างมวลชน
ในระดบัพื้นท่ีเพื่อกดดนัเจา้หนา้ท่ีบงัคบัคดีท่ีเขา้มาปฎิบติัหนา้ท่ีตามค าสั่งศาลท่ีพิพากษาให้ท่ีดินเป็น
ของกองทพับก ผลจากการประทว้งดงักล่าวท าให้เจา้หน้าท่ีบงัคบัคดีไม่สามารถเขา้ไปบงัคบัคดีตาม
ค าสั่งศาลได ้และใหมี้การชลอการบงัคบัคดีไวก่้อน   

4. การจัดการความขัดแย้งในแนวคิดเกีย่วกบัระบบกรรมสิทธ์ิทีด่ิน 
ในส่วนของรายละเอียดเก่ียวกบัการจดัการปัญหาความขดัแยง้ของรัฐกบัประชาชนในพื้นท่ี

บา้นทุ่งห้าป่าม่วงตลอดระยะเวลาท่ีผา่นมานั้นไดด้ าเนินการผา่นแนวทางท่ีหลากหลายภายใตเ้ง่ือนไข
ของสถานการณ์ท่ีเปล่ียนแปลงอยู่ตลอดเวลาตั้งแต่ แนวทางตามกฎหมาย แนวทางการเจรจา แนว
ทางการใชก้ าลงับงัคบั และแนวทางการเคล่ือนไหวทางสังคม  ซ่ึงผูว้ิจยัไดแ้บ่งผลการศึกษาออกเป็น 
2 ตอนส าคญั คือ การจดัการความขดัแยง้กบัหลกักฎหมายในการจดัการความขดัแยง้ของรัฐ และการ
จดัการความขดัแยง้กบัมุมมองการจดัการความขดัแยง้ของประชาชนในพื้นท่ี 

ตอนที ่1 การจดัการความขดัแยง้และหลกักฎหมายในการจดัการความขดัแยง้ของรัฐ 
1) การจดัการความขดัแยง้ของรัฐ 
1.1) การจดัการความขดัแยง้ในพื้นท่ีในช่วงการรับผิดชอบของกรมรบพิเศษท่ี 5 นบัจากมี

ค าพิพากษาตวัสินให้ประชาชนในพื้นท่ีบ้านทุ่งห้าป่าม่วงแพ้คดีเม่ือปี พ.ศ.2546 โดยศาลได้มีค  า
พิพากษาวา่ พื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงนั้นเป็นท่ีราชพสัดุ กระทัง่ปี พ.ศ.2554 ไดมี้เจา้พนกังานบงัคบัคดี
ด าเนินการบงัคบัคดีตามค าสั่งศาลจงัหวดัเชียงใหม่ โดยให้จ  าเลยปฎิบติัตามค าพิพากษาคือ ให้จ  าเลย
และบริวารร้ือถอน ขนยา้ยส่ิงปลูกสร้างและทรัพยสิ์นออกจากท่ีราชพสัดุรวม 3 คดี   

(1) คดีของศาลจงัหวดัเชียงใหม่หมายเลขแดงท่ี 1161/2545 ระหวา่งกระทรวงการคลงัโจทย ์
นายอุทยัหรือปุก ใหแกว้ จ าเลย 

(2) คดีของศาลจงัหวดัเชียงใหม่หมายเลขแดงท่ี 778/2546 ระหวา่งกระทรวงการคลงัโจทย์
และนายจนัทร์ นนัตะ๊ จ าเลย 

(3) คดีของศาลจงัหวดัเชียงใหม่หมายเลขแดงท่ี 1076/2545 ระหวา่งกระทรวงการคลงัโจทย์
นายเมฑ ทิศเหนือ จ าเลย  

เจา้พนกังานบงัคบัดคีไดด้ าเนินการบงัคบัดคีโดยปิดประกาศก าหนดวนัร้ือถอนคือ วนัท่ี 12 
กนัยายน พ.ศ.2554 แต่พอครบก าหนดเวลาเจา้หนา้ท่ีบงัคบัคดีก็ไม่สามารถท าการร้ือถอนได ้เน่ืองจาก
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ประชาชนในพื้นท่ีไดมี้การรวมตวัจดัตั้งมวลชนกดดนัขดัขวางการปฎิบติังานของเจา้หนา้ท่ีบงัคบัคดี 
ในประเด็นท่ีมีการด าเนินคดีกบัประชาชนทั้ง 3 รายและมีค าพิพากษาตดัสินให้ร้ือถอนส่ิงปลูกสร้าง
และขนยา้ยทรัพยสิ์นออกนอกพื้นท่ีบา้นทุ่งหา้ป่าม่วงนั้น  

ขอ้สังเกตของผูว้จิยัต่อกรณีท่ีประชาชนทั้ง 3 รายถูกพิพากษาตดัสินในลกัษณะดงักล่าวอาจ
เป็นเพราะวา่ ประชาชนทั้ง 3 รายนั้นมีบทบาทส าคญัในฐานะท่ีเป็นทั้งผูน้  าชุมชน (ผูน้ าท่ีเป็นทางการ) 
และเป็นแกนน า (ผูน้  าท่ีไม่เป็นทางการ) ต่อตา้นการปฎิบติัหน้าท่ีของเจา้หน้าท่ีทหารและยงัเป็นตวั
ระดมความคิดเห็นของประชาชนในพื้นท่ีตลอดถึงกระตุน้เร่งเร้าท าให้เกิดการเคล่ือนไหวและน ามาสู่
การปะทะกนัระหวา่งรัฐกบัประชาชนในพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วง ทั้งท่ีในความเป็นจริงมีประชาชนใน
พื้นท่ีอีกจ านวนมากท่ีถูกกล่าวหาวา่บุกรุกท่ีราชพสัดุแต่กลบัไม่ถูกด าเนินคดี  

หากมองในมิติทางการเมืองสามารถอธิบายได้ว่า กรมรบพิเศษท่ี 5 ได้ใช้กฎหมายเป็น
เคร่ืองมือในการจดัการ โดยพุ่งเป้าหมายไปท่ีแกนน าก่อนเพราะวา่ท่ีผ่านมากระบวนการเคล่ือนไหว
ต่อสู้ในภาคประชาชนนั้ นแกนน ามีบทบาทส าคัญมากในการรวมกลุ่มและขับเคล่ือนให้เกิด
กระบวนการเคล่ือนไหว ไม่ว่าจะเป็นการขบัไล่เจา้หน้าท่ีทหารออกนอกพื้นท่ี การสร้างมวลชนใน
พื้นท่ี และการร้องเรียนและยื่นหนังสือถึงหน่วยงานต่างๆ และการท่ีแกนน ามีบทบาทเป็นผูน้ าใน
ชุมชน (ผูน้ าท่ีเป็นทางการ) ด้วยนั้น กรมรบพิเศษท่ี 5 คงเล็งเห็นและทราบดีว่าตวัแกนคงมีอิทธิพล
และความคิดน าต่อประชาชนในพื้นท่ีมาก 

อีกเหตุผลหน่ึงท่ีแกนน ามีบทบาทส าคญัในการเคล่ือนไหว คือ เน่ืองจากประชาชนในพื้นท่ี
มีลกัษณะของวฒันธรรมท่ีอิงอยูก่บัวถีิชุมชนแบบชาวบา้น ประชาชนส่วนใหญ่จึงมีความเกรงกลวัต่อ
อ านาจรัฐอยูม่าก ท าให้กระบวนการเคล่ือนไหวต่อสู้ในประเด็นปัญหาความขดัแยง้ในท่ีดินกบัรัฐท่ี
ผา่นมาจึงข้ึนอยูก่บัผูน้  า/แกนน าในพื้นท่ีเป็นหลกั 

ดงันั้น ยุทธวิธีหรือวิธีการท่ีกรมรบพิเศษท่ี 5 ด าเนินการเพื่อแก้ไขหรือจดัการกบัปัญหา
ความขดัแยง้ในเร่ืองน้ีคือ การฟ้องร้องด าเนินคดีกบัประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงในขอ้หาบุกรุกท่ีราช
พสัดุ โดยพุง่เป้าหมายไปท่ีกลุ่มแกนน าหลกัก่อนเพื่อตอ้งการให้ผูน้  ายติุบทบาท เม่ือขาดแกนน าท่ีเป็น
เสาหลกักระบวนการเคล่ือนไหวต่างๆในพื้นท่ีก็จะหยุดชะงกัและบรรเทาลง หลงัจากแกนน าถูกยุติ
บทบาทอาจจะท าใหเ้กิดการสลายตวัของกระบวนการเคล่ือนไหวแลว้จึงค่อยด าเนินการกบัประชาชน
ในพื้นท่ีภายหลงั หลายพื้นท่ีท่ีรัฐใช้วิธีการจดัการปัญหาความขดัแยง้กบัประชาชนโดยพุ่งเป้าหมาย
ไปท่ีตวัผูน้ าก่อนเช่นกรณีของคดีบุกรุกท่ีดินล าพูน  ท่ีชาวบา้นจ านวน 128 คนในพื้นท่ีจงัหวดัล าพูน
และเชียงใหม่ ถูกด าเนินคดีขอ้หาบุกรุกท่ีดินเอกชน ทั้งท่ีมีหลักฐานว่าเอกชนผูค้รอบครองได้รับ



92 

เอกสารสิทธ์ิท่ีดินแปลงใหญ่ 15,000 ไร่ โดยมิชอบผลปรากฏว่าแกนน าชาวบ้านหลายรายถูก
ด าเนินคดีและจบัติดคุก (ชลนภา อนุกลู, 2555:33) 

1.2) การจดัการความขัดแยง้ในพื้นท่ีในช่วงการรับผิดชอบของกรมธนารักษ์ จากการ
รวบรวมขอ้มูลเก่ียวกบัแนวทางในการจดัการปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วง
ของกรมธนารักษ์นั้น พบว่ายงัไม่สามารถจดัการความขดัแยง้ไดอ้ย่างเต็มท่ี เพราะว่าท่ีดินในพื้นท่ี
บา้นทุ่งห้าป่าม่วงยงัอยู่ในความรับผิดของกองทพับกโดยมีกรมรบพิเศษท่ี 5 เป็นผูใ้ช้ประโยชน์ใน
ราชการ แม้ขณะน้ีจะอยู่ในช่วงของการท าเร่ืองส่งคืนให้กรมธนารักษ์ก็ตาม กรณีท่ีกรมธนารักษ์
สามารถบริหารจดัการกบัความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนไดอ้ยา่งเต็มท่ีตามระเบียบของกรมธนารักษ ์ตอ้งเป็น
ท่ีดินท่ีได้รับมอบส่งคืนจากหน่วยงานราชการผูใ้ช้ประโยชน์แล้ว ซ่ึงจะมีระเบียบส าหรับการดูแล
โดยตรงคือ “ระเบียบการจัดหาประโยชน์ท่ีราชพัสดุ”  

การจดัการความขดัแยง้ของกรมธนารักษ์แมว้่าจะท าไดไ้ม่เต็มท่ีเพราะอยู่ในช่วงระหว่าง
การส่งมอบพื้นท่ีคืนจากกองทพับก แต่แนวทางการจดัการความขดัแยง้ของกรมธนารักษท่ี์วางแผนไว้
หลงัจากการรับมอบพื้นท่ีคืน คือ การสร้างความเขา้ใจกบัประชาชนในพื้นท่ีโดยการพูดคุย เจรจา ถึง
รายละเอียดเก่ียวกบัการจดัให้เช่าท่ีราชพสัดุของกรมธนารักษ์โดยเฉพาะประเด็นเก่ียวกบัขอ้ดีและ
ประโยชน์ท่ีประชาชนจะได้รับจากการเช่าท่ีดินพิพาทกับกรมธนารักษ์ แต่ขั้นตอนก่อนท่ีจะ
ด าเนินการจดัให้เช่านั้นตอ้งมีการยื่นค าร้องและสอบสวนสิทธ์ิถึงความเป็นมาของท่ีดินและมีการลง
พื้นท่ีเพื่อตรวจสอบการจดัให้เช่า ซ่ึงการจดัให้เช่านั้นเป็นการจดัให้เช่าตามโครงการรัฐเอ้ือราษฎรซ่ึง
ผูว้่าราชการเป็นผูจ้ดัให้เช่า โดยมีกรมธนารักษ์มอบอ านาจให้แก่ผูว้่าราชการจงัหวดั ซ่ึงการแก้ไข
ปัญหาการบุกรุกท่ีราชพสัดุในมุมมองของเจ้าหน้าท่ีกรมธนารักษ์คือ  “การจัดให้เช่าเท่านั้น หาก
ประชาชนในพืน้ท่ีไม่เช่ากจ็ะมีการฟ้องด าเนินคดีต่อไป” (สัมภาษณ์ วนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556) 

2) หลกักฎหมายในการจดัการความขดัแยง้ของรัฐ 
หลกักฎหมายกบัการจดัการกบัปัญหาความขดัแยง้ของกรมธนารักษ ์การบงัคบัใชก้ฎหมาย

ของกรมธนารักษ์ต่อกรณีการบุกรุกหรือละเมิดท่ีราชพสัดุของประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วง โดยส่วน
ใหญ่แล้วจะไม่มีกฎหมายท่ีใช้บงัคบัในลักษณะให้โทษ แต่จะเป็นลกัษณะเก่ียวกับการจดัการหา
ประโยชน์และการท านิติกรรมเป็นหลักไม่ว่าจะเป็น พระราชบญัญติัท่ีราชพสัดุ ปี พ.ศ.2518 และ
ระเบียบกระทรวงการคลงั ปี พ.ศ.2552 ซ่ึงเป็นระเบียบว่าดว้ยเร่ืองการจดัหาประโยชน์ในท่ีราชพสัดุ 
นอกจากนั้นจะป็นค าสั่งย่อยท่ีกระทรวงการคลังให้อ านาจแก่กรมธนารักษ์ในการออกระเบียบ
ปลีกยอ่ยท่ีจะมาบริหารควบคุมตามกรอบใหญ่ของกฎหมาย ดงันั้น กฎหมายเก่ียวกบัท่ีราชพสัดุจึงมี
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ลกัษณะเป็นเร่ืองของการบริหารจดัการ การจดัให้ใช้ – ให้เช่า การเปิดประมูล ให้เช่าคือลกัษณะใน
การบริหารท่ีราชพสัดุในลกัษณะของการดูแลสัญญาเช่า เช่น สัญญาเช่าท่ีอยู่อาศยั สัญญาเช่าเกษตร 
และสัญญาเช่าท่ีดินเพื่อประโยชน์อย่างอ่ืน ส่วนกฎหมาย นโยบาย และเอกสารทางราชการ ท่ี
เก่ียวขอ้งกับปัญหาการบุกรุกท่ีราชพสัดุแปลงหมายเลขทะเบียนท่ี ชม.1723 ต าบลแม่แรม อ าเภอ     
แม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ คือ 

(1) พระราชบญัญติัท่ีราชพสัดุ ปี พ.ศ. 2518  
(2) พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตหวงห้ามท่ีดินในท้องท่ีอ าเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่        

ปี พ.ศ.2483 มาตรา 4 “ท่ีดินรกร้างว่างเปล่าซ่ึงต้องหวงห้ามตามพระราชกฤษฎานี ้คือท่ีดินท่ีอยู่ภายใน
เขตหวงห้ามตามแผนท่ีท้ายพระราชกฤษฎีกานี้ ห้ามมิให้ผู้ ใดเข้าหักร้าง จัดท า หรือปลูกสร้างด้วย
ประการใดๆในท่ีดินนั้น เว้นแต่จะได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากเจ้าหน้าท่ี” 

(3) พระราชกฤษฎีกาก าหนดเขตท่ีดินในบริเวณท่ีจะเวนคืนในทอ้งท่ีอ าเภอแม่ริม จงัหวดั
เชียงใหม่ ซ่ึงประกาศในราชกิจจานุเบกษา ลงวนัท่ี 16 กรกฎาคม พ.ศ.2483  

(4) ระเบียบกระทรวงการคลงั ปี พ.ศ.2552 
(5) กฎกระทรวงการคลังว่าด้วย วิธีการปกครองบ ารุงดูแลรักษา ใช้ และการจัดหา

ประโยชน์ท่ีราชพสัดุปี พ.ศ.2549  
(6) หนงัสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง พ.ศ.2500 ออก ณ วนัท่ี 5 มกราคม พ.ศ.2500 กรมท่ีดินได้

ออกหนังสือส าคญัส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) ท่ี 394/2500 เน้ือท่ี 23,787-2-37 ไร่ การออกหนังสือ
ส าคญัส าหรับท่ีหลวง (น.ส.ล.) น้ี เป็นการรังวดัสอบเขตและก าหนดแนวเขตท่ีดินหลวง เม่ือไม่มีการ
คดัคา้นจากเจา้ของท่ีดินขา้งเคียงก็ออกเป็นหนังสือส าคญัน้ีไว ้และได้น าส่งข้ึนทะเบียนท่ีราชพสัดุ
เป็นแปลงหมายเลขทะเบียนท่ี ชม. 1723  

(7) โครงการรัฐเอ้ือราช ปี 2547 หลักการของโครงการน้ีเป็นการรับรองสิทธ์ิการเช่า 
กล่าวคือ เป็นการรับรองการเช่าอาศยัอยู่ในพื้นท่ีราชพสัดุวา่ไดอ้าศยัและใช้ประโยชน์ในท่ีดินอย่าง
ถูกตอ้งตามกฎหมายไม่ใช่อยูแ่บบผูบุ้กรุก ซ่ึงเจา้หนา้ท่ีส านกังานธนารักษ ์มองวา่  

“สถานะการครอบครองท่ีดินของประชาชนในพืน้ท่ีบ้านทุ่งห้าป่าม่วงในขณะนีคื้อ ผู้บุกรุก
เน่ืองจากประชาชนในพืน้ท่ีไม่เช่าสถานะจึงเป็นผู้บุกรุก การเป็นผู้บุกรุกคือการเข้าไปใช้ท่ีราชพัสดุ
โดยละเมิด ดังนั้นหน่วยงานผู้ครองครองใช้ประโยชน์ (กรมรบพิเศษท่ี 5) จะต้องด าเนินการฟ้องร้อง
ขบัไล่ผลักดันออกไปตามกฎหมาย” (สัมภาษณ์เจา้หนา้ท่ีส านกังานธนารักษ์ วนัท่ี 8 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 
2556) 
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ในประเด็นน้ีเห็นความแตกต่างในแนวคิดเก่ียวกับระกรรมสิทธ์ิท่ีดินระหว่างรัฐกับ
ประชาชนชดัเจน เพราะ ประชาชนในพื้นท่ีไม่ไดม้องวา่ตวัเองเป็นผูบุ้กรุกตามท่ีรัฐมอง โดยไดก้ล่าว
วา่ “ท่ีดินนีไ้ม่ใช่ท่ีราชพัสดุจะมาเอาได้ไงลองมาเอาดู ท่ีราชพัสดุตรงไหนเราไม่เคยเสียเงินค่าเช่าให้
สักคร้ัง” (สัมภาษณ์อดีตผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 5 วนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2556) และประชาชน คือ ผูมี้
สิทธิใช้ประโยชน์ในท่ีดินอย่างชอบธรรมผ่านสิทธิตามประเพณี ด้วยเหตุผลท่ีว่า “ท่ีดินพิพาทเป็น
ของประชาชนท่ีได้รับการสืบทอดมาจาก ปู่-ย่า ตา-ยาย ไม่ใช่ท่ีดินของรัฐ” (สัมภาษณ์ผูน้ าชุมชน 
วนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556) 

ตอนที ่2 การจดัการความขดัแยง้และมุมมองการจดัการความขดัแยง้ของประชาชนในพื้นท่ี 
1) การจดัการความขดัแยง้ในพื้นท่ีของประชาชน  
ภายในกลุ่มของประชาชนในพื้นท่ีนั้นมีรูปแบบของการจดัการความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนใน

ลักษณะเป็นการช่วยเหลือกันเองภายในกลุ่ม โดยการร่วมมือและช่วยเหลือกันเอง เพราะไม่มี
หน่วยงานภายนอกเขา้ไปให้การสนับสนุนและช่วยเหลือไม่ว่าจะเป็นการส่งเสริมให้ความรู้และ
สนบัสนุนในดา้นงบประมาณ เห็นไดจ้ากค าบอกเล่าของประชาชนในพื้นท่ีวา่  

“เงินไม่มีก็เก็บกันเองคนละสิบบาทย่ีสิบบาท ข้าวสารก็เอามารวมกัน อาหารท่ีมีก็เอามา
รวมกัน เป็นความร่วมมือร่วมใจของชาวบ้านด้วยกันเอง ไม่มีหน่วยงาน องค์กร หรือใครท่ีไหนเข้ามา
ให้ความช่วยเหลือหรือสนับสนุน” (สัมภาษณ์ประชาชนในพื้นท่ีบ้านทุ่งห้าป่าม่วง วนัท่ี  13 
กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556)  

วิธีในการจดัการความขดัแยง้ของประชาชนในพื้นท่ี คือ การน าจุดแข็งของความสัมพนัธ์
ภายในชุมชนมาใช้ ดงัท่ีกล่าวถึงบริบททั่วไปเก่ียวกบัลักษณะความสัมพนัธ์ทางสังคมในบทท่ี 4  
รูปแบบของความสัมพนัธ์ภายในชุมชนบา้นทุ่งหา้ป่าม่วงท่ีมีลกัษณะของการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกนั
และกนัผา่นระบบเครือญาติและความเป็นพี่นอ้งตามแบบชุมชนทอ้งถ่ิน มีผลให้การเคล่ือนไหวต่อสู้
กบัรัฐไดรั้บความช่วยเหลือจากคนภายในชุมชนอยา่งมากทั้ง เสบียงอาหาร แรงงาน และเงิน ซ่ึงการ
จดัการความขดัแยง้ในพื้นท่ีบา้นทุ้งห้าป่าม่วงจะเป็นลกัษณะท่ีเรียกว่า “ช่วยเหลือตวัเอง” เป็นการ
ช่วยเหลือกนัเองภายในกลุ่มบนพื้นฐานของความเดือดร้อนและการมีความเช่ือต่อปัญหาความขดัแยง้
ท่ีเกิดข้ึนร่วมกนั จนน าไปสู่การตั้งเป้าหมายและวตัถุประสงค์ร่วมเดียวกนัคือ “การเรียกร้องเพ่ือให้
ได้มาซ่ึงได้กรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาท” 
 นอกจากนั้น ประชาชนในพื้นท่ีมองว่า การจดัการกบัปัญหาความขดัแยง้เก่ียวกบัระบบ
กรรมสิทธ์ิในท่ีดินท่ีเกิดข้ึนคือ การออก “โฉนดชุมชน” เท่านั้น และเม่ือปี พ.ศ. 2554 ประชาชนใน
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พื้นท่ีไดร้วมตวักนัท าโครงการเสนอต่อส านกันายกรัฐมนตรีเพื่อด าเนินการขอออกโฉนดชุมชน (24 
มิถุนายน พ.ศ.2554) น าโดยนายเมฑ ทิศเหนือ (อดีตผูใ้หญ่บา้นหมู่ท่ี 5 บา้นทุ่งห้าป่าม่วง) กระทัง่ถึง
ปัจจุบนั (2556) ยงัอยูร่ะหวา่งขั้นตอนการพิจารณาของส านกังานโฉนดชุมชน 

สืบเน่ืองจาก กระบวนการต่อสู้ทางกฎหมายถือวา่ส้ินสุดลงแลว้พร้อมกบัความพ่ายแพข้อง
ประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงตามค าพิพากษาของศาลเม่ือปี พ.ศ.2546 และประชาชนในพื้นท่ีก็ยอมรับ
อยา่งส้ินเชิงวา่การด าเนินตามแนวทางกฎหมายไม่สามารถเอาชนะรัฐได ้และดว้ยอ านาจหลายๆปัจจยั
ทั้งเร่ืองขององคค์วามรู้ งบประมาณ และความเป็นสถาบนั ดงัท่ีประชาชนในพื้นท่ี กล่าววา่  

“หากพูดในประเดน็ของกฎหมายอย่างไรก็สู้รัฐไม่ได้ ในแง่กฎหมายอย่างไรชาวบ้านเราก็
ไม่ทางชนะอ านาจรัฐได้ รัฐอ้างว่าจะไม่มีการขับไล่ แต่ยึดไว้ก่อน ในทางกฎหมายไม่ได้ว่าอย่างนั้น
เพราะมันตัดสินไปแล้ว รอเร่ืองโฉนดชุมชนเท่านั้นท่ีเป็นไปได้” (สัมภาษณ์ประชาชนในพื้นท่ีบา้น
ทุ่งหา้ป่าม่วง วนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 2556) 

 จากค าว่า “หากพูดในประเด็นของกฎหมายอย่างไรก็สู้รัฐไม่ได้” เป็นการตอกย  ้าอีกคร้ัง
หน่ึงถึงความไม่เช่ือในกลไกทางกฎหมายของประชาชนในพื้นท่ี กลบักลายเป็นวิธีคิดท่ีพลิกกลบัดา้น
ในทางแนวคิดและหลกัการท่ีวา่ การบญัญติักฎหมายก็เพื่อเป็นการสร้างหลกัประกนัใหก้บัประชาชน 
แต่ประชาชนกลบัไม่เช่ือและไม่สามารถหวงัพึ่งกลไกทางกฎหมายได ้

2) ดา้นมุมมองของประชาชนต่อการจดัการความขดัแยง้ในพื้นท่ีของรัฐ  
ผลพวงจากการบงัคบัใช้กฎหมายของรัฐไม่เพียงแต่ท าให้เกิดความขดัแยง้เพิ่มข้ึนแลว้ ยงั

กระทบต่อความรู้สึกท่ีแปลกแยกของประชาชน จากท่ีผูว้ิจยัได้สัมภาษณ์และเก็บขอ้มูลส่ิงหน่ึงท่ี
ประชาชนในพื้นท่ีตอ้งการและให้ขอ้มูลไปแนวทางเดียวกนัคือ ความตอ้งการและปรารถนาอยูแ่บบ
สงบและอยากให้หน่วยงานท่ีมีส่วนเก่ียวขอ้งเขา้มารับทราบถึงปัญหาและความตอ้งการท่ีแทจ้ริงของ
ประชาชนในพื้นท่ี และเนน้การด าเนินตามแนวทางแบบสันติวิธีโดยใชก้ารเจรจาหาขอ้ตกลงร่วมกนั
วา่จะด าเนินการแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยา่งไร ดงัท่ีประชาชนในพื้นท่ีไดส้ะทอ้นความรู้สึกออกมาให้
ฟังวา่  

“คนไทยเหมือนกัน ขนาดคนต่างด้าวเข้ามาอยู่ในแผ่นดินไทยยังออกบัตรอะไรให้ถูกต้อง 
เราเป็นคนไทยแท้ๆควรจะหาทางออกให้เราได้” (สัมภาษณ์ประชาชนในพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วง วนัท่ี 
15 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556)  

เป็นการสะทอ้นถึงความรู้สึกแปลกแยกท่ีเกิดข้ึนกบัตวัเองด้านหน่ึงคือการมีสัญชาติไทย
เช่นเดียวกบัคนไทยทัว่ไป แต่กลบัไม่ไดรั้บความช่วยเหลือจากภาครัฐเก่ียวกบัปัญหาความขดัแยง้ท่ี
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เกิดข้ึน อีกดา้นหน่ึงคือ การพยายามเปรียบเทียบตวัเองกบักลุ่มชาติพนัธ์ุว่าตวัเองคือคนไทยแต่กลบั
ไม่ไดรั้บสิทธิในส่ิงท่ีเรียกร้อง ขณะท่ีสิทธิบางประการรัฐยงัมอบให้กบักลุ่มชาติพนัธ์ุหรือคนต่างดา้ว
ไดแ้ต่ส าหรับคนไทยดว้ยกนัท าไมถึงไม่สามารถใหไ้ด ้ซ่ึงเป็นความรู้สึกท่ีแตกแยกออกจากรัฐ 

5. สถานการณ์ของความขัดแย้งในแนวคิดเกีย่วกบัระบบกรรมสิทธทีด่ินในปัจจุบัน  
1) ส่วนของประชาชนในพื้นท่ี จากผลค าพิพากษาตดัสินวา่ ท่ีดินท่ีประชาชนอาศยัและท า

กินอยูน่ั้นเป็นท่ีราชพสัดุ และมีค าสั่งบงัคบัคดีโดยการใหป้ระชาชนบางรายร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างและ
ขนยา้ยส่ิงของออกนอกพื้นท่ี เม่ือมีค าพิพากษาตดัสินออกมาในลกัษณะดงักล่าว ประชาชนในพื้นท่ีท่ี
แพค้ดีจึงหนัไปขอความช่วยเหลือจากหน่วยงานราชการและองคก์รอิสระท่ีท าหนา้ท่ีรับเร่ืองราวร้อง
ทุกขเ์ช่น ศูนยด์ ารงธรรมจงัหวดัเชียงใหม่ ส านกังานสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ถวายหนงัสือกราบบงัคม
ทูลสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาสยามบรมราชกุมารี ส่งเอกสารถึงอ าเภอและจงัหวดั ท าเนียบรัฐบาล 
ปรากฏว่าหน่วยงานดังกล่าวสามารถช่วยเหลือเพียงแค่การให้แนวทางและค าปรึกษาเท่านั้ น             
ไม่สามารถช่วยใหป้ระชาชนไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิในท่ีดินพิพาทตามท่ีตอ้งการ 

เม่ือแนวทางท่ีกล่าวมาไม่สามารถท าให้ประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงไดรั้บกรรมสิทธ์ิท่ีดิน
พิพาทได ้จึงมีการเสาะแสวงหาแนวทางอ่ืนๆ การออกโฉนดชุมชนจึงเป็นแนวทางใหม่ท่ีประชาชนมี
ความหวงัและเช่ือวา่เป็นแนวทางเดียวท่ีจะท าใหพ้วกเขาไดรั้บกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน ดงัท่ีอดีตผูใ้หญ่บา้น 
หมู่ท่ี 5 กล่าววา่  

“ไม่รู้จะว่าอย่างไร รู้แต่ว่าถ้าเขาจะเข้ามายึดหรือขับไล่พวกเราก็ต้องมีการลุกขึ้นมา
เคล่ือนไหวต่อสู้ หากพูดในประเดน็ของกฎหมายอย่างไงกสู้็รัฐไม่ได้ ในแง่กฎหมายอย่างไรชาวบ้าน
เราก็ไม่ทางชนะอ านาจรัฐได้ รอเร่ืองโฉนดชุมชนเท่านั้นท่ีเป็นไปได้” (สัมภาษณ์อดีตผูใ้หญ่บา้น    
หมู่ท่ี 5 วนัท่ี 15 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556)  

เม่ือวนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ.2554 นายเมฆ ทิศเหนือ ประธานกรรมการชุมชนบา้นทุ่งห้าป่า
ม่วง แกนน าในการเคล่ือนไหวเรียกร้องกรรมสิทธ์ิในท่ีดินบา้นทุ่งห้าป่าม่วง ตลอดถึงประชาชนใน
พื้นส่วนหน่ึง ไดท้  าหนงัสือถึงประธานกรรมการประสานเพื่อจดัท าโฉนดชุมชน เพื่อด าเนินการจดัให้
มีโฉนดชุมชนข้ึนในพื้นท่ีบ้านทุ่งห้าป่าม่วง หมู่ท่ี 5 ต าบลแม่แรม อ าเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ 
จ  านวน 161 ครัวเรือน ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการจดัให้มีโฉนดชุมชน พ.ศ.2553 
(นโยบายการออกโฉนดชุมชนสมัยรัฐบาลนายกอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ) ซ่ึงขณะน้ียงัอยู่กระบวนการ 
และขั้นตอนของการพิจารณาของคณะกรรมการประสานงานเพื่อจดัใหมี้โฉนดชุมชน 
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 แต่ประเด็นท่ีผูน้ าชุมชนและประชาชนในพื้นท่ีมีความเช่ือว่า เม่ือมีการออกโฉนดชุมชน
แล้ว ประชาชนในพื้นท่ีจะได้รับกรรมสิทธ์ิท่ีดินในรูปของกรรมสิทธ์ิร่วม เป็นลกัษณะของการใช้
ประโยชน์และบริหารจดัการท่ีดินภายในชุมชนร่วมกนั โดยท่ีไม่ตอ้งเช่าท่ีดินกบักรมธนารักษ์นั้น
เป็นขม้มูลท่ีสวนทางกบัขอ้มูลของเจา้หนา้ท่ีกรมธนารักษท่ี์วา่   
 “การท่ีประชาชนในพืน้ท่ีเรียกร้องให้ออกโฉนดชุมชนแล้วไม่ต้องเช่าท่ีดินกับกรมธนารักษ์
แท้ท่ีจริงแล้วเขาทราบหรือไม่ว่า ถ้าหากได้โฉนดชุมชนมาแล้วกต้็องเช่าท่ีดินเหมือนเดิม ในเชียงใหม่
ยงัไม่มีท่ีราชพัสดุท่ีได้รับการออกโฉนดชุมชน อย่างท่ีบอกว่าถึงได้รับการออกโฉนดชุมชนแต่เป็นท่ี
ราชพัสดุอย่างไงกต้็องเช่า กรรมสิทธ์ิท่ีดินของเขาจะเกิดขึน้อย่างสมบูรณ์ได้กต่็อเม่ือพวกเขาเป็นผู้ เช่า
ของกรมธนารักษ์เท่านั้น” (สัมภาษณ์เจา้หน้าท่ีราชพสัดุส านกังานธนารักษ์จงัหวดัเชียงใหม่ วนัท่ี 8 
กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556)  

ในประเด็นเร่ืองการไดก้รรมสิทธ์ิโดยการออกโฉนดชุมชนระหวา่งรัฐกบัประชาชนนั้น ยงั
มีความเขา้ใจท่ีแตกต่างกนัชดัเจน ท่ีราชพสัดุถือเป็นท่ีดินของรัฐประเภทหน่ึงซ่ึงการเขา้ครอบครอง
โดยเอกชนไม่สามารถท าให้ไดม้าซ่ึงกรรมสิทธ์ิได ้สะทอ้นให้เห็นว่า การขาดความรู้ความเขา้ใจใน
เร่ืองการออกโฉนดชุมชนในท่ีราชพสัดุของประชาชนในพื้นท่ี ส่วนหน่ึงอาจเป็นเพราะวา่ ยงัไม่มีผูท่ี้
ให้ความรู้ความเขา้ใจท่ีถูกตอ้งในเร่ืองดงักล่าวแก่ประชาชนในพื้นท่ี รวมถึงเจา้หน้าท่ีกรมธนารักษ์
เองก็ยงัไม่มีโอกาสไดอ้ธิบายหรือให้ความรู้ในประเด็นของการออกโฉนดชุมชนในท่ีราชพสัดุให้
ประชาชนในพื้นท่ีรับทราบและเขา้ใจในหลกัการ 

2) ส่วนของกรมรบพิเศษท่ี 5 และกรมธนารักษ ์นบัจากการท่ีกระทรวงกลาโหมไดท้ าเร่ือง
ขอส่งคืนพื้นท่ีพิพาทจ านวน 1,580 ไร่ เน่ืองจาก หน่วยงานย่อย (กรมรบพิเศษท่ี 5) ไม่สามารถใช้
ประโยชน์ทางราชการไดเ้ต็มท่ี การท าเร่ืองเพื่อของส่งพื้นท่ีคืนให้กบักรมธนารักษ ์กระทรวงการคลงั 
ในฐานะเป็นหน่วยงานราชการท่ีถือกรรมสิทธ์ิในท่ีราชพสัดุแทนรัฐบาล เน่ืองจากขั้นตอนการส่งคืน
พื้นท่ียงัไม่ส้ินสุด กองทพับกจึงมีฐานะเป็นหน่วยงานผูค้รอบครองการใชป้ระโยชน์ในราชการ ดงันั้น 
การฟ้องร้องด าเนินคดีกบัประชาชนท่ีบุกรุกท่ีราชพสัดุจึงเป็นอ านาจหนา้ท่ีของกองทพับกโดยกรมรบ
พิเศษท่ี 5 ฟ้องคดีแทนกระทรวงการคลงั ซ่ึงปัจจุบนัประชาชนในพื้นท่ีท่ีถูกฟ้องด าเนินคดีมีจ านวน
ทั้งหมด 95 ราย มีค าพิพากษาให้ขบัไล่จ าเลยออกจากพื้นท่ีพิพาทจ านวน 10 ราย โดยการด าเนินการ
ในชั้นบงัคบัคดีจ านวน 3 ราย  

เม่ือมีการส่งคืนพื้นท่ีให้กรมธนารักษ ์ภายใตค้วามรับผิดชอบของส านกังานธนารักษ์พื้นท่ี
จงัหวดัเชียงใหม่ไดมี้การวางแผนโดยการน าเอาพื้นท่ีรับมอบส่งคืนจากกองทพับกมาด าเนินการจดัให้
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เช่า ซ่ึงในประเด็นของการจดัให้เช่าพื้นท่ีพิพาทนั้ นสามารถแบ่งมุมมองของประชาชนในพื้นท่ี
ออกเป็น 3 กลุ่มดว้ยกนัดงัน้ี  

กลุ่มแรก ประชาชนท่ียนิยอมท าสัญญาเช่า เพราะคิดวา่การด าเนินการเคล่ือนไหวต่อสู้กบัรัฐ
นั้นเป็นแนวทางและวิธีการท่ีไม่ถูกตอ้งตามกฎหมาย เน่ืองจากมีค าพิพากษาของศาลตดัสินแลว้ว่า
ท่ีดินในพื้นท่ีบา้นทุ่งหา้ป่าม่วงเป็นท่ีราชพสัดุ  

กลุ่มที่สอง ประชาชนท่ีไม่ยินยอมเช่ากบักรมธนารักษ์ และพยายามผลดัดนัเร่ือง การออก
โฉนดชุมชน เพื่อด าเนินการจดัให้มีโฉนดชุมชนข้ึนในพื้นท่ีบา้นทุ่งหา้ป่าม่วง หมู่ท่ี 5 ต าบล    แม่แรม 
อ าเภอแม่ริม จงัหวดัเชียงใหม่ จ  านวน 161 ครัวเรือน ตามระเบียบส านกันายกรัฐมนตรีวา่ดว้ยการจดั
ใหมี้โฉนดชุมชน พ.ศ.2553 ซ่ึงขณะน้ีอยูร่ะหวา่งขั้นตอนการพิจารณาของคณะกรรมการประสานงาน
เพื่อจดัใหมี้โฉนดชุมชน  

กลุ่มที่สาม ไม่เช่าและไม่เอาโฉนดชุมชน ประชาชนท่ีไม่มีความประสงค์และตอ้งการเช่า
พื้นท่ีพิพาทกบักรมธนารักษแ์ละขณะเดียวกนัก็ไม่ไดเ้ขา้ร่วมกบักลุ่มท่ีพยายามผลกัดนัเร่ือง การออก
โฉนดชุมชน 

 
5.2 การก่อเกดิและรูปแบบวธีิการในการเคลือ่นไหวทางสังคมของประชาชนบ้านทุ่งห้าป่าม่วง 

5.2.1 การก่อเกิดของขบวนการในการเคล่ือนไหว 
ปัญหาเก่ียวกบัท่ีดินระหวา่งรัฐกบัประชาชนเป็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนอยา่งต่อเน่ืองในสังคมไทย 

เป็นการก่อรูปของความขดัแยง้ในประเด็นเร่ืองของการถือครองท่ีดิน ท่ีรัฐอา้งกรรมสิทธ์ิท่ีดินเหนือ
ประชาชน ส่งผลให้ประชาชนในพื้นท่ีเกิดการเคล่ือนไหวทางสังคมเพื่อเรียกร้องความเป็นธรรม และ
ผลประโยชน์ของตวัเอง ซ่ึงรูปแบบการเคล่ือนไหวต่อสู้ของประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงก็เกิดข้ึนใน
ลกัษณะขา้งตน้ 

การก่อเกิดการเคล่ือนไหวของประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงเพื่อปกป้องท่ีดินท ากินและอยู่
อาศยั เร่ิมจากการถูกขบัไล่ออกนอกพื้นท่ีโดยกรมรบพิเศษท่ี 5 (พ.ศ.2526) ถูกควบคุมเวลาในการเดิน
ทางเขา้ออกภายในหมู่บา้นเป็นการละเมิดสิทธิของประชาชนท่ีมีอยูเ่ดิม รวมถึงการถูกกีดกนัจากการ
ใชป้ระโยชน์ในท่ีดินท ากินท่ีเคยมีมาแต่เดิม สถานการณ์จากภายนอกท่ีไม่เคยเกิดข้ึนดงักล่าวไดส้ร้าง
ความกดดนัให้กบัประชาชนเป็นอย่างมาก จึงน าไปสู่การรวมตวักนัของประชาชนในพื้นท่ีท่ีได้รับ
ความเดือดร้อนเพื่อเคล่ือนไหวปกป้องกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน พร้อมกบัการเรียกร้องใหห้น่วยงานราชการ
เขา้มาใหค้วามดูแลช่วยเหลือ ขณะเดียวกนัก็ลุกข้ึนต่อสู้กบัเจา้หนา้ท่ีทหาร 



99 

ดว้ยระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐท่ีมีเหนือสิทธิการใชป้ระโยชน์ในท่ีดินตามจารีตประเพณี
ของประชาชน ส่งผลให้ประชาชนในพื้นท่ีมีโอกาสสูญเสียท่ีดินให้กับรัฐ ประกอบกับการท่ี
ประชาชนส่วนใหญ่ในพื้นท่ีท าอาชีพเกษตรกรรมท่ีดินจึงเป็นปัจจยัส าคัญในการผลิตและการ
ด ารงชีวติ ดงันั้น การสูญเสียท่ีดินจึงเป็นตวัขบัเคล่ือนหรือแรงจูงใจท่ีส าคญัในการเคล่ือนไหวต่อสู้กบั
รัฐในทุกรูปแบบเพื่อรักษาท่ีดินท ากินเอาไว ้และเป็นตวัเร่งเร้าให้ประชาชนท่ีไดรั้บความเดือนร้อน
เขา้มารวมกลุ่มเพื่อเคล่ือนไหวต่อสู้กบัรัฐ พร้อมกบัการระดมความคิดเพื่อแสวงหาแนวทางแก้ไข
ปัญหาท่ีเกิดข้ึน (การออกโฉนดชุมชน) ซ่ึงการรวมกลุ่มของประชาชนบา้นทุ่งหา้ป่าม่วงมีลกัษณะเป็น
กลุ่มเคล่ือนไหวท่ีไม่มีโครงสร้างหนา้ท่ีชดัเจนแต่สามารถเรียกรวมกลุ่มในรูปแบบของมวลชนระดบั
พื้นท่ีไดทุ้กคร้ังท่ีเกิดปัญหา 

5.2.2 รูปแบบและวธีิการในการเคล่ือนไหว 
การเคล่ือนไหวต่อสู้ของประชาชนในพื้นท่ีเพื่อต่อตา้นการปฎิบติัหนา้ท่ีของเจา้หนา้ท่ีทหาร

กรมรบพิเศษท่ี 5 และกรมธนารักษ์ต่อกรณีเหตุการณ์การขอคืนพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงเม่ือปี พ.ศ.
2526 เพื่อใชป้ระโยชน์ในทางราชการทหาร และจากกรณีท่ีประชาชนในพื้นท่ีบางราย (แกนน าในการ
เคล่ือนไหว) ถูกขบัไล่ใหอ้อกนอกพื้นท่ีตามค าพิพากษาของศาลจงัหวดัเชียงใหม่เม่ือปี พ.ศ.2546 และ
มีการบังคับคดีโดยส านักงานบังคับคดีจังหวัดเชียงใหม่ เม่ือปี  พ.ศ.2554 โดยมี รูปแบบของ
กระบวนการเคล่ือนไหวดงัน้ี 

ประการแรก การต่อสู้ผา่นกระบวนการยติุธรรมและสถาบนัทางการเมือง ดา้นกระบวนการ
ยติุธรรมนั้น ไดย้ื่นหนงัสือเพื่อขอความเป็นธรรมต่อศาลปกครองจงัหวดัเชียงใหม่  ส่วนดา้นสถาบนั
ทางการเมือง ไดย้ื่นค าขอเพื่อด าเนินงานโฉนดชุมชนตามนโยบายในสมยัรัฐบาลของนายอภิสิทธ์ิ    
เวชชาชีวะ (ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าดว้ยการจดัให้มีโฉนดชุมชน พ.ศ. 2553) กระทัง่มีการ
เปล่ียนผ่านรัฐบาลมาสู่รัฐบาลของนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวตัร เร่ืองก็เงียบหายไป จนผู้น าและ
ประชาชนในพื้นตั้งขอ้สังเกตวา่หากอยูใ่นช่วงของรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ คงจะสามารถออก
โฉนดชุมชนได้ส าเร็จเหมือนกับพื้นท่ีบ้านโป่ง ต าบลแม่แฝก อ าเภอสันทราย จงัหวดัเชียงใหม่ ท่ี
สามารถผลกัดนัการออกโฉนดชุมชนได้ส าเร็จ ซ่ึงสะทอ้นให้เห็นถึงความไม่ต่อเน่ืองของนโยบาย
หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ความไม่ต่อเน่ืองทางการเมืองหรือเสถียรภาพทางการเมืองมีผลต่อการแกไ้ข
ปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึน 

นอกจากนั้นยงัมีการร้องเรียนผ่าน ศูนยด์ ารงธรรมจงัหวดัเชียงใหม่ (ท่ี ชม 0033/031520
ส านักงานบังคับคดีจงัหวดัเชียงใหม่), ส านักงานสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (ท่ี สม 003.05/ต. 113 
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ส านักงานคุม้ครองสิทธิมนุษยชน), ถวายหนงัสือกราบบงัคมทูลสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาสยาม
บรมราชกุมารี (ท่ี กค 0203.4/17018 ส านกังานปลดักระทรวงการคลงั) ตลอดจนถึงหน่วยงานราชการ
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคดว้ยการ ยื่นเอกสารถึงอ าเภอแม่ริมและจงัหวดัจงัหวดัเชียงใหม่ ท าเนียบ
รัฐบาล ปรากฏวา่ยงัไม่มีหน่วยงานใดท่ีกล่าวมาสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนได ้ส่งผลให้ประชาชน
ในพื้นท่ีมีความหวงัท่ีเล่ือนลางในการอาศยักลไกของรัฐเพื่อแกไ้ขปัญหา เม่ือความเช่ือต่อกลไกของ
รัฐลดลงจึงน ามาสู่การเกิดข้ึนของพฤติกรรมการเคล่ือนไหวดว้ยตนเอง  

ประการที่สอง ใช้วิธีการประท้วง ทั้งการปักหลกัชุมนุมเพื่อประท้วงและเดินขบวนของ
ประชาชนในพื้นท่ี เพื่อต้องการขับไล่เจ้าหน้าท่ีทหารกรมรบพิเศษท่ี 5 ให้ออกนอกพื้นท่ีบ้าน          
ทุ่งหา้ป่าม่วงภายหลงัจากมีกระแสการยดึพื้นท่ีบา้นทุ่งหา้ป่าม่วงกลบัคืนมาเป็นของทหาร น าโดยอดีต
ผูใ้หญ่บา้นทุ่งห้าป่าม่วง ซ่ึงแต่เดิมบา้นทุ่งหา้ป่าม่วงมีเจา้หนา้ท่ีทหารกรมรบพิเศษท่ี 5 จ านวนหน่ึงเขา้
มาพกัอาศยัอยู ่แต่ปัจจุบนัไดถู้กประชาชนในพื้นท่ีขบัไล่ออกจากหมู่บา้นทั้งหมด ดว้ยเหตุผลท่ีวา่ท่ี
ผา่นมาการด าเนินวิถีชีวิตของประชาชนในพื้นท่ีมกัจะถูกขดัขวางจากเจา้หนา้ท่ีทหาร เช่น การท าไร่ 
ท านา ในพื้นท่ีท ากินท่ีเคยท ามาแต่เดิมตั้งแต่สมยัพ่อ-แม่ มกัจะถูกเจา้หนา้ท่ีทหารขบัไล่ไม่ใหใ้ชพ้ื้นท่ี
ดงักล่าวเป็นพื้นท่ีท ากิน จนน าไปสู่การประทว้งเพื่อขบัไล่ทหารใหอ้อกนอกหมู่บา้น  

อีกทั้งมีการเขียนป้ายประท้วงเช่น “เขตพิพาทราชพัสดุ บ้านทุ่งห้าป่าม่วง หมู่  5 ต าบล     
แม่แรม เราต้องการโฉนดชุมชน” อนัเป็นการสะทอ้นถึงความรู้สึกท่ีตอ้งการเอกสารสิทธ์ิในท่ีดินท่ี
กฎหมายให้การรับรองและหลุดพน้จากปัญหาความขดัแยง้เก่ียวกบักรรมสิทธ์ิท่ีดินท่ีด าเนินมาอยา่ง
ต่อเน่ือง เพราะท่ีผ่านมาการไม่มีเอกสารสิทธ์ิในท่ีดินท าให้ประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงแพค้ดีและ
กลายเป็นผูบุ้กรุกในท่ีดินของรัฐ ตามมาดว้ยการถูกด าเนินคดีและขบัไล่ออกนอกพื้นท่ี 

 ส่วนป้ายท่ีเขียนว่า “บ้านก็ของกู ท่ีก็ของกู กูไม่เช่า” เป็นการแสดงออกถึงจุดยืนท่ีไม่
ยอมรับขอ้เสนอของกรมธนารักษ์ ท่ีจะให้ประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงเช่าพื้นท่ีอยูอ่าศยัและพื้นท่ีท า
กินกบักรมธนารักษ์ในสัญญาปีต่อปี ทั้งท่ีพื้นท่ีดงักล่าวเป็นพื้นท่ีท่ีไดรั้บตกทอดมาจากปู่ -ย่า ตา-ยาย 
การเช่าเป็นเพิ่มภาระรายจ่ายให้แก่ประชาชนในพื้นท่ี และสร้างความไม่มัน่คงในการใชป้ระโยชน์ใน
ท่ีดินท่ีส าคัญคือเท่ากับประชาชนในพื้นท่ียอมรับว่าท่ีดินดังกล่าวเป็นของรัฐ ซ่ึงเป็นประเด็นท่ี
ประชาชนบา้นทุ่งหา้ป่าม่วงไม่ยอมรับและปฎิเสธมาโดยตลอด  
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ขบวนการเคล่ือนไหวท่ีเกิดข้ึนคือวธีิการหน่ึงท่ีประชาชนในพื้นท่ีตอ้งการสะทอ้นความคิด
เพื่อแสดงออกถึงความเป็นเจา้ของในท่ีดิน และส่ือสารปัญหาความเดือนร้อนไปยงัถึงหน่วยงานท่ี
เก่ียวขอ้งตลอดถึงสาธารณะชนทัว่ไปไดรั้บทราบถึงปัญหาท่ีเกิดข้ึน ดงัท่ีประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วง
ท่านหน่ึง ไดก้ล่าววา่  

“ท่ีดินเป็นท่ีของเรา เรามีกรรมสิทธ์ิโดยสมบูรณ์คือเราไม่อยากเช่า เราสืบสมบัติมาจากพ่อ
แม่ของเรา” (สัมภาษณ์ประชาชนบา้นทุ่งหา้ป่าม่วง วนัท่ี 13 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2556)   

ค  าว่า “เราไม่อยากเช่า” สะทอ้นถึงความตอ้งการเป็นเจา้ในท่ีดิน ซ่ึงความเป็นเจา้ของใน
ท่ีดินท่ีน้ีไม่ใช่เป็นเร่ืองของความเป็นเจ้าของตามแนวคิดระบบกรรมสิทธ์ิแบบกฎหมาย เพราะ
ประชาชนในพื้นท่ีไม่มีเอกสารสิทธ์ิ แต่การท่ีประชาชนกล่าววา่ “เรามีกรรมสิทธ์ิโดยสมบูรณ์” ค  าวา่ 
กรรมสิทธ์ิของประชาชนน่าจะหมายถึงความเป็นเจา้ของในลกัษณะท่ีครอบครองและใชป้ระโยชน์ใน
ท่ีดินโดยท่ีไม่มีเอกสารสิทธ์ิซ่ึงแตกต่างจากระบบกรรมสิทธ์ิตามกฎหมาย 

วิธีการประท้วงของประชาชนบ้านทุ่งห้าป่าม่วงเร่ิมตั้ งแต่การปักหลักชุมนุมและการ
เดินขบวน การเขียนป้ายประทว้งทุกอยา่งเป็นการด าเนินโดยล าพงั ไม่มีหน่วยงานหรือองคก์รใดเขา้
มาให้ความช่วยเหลือ แต่การเคล่ือนไหวโดยการประท้วงของประชาชนในพื้นท่ีจะขบัเคล่ือนไป
ขา้งหน้าไดน้ั้นงบประมาณเป็นปัจจยัท่ีส าคญัมาก แต่งบประมาณท่ีกล่าวถึงกลบัเป็นส่ิงท่ีประชาชน
ในพื้นท่ีขาดแคลน การร่วมสบทบทุนกนัเองของคนภายในชุมชนจึงเกิดข้ึน รวมถึงเร่ืองของเสบียง
อาหารเพื่อใชใ้นการเคล่ือนไหวก็มาจากการรวบรวมของคนภายในชุมชนเอง ส่ิงท่ีเกิดข้ึนสะทอ้นให้
เห็นถึงวิธีการในการจดัการโดยใชภู้มิปัญญาวิธีคิดแบบวิถีชุมชนตามแนวทางของการช่วยเหลือและ
จดัการตนเอง 

ประการทีส่าม ทอดผา้ป่าคืนบตัรให้อ าเภอ โดยการน าเอาทะเบียนบา้น บตัรประชาชน ของ
ประชาชนในพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงไปมอบให้ทางอ าเภอ ซ่ึงแสดงออกถึงความรู้สึกท่ีไม่ไดรั้บความ
เป็นธรรมดา้นความเท่าเทียมในสิทธิท่ีมีเหนือพื้นท่ีท ากินและพื้นท่ีอยูอ่าศยั ดงันั้นการมีเอกสารส าคญั
ท่ีทางราชการออกใหอ้าทิ บตัรประจ าตวัประชาชนและทะเบียนบา้นท่ีแสดงถึงความเป็นพลเมืองไทย
กับการไม่มีเอกสารดังกล่าวก็มีความหมายเท่ากัน การท่ีประชาชนในพื้นท่ีเกิดความคิดดังกล่าว
สะทอ้นให้เห็นถึงความรู้สึกท่ีแปลกแยกออกไปจากความเป็นคนไทยในประเด็นเร่ือง สิทธิในการ
เขา้ถึงหรือการใชท้รัพยากรท่ีดินท่ีควรจะไดรั้บการช่วยเหลือมากกวา่ท่ีเป็นอยูใ่นขณะน้ี กรรมสิทธ์ิจึง
กลายเป็นวาทกรรมอีกหน่ึงค าท่ีประชาชนในพื้นท่ีโหยหาและตอ้งการ กรรมสิทธ์ิคือ สิทธิท่ีมีเหนือ
ตวัทรัพยสิ์น โดยกฎหมายคุม้ครองรับรองใหเ้ป็นสิทธิในการแสดงความเป็นเจา้ของ (วรวฒิุ เทพทอง, 
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2550: 8) ดงันั้น หากประชาชนในพื้นท่ีไดรั้บกรรมสิทธ์ิในท่ีดิน ความเป็นเจา้ของในท่ีดินก็จะเกิดข้ึน
โดยชอบดว้ยกฎหมายและปัญหาความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนก็จะยติุลง 

ประการที่ส่ี การใชเ้ป็นอาวธุท่ีหาไดท้ัว่ไปอยา่งท่อนไมใ้นการต่อสู้กบัเจา้หนา้ท่ี ท่ีจะเขา้มา
ในพื้นท่ีเพื่อท าการร้ือถอนส่ิงปลูกสร้างและขนยา้ยทรัพยสิ์นของประชาชนออกนอกพื้นท่ี โดยเฉพาะ
เจา้หน้าท่ีบงัคบัคดีท่ีปฎิบติัตามค าสั่งศาลในการบงัคบัคดี และก่อนหน้าน้ีมีการน าพาประชาชนใน
พื้นท่ีบุกทุบท าลายบ้านพกัเจา้หน้าท่ีทหาร และทุบท าลายป้อมยามของทหารอนัเป็นลกัษณะของ
ความไม่พอใจท่ีแสดงออกผ่านการใช้ความรุนแรงท่ีกระท าต่อตวับุคคลและสถานท่ี การใช้ความ
รุนแรงคือ แนวทางการเคล่ือนไหวต่อสู้ซ่ึงเป็นยุทธวิธีของขบวนการทางสังคมประการหน่ึง 
(ประภาส ป่ินตบแต่ง, 2546:165) การใช้ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนนั้นส่วนหน่ึงเกิดจากความไม่เช่ือใน
กฎหมายของรัฐในการปกป้องสิทธิและสามารถแกไ้ขปัญหาท่ีเกิดข้ึนให้กบัประชาชนในพื้นท่ีได ้จึง
ต้องลุกข้ึนมาหาวิธีการในการปกป้องตวัเองเพื่อให้เกิดความรู้สึกถึงความปลอดภัยในชีวิตและ
ทรัพยสิ์น รวมถึงการท่ีไม่สามารถพึ่งพากลไกการจดัการของรัฐไดอี้กต่อไป จนน าไปสู่การจดัการกบั
ปัญหาท่ีเกิดข้ึนดว้ยตนเองผ่านการใช้ความรุนแรง การใช้ความรุนแรงท่ีเกิดข้ึนประการหน่ึงก็เพื่อ
ตอ้งการให้รัฐหันมาให้ความสนใจและให้ความส าคญักบัปัญหาขอ้เรียกร้องของประชาชนในพื้นท่ี
ผา่นกระบวนการเคล่ือนไหวโดยใชค้วามรุนแรงนัน่เอง 

ประชาชนในพื้นท่ีไดใ้ชว้ธีิการต่อสู้ทั้งแนวทางสันติ เช่น การเดินขบวนเพื่อแสดงพลงั การ
เขียนป้ายประทว้งเพื่อสะทอ้นความรู้สึกและความคิดของประชาชนในพื้นท่ี การน าเอาทะเบียนบา้น 
บตัรประจ าตวัประชาชนมอบกลบัคือใหแ้ก่เจา้หนา้ท่ีรัฐอยา่งนายอ าเภอ ตลอดจนถึงการเรียกร้องผา่น
กระบวนการยุติธรรมและสถาบนัทางการเมืองการ ส านกังานสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ถวายหนงัสือ
กราบบงัคมทูลสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาสยามบรมราชกุมารี และหน่วยงานราชการส่วนกลางและ
ส่วนภูมิภาค ในขณะเดียวกนัประชาชนในพื้นท่ีก็แสดงความไม่พอใจผา่นวิธีการใช้ความรุนแรงใน
การต่อสู้ เห็นไดจ้ากการทุบท าลายส่ิงของทางราชการอย่างป้อมทหาร การใช้เป็นอาวุธในการต่อสู้ 
หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงคือ ประชาชนในพื้นท่ีพยายามท าทุกวิถีทางตามวิธีคิดแบบชุมชนในการต่อสู้
เพื่อความอยูร่อดของพวกเขาเอง 
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5.3 ข้อเสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเกี่ยวกับระบบกรรมสิทธ์ิที่ดินระหว่างรัฐกับ
ประชาชนทีเ่หมาะสม 

จากผลการศึกษาของผูว้ิจ ัย ท าให้ทราบถึงข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหาความขัดแยง้
เก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินระหว่างรัฐกบัประชาชนพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วง โดยผูว้ิจยัไดป้ระมวล
และแบ่งออกเป็นขอ้เสนอแนะเชิงแนวคิด ขอ้เสนอแนะให้กบัรัฐ และขอ้เสนอแนะให้กบัประชาชน
ในพื้นท่ี ดงัต่อไปน้ี  

5.3.1 ขอ้เสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิ
ท่ีดินเชิงแนวคิด 

ท่ีผา่นมาแนวทางแกไ้ขปัญหาของรัฐ คือ การบงัคบัใชอ้  านาจตามกฎหมาย กฎหมายจึงถูก
น ามาใช้เป็นเคร่ืองมือส าคญัในการจดัการกับปัญหาท่ีเกิดข้ึน แต่จากผลการศึกษาพบว่า ยิ่งมีการ
บงัคบัใช้กฎหมายมากเท่าไหร่ความขดัแยง้ก็มีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึนเท่านั้น เห็นได้จากกรณีการ
ฟ้องด าเนินคดีกบัประชาชนและมีค าตดัสินให้ประชาชนแพค้ดีเม่ือปี พ.ศ.2546 น ามาสู่การไม่ยอมรับ
และไม่ปฎิบติัตามในค าตดัสินของศาล นอกจากนั้นยงัเกิดกระบวนการเคล่ือนไหวประทว้ง  

กล่าวไดว้า่เม่ือมีการขีดเส้นหรือตดัสินวา่ใครถูกหรือใครผิดมกัเกิดความขดัแยง้ข้ึนตามมา 
ไม่ว่าจะเป็นความขัดแยง้ในระดับชุมชนหรือระดับประเทศ เช่น กรณีเขาพระวิหาร กรณีพิพาท      
หมู่เกาะเซ็งกากุ ระหวา่งจีนกบัญ่ีปุ่น ฯลฯ สังเกตไดว้า่ ปัญหาเหล่าน้ีเกิดจากการอา้งสิทธิในท่ีดินจาก
ฝ่ายใดฝ่านหน่ึง  

ดงันั้น ในกรณีความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนเหนือพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงรัฐควรแก้ไขปัญหาดว้ย
การน าหลกัรัฐศาสตร์ท่ีมองถึงเหตุแห่งความเป็นจริง เช่น  ระยะเวลาของการอยูอ่าศยั หลกัฐานท่ีบ่งช้ี
ถึงการก่อตั้งชุมชน และน าสิทธิท่ีประชาชนมีอยู่เดิมแต่ไม่ได้บญัญติัไวใ้นกฎหมายอย่าง สิทธิตาม
จารีตประเพณีในการใชท่ี้ดิน มาร่วมพิจารณากบัแนวทางของกฎหมาย หรือเปิดพื้นท่ีให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการจดัการหรือใช้ประโยชน์ในท่ีดินร่วมกับรัฐภายใต้เง่ือนไขของการใช้ประโยชน์
ร่วมกบัการอนุรักษท์รัพยากร เพราะการกล่าวอา้งสิทธิถึงการอยูก่่อนหรืออยูห่ลงันั้นไม่ใช่แนวทางท่ี
ท าใหปั้ญหาจบลงได ้รังแต่จะก่อใหเ้กิดความขดัแยง้เพิ่มข้ึน 

5.3.2 ขอ้เสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิ
ท่ีดินในระดบัภาครัฐ 

ท่ีผา่นมารัฐบาลแต่ละสมยัไดก้ าหนดนโยบายเก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้เก่ียวกบั
ท่ีดินระหวา่งรัฐกบัประชาชนไวไ้ม่น้อย และเม่ือปี พ.ศ.2553 ในสมยัรัฐบาลนายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ 
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มีนโนบายหน่ึงเก่ียวกบัการแกไ้ขปัญหาท่ีดินท่ีไดรั้บความสนใจอยา่งมากในสังคม คือ นโยบายการ
ออกโฉนดชุมชน หลายพื้นท่ีสามารถแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ในท่ีดินไดด้ว้ยการออกโฉนดชุมชน 
จนเป็นท่ียอมรับในระดบัหน่ึง ซ่ึงผูน้ าชุมชนและประชาชนบา้นทุ่งห้าป่าม่วงส่วนหน่ึงก็เช่ือวา่ความ
ขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีสามารถแกไ้ขไดด้ว้ยการออกโฉนดชุมชนเท่านั้น 

 แม้ประชาชนเข้าใจว่าหากได้รับการออกโฉนดชุมชนแล้วไม่ต้องเช่าท่ีดินพิพาทกับ
กรมธนารักษ ์แต่โดยหลกัการแลว้ยงัตอ้งเช่า โดยการเช่าในรูปของกลุ่มนั้นจะเสียค่าเช่าถูกกวา่การเช่า
เป็นรายบุคคล  เช่น พื้นท่ีชุมชนคลองโยง อ าเภอพุทธมณฑล จงัหวดันครปฐม ท่ีไดรั้บการออกโฉนด
ชุมชนบนท่ีราชพสัดุแห่งแรกในประเทศไทย (11 กุมภาพนัธ์ พ.ศ.2553) ดงันั้น ส าหรับขอ้เสนอแนะ
ในการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิท่ีดินในระดบัภาครัฐ คือ รัฐบาล
ควรใหค้วามส าคญัและเล็งเห็นถึงประโยชน์ท่ีประชาชนจะไดรั้บจากการออกโฉนดชุมชน และในอีก
มุมหน่ึงก็เป็นการแกไ้ขปัญหาความขดัแยง้ในท่ีดินของรัฐ จึงควรด าเนินนโยบายโฉนดชุมชนต่อไป
เพื่อให้ประชาชนในพื้นท่ีสามารถบริหารจดัการท่ีดินร่วมกันได้ด้วยตนเองในรูปของกลุ่มหรือ
สหกรณ์ จึงน่าจะเป็นอีกทางออกหน่ึงส าหรับปัญหาความขดัแยง้ในท่ีดินพื้นท่ีบา้นทุ่งหา้ป่าม่วง 

5.3.3 ขอ้เสนอแนะในการแก้ไขปัญหาความขดัแยง้ในแนวคิดเก่ียวกบัระบบกรรมสิทธ์ิ
ท่ีดินในระดบัภาคประชาชน 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2550 ก าหนดในประชาชนสามารถเขา้ช่ือ
เพื่อเสนอกฎหมายได ้และเม่ือพิจารณากรณีความขดัแยง้ในท่ีดินระหวา่งรัฐกบัประชาชนพื้นท่ีบา้น
ทุ่งห้าป่าม่วงยงัไม่เห็นแนวทางใดท่ีประชาชนจะไดม้าซ่ึงในกรรมสิทธ์ิท่ีดิน เพราะมีกฎหมายหลาย
ฉบบัแสดงให้เห็นชดัเจนวา่พื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วงเป็นท่ีดินของรัฐโดยเฉพาะการออกหนงัสือส าคญั
ส าหรับท่ีหลวงปี พ.ศ.2500 วธีิการเดียวท่ีสามารถท าใหป้ระชาชนอยูใ่นพื้นท่ีเดิมได ้คือ ตอ้งปลดล็อค
ตวักฎหมายท่ีรองรับกรรมสิทธ์ิท่ีดินของรัฐเหนือพื้นท่ีบา้นทุ่งห้าป่าม่วง โดยการให้ประชาชนการ
เขา้ช่ือเพื่อเสนอกฎหมายเก่ียวกบัการครอบครองท่ีราชพสัดุในกรณีท่ีประชาชนไดรั้บความเดือดร้อน
ในการด าเนินชีวิตและเป็นปัญหาความขดัแยง้ท่ีไม่สามารถหาทางออกได ้โดยให้มีการพิจารณาเป็น
รายกรณีไป 
 
 
 


