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บทคดัย่อ 

การศึกษาคร้ังน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อหาปัจจยัเส่ียง ผลกระทบ โอกาสการเกิด และจดัล าดบัความส าคญั
ของปัจจยัเส่ียงท่ีเกิดข้ึน ในการออกแบบอาคารชลประทานในลุ่มน ้ าปิง ของกรมชลประทาน กลุ่ม
ตวัอย่างท่ีใช้ในการวิจยัเป็นผูป้ฏิบัติงานด้านการออกแบบ และผูป้ฏิบัติงานด้านก่อสร้างอาคาร
ชลประทานในลุ่มน ้ าปิง จ านวน 112 ราย และผูเ้ช่ียวชาญในการออกแบบจ านวน 4 คนของส านักงาน
ชลประทานท่ี 1 ถึงส านักงานชลประทานท่ี 4 ของกรมชลประทาน เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัยเป็น
แบบสอบถามส าหรับวิศวกร ท่ีมีหน้าท่ีในการออกแบบหรือนายช่างควบคุมงานก่อสร้าง และการ
สัมภาษณ์ผูเ้ช่ียวชาญในการออกแบบ โดยวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยสถิติเชิงพรรณนา ไดแ้ก่ ค่าความถ่ี ค่าเฉล่ีย
ร้อยละ ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานและทดสอบค่า Independent Sample t-Test  

ผลการศึกษาท าให้ถึงล าดบัความส าคญัของปัจจยัเส่ียง โดยปัจจยัท่ีเป็นอนัดบัแรกของการออกแบบ
เข่ือนและฝายไดแ้ก่ปัจจยัเส่ียงดา้นท่ีตั้งหัวงาน (จุดท่ีเหมาะสมติดปัญหาท่ีดิน ป่าไม)้ และล าดบัแรก
ของอาคารสถานีสูบน ้ าและคลองส่งน ้ าไดแ้ก่ปัจจยัเส่ียงดา้นความรีบเร่งในการออกแบบ โดยปัจจยั
เส่ียงท่ีมีพบใน 10 อนัดบัแรกในการออกแบบอาคารชลประทานทั้ง 4 ประเภทมีดงัน้ีคือ ความรีบเร่ง
ในการออกแบบ การเลือกใชป้ริมาณน ้ าในการออกแบบ ขอ้มูลส ารวจภูมิประเทศรังวดัไม่เป็นปัจจุบนั 
ความช านาญของผูอ้อกแบบ และการกดัเซาะพงัทลายของดิน ปัจจยัเส่ียงท่ีมีอยูใ่นอาคารชลประทาน 
3 ประเภท มีดงัน้ีคือ ท่ีตั้งหัวงาน(จุดท่ีเหมาะสมติดปัญหาท่ีดิน ป่าไม)้ ประสบการณ์ของผูอ้อกแบบ 
และไม่มีสถานีวดัน ้ าฝน น ้ าท่า ซ่ึงท าให้เห็นถึงปัจจยัเส่ียงท่ีตอ้งพิจารณาให้ถว้นถ่ีส าหรับผูอ้อกแบบ
อาคารชลประทาน และยงัไดท้  าการสัมภาษณ์ถึงแนวทางการแกไ้ขปัญหาท่ีจะเกิดข้ึนกบัปัจจยัเส่ียง 10 
อนัดบั โดยสามารถน าแนวทางแกไ้ขท่ีไดจ้ากผูเ้ช่ียวชาญไปใชไ้ดอ้ยา่งถูกตอ้ง 
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ส่วนผลการการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียความคิดเห็นของกลุ่มตัวอย่าง จะพบว่าระดับการศึกษาจะมี
ความคิดเห็นไม่แตกต่างกนัมาก ส่วนกลุ่มประสบการณ์จะมีความแตกต่างทางความคิดเห็นเล็กน้อย 
แต่กลุ่มงานออกแบบและกลุ่มงานก่อสร้างจะมีความแตกต่างทางความคิดเห็นมากหลายปัจจยั  
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ABSTRACT 

The purpose of this research is to find the risk factors and effects to prioritize chances that could 
occur in designing irrigation structure on Mae Ping River by the Department of Irrigation. The 
representatives in researching are 112 people of irrigation designers and constructors including 4 
specialists in designing from four Irrigation Departments. 

A method used in research is the questionnaire for engineers who are designers, construction 
controllers, or specialists in designing. This is to analyze data in descriptive statistics such as 
frequency, mean percentage, standard deviation and independent sample t-test. 

The results of the study show the prioritized risk factors. The first factor of designing a dam is a 
location to build (right location but problems with land and forest). Also, a primary of pumping 
station and canal is the risk in rush in designing. The risk factors can be found in the first ten steps 
in designing four types of irrigations which are the rush in designing, use the amount of water, 
topographic surveying information is not present, designer’s skills, and soil erosion. The risk factors 
that can be found in three types of irrigation structure are the location (right location but problems 
with land and forest), designer’s experience, no rain gauge and runoff; showing the risks that the 
designers have to consider carefully. Moreover, there is an interview with the specialists about the 
solutions on the ten risk factors in order to solve the problems properly. 
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As for the opinions among the representatives shows that the education level views similar opinions.  
For an experienced group views a little different opinion. However, a designing and constructing 
groups view a very different opinions and factors.  


