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บทที ่2                                                                                                                                                
      ทฤษฎแีละผลงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 

 

การใหบ้ริการดา้นโลจิสติกส์นั้นการจดัเส้นทางส าหรับยานพาหนะท่ีเหมาะสมของศูนย์
กระจายสินคา้ให้มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพอยา่งสม ่าเสมอ ซ่ึงจะช่วยลดตน้ทุนในระบบการขนส่ง 
ท าให้ไดเ้ปรียบคู่แข่งทางดา้นการตลาดไดร้ะบบการขนส่งสินคา้นั้นเป็นส่วนประกอบท่ีส าคญัอยา่ง
หน่ึงส าหรับศูนยก์ระจายสินคา้เพราะเป็นส่วนประกอบท่ีท าหนา้ท่ีในการสนบัสนุนต่อการขายสินคา้ 
การจดัสรรการใช้ระบบขนส่งอย่างมีประสิทธิภาพจะมีผลท าให้การขายสินคา้ด าเนินไปได้อย่าง
สม ่ าเสมอเป็นระเบียบมีประสิทธิภาพและประหยดัการน าวิธีการค านวณทางคณิตศาสตร์มา
ประยุกตใ์ชอ้ยา่งเหมาะสมกบัการจดัการเส้นทางนั้นเป็นระบบสนบัสนุนการตดัสินใจท่ีส าคญัและมี
เหตุผล โดยปกติบริษทัรับขนส่งสินคา้จะตอ้งจดัการเร่ืองการขนส่งสินคา้ให้แก่ลูกคา้ตั้งแต่จุดตน้ทาง
ไปถึงปลายทางนอกเสียจากว่าลูกคา้ตอ้งการจดัการเองในบางขั้นตอนของการขนส่งบริษทัรับขนส่ง
สินคา้สามารถจดัการเองแต่เพียงผูเ้ดียวหรือสามารถวา่จา้งผูใ้ห้บริการรายอ่ืนท่ีสามารถให้บริการได้
ซ่ึงตรงจุดน้ีข้ึนอยูก่บันโยบายและการตดัสินใจของผูบ้ริหาร 

 
2.1   ต้นทุนโลจิสติกส์ 

โลจิสติกส์มีหลายกระบวนการโดยสามารถแบ่งกระบวนการหลกัๆได3้กระบวนการคือ
1. การจดัซ้ือ (Procurement) 2. การจดัการวสัดุโลจิสติกส์ขาเขา้ (Inbound Logistics) 3. การกระจาย
สินคา้ (Outbound Logistics) โดยทุกกิจกรรมในโลจิสติกส์ตอ้งท างานอยา่งต่อเน่ืองและเก่ียวขอ้งกนั
เป็นกระบวนการซ่ึงโลจิสติกส์จะควบคุมการไหลของวสัดุและสินคา้ผ่านกิจกรรม โลจิสติกส์ต่างๆ
จากผูข้ายปัจจยัการผลิตไปยงัผูบ้ริโภคคนสุดทา้ย (Bowersox and Closs, 1996) 

การขนส่งคมนาคมในปัจจุบันนับเป็นปัจจัยท่ีส าคัญยิ่งในการพัฒนาเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม ซ่ึงส าหรับประเทศไทยส่วนใหญ่จะพึ่งพาอาศยัการขนส่งคมนาคมทางบกเป็นหลกัดว้ย
สาเหตุคือความสะดวก รวดเร็ว ความสามารถในการขนส่งสินค้าถึงปลายทางและงบประมาณ
สนบัสนุนจากทางภาครัฐในการพฒันาระบบการคมนาคมทางบก แต่เน่ืองดว้ยสภาพการแข่งขนัทาง
การคา้ธุรกิจทั้งในประเทศและระหว่างประเทศทวีความรุนแรงข้ึนจึงท าให้ผูป้ระกอบการพยายาม
ปรับตวัให้สินคา้ของตวัเองมีตน้ทุนท่ีถูกหรือมีประสิทธิภาพในการขนส่งกระขายสินคา้เพื่อเพิ่มขีด
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ความสามารถในการแข่งขนัดงันั้นการจดัการโลจิสติกส์จึงนบัเป็นปัจจยัท่ีส าคญัยิง่ต่อศกัยภ์าพในการ
ด าเนินธุรกิจของผูป้ระกอบการ การจดัการโลจิสติกส์ไดร้วมถึงกระบวนการจดัการการเคล่ือนยา้ย
และการจดัเก็บวตัถุดิบและสินคา้จากผูข้ายวตัถุดิบไปยงัผูบ้ริโภครายสุดทา้ย  

การขนส่งเป็นส่วนหน่ึงในกิจกรรมหลกัของงานโลจิสติกส์และค่าใช้จ่ายท่ีสูงท่ีสุดของ
งานโลจิสติกส์ก็คือค่าใช้จ่ายดา้นการขนส่ง การขนส่งเป็นการเคล่ือนยา้ยสินคา้และบริการจากจาก
แหล่งผลิตหรือผูจ้ดัเก็บไปยงัลูกคา้ในระดบัต่างๆ ระบบการขนส่งสินคา้และบริการต่างๆเป็นการเพิ่ม
มูลค่าของผลิตภณัฑ์ในด้านสถานท่ี (Place value added) รูปแบบของการขนส่งสินคา้มีหลากหลาย
รูปแบบและหลากหลายระดบัของการขนส่งเช่น การขนส่งจากแหล่งวตัถุดิบไปยงัโรงงาน การขนส่ง
จากโรงงานไปยงัคลงัสินคา้หลกัและการขนส่งไปยงัคลงัสินคา้ตามภูมิภาคต่างๆจนกระทัง่ขนส่งไป
ยงัลูกคา้ท่ีเป็นผูบ้ริโภคขั้นสุดทา้ย การขนส่งจึงเป็นตวัขบัเคล่ือนสินคา้และบริการเขา้ไปยงักลุ่มลูกคา้
หรือเขา้ผา่นช่องทางการขนส่ง (Bowersox and Closs, 1996) 

 
2.1.1    การค านวณต้นทุนการขนส่ง 
ตน้ทุนการขนส่ง คือ ต้นทุนเก่ียวข้องกบักิจกรรมการขนส่งจากแหล่งผลิตไปจนถึง

ลูกคา้คนสุดทา้ยอยา่งมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดโดยตอ้งน าส่งสินคา้ในปริมาณท่ีถูกตอ้งตามท่ีก าหนด 
และมีสภาพสมบูรณ์ พร้อมทั้งตอ้งตรงตามเวลาท่ีก าหนดไวกิ้จกรรมดา้นการขนส่งท าใหเ้กิดตน้ทุนค่า
ขนส่ง ตน้ทุนท่ีสนับสนุนการขนส่งสามารถพิจารณาได้หลายทางข้ึนอยู่กบัหน่วยในการวิเคราะห์ 
ตน้ทุนสามารถแบ่งไดต้ามประเภทของลูกคา้ ผลิตภณัฑ์ ช่องทางการจดัจ าหน่าย เช่น ตน้ทุนขนส่งขา
เขา้กบัตน้ทุนขนส่งขาออก ตน้ทุนเหล่าน้ีแปรผนัตามปริมาณการขนส่ง น ้ าหนกั ระยะทาง และจุดตน้
ทางและจุดปลายทาง นอกจากน้ีตน้ทุนและบริการยงัผนัแปรตามวธีิการและรูปแบบการขนส่งอีกดว้ย 
โดยมีรูปแบบการค านวณตน้ทุนการขนส่งดงัสมการท่ี 2.1 

 
TC= FC+[(TVC×L)×S]        (2.1) 
 TC    หมายถึง ค่าใชจ่้ายรวมต่อวนั (บาท) 
 FC    หมายถึง ตน้ทุนคงท่ีต่อวนั (บาท) 
 TVC หมายถึง ค่าใชจ่้ายแปรผนัรวมต่อกิโลเมตร (บาท) 
  L     หมายถึง ระยะทางท่ีวิง่ต่อรอบ (กิโลเมตร) 
  S     หมายถึง ระยะทางเฉล่ียท่ีวิง่ต่อรอบ (กิโลเมตร) 
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ต้นทุนคงที่ (Fixed Costs) หมายถึง ค่าใช้จ่ายต่างๆ ท่ีไม่ผนัแปรไปตามปริมาณการ
ขนส่ง เช่น ค่าเส่ือมราคาของรถบรรทุก ค่าต่อทะเบียนรถ ค่าประกนัภยัรถ เงินเดือนพนกังานขบัรถ 
หรือพนกังานขนถ่าย (เด็กติดรถ) เป็นตน้ โดยตน้ทุนชนิดน้ียงัคงตอ้งจ่าย ไม่วา่ปริมาณงานจะเพิ่มข้ึน 
หรือลดลงหรือไม่ โดยจะขอกล่าวถึงเฉพาะกรณีท่ีผูป้ระกอบการขนส่งเป็นผูล้งทุนซ้ือรถ แล้วจา้ง
พนกังานขบัรถเท่านั้น โดยมีสูตรการค านวณดงัสมการท่ี 2.2 

FC = TW + D         (2.2) 
รายละเอียดแยกเป็นแต่ละตวัแปรดงัน้ี 

ค่าเส่ือมราคา (Depreciation) ของรถบรรทุก 
ส่วนใหญ่จะใช้วิธีการคิดอตัราค่าเส่ือม แบบเส้นตรง (Straight – line Method) 

เน่ืองจากเป็นวิธีท่ีง่าย เหมาะส าหรับรถบรรทุกท่ีมีการเส่ือมสภาพไปตามระยะเวลา มากกวา่
ท่ีจะเส่ือมสภาพเพราะการใช้งาน และเป็นการเส่ือมสภาพใกลเ้คียงกนัทุกปี โดยมีสูตรการ
ค านวณดงัสมการ 2.3 

 C-SvD =[[( ) /12] / dTd
       (2.3) 

เม่ือ  D   หมายถึง ค่าเส่ือมราคา (บาทต่อวนั) 
 C   หมายถึง มูลค่าของรถบรรทุกในปัจจุบนั (บาท) 
 Sv    หมายถึง มูลค่าซากหรือราคาขายในปัจจุบนั (บาท) 
 Td   หมายถึง ระยะเวลาค่าเส่ือมราคา (ปี) 

d   หมายถึง จ านวนวนัท างานต่อเดือน (วนั) 
ผลตอบแทนของพนักงานขับรถ/พนักงานขนถ่าย 

การจ่ายผลตอบแทนใหพ้นกังานขบัรถ มีการตกลงกนัไดห้ลายรูปแบบเช่น 
1. จ่ายเป็นเงินเดือน บวกเบ้ียเล้ียงหรือค่าคอมมิชชัน่เป็นรายเท่ียว 
2. จ่ายเป็นเงินเดือนเหมือนแบบท่ี 1 แต่จ่ายเบ้ียเล้ียงโดยให้เหมาค่าน ้ ามนัไปดว้ย ซ่ึง

จะท าการตกลงกนัเป็นกรณีไป 
ในกรณีของบริษทักรณีศึกษาเป็นการจ่ายเงินในรูปแบบท่ี 1 โดยท่ีจ านวนพนกังาน

จะข้ึนอยูก่บัความเหมาะสมของการขนส่งในแต่ละเท่ียวและพื้นท่ีการขนส่ง โดยมีสูตรการ
ค านวณดงัสมการท่ี 2.4 

TW = W× N        (2.4) 
 เม่ือ TW   หมายถึง ค่าแรงรวมต่อวนั (บาท) 
    W   หมายถึง ค่าแรงงาน (บาท) 
    N    หมายถึง จ านวนพนกังาน (คน) 
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  ต้นทุนผันแปร (Variable Costs) หมายถึงค่าใช้จ่ายต่างๆ ท่ีผนัแปรไปตามปริมาณ
การขนส่ง หากมีการขนส่งมาก หรือระยะทางไกล ก็จะมีผลท าให้ตน้ทุนเพิ่มข้ึน หรือลดลงตามไป
ดว้ยเช่นกนั เช่น ค่าน ้ ามนัเช้ือเพลิง ค่าซ่อมแซม ค่าจา้งในการขนถ่ายสินคา้ เป็นตน้ และมีสมการการ
ค านวณดงัสมการท่ี 2.5 

TVC = TF+M        (2.5) 
เม่ือ TVC  หมายถึง ค่าใชจ่้ายแปรผนัรวมต่อกิโลเมตร 
  TF     หมายถึง ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิงรวม 
  M      หมายถึง ค่าซ่อมบ ารุงรักษา 
รายละเอียดแยกแต่ละตวัแปรดงัน้ี 

ค่าน า้มันเช้ือเพลงิ  
ตน้ทุนการขนส่งในปัจจุบนันั้น ตน้ทุนค่าเช้ือเพลิงเป็นตวัแปรส าคญัท่ีส่งผลกระทบ

โดยตรงต่อผูป้ระกอบการ เพราะวา่การปรับราคาของเช้ือเพลิงข้ึนในแต่ละคร้ังผูป้ระกอบการ
ก็ไม่ได้ปรับอตัราของราคาสินค้าตามตน้ทุนสินคา้ท่ีเกิดข้ึนจริง ดังเช่นตวัอย่างในบริษัท
กรณีศึกษาทางผูบ้ริหารไดแ้บ่งรถบรรทุกออกเป็น 4 ประเภทโดยมีการใชเ้ช้ือเพลิง 2 ประเภท
คือน ้ ามนัดีเซล และแก็ส NGV ซ่ึงขนส่งในแต่ละเส้นทางตามความเหมาะสม โดยมีการ
ค านวณดงัสมการท่ี 2.6 

TF = F/Rf        (2.6) 
เม่ือ TF  หมายถึง ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิงรวม (บาท) 
   F   หมายถึง ค่าน ้ามนัเช้ือเพลิง (บาท/ลิตร) 

Rf  หมายถึง  อตัราค่าส้ินเปลืองเช้ือเพลิง (กิโลเมตร/ลิตร) 

ค่าซ่อมบ ารุงรักษา (Maintenance) 

ตน้ทุนการซ่อมบ ารุงหนัก ท่ีเกิดจากการสึกหรอของเคร่ืองยนต์ นับเป็นตน้ทุนท่ี

ประมาณการได้ยากท่ีสุด เน่ืองจากไม่ได้ถูกบรรจุไวใ้นคู่มือประจ ารถ ดงันั้นควรจะมีการ

หมัน่ตรวจสอบสภาพรถ เพื่อท่ีจะแก้ปัญหาไดท้นัท่วงที ค่าใช้จ่ายในส่วนน้ีได้แก่ ค่าเกียร์ 

เฟืองทา้ย ค่ายกเคร่ืองเพื่อปรับปรุงใหม่ แบตเตอร่ี ฯลฯ เป็นตน้ โดยจะจดัเก็บเป็นตน้ทุนต่อ

กิโลเมตร 
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2.2 วธีิการวเิคราะห์การตัดสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ 
วิธีการ การวิเคราะห์การตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์สามารถด าเนินการโดยบุคคล

หรือกลุ่มของบุคคลท่ีมีส่วนไดเ้สียในสถานการณ์หน่ึงๆ วิธีการน้ีเร่ิมจากการก าหนดวตัถุประสงค์ท่ี
ชดัเจน วดัได ้และไดรั้บการเห็นพอ้งตอ้งกนัวา่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริง วตัถุประสงค์จะน าไปสู่
การระบุทางเลือก (Alternatives) ท่ีอาจน าไปใช้เพื่อแกปั้ญหาให้บรรลุวตัถุประสงคน์ั้น ทางเลือกอาจ
เป็นนโยบาย  ยุทธศาสตร์  ชนิดของการใช้ประโยชน์ท่ีดินหรือการจัดการเฉพาะเร่ืองแล้วแต่
วตัถุประสงคข์องการตดัสินใจ จ านวนทางเลือกท่ีอาจเป็นไปไดข้ึ้นอยูก่บัธรรมชาติของสถานการณ์ท่ี
ตอ้งการตดัสินใจ ทางเลือกอาจมีจ านวนไม่มากในกรณีการตดัสินใจท่ีไม่ตอ้งการใช้ขอ้มูลเชิงพื้นท่ี 
เช่น เลือกโครงการท่ีจะด าเนินการหรือเลือกระบบการผลิตท่ีเหมาะสมส าหรับกลุ่มเกษตรกร 

การวิเคราะห์ทางเลือกอาจไม่ใช้ผลลพัธ์เชิงเศรษฐกิจแต่เพียงอย่างเดียวเป็นตวัช้ีขาด 
โดยเฉพาะในกระบวนการตดัสินใจท่ีประกอบดว้ยผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียหลายฝ่ายแต่มกัจะให้ผูมี้ส่วน
ได้ส่วนเสียมีส่วนร่วมในการให้ความส าคญัของหลกัเกณฑ์และทางเลือกในรูปของคะแนนหรือค่า
น ้ าหนกัความส าคญั (Relative importance) การเรียงล าดบัความส าคญัของทางเลือกท่ีเหมาะสมเป็น
ขั้นตอนสุดทา้ยก่อนท่ีจะตดัสินใจระบุทางเลือกท่ีดีท่ีสุด 

ขั้นตอนส าคญัของวธีิการ การวเิคราะห์การตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์อยูท่ี่กฎเกณฑ์
การตดัสินใจ (Decision rules) ซ่ึงเป็นกระบวนการวิเคราะห์เพื่อรวมหลักเกณฑ์เข้าด้วยกันเพื่อให้
ไดผ้ลลพัธ์ท่ีสามารถเรียงล าดบัความส าคญัท าให้สามารถคดัทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับปัญหา
หน่ึงๆ ได้อย่างมีหลักการ ประเด็นส าคัญท่ีต้องพิจารณาในกระบวนการน้ีคือ คุณลักษณะของ
หลกัเกณฑ์ท่ีช่วงค่ามีความแตกต่างกนัอย่างมาก และมีหน่วยวดัท่ีอาจไม่เหมือนกนั ดงันั้นก่อนท่ีจะ
รวมค่าหลักเกณฑ์เหล่านั้ นอย่างมีความหมายจะต้องมีวิธีการเทียบค่าให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
(Standardization) 

การรวมหลกัเกณฑ์อาจท าไดห้ลายวิธีการ Malczewski (2006) ไดท้บทวนและวิเคราะห์
บทความท่ีตีพิมพร์ะหวา่งปี ค.ศ. 1990-2004 พบวา่วิธีการท่ีนิยมมากท่ีสุดในการรวมหลกัเกณฑ์ท่ีใช้
ขอ้มูลเชิงพื้นท่ีเขา้ดว้ยกนัไดแ้ก่วิธีการรวมหลกัเกณฑ์แบบถ่วงน ้ าหนกั (Simple Additive Weighting, 
SAW) รองลงมาไดแ้ก่วธีิการ Ideal Point และ Analytic Hierarchy Process (AHP) 

ในบรรดาวธีิการเหล่าน้ี วธีิการ SAW เป็นวธีิการท่ีซบัซอ้นนอ้ยสุด ผูต้ดัสินใจก าหนดค่า
น ้ าหนักความส าคญัของแต่ละหลกัเกณฑ์ท่ีใช้ตดัสินใจ ค่าความส าคญัโดยรวมของแต่ละทางเลือก
ค านวณจาก ผลคูณระหว่างค่าน ้ าหนักความส าคญัของหลักเกณฑ์ และค่าความส าคญัของแต่ละ
ทางเลือกในแต่ละหลกัเกณฑ์ แลว้จึงรวมผลคูณดงักล่าวของทุกหลกัเกณฑ์เขา้ดว้ยกนั ทางเลือกท่ีมี
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ค่าสูงสุดจะถูกเลือกเป็นล าดับแรก วิธีการน้ีมีข้อจ ากัดบางประการเน่ืองจากมีสมมุติฐานว่าไม่มี
ปฏิสัมพนัธ์กนัระหวา่งปัจจยัท่ีใชช่้วยการตดัสินใจ 

วิธีการ การวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น (AHP) ไดรั้บการพฒันาโดย Saaty (1980) เพื่อใช้ใน
การตดัสินใจเรียงล าดบัความส าคญัของทางเลือกในการบริหารจดัการ แต่ต่อมาไดรั้บการน าไปใชใ้น
งานสาขาอ่ืนมากมายวิธีการ AHP แยกแยะปัญหาออกเป็นล าดับชั้น (Hierarchy) แต่ละล าดบัชั้นมี
ส่วนประกอบย่อย (Elements) โดยท่ีวตัถุประสงค์ของการตดัสินใจจะถูกจดัอยู่ในล าดับชั้นสูงสุด 
รองลงมาเป็นหลกัเกณฑ์ หลักเกณฑ์ย่อย (ถ้ามี) และทางเลือก ลดหลัน่ลงมาเป็นล าดบั หลงัจากท่ี
จัดรูปแบบโครงสร้างของปัญหาแล้ว ผู ้ท่ี มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจเปรียบเทียบคู่
องค์ประกอบของแต่ละล าดับชั้น เพื่อค านวณหาค่าน ้ าหนักความส าคญั หรือค่าถ่วงน ้ าหนักของ
องคป์ระกอบเหล่านั้น เม่ือพิจารณาองคป์ระกอบหน่ึงๆ ในล าดบัชั้นท่ีอยูสู่งข้ึนไปหน่ึงล าดบั จ  านวน
การเปรียบเทียบทั้งหมด เท่ากบั n(n-1)/2 เม่ือ n เป็นจ านวนองคป์ระกอบในแต่ละล าดบัชั้นท่ีจะน ามา
เปรียบเทียบกนั ในการเปรียบเทียบความส าคญัเพื่อค านวณค่าถ่วงน ้าหนกั ผูร่้วมตดัสินใจจะตอ้งใหค้่า
ความส าคญัเชิงเปรียบเทียบของแต่ละคู่องคป์ระกอบเป็นค่าตวัเลข 1-9 ค่าน ้าหนกัความส าคญัท่ีไดจ้าก
การเปรียบเทียบคู่องคป์ระกอบในแต่ละล าดบัชั้น ไม่วา่จะใชว้ิธีการใดเรียกว่าค่าน ้ าหนกัความส าคญั
เฉพาะท่ี (Local weight) ส่วนค่าน ้ าหนักโดยรวม (Global weight) ของทางเลือกได้จากการคูณค่า 
Local weight ของทางเลือกในแต่ละหลกัเกณฑ์ด้วยค่า Global weight ของหลกัเกณฑ์นั้นก่อนท่ีจะ
รวมผลคูณของทุกหลกัเกณฑเ์ขา้ดว้ยกนั                

Vaidya and Kumar (2006) อธิบายว่า ในการตดัสินใจท่ีประกอบด้วยหลกัเกณฑ์หรือ
ทางเลือกจ านวนมาก การเปรียบเทียบความส าคญัระหว่างคู่องค์ประกอบการตดัสินใจเหล่านั้นอาจ
เกิดความไม่คงเส้นคงวา (Consistence) ได้ จึงต้องค านวณหาค่าอัตราส่วนความไม่คงเส้นคงวา 
(Inconsistency ratio, CR) ถ้าค่า CR สูงกว่าท่ียอมรับได้จะตอ้งด าเนินการเปรียบเทียบคู่หลกัเกณฑ์
หรือทางเลือกใหม่ วิธีการ AHP ไดรั้บความนิยมและน าไปใชใ้นหลายวงการทั้งในแง่ส่วนบุคคล และ
การประยุกต์ใช้ในดา้นสังคมศาสตร์ อุตสาหกรรมรัฐศาสตร์ วิศวกรรมศาสตร์ การศึกษา การเกษตร 
การจดัการทรัพยากรและส่ิงแวดลอ้ม วิธีการ TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity 
to an Ideal Solution) เป็นวิธีการท่ีพฒันาโดย  Hwang and Yoon (1981) หลกัการท่ีส าคญัของวธีิการน้ี
คือทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุด ควรเป็นทางเลือกท่ีไม่เพียงแต่จะอยูห่่างจากทางเลือกอุดมคติในเชิงบวก 
(Positive idealsolution) เท่านั้ น แต่ควรจะอยู่ห่างจากทางเลือกอุดมคติท่ีในเชิงลบ (Negative-ideal 
solution) ด้วย วิธีการ TOPSIS เร่ิมจากการปรับค่า (Normalization) ของเมตริกซ์การตัดสินใจ 
(Decision matrix) อนัประกอบดว้ยค่าของทางเลือกในแต่ละหลกัเกณฑ์ จากนั้นจึงค านวณค่าอุดมคติ
ในเชิงบวก และอุดมคติในเชิงลบ ก่อนท่ีจะหาวา่แต่ละทางเลือกอยูห่่างจากค่าทั้งสองเท่าใดโดยอาศยั
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ค่าระยะทางยคูลิเดียน (Euclidean distance) แลว้จึงค านวณเป็นค่าความใกลชิ้ดจากจุดในอุดมคติของ
แต่ละทางเลือก เพื่อน าไปเรียงล าดบัความส าคญัของทางเลือกต่อไป รายละเอียดของแต่ละขั้นตอน
ศึกษาไดจ้ากรายงานของ Jahanshahloo et al. (2006) ผลลพัธ์จากการวิเคราะห์เป็นค่าดชันีของแต่ละ
ทางเลือก ทางเลือกท่ีใหค้่าดชันีสูงท่ีสุดเป็นทางเลือกท่ีดีท่ีสุดส าหรับการตดัสินใจในสถานการณ์นั้น 

2.2.1 วธีิการ TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) 
วิธีการ TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) รู้จัก

กนัในนามของวิธีการท่ีมีความน่าเช่ือถือวธีิการหน่ึง โดยวิธีการน้ีมีหลกัการคือ จะท าการสมมติวา่แต่
ละหลกัเกณฑ์ท่ีเป็นไดท้ั้งลกัษณะท่ีเพิ่มข้ึนและลดลง กล่าวคือ ผลลพัธ์ท่ีมีลกัษณะท่ีมีค่าเพิ่มข้ึนเพื่อ
ส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกผลลพัธ์ เช่น หลกัเกณฑ์ดา้นผลตอบแทน และผลลพัธ์ท่ีไดต้อ้งการให้มี
ลกัษณะท่ีมีค่าลดลง เพื่อส่งผลต่อการตดัสินใจเลือกผลลพัธ์ เช่น หลกัเกณฑ์ดา้นตน้ทุน เป็นตน้และ
ส าหรับหลกัเกณฑ์ท่ีมีความคลุมเครือในการให้ขอ้มูล หรือ หลกัเกณฑ์ท่ีเป็นขอ้มูลเชิงความรู้สึกนั้น 
จะสามารถน าไปข้อมูลวิเคราะห์ได้โดยท าการแปลงข้อมูลให้เป็นข้อมูลท่ีเป็นตัวเลขก่อน ด้วย
หลกัการฟัซซ่ีเซต (Fuzzy Set Theory) 

2.2.2  วธีิการ ELECTRE (Elimination and Choice Translating Reality) 
เป็นวิธีการท่ีได้เร่ิมมาจากเทคนิคพื้นฐานท่ีได้คิดค้นโดย Roy B. ในช่วงปลายช่วง 

ค.ศ.1960-1970 จากนั้น ไดมี้การพฒันาอยา่งต่อเน่ือง ตั้งแต่ประมาณปี ค.ศ. 1977 จนกระทัง่ไดมี้การ
น าเสนอ วิธีการน้ีเป็นวิธีการท่ีมีช่ือเสียงอย่างมากในประเทศทางฝ่ังยุโรป  เน่ืองจากเป็นวิธีการ
วิเคราะห์ท่ีละเอียด และน่าเช่ือถือ เน่ืองจากส่วนหน่ึงของวิธีการพิจารณานั้นไดมี้การให้ความส าคญั
กับความสัมพนัธ์ของแต่ละหลักเกณฑ์ด้วย โดยดูจากความสอดคล้องและไม่สอดคล้องกันของ
หลกัเกณฑ์ท่ีใชใ้นการพิจารณา จากนั้นท าการจดักลุ่มความสัมพนัธ์ของลกัษณะท่ีสอดคลอ้งและไม่
สอดคล้องดังกล่าว ก่อนท่ีจะท าการวิเคราะห์เพื่อการตดัสินใจในส่วนของการวิเคราะห์เพื่อการ
ตดัสินใจนั้น น ้ าหนักของแต่ละหลกัเกณฑ์ได้ถูกก าหนดอย่างชัดเจนโดยไม่ได้ใช้ความเห็นของผู ้
ตดัสินใจท าให้ไม่เกิดความไม่แน่นอนในการตดัสินใจเลือก นอกจากน้ีวิธีการ ELECTRE สามารถ
วิเคราะห์ได้ทั้ งข้อมูลเชิงปริมาณและขอ้มูลเชิงความรู้สึก ซ่ึงวิธีการ ELECTRE มีหลักการในการ
วเิคราะห์ดงัต่อไปน้ี 

1.    การจดัความสัมพนัธ์ของการจดัล าดบัคะแนน   
ในส่วนของการจัดความสัมพันธ์ของการจัดล าดับคะแนนนั้ นเป็นการพิจารณา

ความสัมพันธ์ของแต่ละทางเลือกซ่ึงแนวคิดของวิธีการน้ีจะมีความแตกต่างจากลักษณะทั่วไป
ยกตวัอย่างเช่น หากศึกษาจากขอ้มูลเก่ียวกบัการตดัสินใจพบว่า ทางเลือก A1 มีคะแนนส าหรับการ
ตดัสินใจเลือกสูงกว่าทางเลือก A2 และทางเลือก A2 มีคะแนนส าหรับการตดัสินใจเลือกสูงกว่า
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ทางเลือก A3 จะสามารถสรุปไดค้ร่าว ๆ วา่ ทางเลือก A1 มีคะแนนส าหรับการตดัสินใจเลือกสูงกว่า 
ทางเลือก A3 ทนัที แต่ส าหรับแนวคิดวธีิการ ELECTRE นั้น จะเป็นในลกัษณะดงัน้ีคือ หากทางเลือก 
A1 มีคะแนนส าหรับการตดัสินใจเลือกสูงกว่าทางเลือก A2 และทางเลือก A2 มีคะแนนส าหรับการ
ตดัสินใจเลือกสูงกวา่ทางเลือก A3 ก็ไม่จ  าเป็นวา่ทางเลือก A1 มีคะแนนส าหรับการตดัสินใจเลือกสูง
กว่าทางเลือก A3 ทั้ งน้ีต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ในการตัดสินใจไปพร้อมกับการใช้ดัชนีความ
สอดคลอ้งและไม่สอดคลอ้งต่างๆ  ดว้ย 

2.    การหาทางเลือกท่ีจะท าการเลือก 
เน่ืองจากการจดัความสัมพนัธ์ของการจดัล าดบัคะแนนของวิธีการ  ELECTRE นั้นเป็น

การใชห้ลกัการความสัมพนัธ์ของแต่ละทางเลือกดงันั้นเราจึงตอ้งพิจารณาความสัมพนัธ์ของปัญหาท่ี
ใหม้าและความไม่สอดคลอ้งของทางเลือกบนพื้นฐานของโครงสร้างท่ีครอบคลุมปัญหาทั้งหมด 

3.    การวเิคราะห์เพื่อเสริมความสมบูรณ์ 

ในขั้นตอนน้ีมีเพื่อเป็นการวิเคราะห์อีกคร้ังเพื่อให้เกิดความสมบูรณ์อย่างสมเหตุสมผล
โดยในการตดัสินใจเลือกทางเลือกใดๆนั้นจะพิจารณาจากระดบัคะแนนของแต่ละทางเลือกท่ีผา่นการ
ยอมรับใหอ้ยูใ่นค่ากลางตามท่ีแสดงในขั้นตอนท่ี 5 ซ่ึงไดจ้ากการค านวณ ค่า Cp และค่า Dp ของแต่ละ
ทางเลือกจากค่า C และค่า D ท่ีไดจ้ากขั้นตอนก่อนหนา้น้ี หลกัเกณฑ์ในการพิจารณาค่า Cpและค่า Dp 
นั้นมีเง่ือนไขคือท าการพิจารณาทางเลือกท่ีมีค่า ค่า Cp สูงท่ีสุด และ Dp ต ่าท่ีสุดเน่ืองจาก กล่าวคือ
ทางเลือกใดท่ีมีคะแนนท่ีได้จากการค านวณอยูใ่นระดบัสูงท่ีสุดทางเลือกนั้นจะไดรั้บเลือกเป็นอนัดบั
แรกและทางเลือกใดท่ีมีคะแนนท่ีไดจ้ากการค านวณอยู่ในระดบัต ่าท่ีสุดทางเลือกนั้นจะไดรั้บเลือก
เป็นอนัดบัสุดทา้ย 

2.2.3 วิ ธี PROMETHEE (Preference Ranking Organization Method for Enrichment 
Evaluations) 
วิธีการ PROMETHEE เป็นวิธีการตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ท่ีน่าเช่ือถือ ไดรั้บการ

น าเสนอโดย  Brans and Mareschal (1995) วิธีการน้ีเป็นวิธีการท่ีสามารถวิเคราะห์ตดัสินใจได้ทั้ ง
หลักเกณฑ์ท่ีขอ้มูลเป็นเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงความรู้สึก  หลักการของวิธีการน้ีคือ ค่าขอ้มูลไม่
จ  าเป็นตอ้งปรับให้เป็นค่าท่ีมีรูปแบบเดียวกนัแต่จะพิจารณาง่ายๆ โดยการให้สมมุติฐานวา่ค่าขอ้มูลใด
ท่ีมีค่าสูงกวา่ก็จดัวา่เป็นค่าท่ีมีประสิทธิภาพมากกวา่นัน่เอง และมีการสมมุติค่าของน ้ าหนกัของแต่ละ
หลกัเกณฑ์ โดยค่าน ้ าหนกัรวมของทุกหลกัเกณฑ์จะมีค่าเท่ากบั 1 ในการพิจารณาจะท าการพิจารณา
จากฟังก์ชนัความน่าสนใจในการตดัสินใจของทางเลือกโดยเลือกพิจารณาเป็นคู่โดยพิจารณาฟังก์ชนั 
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 i j k,P A A  ซ่ึงหมายความวา่ jA  มีระดบัความน่าสนใจในการตดัสินใจมากกวา่ 
kA  ทั้งน้ีจะท าการ

พิจารณาในรูปแบบเดียวกนั 0≤  i j k,P A A ≤  1  
เม่ือ 

  i j k,P A A = 0 มีความหมายวา่ ไม่มีระดบัความน่าสนใจในการตดัสินใจ 
  i j k,P A A ≈ 0 มีความหมายวา่ ระดบัความน่าสนใจในการตดัสินใจอยูใ่นระดบัต ่า 
  i j k,P A A ≈ 1 มีความหมายวา่ ระดบัความน่าสนใจในการตดัสินใจอยูใ่นระดบัสูง 
  i j k,P A A = 1 มีความหมายวา่ ระดบัความน่าสนใจในการตดัสินใจอยูใ่นระดบัสูงมาก 

ค่าฟังก์ชั่น  i j k,P A A สามารถหาได้จากฟังก์ชันของค่าเบ่ียงเบนของข้อมูลสามารถ
เขียนเป็นสมการไดด้งัน้ี 

 i j k,P A A =  ( )i ij ikp a a        (2.7)
 โดยท่ี 

iP   คือ เป็นฟังกช์นัท่ีไม่มีการลดลง 
หมายเหตุ เม่ือ 

ip  (d) = 0 ใชส้ าหรับ d ≤  0 และ 0≤ 
ip (d) ≤  1 ใชส้ าหรับ d > 0 

ในการวิเคราะห์เพื่อตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ของวิธีการน้ีสามารถใชว้ิเคราะห์ได้
โดยใชส้มการคือ 

1

( , ) ( , )
m

j k i i j k

i

A A w P A A


       (2.8)

 ในการจดัระดบัของทางเลือกสามารถพิจารณาจาก 
การจดัระดบัคะแนนท่ีเป็นขอ้มูลเชิงบวก : 

1

1
( ) ( , )

1

n

j j k

k

A A A
n

 





       (2.9)

 การจดัระดบัคะแนนท่ีเป็นขอ้มูลเชิงลบ : 

1

1
( ) ( , )

1

n

j k j

k

A A A
n

 





                 (2.10)

 ในการพิจารณาการเรียงล าดบัความน่าสนใจในการตดัสินใจของขอ้มูลเชิงบวกจะดูไดจ้ากค่า 
( )jA   มีระดับท่ีสูงกว่า ทางเลือก ( )jA จะเป็นทางเลือกท่ีมีความน่าสนใจในการตดัสินใจ

เลือกมากกวา่ และในทางกลบักนัส าหรับขอ้มูลในเชิงลบ ดูไดจ้ากค่า ( )jA   มีระดบัท่ีต ่ากว่า
ทางเลือก ( )jA  จะเป็นทางเลือกท่ีมีความน่าสนใจในการตดัสินใจเลือกมากกวา่ 
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2.2.4  กระบวนการวเิคราะห์เชิงล าดับช้ัน (Analytical Hierarchy Process : AHP) 
การวิเคราะห์เชิงล าดับชั้นเป็นกระบวนการท่ีช่วยในการแยกแยะองค์ประกอบท่ีเป็น

รูปธรรมและนามธรรมออกเป็นส่วนต่างๆอยา่งชดัเจน น าองคป์ระกอบต่างๆมาแบ่งระดบัชั้นจากบน
ลงสู่ล่างตามความส าคญัและผลกระทบท่ีมีต่อปัญหา AHP ใช้ในการเช่ือมโยงองคป์ระกอบต่างๆเขา้
ดว้ยกนัโดยวินิจฉยัเปรียบเทียบหาล าดบัความส าคญัและใชเ้หตุผลท่ีถูกตอ้งอนัเกิดจากประสบการณ์
และความช านาญเป็นพื้นฐาน หากไม่มัน่ใจในขอ้มูลผูว้ิเคราะห์สามารถสอบถามผูเ้ช่ียวชาญและมี
ประสบการณ์ นอกจากน้ี AHP ยงัไดก้  าหนดมาตรฐานของความสอดคลอ้งข้ึนมาเพื่อความถูกตอ้ง 
และเพื่อวดัความมีเหตุผลของการวินิจฉยัเพื่อให้มัน่ใจวา่การตดัสินใจนั้นมีเหตุผลท่ียอมรับและท าให ้
AHP เป็นกระบวนการตดัสินใจท่ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
กระบวนการตัดสินใจของกระบวนการวเิคราะห์เชิงล าดับช้ัน 

กระบวนการตดัสินใจของกระบวนการวเิคราะห์เชิงล าดบัชั้น จะมีขั้นตอนดงัน้ี 
1. การสร้างแผนภูมิระดบัชั้น การสร้างแผนภูมิระดบัชั้นไม่มีกฎเกณฑ์ท่ีตายตวัแต่จะ

ข้ึนอยู่กบัลกัษณะของการตดัสินใจ ถ้ามีทางเลือกหลายทางให้ตดัสินใจควรท่ีจะเร่ิมตน้จากระดับ
ล่างสุดโดยระบุทางเลือกต่างๆ ระดบัชั้นถดัข้ึนไปจะเป็นเกณฑ์ในการพิจารณาหรือวตัถุประสงค ์โดย
พิจารณาขอ้ดีขอ้เสียของทางเลือกต่างๆ ท่ีระดบัชั้นบนสุดจะมีเพียงปัจจยัเดียวเท่านั้น คือเป้าหมาย
หรือปัญหา ดังนั้ นส่ิงท่ีส าคัญท่ีสุดก็คือการก าหนดความหมายประเด็นของปัญหาหรือเป้าหมาย
ออกมาอย่างสร้างสรรค์ และตรงประเด็น ซ่ึงเป็นส่วนส าคญัท่ีใช้วิเคราะห์เกณฑ์การตดัสินใจหรือ
วตัถุประสงค์ ซ่ึงอยูใ่นระดบัชั้นท่ีถดัลงมาไดอ้ยา่งง่ายและเป็นแนวทางท่ีจะแกปั้ญหาไดต้รงประเด็น
ท่ีสุด 

2. การจดัล าดับความส าคัญ การหาล าดับความส าคญัของปัจจยัหรือการให้น ้ าหนัก
ความส าคญัของเกณฑ์ในการประเมินตอ้งมีการหาน ้ าหนกัหรือความส าคญัของแต่ละเกณฑ์ก่อนท า
การประเมินทางเลือกเน่ืองจากเกณฑ์ท่ีใชใ้นการตดัสินใจนั้นจะมีความส าคญัต่อเป้าหมายต่างกนั ซ่ึง
ขั้นตอนแรกท่ีใชใ้นการตดัสินใจนั้นคือการสร้างตารางเมตริกซ์เพื่อเปรียบเทียบปัจจยัในแต่ละปัจจยัท่ี
ถูกก าหนดข้ึนมานั้นจะมีความส าคญัในระดบัใดเป็นส่ิงท่ีผูท้  าการวิเคราะห์จะตอ้งก าหนดระดบัของ
ปัจจยัท่ีจะสะท้อนถึงความสัมพนัธ์ท่ีเหมาะสมว่าต้องการรายละเอียดในการเปรียบเทียบอย่างไร
ระหว่างปัจจยัต่างๆถา้ตอ้งการรายละเอียดมากก็อาจจะตอ้งมีการก าหนดระดบัการเปรียบเทียบให้มี
ระดบัชั้นมากยิ่งข้ึน ทั้งน้ีข้ึนอยู่กบัผูว้ิเคราะห์และประสบการณ์ภายใตค้วามรู้และกรอบของเหตุผล
ของขอ้มูล เพื่อป้องกนัไม่ให้เกิดความคลาดเคล่ือนหรือความผิดพลาดซ่ึงอาจจะส่งผลต่อผลของการ
ประเมินต่อไปซ่ึงจะแสดงการก าหนดมาตรส่วนในการวนิิจฉยัเปรียบเทียบเป็นคู่ๆ 
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ตารางท่ี 2.1  แสดงมาตราส่วนในการวนิิจฉยัเปรียบเทียบปัจจยัเป็นคู่ ๆ 
ระดบัความส าคญั ความหมาย ค าอธิบาย 

1 
ส าคญัเท่ากนั 

( Equally important) 
ทั้งสองปัจจยัมีความส าคญัต่อ

วตัถุประสงคเ์ท่ากนั 

3 
ส าคญักวา่ปานกลาง 

(Moderately more important) 

ปัจจยัท่ีก าลงัพิจารณามีความส าคญั
มากกวา่อีก 

ปัจจยัหน่ึงปานกลาง 

5 
ส าคญักวา่อยา่งเด่นชดั 

(Strongly more important) 

ปัจจยัท่ีก าลงัพิจารณามีความส าคญั
มากกวา่อีก 

ปัจจยัหน่ึงอยา่งเด่นชดั 

7 
ส าคญักวา่อยา่งเด่นชดัมาก 

(Very strongly more important) 
ปัจจยัท่ีก าลงัพิจารณามีความส าคญั

มากกวา่อีกปัจจยัหน่ึงอยา่งเด่นชดัมาก 

9 
ส าคญักวา่สูงสุด 

(Extremely more important) 
ค่าความเปรียบเทียบสูงสุดท่ีจะเป็นไป

ไดใ้นการพิจารณาเปรียบเทียบ 

2,4,6,8 
ความส าคญัท่ีอยูร่ะหวา่งแต่ละระดบั 

(Intermediate judgment value) 

ความส าคญัท่ีก ้าก่ึงระหวา่ง
ความส าคญัแต่ละระดบัตามล าดบั

ตวัเลข 
 

3. การค านวณหาล าดบัความส าคญัและหาความสอดคลอ้งกนัของเหตุผล (Consistency 
Ratio : CR)  

1. เพื่อทดสอบวา่การวินิจฉยัตามโครงสร้างท่ีก าหนดข้ึนนั้นมีความสมเหตุสมผล
หรือไม่ค่าความไม่สอดคลอ้ง (Consistency ratio, CR) เป็นไปตามขอ้ก าหนดหรือไม่ โดยมีขอ้ก าหนด
ของความไม่สอดคลอ้งดงัน้ี 

- CR ≤  0.05 ส าหรับการเปรียบเทียบ 3 ปัจจยั 
- CR ≤  0.09 ส าหรับการเปรียบเทียบ 4 ปัจจยั 
- CR ≤  0.10 ส าหรับการเปรียบเทียบ 5 ปัจจยั 
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ส าหรับการเปรียบเทียบปัจจยัตั้ งแต่ 6 ปัจจยัตั้ งแต่ 6 ปัจจยัข้ึนไป สรุปแนวทางการ
ตดัสินใจยอมรับการวิเคราะห์ CR > 0.10 ไดข้ึ้นอยูก่บัดุลยพินิจของการวเิคราะห์วา่จะท าการปรับปรุง
กรอบของค าถามหรือท าการวนิิจฉยัใหม่ 

วธีิการค านวณหาล าดับความส าคัญของ (AHP) 
วิธีการหาล าดบัความส าคญัของปัจจยัต่างๆท่ีมีความสัมพนัธ์กบัส่ิงท่ีตอ้งตดัสินใจโดย

การสร้างตารางเปรียบเทียบเมตริกซ่ึงจะเปรียบเทียบปัจจยัต่างๆเป็นคู่ๆ (Pair wise) ทั้งปัจจยัหลกัและ
ปัจจยัรองต่างๆโดยจ านวนคร้ังท่ีตอ้งท าการเปรียบเทียบจะเป็นดงัสมการ 

จ านวนคร้ัง 2( ) / 2n n   หรือ ( 1) / 2n n                (2.11) 
การเปรียบเทียบเมตริกจะเติมด้วยตวัเลขท่ีเป็นผลสะท้อนในมาตราส่วนเปรียบเทียบ

ความส าคญัของปัจจยั  
ให ้C1, C2,…,Cn เป็นเซ็ตของปัจจยัหรือทางเลือกต่างๆ โดยผลการวนิิจฉยัเปรียบเทียบ

ในแต่ละคู ่แสดงไดส้มการท่ี 2.13 ซ่ึงจะท าใหเ้กิดการสร้างเป็นตารางเมตริกเปรียบเทียบ (Pair wise 
comparison matrix) ของแต่ละระดบัปัจจยัหลกัและปัจจยัรอง ขนาดเมตริก n n  

A = ( ija )   ; , 1,2,...i j n                 (2.12) 
ในเมตริกจะประกอบไปดว้ย 3 ส่วนดว้ยกนั คือ 

1. ส่วนท่ีใส่ค่าเปรียบเทียบซ่ึงมีจ านวนคร้ัง ( 1) / 2n n   
2. ค่าในแนวเส้นทแยงมุมของเมตริกจะมีค่าเท่ากบั 1 เพราะเป็นการเปรียบเทียบกนัของ

ตวัเอง นัน่คือ ija  = 1 ส าหรับ i = j 
3. ส่วนท่ีเป็นค่ากลบัของส่วนท่ีใส่ค่าเปรียบเทียบซ่ึงมีจ านวนคร้ัง = ( 1) / 2n n  นัน่คือ 

1/i j ija a  
สามารถแสดงในสมการ ดงัน้ี 

            𝐴 =

[
 
 
 
 
 
 1

12a ⋯
1na

1

12a⁄ ⋯
2na

⋮ ⋮ ⋱ 1
1

1na⁄
1

2na⁄ ⋯ 1
]
 
 
 
 
 
 

                   (2.13) 

ล าดบัต่อมาคือท าการสร้าง Normalized matrix ซ่ึงมีขนาด n n  โดยหาผลรวมของแต่
ละหลกั แลว้น าไปหารค่าในแต่ละหลกัดงัสมการ 2.14 ซ่ึงจะไดผ้ลท่ีออกมาเป็นค่าเฉล่ียซ่ึงผลรวมของ
ค่าในแต่ละหลกันั้นจะเท่ากบั 1 ดงัสมการท่ี 2.15หลงัจากนั้นท าการหาผลรวมของแต่ละหลกั 

/ij i j jN a s   ;  , 1, 2,...i j n                                           (2.14) 

1
1

n

i ji
N


          ;  , 1, 2,...i j n                    (2.15) 
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จากนั้นท าการหาค่าล าดบัความส าคญั (Priority) ในแต่ละแถวของ Normalized matrix 
ซ่ึงสามารถแสดงในรูปเมตริกขนาด 1n  ค่าท่ีแสดงออกมาระบุถึงระดบัการให้น ้ าหนกัความส าคญั
ของปัจจยัหรือทางเลือกนั้นๆของผูท้  าการตดัสินใจ เม่ือได้น ้ าหนักความส าคญัแล้วท าการวดัค่า
ความส าคญัและท าการวดัค่าความสอดคลอ้ง 

max = 
1

n

iji
N


𝑛

 ;  , 1, 2,...i j n                 (2.16) 
การหาค่าอตัราส่วนความสอดคล้อง (Consistency ratio ; CR) ซ่ึงเป็นการเปรียบเทียบ

เมตริกท่ีพิจารณาอยู ่และการตอบอยา่งเดาสุ่มอยา่งแทจ้ริงของค าถาม โดยขอบเขตบนของค่าน้ีไม่ควร
เกิน 0.1 หรือร้อยละ 10 ของโอกาสท่ีผูต้ดัสินใจท าการตอบค าถามดว้ยวิธีการเดาสุ่มอยา่งแทจ้ริง เม่ือ
ท าการตดัสินใจไดส้อดคลอ้งกนัมากข้ึน ค่าน้ีจะลดลง แต่ถา้มีค่ามากกวา่ 0.1 ผูต้ดัสินใจควรปรับการ
ตดัสินใจบางประการเพื่อใหค้่าความสอดคลอ้งต ่าลง ซ่ึงสามารถค านวณไดจ้ากสมการ 

Consistency Ratio (CR) = 
𝐶𝐼

𝑅𝐼
                  (2.17) 

Consistency index (CI) = max  − 𝑛

𝑛−1
                 (2.18) 

โดยท่ี 

max  = ค่าเฉล่ียของค่าวดัความสอดคลอ้ง (Consistency measure) ของทุก CI  
n  = จ านวนปัจจยั หรือ ทางเลือก 
RI  = เลขช้ีน าสุ่ม (Random index) 
ค่า 

max  จะท่ากบัจ านวนปัจจยัหรือทางเลือกท่ีน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกนัเม่ือมีความ
สอดคลอ้งของเหตุผลในแบบสมบูรณ์ แต่ถา้การเปรียบเทียบไม่มีความสอดคลอ้งกนั ค่าน้ีจะสูงกว่า
จ านวนปัจจยัหรือทางเลือกท่ีน ามาพิจารณา 

เลขช้ีน าสุ่ม  (RI: random index) ถูกสร้างข้ึนโดย  Oak ridge national laboratoryโดย
ค่าเฉล่ียของค่าความสอดคลอ้งช้ีน าส าหรับเมตริกขนาด 1x 1 ถึง 15 x 15 แสดงดงัตารางท่ี 2.2 

ตารางท่ี 2.2 การก าหนดเลขช้ีน าสุ่ม (RI : Radom index) 
N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
RI 0 0 0.6 0.9 1.1 1.2 1.3 1.4 1.5 1.5 1.5 1.5 1.6 1.6 1.6 

  
 

2.2.5  ทฤษฏีกระบวนการตัดสินใจเชิงวเิคราะห์แบบฟัซซ่ี (Fuzzy Analytic Hierarchy 
Process ; FAHP) 
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FAHP เป็นการประยกุตร์วม Fuzzy Set กบั AHP เพื่อแกไ้ขขอ้บกพร่องบางประการของ 
AHP ในเร่ืองของความคิดของมนุษย์ ซ่ึงวิธีการค านวณ Fuzzy AHP อย่างง่ายๆโดย Chang (1996) 
ตรรกะแบบคลุมเครือ (Fuzzy Logic) เป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยในการตดัสินใจภายใตค้วามไม่แน่นอนของ
ขอ้มูลโดยยอมให้มีความยืดหยุ่นได ้ใช้หลกัเหตุผลท่ีคลา้ยการเลียนแบบวิธีความคิดท่ีซับซ้อนของ
มนุษย ์Fuzzy Logic มีลกัษณะท่ีพิเศษกวา่ตรรกะแบบจริงเท็จ (Boolean Logic) เป็นแนวคิดท่ีมีการต่อ
ขยายในส่วนของความจริง (Partial true)โดยค่าความจริงจะอยูใ่นช่วงระหวา่งความจริง (Completely 
true) กบั เทจ็ (Completely False) ส่วนตรรกะเดิมจะมีค่าเป็นจริงกบัเทจ็เท่านั้น  

ขั้นตอนการประมวลผลแบบตรรกะแบบคลุมเครือท่ีมีรูปแบบการท างานเป็น 4 ส่วน 
ขั้นตอนท่ี 1 เป็นการแปลงการน าเขา้แบบทวนิยัเปล่ียนเป็นการน าเขา้แบบตวัแปร Fuzzy 

โดยจะสร้างฟังชัน่ความเป็นสมาชิก โดยไม่จ  าเป็นตอ้งมีลกัษณะเดียวกนัข้ึนกบัคุณลกัษณะของแต่ละ
การน าเขา้ (Input) และ Fuzzy การน าเขา้ 

ขั้นตอนท่ี 2 เป็นการสร้างความสัมพนัธ์ระหวา่งการน าเขา้ทั้งหมดท่ีเก่ียวขอ้งกบัการน า
ออกท่ีอาศยัหลกัการของการหาเหตุและผลอาจจะสร้างการเก็บขอ้มูล การคาดการณ์จากการตดัสินใจ
ของมนุษยห์รือค่าจากการทดลอง โดยเขียนเป็นการควบคุมระบบซ่ึงจะมีลกัษณะอยูใ่นรูปแบบ ถา้ (If) 
และ (And) หรือ (Or) ซ่ึงเป็นภาษาสามญัน ากฎทั้งหมดมาประมวลผลรวมกนัเพื่อหาการตดัสินใจท่ี
เหมาะสม 

ขั้นตอนท่ี 3 เป็นการหา Fuzzy Output โดยการน ากฎการควบคุมท่ีสร้างข้ึนในขั้นตอนท่ี 
2 มาประมวลผล Fuzzy Input โดยใชว้ธีิการทางคณิตศาสตร์ เพื่อน าค่าท่ีไดป้ระมวลผล 

ขั้นตอนท่ี 4 เป็นขั้นตอนสุดทา้ยหรือขั้นตอนการสรุปเหตุผล Fuzzy โดยเปล่ียน Fuzzy 
Out put ให้ เป็นทวินัยน าออก และเพื่อน าค่าท่ีได้มาใช้ในการตัดสินใจเพื่อควบคุมระบบใน
สถานการณ์นั้นๆ  

 
 
 
 
 
 
 
ซ่ึงวธีิการค านวณหา Fuzzy อยา่งง่ายๆโดย Chang ไดน้ าเสนอวธีิการไวด้งัน้ี 
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1) ก าหนดให้ M ∈ F(R) เป็น Fuzzy Number ถ้า X0 ∈ R ท่ีท าให้ μm(X0)=1และ ∀λ 
∈ (0,1), Mλ =[x, μm(X) ≥ λ] ในการหา μm เป็น Membership Function ของ M : R →[0,1] 
ดงัน้ี 

m 0

(x 1) / (m 1), x [l,m]

(x ) (x u) / (m u), x [m,u]

0

  


    



 (2.19) 

โดยท่ี l และ u เป็นค่าล่างและบนของสมาชิกตามล าดบั และ m เป็นค่ากลางของ 
M โดย Triangular Fuzzy Number ถูกแสดงคือ (l,m,u) ซ่ึง 

ค่าของการสังเคราะห์ Fuzzy หาไดด้งัน้ี 
m n m

j j 1

i gi gi

j 1 i 1 j 1

S M [ M ]

  

    (2.20) 

โดยท่ี 
m m m m

j

gi j j j

j 1 j 1 j 1 j 1

M ( l , m , u )
   

     (2.21) 

และ 
n m m m m

j

gi i i i

i 1 j 1 i 1 i 1 i 1

M ( l , m , u )
    

     (2.22) 

ดงันั้น 
n m

j 1

gi n n n
i 1 j 1

j j j

i 1 i 1 i 1

1 1 1
[ M ] ( , , )

u m l



 

  


  

(2 . 2 3 )

    
    จะไดว้า่ 

m n m
j j 1

i gi gi

j 1 i 1 j 1

S M [ M ]

  

                  (2.24) 

Degree of Possibility หาไดด้งัน้ี 

1 2 1 1
y x

V(M M ) sup[min(M (x), M (y))]


               (2.25) 

ท าใหไ้ดว้า่ 
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2 1

1 2 1 2 2 1 2

1 2

2 2 1 2

1, m m

V(M M ) hgt(M M ) M (d) 0, l l

l u
,otherwise

(m u ) (m u )





     
 


  

   (2.26) 

 

   
ภาพท่ี 2.1 แสดงค่า Degree of Possibility ของ 1 2M M  

การหา Degree of Possibility ส าหรับ Convex Fuzzy Number จ านวน k หาไดด้งัน้ี 

1 2 k iV(M M ,M ,...,M ) min V(M M ),i 1,2,3,..., k                 (2.27) 
สมมุติใหว้า่ 

i i kd (A ) min V(S S )                   (2.28) 
ส าหรับ k = 1,2,3,…,n ; k ≠  I ท าใหไ้ดค้่าน ้าหนกัดงัน้ี 

t

1 2 nW (d (A ),d (A ),...,d (A ))                   (2.29) 
และท าการ Normalization ของค่าน ้าหนกัไดต้ามสมการดงัน้ี 

t

1 2 nW (d(A ),d(A ),...,d(A ))  
หลังจากท่ีได้ค่าน ้ าหนักแล้วน าไปคูณกับเกณฑ์การตัดสินใจจะท าให้ได้ค่าคะแนน

สุดทา้ยออกมาแลว้จึงน าไปเรียงล าดบัคะแนน โดยเราจะเลือกตวัเลือกท่ีมีคะแนนมากท่ีสุด 
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2.3   การวเิคราะห์แบบพาเรโต 
แผนภูมิพาเรโตเป็นการน าหลกัการทัว่ไปมาใช้ หลกัการน้ีคือ “ของดีมีน้อย” (Vital few and 

trival many) ค าว่า “ของดีมีน้อย” ในท่ีน้ีอาจเป็นของไม่ดีก็ไดห้มายความวา่สาเหตุส าคญัของปัญหา
มกัจะมีเพียงไม่ก่ีอย่างนั่นคือสาเหตุส่วนน้อยท าให้เกิดปัญหาส่วนใหญ่ซ่ึงอาจถือเป็นหลกัการว่า 
“ประมาณร้อยละ 80 ของปัญหาเกิดจากสาเหตุเพียงไม่ก่ีประการเท่านั้น” 

แผนภูมิพาเรโตเป็นการรวมกราฟพื้นฐาน 2 ชนิดมาไวด้ว้ยกนัคือกราฟคอลมัน์และกราฟเส้น
แต่คอลมัน์กราฟตอ้งมีลกัษณะพิเศษโดยการจดัการล าดบัความสูงของแต่ละแท่งให้เรียงแถวลดหลัน่
กนัลงมาจากซ้ายมาขวาแกนนอนใช้เป็นฐานส าหรับคอลัมน์ต่างๆแต่ละคอลัมน์เป็นตวัแทนของ
ประเภทรายการขอ้มูลท่ีก าลงัพิจารณาความสูงของคอลมัน์แต่ละแท่งแสดงสัดส่วนของ "ขนาด" หรือ 
"ค่าใชจ่้าย"หรือ "ประชากร" ของรายการแต่ละประเภทส่วนแผนภูมิพาเรโตท่ีเป็นกราฟเส้นมีไวเ้พื่อ
แสดงค่าสะสมของความสูงของคอลมัน์ต่างๆเรียงจากซา้ยมาขวา 
วธีิการสร้างแผนภูมิพาเรโต 

ขั้นท่ี 1 ตดัสินใจเลือกเกณฑ์ในการแยกประเภทขอ้มูล เช่น แยกตามกะ หรือผลดัตามชนิด
ของของเสียตามวธีิการปฏิบติังานหรือตามประเภทของอุปกรณ์ 

ขั้นท่ี 2 เลือกช่วงเวลาท่ีจะท าการศึกษาลงมือสร้างรายการตรวจสอบ (Check sheet) ส าหรับ
การรวบรวมขอ้มูลในช่วงเวลานั้นโดยออกแบบรายการใหมี้ท่ีส าหรับบนัทึกขอ้มูลไดทุ้กประเภท แลว้
ท าการรวบรวมขอ้มูล พยายามแปลงปริมาณต่างๆให้เป็นจ านวนเงินถา้พอท าได้ค่าทั้งสองอาจเป็น
สัดส่วนกนัโดยตรงแต่ก็ไม่เสมอไป 

ขั้นท่ี 3 น าขอ้มูลท่ีไดจ้ากรายการตรวจสอบมานบัขอ้มูลรวมตลอดช่วงเวลาแลว้บนัทึกยอด
ของข้อมูลแต่ละประเภท ถ้ามีจ านวนประเภทมากกว่า 5 หรือ 10 ประเภท ควรพิจารณารวมกลุ่ม
ประเภทของขอ้มูลท่ีมียอดต ่าๆ แลว้เรียกเสียใหม่วา่ “อ่ืนๆ” 

ขั้นท่ี 4 เขียนแกนแนวนอนและด่ิงของแผนภูมิพาเรโตบนกระดาษกราฟหรือกระดาษ
ธรรมดาแลว้แบ่งแกนแนวนอนออกเป็นส่วนเท่าๆกนัให้มีจ  านวนช่วงเท่ากบัจ านวนประเภทขอ้มูล
แบ่งแกนแนวด่ิงเป็นเสกลใหค้่าสูงสุดบนแกนน้ีเท่ากบัยอดรวมของค่าขอ้มูลทุกประเภท 

ขั้นท่ี 5 เขียนคอลมัน์จากรายการสรุปขอ้มูลเรียงแถวจากยอดขอ้มูลท่ีมีค่าสูงสุดลงมาหาค่า
ต ่าสุดจากซา้ยมาขวา ถา้มีประเภท “อ่ืนๆ” ใหเ้ป็นคอลมัน์สุดทา้ยทางดา้นขวาสุด 

ขั้นท่ี 6 เขียนกราฟเส้นแสดงค่าสะสมเร่ิมตน้ดว้ยการเขียนเส้นทแยงคอลมัน์แรกจากมุมล่าง
ซ้ายไปสู่มุมบนขวา จากนั้นลากเส้นตรงทแยงไปทางขวาให้มีระยะแนวนอนเท่ากบัความกวา้งของ
คอลมัน์หน่ึงแท่งและมีระยะแนวด่ิงเท่ากบัความสูงของคอลมัน์ท่ีสองท าเช่นน้ีไปเร่ือยๆ จนกระทัง่
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กราฟเส้นน้ีสัมผสัมุมขวาบนสุดของแผนภูมิพาเรโตซ่ึงจะเป็นต าแหน่ง 100% ของแกนแนวด่ิงอีกแกน
หน่ึงท่ีก ากบัดา้นขวาของแผนภูมิ 

ขั้นท่ี 7 เขียนแกนแนวด่ิงดา้นขวาของแผนภูมิ แลว้จดัท าสเกลจาก 0 ถึง 100% โดยให้ความ
สูงของแกนน้ี เสมอกบัความสูงของแกนแนวด่ิงดา้นซา้ย 

ขั้นท่ี 8 เพิ่มเติมขอ้มูลบนแผนภูมิแสดงวา่ใครเป็นผูร้วบรวมขอ้มูลในช่วงเวลาใดจากท่ีไหน
และเพิ่มเติมขอ้ความท่ีจ าเป็นในการอา้งอิงขอ้มูล ควรมีแสดงวนั เดือน ปี ท่ีจดัท าแผนภูมิพาเรโตน้ี
พร้อมทั้งใหช่ื้อบุคคลหรือกลุ่มท่ีรับผดิชอบในการจดัท า 

 
2.4  เอกสารและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 
 

จากการทบทวนงานวิจัยและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับต้นทุนทางโลจิสติกส์ กนกพร          
สุรการคา้ (2551) ไดศึ้กษาและน าเสนอระบบโครงข่ายโลจิสติกส์ท่ีมีประสิทธิภาพโดยมีการศึกษา
สถานภาพปัจจุบนัของโครงข่ายระแบบโลจิสติกส์ ตามเส้นทางโครงการแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-
ใต ้และ โครงการแนวระเบียงเศรษฐกิจตะวนัออก-ตะวนัตก เพื่อน าไปสู่การวิเคราะห์ความตอ้งการ
การแปรรูปแบบของระบบขนส่งในอนาคตท่ีจะตอบสนองต่อการขนส่งสินคา้และบริการตามแนว
ยทุธศาสตร์ โดยท าการศึกษาเส้นทางการไหลของสินคา้หลกั 3 กรณีศึกษาไดแ้ก่ขา้ว ยางพารา และมนั
ส าปะหลัง จากนั้ นน าวิธีการ Optimization มาวิเคราะห์ข้อจ ากัดเพื่อให้ได้โครงข่ายโลจิสติกส์ท่ี
เหมาะสม เพราะปัจจุบันประเทศไทยได้ให้ความส าคญัในการพฒันาระบบโครงข่ายโลจิสติกส์ 
สังเกตุได้จากแผนพฒันาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบบัท่ี 10 ไดมี้การกล่าวถึงการจดัการระบบ
โครงข่ายโลจิสติกส์บุคลากร และกลไกการขบัเคล่ือนยุทธศาสตร์ จึงท าให้เกิดการร่วมมือกนัเพื่อ
การบูรณาการมีพฒันาท่ีย ัง่ยืน มณฑลี บัวรุ่ง (2551) ได้แบ่งโครงสร้างต้นทุนของโรงงานเส้ือผา้
ส าเร็จรูปโดยภาพรวมได้ดังน้ี ต้นทุนโลจิสติกส์เป็นต้นทุนท่ีสูงรองลงมาจากต้นทุนการผลิต 
(15.66%) โดยมีการขนส่งเป็นปัจจยัท่ีท าให้เกิดตน้ทุนโลจิสติกส์มากท่ีสุด (36.18%) รองลงมาคือการ
เก็บรักษาสินคา้คงคลงั (26.69%) คลงัสินคา้ (20.31%) และการบริหารจดัการ (16.82%) ในแง่ของการ
น าไอทีมาประยกุตใ์ชใ้นการจดัการดา้นโลจิสติกส์พบวา่การใชไ้อทีมีผลกบัตน้โลจิสติกส์ของโรงงาน
แต่การลงทุนยงัมีสัดส่วนนอ้ยเม่ือเทียบกบัค่าใชจ่้ายในแต่ละดา้นอีกทั้งเทคโนโลยท่ีีน ามาใชย้งัคงเป็น
เทคโนโลยีในระดบัพื้นฐานจึงควรกระตุน้ใหเ้กิดการใชเ้ทคโนโลยใีนการจดัการโลจิสติกส์ซ่ึงจะเป็น
กลไกส าคญัในการเพิ่มประสิทธิภาพและลดตน้ทุนโดยรวมได ้สุรกฤษฏ ์นาทธราดล (2551) ศึกษาถึง
หลักเกณฑ์ในการคัดเลือกผู ้ส่งมอบของอุตสาหกรรมประเภทอิเล็กทรอนิกส์และยานยนต์
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กระบวนการคดัเลือกผูส่้งมอบท่ีถูกตอ้งสามารถลดตน้ทุนการผลิตและสามารถเพิ่มประสิทธิภาพใน
การแข่งขนั 

จากการทบทวนบทความงานวิจยัต่างๆดา้นการคดัเลือกผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์พบว่ามี
งานวิจยัจ านวนมากท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวิเคราะห์ปัญหาการขนส่งทั้งในดา้นการจดัการการขนส่งดว้ย
ตวับริษทัผูผ้ลิตเองหรือการคดัเลือกบริษทัขนส่งจากภายนอกเขา้มาร่วมท าการขนส่ง อีกทั้งยงัมีการ
ประเมินหลกัเกณฑ์ ในการคดัเลือกโดยพิจารณาทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ทั้งน้ีเพื่อแกปั้ญหา
ต่างๆในการจดัส่งสินคา้ท่ีมีหลากหลายรูปแบบไปสู่ลูกคา้ จึงไดใ้ชห้ลกัการวเิคราะห์เชิงล าดบัชั้นแบบ
คลุมเครือในการประเมินและจดัล าดบัความส าคญัของแต่ละทางเลือกซ่ึงเป็นการประเมินปัจจยัเชิง
คุณภาพ หาแนวทางในการแกปั้ญหา ซ่ึงก็คือทางเลือกท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการคดัเลือกบริษทัขนส่ง 
รายละเอียดของทฤษฏีและผลงานวิจยัต่างๆมีรายละเอียดดงัน้ี Zineldin and Bredenlow (2003) กล่าว
ว่า Outsourcing คือ การตัดสินใจของบริษัทเก่ียวกับการ ท า หรือ ซ้ือ สินค้าหรือบริการส าหรับ 
Logistics Outsourcing คือ ถ้าบริษัทหรือองค์กรใดก็ตามพิจารณาแล้วว่าสามารถด าเนินงานด้าน
กิจกรรมโลจิสติกส์ เช่น การขนส่ง คลงัสินคา้ การตลาด เป็นตน้ ตน้ทุนต ่ากวา่การจา้งบริษทัภายนอก
มาจดัการให้ บริษทัก็ควรท่ีจะด าเนินการเอง แต่ในทางกลบักนัถา้บริษทัด าเนินการดา้น โลจิสติกส์
แล้วมีต้นทุนสูงกว่าการจา้งบริษัทจากภายนอก บริษทัก็ควรจะใช้บริษัทภายนอก (Outsource) มา
ด าเนินการในส่วนนั้นแทน Chap and Michel (2000) กล่าววา่การใช ้บริษทัภายนอก ยงัช่วยใหเ้กิดการ
พัฒนาขีดความสามารถด้านเทคโนโลยีขององค์กรให้เท่าทันเทคโนโลยีสารสนเทศท่ีมีความ
เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วท าให้องค์กรไม่ตอ้งลงทุนในทรัพยากรภายในแต่อาศยัทรัพยากรของ 
Logistics Outsourcing จากการท างานทางดา้นโลจิสติกส์ท าให้องคก์รไดรั้บเทคโนโลยท่ีีใหม่อยูเ่สมอ
และ Ahmet and Ali (2011) กล่าวว่าการใช้บริษทัภายนอกยงัเป็นการลดค่าใช้จ่ายท่ีเกิดข้ึนจากการ
ลงทุนในกิจกรรมท่ีไม่ใช่ขีดความสามารถหลกั โดยอาศยัความเช่ียวชาญในการจดัการของ Logistics 
Outsourcing ซ่ึงลูกคา้จะไดรั้บประโยชน์ดงัต่อไปน้ีคือ ผลประโยชน์จากการประหยดัดา้นขนาด การ
ไดเ้ทคโนโลยีใหม่ๆเขา้มาจดัการกิจกรรมท่ีวา่จา้ง สามารถเปรียบเทียบความสามารถขององค์กรกบั
มาตรฐานท่ีดีท่ีสุดในการแข่งขนัทางโลจิสติกส์กบัคู่แข่ง การท างานหรือการบริหารงานนอกจาก
จะตอ้งมีความรู้ความสามารถในงานท่ีปฏิบติัแลว้ส่ิงส าคญัประการหน่ึงของผูป้ฏิบติังานโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งหัวหน้างานห รือผู ้บ ริหาร  คือการตัดสินใจ  (Decision Making) เพราะการตัดสินใจ
เปรียบเสมือนหวัใจของการปฏิบติังานและบริหารงาน  

เน่ืองจากจ านวนทางเลือกมีมากและแต่ละทางเลือกมีขอ้ดีขอ้เสียแตกต่างกนัในมิติต่างๆ 
ท่ีน ามาพิจารณาประกอบการตดัสินใจ ดงันั้นการเปรียบเทียบทางเลือกจ าเป็นตอ้งอาศยัหลกัเกณฑ ์
(Criteria) ท่ีผูร่้วมตดัสินใจตอ้งเห็นพอ้งตอ้งกนัว่าเป็นส่ิงท่ีน าไปสู่การระบุทางเลือกท่ีเหมาะสมได้
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หลกัเกณฑแ์ต่ละหลกัเกณฑ์จะตอ้งสามารถวดัค่าในเชิงปริมาณไดห้รือประเมินค่าเชิงคุณภาพไดว้า่แต่
ละทางเลือกจะให้ผลตามวตัถุประสงค์ในระดับใด  การวิเคราะห์ทางเลือกอาจไม่ใช้ผลลัพธ์เชิง
เศรษฐกิจแต่เพียงอยา่งเดียวเป็นตวัช้ีขาด โดยเฉพาะในกระบวนการตดัสินใจท่ีประกอบดว้ยผูมี้ส่วน
ไดส่้วนเสียหลายฝ่าย แต่มกัจะใหผู้มี้ส่วนไดส่้วนเสียมีส่วนร่วมในการให้ความส าคญัของหลกัเกณฑ์
ทางเลือกในรูปของคะแนนหรือค่าน ้ าหนักความส าคัญ  (Relative importance) การเรียงล าดับ
ความส าคญัของทางเลือกท่ีเหมาะสมเป็นขั้นตอนสุดทา้ยก่อนท่ีจะตดัสินใจระบุทางเลือกท่ีดีท่ีสุดและ
ทั้งน้ีเพราะการตดัสินใจเกิดข้ึนในทุกขั้นตอนและทุกกระบวนการท างาน วิธีการ MCDA สามารถ
ด าเนินการโดยบุคคลหรือกลุ่มของบุคคลท่ีมีส่วนได ้เสียในสถานการณ์หน่ึงๆ วิธีการน้ีเร่ิมจากการ
ก าหนดวตัถุประสงคท่ี์ชดัเจนวดัได ้และไดรั้บการเห็นพอ้งตอ้งกนัวา่สอดคลอ้งกบัความเป็นจริงเพื่อ
วตัถุประสงค์ท่ีจะน าไปสู่การระบุทางเลือก (Alternatives) ดงัเช่นในผลงานวิจยัของ เมธี เอกะสิงห์
และคณะ (2549) ไดศึ้กษาเร่ืองการน าเอาระบบวเิคราะห์การตดัสินใจแบบหลายหลกัเกณฑ์ (MCDA) 
ไปใชร่้วมกบัระบบภูมิศาสตร์สนเทศ(GIS) เพื่อการประเมินความเหมาะสมของพื้นท่ีในการผลิตขา้ว
นาปี ขา้วโพดเล้ียงสัตวแ์ละล าไยเป็นกรณีศึกษาและสามารถแล้วท าการประเมินผลกระทบต่อการ
จดัล าดบัความส าคญัของทางเลือกจึงท าให้สามารถใช้โปรแกรมดังกล่าวสนับสนุนกระบวนการ
ตดัสินใจไดห้ลากหลายสถานการณ์และสอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีคาดวา่จะเกิดข้ึนในอนาคตและยงัมีงานวจิยั
ของ พรนุช ภาสุรวงศ์ (2547) ได้ท าการศึกษาในหัวขอ้การเกษตรผสมผสานตามแนวทฤษฏีใหม่ท่ี
เหมาะสมกบัระบบนิเวศของจงัหวดัราชบุรีโดยใชเ้ทคนิควิเคราะห์แบบหลายปัจจยัโดยปัจจยัท่ีศึกษา
คือปัจจยัทางกายภาพ ชีวภาพ สังคมและ เศรษฐกิจ ความตอ้งการของเกษตรกร สรีระวิทยาของพืช
และคุณสมบติัของกลุ่มดินโดยแบ่งพืชท่ีมีความเหมาะสมเป็น 5 กลุ่มท าให้ทราบวา่พืชแต่ละกลุ่มกลุ่ม
ใดบา้งท่ีมีความเหมาะสมตามหลกัแนวเกษตรทฤษฏีใหม่ 

น าไปใชเ้พื่อแกปั้ญหาใหบ้รรลุวตัถุประสงคน์ั้นกระบวนการวเิคราะห์เชิงล าดบัชั้น หรือ 
AHP เป็นวิธีการหน่ึงท่ีใช้ในการวิเคราะห์เพื่อตดัสินใจเลือกทางเลือกท่ีเหมาะสม ได้รับการคิดคน้
และพฒันาข้ึนโดย ศาสตราจารย ์โทมสั สาตต้ี เพื่อใชเ้ป็นเคร่ืองมือส าหรับการตดัสินใจ ซ่ึงมีหลายๆ
งานวิจยัท่ีได้น ากระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น AHP มาประยุกต์ใช้เพื่อประกอบการตดัสินใจ 
ดังเช่น Jukka korpela et al. (2001) ได้ร่วมกันวิจัยในหัวข้อ  An analytic approach to supply chain 
development โดยวตัถุประสงคเ์พื่อพฒันาการด าเนินการการจดัการโซ่อุปทานโดยใชก้ารวิเคราะห์เชิง
ล าดบัชั้น (AHP) มาจดัล าดบัความส าคญัของปัจจยัในส่วนต่างๆ ในการจดัการโซ่อุปทานถึง 7 ส่วน
คือการก าหนดกระบวนการหลกั การก าหนดวตัถุประสงคแ์ละประสิทธิภาพในกระบวนการหลกั การ
ก าหนดความตอ้งการของลูกคา้ การจดัล าดบัปัญหาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความตอ้งการ การจดัล าดบัปัจจยัท่ี
จะท าให้การด าเนินงานหลักประสบความส าเร็จ  การเปรียบเทียบกับองค์กรท่ีเป็นเลิศ และความ
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เป็นไปได้ในการน าเทคโนโลยีใหม่เข้ามาใช้ในองค์กร ต่อมา Teresa Wu et al. (2006) น าเสนอ
เก่ียวกบัการใช้การวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น ( AHP) ระบุปัจจยัแห่งความเส่ียงในการจดัการโซ่อุปทาน 
ในหัวขอ้ A model for inbound supply risk analysis โดยวตัถุประสงค์เพื่อจดัการความเส่ียงท่ีเกิดข้ึน
ในส่วนของการรับสินคา้โดยศึกษาจากบทความและวารสาร เพื่อหาปัจจยัของความเส่ียงท่ีมี และ
น ามาแยกประเภทพร้อมใชก้ารวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น (AHP) เขา้มาช่วยในการจดัล าดบัความเส่ียงท่ี
ได้มาโดยผลการวิจัยท่ีได้พบว่าความเส่ียงท่ีเกิดจากการจัดการส่งสินค้าให้ตรงเวลา (On time 
delivery) คุณภาพการจดัส่งสินคา้อยา่งต่อเน่ืองตน้ทุนและการผลิตคือปัจจยัความเส่ียงท่ีมีล าดบัสูงใน
การจดัการความเส่ียงในการรับสินค้า นอกจากมีการใช้การวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP) ในการ
จดัล าดบัความส าคญัของปัจจยัต่างๆในการจดัการโซ่อุปทานแลว้ยงัมีการประยุกตใ์ชใ้นดา้นอ่ืนๆอีก
เช่น จิรพฒัน์ ด าริห์อนนัต์ (2552) ไดน้ าเทคนิควิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น (Analytical Hierarchy Process : 
AHP) มาเป็นเคร่ืองมือท่ีช่วยในการตดัสินใจในการคดัเลือกจงัหวดัท่ีเหมาะสมเพื่อเป็น ศูนยก์ลางโลจิ
สติกส์ของประเทศไทยบนแนวระเบียงเศรษฐกิจเหนือ-ใต ้โดยท่ีในงานวิจยัน้ีไดน้ าแนวทางสโตแค
สติกมา (Stochastic) ประยุกต์ใช้เพิ่มเติมเพื่อเพิ่มให้การตดัสินใจมีความถูกตอ้งมากข้ึนภายใตค้วาม
เช่ือมัน่ จากผลท่ีได้พบว่าเกิดความไม่แน่นอนเกิดข้ึนในการตดัสินใจเลือกทางเลือกจึงตอ้งใช้การ
ค านวณแบบจ าลอง มอนติคาร์โล (Monte Carlo Simulation) เขา้มาช่วยในการตดัสินใจเพื่อเลือกพื้นท่ี
ท่ีมีความเหมาะสม การใช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้นยงัเป็นอีกทางเลือกหน่ึงในการน ามา
แกปั้ญหาดงังานวิจยัต่อไปน้ีเช่น มณฑิรา นิยม (2553) ไดใ้ช้กระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น เพื่อ
คัดเลือกบริษัทรับขนส่งสินค้า (Freight Forwarder) ส าหรับเข้ามาด าเนินการในส่วนท่ีบริษัท
กรณีศึกษาซ่ึงเป็น  Third Party Logistic (3PL) ไม่สามารถด าเนินการเองได้ หรือในส่วนท่ีไม่ใช่
ความสามารถหลกั หรือไม่คุม้ค่าหากจะด าเนินการเองโดยการพิจารณาปัจจยัต่างๆ ท่ีหลากหลายซ่ึง
เลือกใช้เทคนิคการวิเคราะห์เชิงล าดับชั้น (AHP) เพื่อศึกษาน ้ าหนักของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือก
บริษทัรับขนส่งสินคา้   อรพินทร์ จีรวสัสกุล (2549) ไดศึ้กษาการประยุกตใ์ช ้AHP ในการประเมินผล
ด าเนินการงานผูใ้ห้บริการขนส่ง เพื่อประเมินบริษทัท่ีเป็นบริษทัทางเลือกทั้ง 7 บริษทัจากการศึกษา
ท าให้ทราบถึงผลการปฏิบติังานของผูใ้ห้บริการแต่ละรายทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพซ่ึงแตกต่าง
จากผลท่ีมีอยูใ่นปัจจุบนัรวมทั้งสามารถจดัล าดบัผลการด าเนินงานของผูใ้ห้บริการไดดี้ยิ่งข้ึน Hasan 
and Murat (2007) น ารูปแบบการตดัสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ (Multi-Criterion Decision Making : 
MCDM) เพื่อคน้หาบริการโลจิสติกส์ในอุตสาหกรรมรถยนตข์องตุรกี และทบทวนขอ้ก าหนดดา้นโล
จิสติกส์ของบริษทัรถยนต์และบทบาทของการบริการโลจิสติกส์ในอุตสาหกรรมรถยนต์รูปแบบ
กระบวนการวิเคราะห์ตามล าดบัชั้น เพื่อคดัเลือกผูใ้ห้บริการดา้นโลจิสติกส์ในจ านวนผูส้มคัร 4 ราย
รูปแบบถูกน ามาใชป้ระเมินทางเลือก ประการสุดทา้ย เป็นการอธิบายผลลพัธ์และนยัยะท่ีเก่ียวขอ้งกบั
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รูปแบบเพื่อการน าไปปฏิบติั  Erdal Cakir (2009) ได้น าเสนอการคดัเลือกบริษทัโลจิสติกส์โดยการ
ประยกุตใ์ชก้ระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น (AHP) โดยการวเิคราะห์ปัจจยัต่างๆท่ีมีความคลุมเครือ
ในบริษทักรณีศึกษา อีกทั้งยงัได้ศึกษาแนวความคิดและเกณฑ์ในการพิจารณาเพื่อคดัเลือกบริษทั
ขนส่งเข้ามาร่วมด าเนินการขนส่ง นอกจากน้ียงัมีการน าตัวแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์เพื่อการ
ประเมินเชิงปริมาณเขา้มาใช้ดงัเช่นเทคนิคการโปรแกรมเชิงเส้นตรงเพื่อให้ได้ผลลพัธ์ท่ีเหมาะสม
ท่ีสุด ดงัเช่นงานวิจยัต่อไปน้ี  Ghodsypour and OBrian (1998) น าเทคนิค AHP ไปก าหนดค่าน ้ าหนกั
ความส าคญัส าหรับคดัเลือกผูส่้งมอบสินคา้ (Supplier) เก่ียวขอ้งกบัเกณฑ์การตดัสินใจประกอบดว้ย 
ต้นทุนคุณภาพและการบริการ  ค่าน ้ าหนักน้ีเก่ียวข้องฟังก์ชั่นวตัถุประสงค์ของรูปแบบ  Linear 
Programming รูปแบบสมการน าไปใช้เลือกผูส่้งมอบสินค้าท่ีเหมาะสมท่ีสุด และก าหนดจ านวน
วตัถุดิบสั่งซ้ือจากผูส่้งมอบเพื่อใหต้รงตามความตอ้งการของลูกคา้  Korpela and Lehmusvaara (1999) 
ไดน้ ากระบวนการวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น AHP และโปรแกรมเชิงเส้นตรงแบบ Mixed Integer Linear 
Programming (MILP) ไปใช้ร่วมกนัในการประเมินทางเลือกคลงัสินคา้เพื่อจดัส่งสินคา้ให้กบัลูกคา้ 
โดยมีวตัถุประสงค์หลกัคือ เพื่อตอบสนองความตอ้งการและความพึงพอใจของลูกคา้ให้มากท่ีสุด 
แทนท่ีจะใชก้ารประเมินเฉพาะดา้นปริมาณคือตน้ทุนหรือผลตอบแทนเพียงอยา่งเดียว โดยงานวิจยัน้ี
จะใช ้AHP ในการจดัล าดบัความส าคญัของความพึงพอใจท่ีลูกคา้แต่ละรายมีต่อคลงัสินคา้แต่ละแห่ง
ภายใตก้ฎเกณฑ์ต่างๆ หลงัจากนั้นน าผลลพัธ์ท่ีไดจ้าก AHP ป้อนเขา้ตวัแบบจ าลองทางคณิตศาสตร์ 
MILP เพื่อค านวณหาทางเลือกของคลงัสินคา้ท่ีเหมาะสมต่อไป นริส ยนตนิ์ยม (2550) ไดป้ระยุกตใ์ช้
กระบวนการล าดบัชั้นเชิงวิเคราะห์ และการโปรแกรมเชิงเส้นตรงจ านวนเต็มเพื่อประเมินและการ
ตดัสินใจซ้ือแบตเตอร่ีเครือข่ายส่ือสารเพื่อหาปริมาณการจดัซ้ือแบตเตอร่ีท่ีใชใ้นเครือข่ายส่ือสารโดย
พิจารณาเง่ือนไขทั้งทางดา้นปริมาณและทางคุณภาพควบคู่กนัไปโดยใชเ้ทคนิคกระบวนการล าดบัชั้น
เชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process : AHP) ในการประเมินผูแ้ทนจ าหน่ายท่ีมีปัญหาเร่ืองข้อ
ร้องเรียนและใชเ้ทคนิคการโปรแกรมเชิงเส้นตรงจ านวนเต็ม (Integer Linear Programming : ILP) ใน
การค านวณหาปริมาณการสั่งซ้ือท่ีตอ้งการให้มีตน้ทุนต ่าท่ีสุด โดยผลท่ีไดจ้ากการใช้ AHP ร่วมกบั 
ILP คือสามารถท าการจดัซ้ือแบตเตอร่ีเครือข่ายส่ือสาร โดยพิจารณาทั้งเง่ือนไขทางดา้นปริมาณและ
ทางดา้นคุณภาพควบคู่กนัโดยผลการจดัซ้ือพบว่า สามารถช่วยลดตน้ทุนในการจดัซ้ือได ้คิดเป็นเงิน 
308,640 บาทต่อปีหรือคิดเป็น 1.286% ของตน้ทุนในการจดัซ้ือแบบเดิม สุนาริน จนัทะ (2004) ได้
ศึกษาวิจยัการวางแผนการผลิตโดยใช้การโปรแกรมเชิงเส้นตรงร่วมกบักระบวนการตดัสินใจเชิง
ล าดบัชั้นเพื่อน าเสนอแนวทางในการวางแผนผลิตรวมให้กบับริษทัท่ีเป็นกรณีศึกษา จ านวนทั้งส้ิน 4
แผนซ่ึงแต่ละแผนมีลกัษณะดงัน้ี แผนท่ี 1 ผลิตเป็นปริมาณคงท่ีและยอมให้มีสิงคา้คงคลงั แผนท่ี 2 
ผลิตเป็นปริมาณคงท่ีและยอมให้มีการจ้างแรงงานจากภายนอก แผนท่ี 3 ผลิตตามปริมาณความ
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ตอ้งการของลูกคา้และยอมให้มีการปรับลดเพิ่มคนงาน แผนท่ี 4 ผลิตตามแผนท่ีไดรั้บจากโปรแกรม
เชิงเส้นตรง ประเมินและคดัเลือกแผนการผลิตท่ีเหมาะสมท่ีสุดโดยการใช้กระบวนการตดัสินใจเชิง
ล าดบัชั้นพิจารณาปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการวางแผนทั้งเชิงปริมาณและปัจจยัเชิงคุณภาพ Cunha and 
Silva (2007) ใชว้ิธีการทางพนัธุกรรมในการแกปั้ญหาการขนส่งในโครงข่ายส าหรับบริษทัขนส่งใน
ประเทศบราซิลโดยพิจารณาทั้งปัจจยัเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพซ่ึงในการศึกษาท่ีผา่นมาพบวา่ยงัไม่มี
การน าเอาเกณฑ์ตดัสินใจเชิงคุณภาพมาเป็นเกณฑ์ตดัสินใจร่วมกนัส าหรับการตดัสินใจนอกจากน้ียงั
มีงานวิจยัท่ีน าเทคนิคการวเิคราะห์ล าดบัชั้นประยุคร่วมกบัเทคนิคการประเมินในรูปแบบอ่ืนๆเช่นใน
งานวิจยัของ สุรักษ ์นิวรัตน์ (2550) ไดศึ้กษาในหวัขอ้ การคดัเลือกวธีิการแกไ้ขปัญหาในกระบวนการ
ตรวจสอบการ์ดด้วยเทคนิค  Fuzzy AHP และ Fuzzy Topsis ในกระบวนการตรวจสอบการ์ดของ
กระบวนการตรวจสอบของบริษทักรณีศึกษาผูผ้ลิตการ์ดอจัฉริยะท่ีมีของเสียเกิดข้ึนหลังจากการ
ตรวจสอบวตัถุดิบแลว้ แต่ก็ยงัมีของเสียหลุดเขา้ไปในกระบวนการต่อไปอีกในวิธีการแกปั้ญหาของ
บริษทัและจากท่ีได้มีการปรึกษาการระดมสมองร่วมกบัผูท่ี้ช านาญและรับผิดชอบในกระบวนการ
ตรวจสอบท่ีเก่ียวขอ้ง จนไดม้าซ่ึงทางเลือกท่ีเป็นไปไดห้ลายๆทางเลือกและเกณฑ์ต่างๆหลายเกณฑ์
ซ่ึงในข้อมูลท่ีได้มานั้ นได้มามีทั้ งข้อมูลในรูปแบบของข้อมูลเชิงคุณภาพเกิดจากความรู้สึก 
ประสบการณ์ หรือความรู้ควบคู่กบัการพิจาณาดว้ยเหตุผลซ่ึงจดัอยูใ่นรูปของขอ้มูลท่ีคลุมเครือจึงได้
น าเทคนิคฟัซซ่ีเข้ามาประยุกต์ใช้เพื่อให้ข้อมูลท่ีสามารถแปลงสู่ข้อมูลแบบตวัเลขเพื่อง่ายต่อการ
ค านวณ และขอ้มูลท่ีเป็นตวัเลขในเกณฑ์ท่ีเป็นค่าใช้จ่ายและเวลาจากแผนกท่ีเก่ียวขอ้งน ามาสู่การ
ตดัสินใจเลือกทางเลือกจากหลายๆปัจจยัภายใตเ้ง่ือนไขท่ีซบัซอ้นนั้นเป็นปัญหาส าหรับการแกปั้ญหา
เลือกทางเลือกจึงไดน้ าเทคนิค  Multiple Attribute Decision-Making (MADM) มาประยกุตใ์ชเ้พื่อการ
แกปั้ญหาดงักล่าวซ่ึงการน าเทคนิคดงักล่าวมาใช้ท าให้สามารถท าบริษทัผูผ้ลิตลดเวลาและค่าใช้จ่าย
ท่ีมาจากของเสียหลุดเขา้ไปในกระบวนการลดลงถึง 51% และในงานวิจยัของ Nguyen Tien Long 
(2007) ใ น หั ว ข้ อ  Multicriteria Analysis for land suitability assessment in Thua Thien Hue 
Province,Vietnam ไดน้ าเทคนิคการประเมินหลายหลกัเกณฑ์ (MCDA) ร่วมกนั ระบบภูมิศาสตร์สน
เทศน์  (GIS) เพื่อวิเคราะห์การใช้ท่ีดินได้อย่างเหมาะสม เพื่อผลิตการเกษตรอย่างย ัง่ยืนโดยมี
หลกัเกณฑ์ท่ีใชว้ดัความย ัง่ยนืของส่ิงแวดลอ้ม 5 ตวัแปร และวเิคราะห์ความเหมาะสมโดยฟังชัน่ฟัซซ่ี
และหาค่าถ่วงน ้ าหนกัความเห็นของเกษตรกรโดยใช้การวิเคราะห์เชิงล าดบัชั้น (AHP) ซ่ึงสามารถท า
ใหส้ามารถจดัสรรท่ีดินเพื่อท าการเกษตรไดอ้ยา่งเหมาะสมอยา่งมีประสิทธิภาพ 

งานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งในส่วนของการวิเคราะห์ขอ้มูลดา้นการขนส่งประกอบ เช่นในงานวิจยั
ของ ปารัช วีระพันธ์ุ (2555) ได้ศึกษาในหัวข้อ ต้นทุนโลจิสติกส์ในอุตสาหกรรมผลิตช้ินส่วน
อิเล็กทรอนิกส์ ในเขตนิคมอุตสาหกรรมภาคเหนือ จงัหวดัล าพูน ท าให้ทราบถึงตน้ทุนรวมในบริษทั
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ขนาดใหญ่และขนาดเล็กซ่ึงประกอบไปดว้ยตน้ทุนดา้นการขนส่ง ตน้ทุนในการจดัเก็บสินคา้คงคลงั 
ตน้ทุนการจดัการบริหารโลจิสติกส์และตน้ทุนดา้นการขนส่งคิดเป็นมูลค่า 50-55% ของตน้ทุนดา้น  
โลจิสติกส์ จามร สุวรรณฉาย (2551) ศึกษาแนวทางการประยุกต์ระบบต้นทุนกิจกรรมกับธุรกิจ        
โลจิสติกส์ในจงัหวดัเชียงใหม่ การศึกษาคร้ังน้ีใช้วิธีการศึกษาโดยการรวบรวมข้อมูลจากการ
สัมภาษณ์แบบเจาะลึก การเขา้สังเกตการ และจากขอ้มูลภายในของธุรกิจโลจิสติกส์จ านวน 6 รายใน 
จงัหวดัเชียงใหม่ จากนั้นน าข้อมูลท่ีได้มาวิเคราะห์เพื่อค านวณต้นทุนกิจกรรมและน าเสนอแนว
ทางการประยุกต์ใช้ต้นทุนกิจกรรมกับธุรกิจโลจิสติกส์ในจังหวดัเชียงใหม่ การค านวณต้นทุน
กิจกรรมมี 4ขั้นตอน คือ การวิเคราะห์กิจกรรม การวิเคราะห์และระบุตวั ผลกัดนัตน้ทุน การกระจาย
ตน้ทุนสู่กิจกรรและการหาอตัราส่วนตน้ทุนกิจกรรมต่อตวัผลกัดนัตน้ทุน อรพรรณ ศรีแสง (2551) 
ศึกษาตน้ทุนการผลิตและตน้ทุนโลจิสติกส์ของการเล้ียงกุง้ขาวในประเทศไทย วิเคราะห์ตน้ทุนการ
ผลิตและตน้ทุนโลจิสติกส์ของเกษตรกรผูเ้ล้ียงกุง้ขาวในแหล่งผลิตส าคญัของประเทศไทยเพื่อหาแนว
ทางการลดตน้ทุนให้สามารถแข่งขนัในตลาดโลกได้โดยตน้ทุนโลจิสติกส์มีค่าใช้จ่ายในส่วนของ
กิจกรรมการเคล่ือนยา้ยวสัดุโดยเฉพาะค่าจา้งแรงงานมากกวา่ร้อยละ 80 ของตน้ทุนรวม ซ่ึงค่าอาหาร
กุง้และค่าจา้งแรงงานเกิดจากกิจกรรมท่ีสร้างมูลค่าเพิ่ม 

จากผลงานวิจยัท่ีไดท้  าการศึกษาคน้ควา้มาท าให้เห็นวา่เทคนิควเิคราะห์เชิงล าดบัชั้นนั้น
เหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ปัญหาท่ีประกอบดว้ยหลายปัจจยัและหลายระดบัเน่ืองจากสามารถ
แสดงผลเป็นตวัเลขไดแ้ละเป็นการเปรียบเทียบทีละคู่นอกจากน้ียงัแสดงถึงความสอดคลอ้งกนัของ
เหตุผลได้ นอกจากน้ีเพื่อให้ได้ผลลพัธ์ท่ีมีความเหมาะสมท่ีสุดในการคดัเลือกบริษทัภายนอกเข้า
มาร่วมด าเนินการการขนส่งในเส้นทางส่วนท่ีทางบริษทัไม่สะดวกในการจดัการ อีกทั้งจากงานวิจยัท่ี
เก่ียวข้องในการศึกษาต้นทุนในกิจกรรมโลจิสติกส์ยงัพบว่าต้นทุนด้านการขนส่งเป็นตัวช้ีวดั
ประสิทธิภาพของโลจิสติกส์ ในอดีตจะองค์กรจะมุ่งเน้นการลดตน้ทุนโดยใช้เทคโนโลยี การพฒันา
วตัถุดิบและเคร่ืองจกัรให้มีประสิทธิภาพแต่ปัจจุบนัเม่ือความก้าวหน้าเร่ืองเทคโนโลยีของแต่ละ
องคก์รไม่แตกต่างกนั จึงเนน้การลดตน้ทุนในการบริหารจดัการเร่ืองโลจิสติกส์ท่ีดีแทนดงันั้นองคก์ร
ใดท่ีมีระดบัโลจิสติกส์ท่ีดีถือวา่มีตน้ทุนต ่าและเกิดความไดเ้ปรียบคู่แข่งขนัได ้

 
 


