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บทที ่5 

การประเมินผล 

 

การประเมินผลคร้ังน้ีผู ้ศึกษาได้รับความร่วมมือจากบรรณารักษ์สั งกัดงานวิ เคราะห์
ทรัพยากรสารนิเทศส านักหอสมุดผู ้มีหน้าท่ีระบุค าส าคัญของหนังสือใหม่  จ  านวน 4 คนและ
บรรณารักษ์ประจ าห้องสมุดคณะวิทยาศาสตร์อีก 1 คน ทดลองใช้งานระบบ  เพื่อสอบถามความ
คิดเห็นของบรรณารักษ์ว่าอะไพออริอลักอริทึมสามารถสร้างกฎการรวมกลุ่มของค าส าคัญและ
สามารถแนะน าหนงัสือท่ีมีความเก่ียวขอ้งและสัมพนัธ์กนัไดห้รือไม่ โดยผูศึ้กษาไดเ้ลือกใชเ้คร่ืองมือ
การประเมินผลเป็นแบบสอบถามความคิดเห็นเชิงสัมภาษณ์ และแบบประเมินความพึงพอใจและผู ้
ทดลองใชร้ะบบ โดยผูศึ้กษาแลว้จึงท าการสัมภาษณ์ขอ้คิดเห็นและความพึงพอใจในการใชง้านระบบ 
ซ่ึงสามารถสรุปผลออกมาดงัน้ี 

5.1 ข้อคิดเห็นจากบรรณารักษ์โดยการสัมภาษณ์ 

5.1.1 บรรณารักษ์เห็นตรงกนัว่าหนังสือท่ีถูกแนะน าโดยการใช้เทคนิคอะไพออริอลักอริทึม 
(Apriori algorithm) มีความเก่ียวขอ้งและคลา้ยคลึงกบัหนงัสือท่ีผูท้ดลองระบบตอ้งการคน้หามากกวา่
หนงัสือท่ีถูกแนะน าโดยมีค าส าคญัเหมือนกนัเพียง 1 ค า 

5.1.2 บรรณารักษทุ์กคนเห็นตรงกนัวา่หนงัสือท่ีถูกแนะน าโดยกลุ่มของค าส าคญัท่ีใหญ่กวา่มี
ความเก่ียวขอ้งและคลา้ยคลึงกบัหนงัสือตน้ฉบบัมากกวา่หนงัสือท่ีถูกแนะน าโดยกลุ่มของค าส าคญัท่ี
เล็กกวา่ เช่น หนงัสือท่ีมีค าส าคญัเหมือนกบัหนงัสือท่ีผูท้ดลองระบบตอ้งการสามค ามีความเก่ียวขอ้ง
และคลา้ยคลึงมากกวา่หนงัสือท่ีมีค าส าคญัเหมือนกนัเพียงสองค า 

5.1.3 บรรณารักษเ์ห็นตรงกนัวา่ระบบสามารถแนะน าหนงัสือท่ีมีความเก่ียวขอ้งกบัหนงัสือท่ี
ตอ้งการคน้หาได ้และน่าจะสามารถเพิ่มจ านวนการใชท้รัพยากรสารนิเทศของหอ้งสมุดได ้
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5.2 การประเมินความพงึพอใจ 

การประเมินความพึงพอใจคร้ังน้ี ผูศึ้กษาไดส้ ารวจความคิดเห็นจากบรรณารักษ์่่ายวิเคราะห์
ทรัพยากรสารนิเทศส านักหอสมุด มหาวิทยาลัยเชียงใหม่จ  านวน 4 ท่าน และบรรณารักษ์ประจ า
หอ้งสมุดคณะวทิยาศาสตร์อีก 1 ท่าน โดยมีรายละเอียดและผลการประเมินดงัต่อไปน้ี 

5.2.1 ตวัอย่างการวดัผล ประกอบด้วยส่วนค าถามจ านวน 7 ขอ้ และส่วนคะแนนความพึง
พอใจ ต่อประสิทธิภาพการท างานของระบบ โดยมีเกณฑก์ารประเมินความพึงพอใจดงัต่อไปน้ี 

1) ระดบั 5 ความพึงพอใจมากท่ีสุด 

2) ระดบั 4 ความพึงพอใจมาก  

3) ระดบั 3 ความพึงพอใจปานกลาง 

4) ระดบั 2 ความพึงพอใจนอ้ย 

5) ระดบั 1ความพึงพอใจนอ้ยท่ีสุด 

โดยสามารถสรุปการวดัผลไดจ้ากเกณฑก์ าหนดระดบัความพึงพอใจดงัตารางท่ี 5.1 

ตารางท่ี 5.1 ระดบัความพึงพอใจต่อผูใ้ชง้านระบบ 
ค่าเฉลีย่ ระดับความพอใจ 

4.50 – 5.00 มากท่ีสุด 
3.50 – 4.49 มาก 
2.50 – 3.49 ปานกลาง 
1.50 – 2.49 นอ้ย 
1.00 – 1.49 นอ้ยท่ีสุด 

5.2.2 ค าถามท่ีใชใ้นแบบประเมินความพึงพอใจมีจ านวน 7 ขอ้ ดงัต่อไปน้ี 

1) การออกแบบระบบสามารถเขา้ถึงผูใ้ชง้านไดง่้าย ไม่ซบัซ้อนสามารถท างานไดอ้ยา่ง
ถูกตอ้งชดัเจน 

2) ระบบช่วยเติมอตัโนมติั (AutoComplete) ในช่องสืบคน้มีความถูกตอ้ง ท าให้สะดวก 
รวดเร็วมากข้ึน 

3) โปรแกรมมีความสวยงาม เหมาะสมกบัการใชง้าน 
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4) รูปภาพหนา้ปกหนงัสือท าใหค้น้หาหนงัสือไดง่้ายข้ึน 

5) ระบบแนะน าหนงัสือไดถู้กตอ้ง มีความเก่ียวขอ้งกบัหนงัสือท่ีท่านตอ้งการคน้หา 

6) ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการใชง้านระบบ 

7) ความพึงพอใจโดยรวมในการท างานของระบบ 

สามารถสรุปผลการประเมินออกมาไดต้ามตารางผลการวเิคราะห์สรุปขอ้มูลจากแบบสอบถาม 
(ตารางท่ี 5.2) 

ตารางท่ี 5.2 ผลการวเิคราะห์สรุปขอ้มูลจากแบบสอบถาม 

รายการ ค่าเฉลีย่ 
ระดับความ

พงึพอใจ 
1) การออกแบบระบบสามารถเข้าถึงผู ้ใช้งานได้ เข้าใจได้ง่าย ไม่

ซบัซอ้นสามารถท างานไดอ้ยา่งถูกตอ้งชดัเจน 
4.60 มากท่ีสุด 

2) ระบบช่วยเติมอัตโนมัติ (AutoComplete) ในช่องสืบค้นมีความ
ถูกตอ้ง ท าใหส้ะดวก รวดเร็วมากข้ึน 

4.80 มากท่ีสุด 

3) โปรแกรมมีความสวยงาม เหมาะสมกบัการใชง้าน 4.00 มาก 
4) รูปภาพหนา้ปกหนงัสือท าใหค้น้หาหนงัสือไดง่้ายข้ึน 4.80 มากท่ีสุด 
5) ระบบแนะน าหนงัสือไดถู้กตอ้ง มีความเก่ียวขอ้งกบัหนงัสือท่ีท่าน

ตอ้งการคน้หา 
4.40 มาก 

6) ประโยชน์ท่ีไดรั้บจากการใชง้านระบบ 4.40 มาก 
7) ความพึงพอใจโดยรวมในการท างานของระบบ 4.40 มาก 
 


