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บทที ่2 
 

กรอบแนวคดิทางทฤษฎแีละงานวจิยัที่เกีย่วข้อง 
 

2.1     กรอบแนวคิดทางทฤษฎ ี
  บทน้ีจะกล่าวถึง ทฤษฎีและงานวิจยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจาก
การให้บริการสินคา้และบริการสาธารณะได้แก่ แนวคิดการประเมินผลลพัธ์ทางสังคม ทฤษฎีการ
เปล่ียนแปลง ห่วงโซ่ผลลพัธ์ กรณีฐาน ขั้นตอนการวเิคราะห์ 

 2.1.1    แนวคิดการประเมินผลลัพธ์ทางสังคม (Social Impact Assessment) (สฤณี อาชวานันทกุล 
และ ภทัราพร แยม้ละออ, 2557) และการค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Return on 
Investment) จะอยู่ภายใตก้รอบการประเมินเดียวกนั กล่าวคือ การประเมินผลลัพธ์ทางสังคม (Social 
Impact Assessment)  และผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Return on Investment : SROI)  
หมายถึง  เคร่ืองมือในการวิเคราะห์  คุณค่าท่ีเพิ่มข้ึนกบับรรดาผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียแต่ละกลุ่มทุกภาค
ส่วนท่ีเป็นเชิงสังคม โดยเฉพาะความเปล่ียนแปลงในดา้นทศันคติและพฤติกรรมท่ีเป็นการด าเนินชีวิต
ของประชาชน ตลอดจนส่ิงแวดลอ้มท่ีไม่อาจจะประเมินไดใ้นลกัษณะของตวัเงินหรือหน่วยงานหรือ
โครงการท่ีไม่ท าก าไร โดยมีประโยชน์ท่ีส าคญั ไดแ้ก่ 

1)  ท าให้การตัดสินใจมีประสิทธิภาพมากยิง่ขึน้ 
การใชผ้ลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) ในขั้นตอนของการวางแผน จะท าให้

เกิดประโยชน์ในการพิจารณาและค านงถึงผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย  ซ่ึงน าไปช่วยก าหนดกิจกรรมไดอ้ยา่งมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน  และสามารถเพิ่มมูลค่าทางสังคมในแผนงาน ดชันีท่ีตีค่าเป็นตวัเงินสามารถช่วย
ผูบ้ริหารประเมินไดว้า่จะเกิดการเปล่ียนแปลงใดเกิดข้ึน  หากเปล่ียนดชันีท่ีกลยุทธ์และสามารถคน้หา
ไดว้่า กลยุทธ์ใดท่ีเหมาะสมท่ีสุดในการสร้างผลตอบแทนทางสังคม หรือท าอย่างไรจะหาวิธีการใช้
ประโยชน์จากทรัพยากรไดสู้งสุด  ในขณะเดียวกนัก็จะช่วยเป็นตวัช้ีวดัให้ผูบ้ริหารก าหนดนโยบาย
การบริหารงานไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพและสอดคลอ้งกบัเป้าหมายและพนัธกิจของหน่วยงานของตน 

2)  ท าให้สามารถส่ือสารได้ดีขึน้ 
การใช้ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน  (SROI) เป็นข้อมูลท่ีแสดงทั้ งตัวเลข                

เชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ  เพื่อแสดงสารสนเทศเชิงคุณค่าและเกิดจากแนวคิดเชิงระบบ ท่ีสามารถ
น าไปช้ีแจงและส่ือสารกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทุกภาคส่วนท่ีมีความคาดหวงัท่ีคลา้ยกนัได ้
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3) ท าให้สามารถเพิม่ความมุ่งเน้นส่ิงทีส่ าคัญได้ชัดเจน 
การมุ่งเน้นในโครงการลงทุนท่ีอาจจะเกิดผลในระดับวิกฤตท่ีมาจากการวิเคราะห์จะ

สามารถท าการเปรียบเทียบผลตอบแทนของแต่ละโครงการไดอ้ยา่งรวดเร็ว เป็นวธีิการท่ีมีประสิทธิผล
ในการระบุระบบสารสนเทศเพื่อการบริหาร (MIS)  ซ่ึงจ าเป็นในการก าหนดทิศทางในอนาคต 

4)  เป็นหนทางในการยกระดับการก ากบัดูและองค์กรทีด่ี 
องคก์รท่ีตอ้งการความย ัง่ยืนและมัน่คง การท าความเขา้ใจและการอธิบายผลกระทบของ

การลงทุนและการตอบสนองคืนของการลงทุนเป็นเร่ืองส าคญั  การวเิคราะห์ดว้ย SROI  จะช่วยใหเ้กิด
ความกระจ่างชัดดา้นผลกระทบและท าให้มุ่งเน้นการสนองตอบรับต่อปัญหาและความตอ้งการของ
กลุ่มเป้าหมายและผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียแต่ละกลุ่ม 

5) เกดิการเติบโตของความรับผดิชอบต่อการลงทุนหรือการเปลีย่นแปลงการลงทุน 
แนวคิดของผลตอบแทนทางสังคมช่วยในการท าความใจวา่ การลงทุนอาจจะเกิดจากเงิน

ช่วยเหลือหรือเงินกูย้ืมได ้ ไม่จ  าเป็นตอ้งพิจารณาเป็นการชดเชยหรือเงินทดแทนเสมอไป ซ่ึงแนวคิด    
ท่ีเปล่ียนแปลงไปน้ีจะท าใหเ้กิดความเขา้ใจในการสร้างคุณค่าเชิงสังคม 
 2.1.2   การก าหนดผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  (Stakeholder) 
  การก าหนดผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย (อา้งใน วรีะสิทธ์ิ  คงประเสริฐอมร, 2556) มีรายละเอียด
ดงัน้ี 
   ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย  หมายถึง  บุคคลหรือกลุ่มบุคคลท่ีสามารถส่งผลกระทบ และไดรั้บ
ผลกระทบจากการด าเนินกิจกรรมหรือโครงการท่ีเก่ียวขอ้ง  ทั้งน้ีกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียน้ีเป็นกลุ่มท่ี
ก าหนดขอ้เสนอดา้นคุณค่าส าหรับหน่วยงาน  และเป็นส่วนหน่ึงของเสียงท่ีสร้างความจงรักภกัดีใหก้บั
ลูกคา้ พนกังาน และผูล้งทุน (Post and Preton, 1984)   
  Post และ Preton กล่าวว่า  ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียขององคก์ร คือ บุคคลและกลุ่มบุคคลท่ีมี
ส่วนช่วยในการสร้างความมัง่คัง่ให้กบัองค์กร รวมถึง การท ากิจกรรมต่าง ๆ ขององคก์ร ไม่ว่าจะท า
ดว้ยความสมคัรใจหรือไม่ก็ตาม  ดงันั้น ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียจึงเป็นทั้งผูไ้ดรั้บผลประโยชน์ขององคก์ร
และผูรั้บความเส่ียงเสียประโยชน์ขององคก์ร 
  การพฒันาในส่วนของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมีพื้นฐานมาจากกรอบแนวคิดของ Barnard 
(1938)  ในหนังสือเร่ือง The Functions of the Executive  ท่ีน าเสนอมุมมองด้านบวกของผูจ้ดัการ           
ในการสนับสนุนความรับผิดชอบต่อสังคม  ซ่ึงต่อมาสนับสนุนว่าผูบ้ริหารตอ้งสร้างความพอใจต่อ
บุคคลท่ีมีอิทธิพลต่อผลลพัธ์ขององค์กรซ่ึงมีความหลากหลาย ประกอบดว้ย พนักงานในหน่วยงาน  
องคก์รชุมชนในทอ้งถ่ิน ประชาชน  จึงกล่าววา่ ผูมี้ส่วนไดเ้สีย คือ กลุ่มและบุคคลผูซ่ึ้งมีผลหรือไดรั้บ
ผลกระทบจากความส าเร็จของภาคกิจองค์กร สอดคล้องกับ Post. I. Awrence และ Weber (/2002)            
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ใหนิ้ยามผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย คือ บุคคลหรือกลุ่ม ซ่ึงมีผลกระทบหรือไดรั้บผลกระทบจากการตดัสินใจ 
นโยบายและการปฏิบติั 
  การก าหนดผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียขยายความเขา้ใจถึงธรรมชาติขององคก์รท่ีควรพิจารณา                
ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในมุมมองท่ีกวา้งกว่าเดิม โดยองค์กรไดรั้บการคาดหวงัให้มีความรับผิดชอบต่อ
สังคม ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียมากข้ึน รวมทั้งสนใจดูแลผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีน่ิงเงียบ เช่น ชุมชนทอ้งถ่ิน
และส่ิงแวดล้อม (Simmons, 2004)  กลุ่มผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียจึงเป็นรากฐานส าคญัของการพฒันา
แนวคิด CSR  ผูบ้ริหารตอ้งท าส่ิงท่ีถูกตอ้ง ค านึงถึงกลุ่มผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอ่ืน ๆ ร่วมดว้ย  นอกจาก
ค านึงถึงผลประโยชน์ท่ีจะได้รับของตนเอง  ยงัเช่ือมโยงกบัลักษณะของผูน้ าท่ีมีคุณลกัษณะแบบ
เปล่ียนแปลง นอกจากน้ีตอ้งประสานความสมดุลผ่านการเช่ือมโยงกบัการมีส่วนได้ส่วนเสีย  กล่าว
โดยสรุปได้ว่า การก าหนดผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียเป็นการสร้างความสัมพนัธ์ต่อการเกิด CSR  และ
เช่ือมโยงถึงปัจจยัภาวะผูน้ าการเปล่ียนแปลง และการมีส่วนร่วมของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย 
  ประเภทผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย   
  ประเภทผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย สามารถแบ่งไดต้ามแนวคิดและมุมมองไดเ้ป็น กลุ่มปฐมภูมิ
และกลุ่มทุติยภูมิ  ความหลากหลายของจ านวนและขอบเขตของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสีย ทั้ งน้ีองค์กร
สามารถเร่ิมตน้จากการก าหนดกลุ่มท่ีแคบท่ีสุด  ซ่ึงหมายถึง ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียท่ีส าคญัขององค์กร            
ท่ีเช่ือมโยงอยู่  อย่างไรก็ตามความสัมพนัธ์ระหว่างผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียทัว่ไปแลว้มกัมีรูปแบบความ
คงท่ีท่ีไม่แน่นอน  การจดัแผนท่ีผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียจึงมีความแตกต่างในแต่ละประเด็น และอาจมี              
ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียใหม่เกิดข้ึนไดเ้สมอ 
  ปัจจัยส่ิงแสดล้อมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
  สามารถแบ่งปัจจยัส่ิงแวดลอ้มของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย เป็น 3 ส่วน ไดแ้ก่ 

1)  ส่ิงแวดลอ้มในภาพกวา้ง (Broad Environment) ประกอบดว้ย ดา้นสังคม เทคโนโลย ี
การเมือง และกฎหมาย ท่ีแสดงใหเ้ห็นวา่ปัจจยัส่ิงแวดลอ้มภายนอกมีผลต่อการก าหนดกลยทุธ์ 

2) ส่ิงแวดล้อมในการปฏิบติัการ (Operating Environment) ประกอบด้วย ผูน้ าชุมชน    
ตวัแทนทางการเงิน ชุมชนและหน่วยงานภาครัฐ 

3) องคก์ร ประกอบดว้ย คณะผูบ้ริหาร ขา้ราชการและพนกังานจา้ง 
 

หลกัการบริหารจัดการผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  มี  7 ประการ ดังนี ้
1)  ผูบ้ริหารตะหนกัถึงส่ิงท่ีผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียเป็นกงัวล รวมทั้งติดตามอย่างต่อเน่ือง

และน าผลประโยชน์ของผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียมาพิจารณาประกอบการตดสินใจหรือด าเนินการ              
อยา่งเหมาะสม 
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2) ผูบ้ริหารควรรับฟังและส่ือสารอยา่งเปิดเผยกบัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียในเร่ืองเก่ียวกบั ส่ิง
ท่ีพวกเขาเป็นกังวล ส่ิงท่ีพวกเขาควรท า และความเส่ียงท่ีพวกเขาคาดว่าจะเกิดข้ึนเพื่อการเข้ามา                
มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัองคก์ร 

3) กระบวนการท่ีน ามาใช้และพฤติกรรมท่ีแสดงออกของผู ้บริหารควรค านึงถึง               
ความสนใจและความสามารถของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียแต่ละกลุ่ม 

4) ผูบ้ริการควรตะหนักว่าความสัมพันธ์ระหว่างการท างานและผลตอบแทนของ               
ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียแต่ละกลุ่มเป็นอยา่งไร และความพยายามท่ีจะเบ่งสรรผลประโยชน์และภาระท่ีเกิด
จากการท างานขององคก์ร ใหก้บัผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียแต่ละกลุ่มอยา่งเป็นธรรม 

5) ผูบ้ริหารควรประสานความร่วมมือในการท างานกับองค์กรอ่ืน ทั้งในภาครัฐและ
ภาคเอกชนเพื่อใหแ้น่ใจวา่จะเกิดความเส่ียงและภยัคุกคามจากการท ากิจกรรมขององคก์รนอ้ยท่ีสุด 

6) ผู ้บ ริหารควรหลีกเล่ียงการท ากิจกรรมท่ีอาจเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน                   
หรือก่อให้เกิดความเส่ียงท่ีผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียเก่ียวข้องไม่อาจยอมรับได้ หลังจากท่ีมีความเข้าใจ
เก่ียวกบัความเส่ียงอยา่งถ่องแทแ้ลว้ 

7) ผูบ้ริหารควรตระหนักถึงความขดัแยง้ท่ีอาจเกิดข้ึนระหว่าง (1) บทบาทหรือฐานะ
ของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสีย และ (2) ความรับผิดชอบทางกฎหมายและศีลธรรม ท่ีมีต่อผลประโยชน์ของ             
ผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียอ่ืน รวมทั้งควรระบุความขดัแยง้ดงักล่าวในการส่ือสารอยา่งเปิดเผย 
 2.1.3   ทฤษฎกีารเปลีย่นแปลง (Theory of Change) 

การประเมินผลลพัธ์ทางสังคมนั้นตอ้งอาศยัทฤษฎีการเปล่ียนแปลง (สฤณี อาชวานนัทกุล 
และ ภทัราพร แยม้ละออ, 2557) ซ่ึงหมายถึงการตอบค าถาม “กิจกรรมน้ีมอบคุณค่าอะไรให้กบัสังคม
บา้ง” คือ “ถ ้าไม่มีกิจกรรมน้ีผลลพัธ์   ทางสังคมน้ีไม่จะเกิดข้ึน” อย่างช ัดเจนที่สุดและเป็น
รูปธรรม ปกติจะส่ือสารเป็นประโยคในรูป“ถา้...แลว้” จะมีอะไรเปล่ียนแปลงโดยเพิ่มข้ึนหรือลดลง 
เช่น ถา้เทศบาลต าบลหนองหอยมีกิจกรรมเพื่อสังคมในการรณรงคค์ดัแยกขยะครอบครัวรักการออม
เพื่อความสุขในวนัขา้งหนา้ตามปรัชญาของพ่อแลว้  เด็กและเยาวชนต าบลหนองหอยจะมีเงินออมหรือ
มีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึน หรือจะสังเกตว่าส่วนแรกของประโยคท่ีแสดงทฤษฎีการเปล่ียนแปลงนั้นเป็น 
“ปัจจยัน าเข้า” (Input) โดยการน้ีกิจกรรม เพื ่อสังคมของเทศบาลต าบลหนองหอยจะสร้าง
จิตส านึกที่ดีในเ ร่ืองการออมเงินโดยการสร้างรายไดเ้พื่อการออมจากการคดัแยกขยะ “ผลลพัธ์ 
(Outcome) หรือ ผลกระทบ (Impact)” ท่ีเทศบาลต าบลหนองหอยตอ้งการว่าจะบรรลุจากการด าเนิน
กิจกรรม คือ เด็กและเยาวชนรู้จกัวธีิการคดัแยะขยะและสร้างวินัยการออมเงินจากขยะท่ีมีประโยชน์ 
ซ่ึงผลลพัธ์น้ีจะตอ้งสะทอ้น “การเปล่ียนแปลง” ที่เทศบาลต าบลหนองหอยคาดหวงัหรือเช่ือมัน่ว่า
จะเกิดภายในกรอบเวลาท่ีประเมิน จะท าให้สามารถเช่ือมโยงระหวา่งการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกบัการ
ด าเนินกิจกรรม ไม่ใช่เขียนผลลพัธ์ท่ีตอ้งการราวกบัว่าไม่สะทอ้นการเปล่ียนแปลงใด ๆ เลย ถ้าท า
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อย่างนั้นจะไม่สามารถประเมินไดว้่าการด าเนินกิจกรรมของเทศบาลต าบลหนองหอยไดส้ร้างความ
เปล่ียนแปลงอะไรบา้ง เช่น ถ้าทฤษฎีการเปล่ียนแปลงขา้งตน้เขียนว่า “เด็กและเยาวชนในเขตต าบล
หนองหอยจะมีเงินออม” หรือ “ส่ิงแวดลอ้มในเขตเทศบาลต าบลหนองหอยจะดี”จะก่อให้เกิดค าถาม
ต่อไปว่าก่อนหน้าท่ีจะมีการด าเนินกิจกรรมเพื่อสังคมน้ี เด็กและเยาวชนในเขตเทศบาลต าบลหนอง
หอยไม่มีการออมเงินหรือไม่มีความรู้ในเร่ืองการคดัแยกขยะหรือไม่อยา่งไรและส่ิงแวดลอ้มในชุมชน
ในเขตเทศบาลต าบลหนองหอย “ดีหรือไม่ดี” ตรงไหน อยา่งไรจึงไดส้ังเกตและควรอธิบายให้ชดัเจนว่า
เม่ือกิจกรรมไดด้ าเนินการแล้วปัญหาสังคมด้านใดท่ีจะเปล่ียนไปอย่างชดัเจน ถ้าอธิบายไม่ได ้แสดงว่า
กิจกรรมนั้นไม่ไดส้ร้างความเปล่ียนแปลงใดต่อสังคม นอกจากควรเขียนทฤษฎีการเปล่ียนแปลงให้
เช่ือมโยงกับเป้าหมายของหน่วยงานเพื่อแสดงการเปล่ียนแปลงจริง ๆ และ ปัจจยัน าเขา้หรืองานท่ี
จะท านั้นก็ส าคญัไม่แพก้นั ยิ่งเขียนเป็นรูปธรรมไดเ้ท่าไรยิ่งดีกบัการเขียนโครงการหรือกิจกรรม การ
วางแผนกลยุทธ์ขององคก์ร และประเมินผลลพัธ์ทางสังคมในขั้นต่อไปและจะท าให้สามารถตีค่าการ
เปล่ียนแปลงนั้นออกมาเป็นตวัเลขไดอ้ยา่งชดัเจนมากข้ึนอีกทั้งควรเขียนทฤษฎีการเปล่ียนแปลงใหค้น
อ่านเขา้ใจง่าย แมส้ าหรับคนท่ีไม่เคยรู้จกักิจกรรมน้ีมาก่อน 

2.1.4   ห่วงโซ่พลลพัธ์ (Impact Value Chain) 
 เม่ือทราบถึงการเปล่ียนแปลงแลว้จะตอ้งมีการแสดงห่วงโซ่ผลลพัธ์ (สฤณี อาชวานันทกุล 

และ ภัทราพร แยม้ละออ, 2557)  ห่วงโซ่ผลลัพธ์ คือ การแจกแจงกิจกรรม (Activities) และผลผลิต 
(Output) ท่ีท าใหท้ฤษฎีการเปล่ียนแปลงท่ีไดนิ้ยามไวแ้ลว้เกิดข้ึนจริง 
 ขั้นแรก   ระบุกิจกรรมต่าง ๆ ที ่เทศบาลต าบลหนองหอยจะท าหรือท าไปแล ้ว          
ซ่ึงแปลงปัจจยัน าเขา้ (Inputs) ในส่วนแรกของทฤษฎีการเปล่ียนแปลงให้เป็นผลลพัธ์ (Outputs) หรือ 
(Impacts) ในส่วนหลงั ตวัอยา่งกิจกรรม เช่น กิจกรรมณรงคค์ดัแยกขยะครอบครัวรักการออมกิจกรรม
บวชตน้ยางนาเพื่ออนุรักษ์ต้นไมใ้หญ่ส าคญับนถนนเชียงใหม่-ล าพูนกิจกรรม Big Cleaning’s day 
รักษาความสะอาดในต าบลหนองหอย เป็นตน้ 
 ขั้นที่สอง  ระบุผลผลิต(Output) ที่เป็นรูปธรรม วดัได้ และสะทอ้นได้ว่าผลลพัธ์ทาง
สังคมนั้นเกิดข้ึนจริง เช่น จ านวนเด็กและเยาวชนท่ีมีการเก็บเงินจากรายได้ท่ีคดัแยกขยะ จ านวน             
ตน้ยางนาบนถนนสายเชียงใหม่-ล าพูนท่ีได้รับการอนุรักษ์ไวอ้ย่างสมบูรณ์จ านวนครอบครัวและ
ประชาชนท่ีอาศัยในต าบลหนองหอยมีคุณภาพท่ีดีข้ึนมีรายได้จากการท่องเท่ียวมากข้ึน เป็นต้น
ผลผลิตท่ี เป็นรูปธรรมจับต้องได้และวัดได้ สามารถใช้เป็นตัวช้ีว ัด  (Indicators) ว่ากิจกรรม                     
ของเทศบาลต าบลหนองหอย ไดส้ร้างผลลพัธ์ทางสังคมท่ีตรงกบัเป้าหมายและพนัธกิจไดม้ากน้อย
เพียงใดพูดอีกแง่หน่ึง การระบุและวัดผลผลิตเหล่าน้ีก็ คือผลการประเมินผลลัพธ์ทางสังคม                    
(Social Impact Assessment) นัน่เอง 
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 ตวัอยา่งห่วงโซ่ผลลพัธ์คร่าว ๆ ของกิจกรรมเพื่อสังคมท่ีมุ่งปรับปรุงคุณภาพชีวิตของเด็ก
และเยาวชน ด้วยการสร้างบุคลกรท่ีมีความรู้และการออมเงินจากการคดัแยกขยะ  โดยการประเมิน
ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) มาใช้จะท าให้รู้ว่าใครหรือผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียมากท่ีสุด และท าการ
เรียงล าดบัเพื่อแยกเป็นวตัถุประสงค์หลกัและวตัถุประสงค์รอง หลงัจากนั้นจะก าหนดกระบวนการ    
ในการด าเนินงาน โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน ปรากฏตามภาพท่ี 1 

 
ปัจจยัน าเขา้ 

(Input) 
       กิจกรรม 

(Activity) 
 ผลผลิต 

(Output) 
   ผลลพัธ์/ผลกระทบ 

(Outcome/Impact) 
 

ภาพที ่2.1   กระบวนการท างานในการด าเนินงานประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI) 
 

การประเมินผลตอบแทนทางสังคม (SROI)  จ  าเป็นตอ้งมีองคป์ระกอบส าคญั 2 ส่วน ไดแ้ก่ 
1. ปัจจยัน าเขา้ (Input) คือ การลงทุนของหน่วยงานภาครัฐ 
2. ผลกระทบ (Impact) คือ มูลค่าทางสังคมทั้งหมดท่ีสร้างข้ึน 

   ดงันั้น   ผลตอบแทนทางสังคม (SROI)     =    ผลกระทบ (Impact) 
       ปัจจยัน าเขา้ (Input) 
 ปัจจัยน าเข้า (Input)  
 หมายถึง ทรัพยากรท่ีต้องใช้ในการด าเนินงาน เช่น เงินทุนสนับสนุน คน เวลา                 
ของอาสาสมคัร อุปกรณ์ส านกังาน สถานท่ี หรือส่ิงของบริจาค โดยส่ิงของบริจาคอาจจะไม่ไดคิ้ดเป็น
มูลค่าเพราะเป็นการให้ฟรี แต่ถา้ปราศจากการให้ฟรี  โครงการนั้นจะมีตน้ทุน ในกรณีเช่นน้ีควรรวม
มูลค่าของท่ีได้ฟรีเป็นมูลค่าด้วย (ถ้ามี)  โดยการใช้วิธี Monetization  หรือการค านวณว่า ช่วงเวลา              
ท่ี คนมาท าให้กบัโครงการ หรือบริจาคเป็นส่ิงของจะมูลค่าเท่าใดในการคิดดว้ยราคาตลาด เช่น ดชันี          
ช้ีวดัค่าจา้งแรงงานตามของระดบัการศึกษาคูณดว้ยชัว่โมงท่ีใช้กบังานโครงการเพื่อหาค่าเสียโอกาส
ของ จิตอาสาท่ีเขา้มาร่วมโครงการ  ซ่ึงปัจจยัน าเขา้บางส่วนของโครงการอาจจะมาจากผูมี้ส่วนไดส่้วน
เสียบางคนในรูปของจิตอาสา จะตอ้งหาให้ได้ว่าเป็นผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียหลกัท่ีมีความส าคญัสูงสุด               
หรือเป็นกลุ่มประโยชน์ในอนัดบัรองลงไป 
 กจิกรรม (Activities)   
 หมายถึง ส่ิงท่ีเทศบาลต าบลหนองหอยท าเพื่อสร้างผลลพัธ์ท่ีพึงประสงค์ เช่น จดัอบรม
การคดัแยกขยะและรักษาส่ิงแวดลอ้มฝึกสอนบุคลากรเก่ียวกบัการคดัแยกขยะ การบริการเปิดสมุด
บญัชีของธนาคาร ฯลฯ 
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 ผลผลติ (Output)  
 หมายถึง ผลท่ีเกิดจากกิจกรรมขององค์กรหรือโครงการท่ีเป็นรูปธรรมและวดัได ้            
(เป็นตวัเลข แต่ยงัไม่ตอ้งเป็นตวัเงิน) เช่น จ านวนเด็กและเยาวชนท่ีผา่นการอบรม ปริมาณขยะท่ีลดลง 
จ านวนเงินท่ีเด็กและเยาวชนสามารถเก็บออมไดจ้ากการขายขยะท่ีคดัแยกแลว้ 

ผลลพัธ์ (Outcome หรือ Impact)  
 หมายถึง ผลลพัธ์ทางสังคมท่ีเกิดจากการด าเนินงานขององค์กรหรือโครงการ อาจเป็น
ผลลัพธ์ทางตรง เช่น เด็กและเยาชนมีการใช้เวลาให้เกิดประโยชน์มากข้ึน มีเงินเก็บออมมากข้ึน             
หรือผลลพัธ์ทางออ้มซ่ึงเกิดจากผลลพัธ์ทางตรงอีกทอดหน่ึง เช่น เด็กและเยาชนมีรายไดแ้ละความสุข
มากข้ึนจากการมีงานท าก็ได้  ผลลัพธ์ทุกประการท่ีน าเสนอในการประเมินควรสอดคลอ้งกบั
เป้าหมายและพนัธกิจ และตรงต่อความตอ้งการของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียดว้ย 
 การมีส่วนสนับสนุน (Attribution)  
 หมายถึง  กรณีมีหน่วยงานภาครัฐมากกว่า 1 แห่ง ท่ี เข้าไปแก้ไขปัญหาทางสังคม           
ในประเด็นเดียวกนั การด าเนินโครงการของหน่วยงานภาครัฐหน่วยงานใดหน่วยงานหน่ึง จึงไม่ได้
สร้างผลลพัธ์หรือผลกระทบทั้งหมด โครงการใด ๆ จึงเป็นเพียงการมีส่วนในการสนบัสนุนผลทั้งหมด
เท่านั้น จึงอาจจะตอ้งหาใหช้ดัเจนวา่โครงการของหน่วยงานภาครัฐใด ๆ มีส่วนสนบัสนุนก่ีเปอร์เซ็นต ์
 ห่วงโซ่ผลลพัธ์คลา้ยกบักระบวนการผลิตในโรงงาน ตรงท่ีการใส่ปัจจยัน าเขา้ (Inputs) 
อะไรเขา้ไปในกิจกรรม (Activities) ก็จะออกมาเป็นผลลิต (Output) อยา่งนั้น ถา้หากผลผลิตไดอ้อกมา
อย่างท่ีวางแผนไว ้ก็ควรตรวจสอบว่าใส่ทรัพยากรหรือปัจจยัน าเขา้ถูกประเภทหรือไม่ หรือเพียงพอ
หรือไม่ จะท ากิจกรรมหรือขั้นตอนการผลิตอย่างไรให้ได้เป็นผลผลิต ซ่ึงควรเป็นส่ิงท่ีมองเห็นได ้                
จบัตอ้งได ้นบัได ้และน าไปสู่การเปล่ียนแปลง คือ ผลลพัธ์ท่ีมุ่งหวงัไวต้ั้งแต่แรกด าเนินกิจกรรมเพื่อ
สังคม ซ่ึงเม่ือการด าเนินงานผา่นไปในแต่ละช่วงเวลา เช่น เม่ือถึงปลายปีก็ควรทบทวนห่วงโซ่ผลลพัธ์
วา่ตอ้งปรับแกแ้ต่ละส่วนอยา่งไรเพื่อก่อใหเ้กิดผลลพัธ์ตามท่ีตั้งใจไว ้

อย่างไรก็ตาม อาจมีความสับสนระหว่างผลผลิต(Output) และผลลัพธ์ (Outcome/Impact)                   
ท่ีเกิดข้ึนจากโครงการทั้งสอง ซ่ึงมีความหมายแตกต่างกนัดงัน้ี 
 ผลผลิต(Outputs) เกิดจากการท่ีการใส่ปัจจยัน าเขา้ เข้าไปในการด าเนินกิจกรรมของ
หน่วยงานเพื ่อสังคม ส่ิงที่ได ้ออกมาจะตอ้งมองเห็นได้ วดัได้ หรือค านวณได้โดยตรง เช่น 
จ านวนเด็กและเยาวชนท่ีเขา้ร่วมกิจกรรมคดัแยกขยะ(คน)จ านวนตน้ยางนาท่ีสามารถอนุรักษ์ไวไ้ด้
(ต้น) จ  านวนคนท่ีเขา้ร่วมกิจกรรมรักษาความสะอาด (คน) ผลผลิตนับเป็นส่วนส าคญัในการระบุ
ตวัช้ีวดัเพื่อใชใ้นการประเมินผลลพัธ์ทางสังคม 
 ผลลัพธ์  (Outcome/Impact) คือผลลพัธ์ที่เกิดจากความพยามของหน่วยงานในการ
เปลี่ยนแปลงสังคม ซ่ึงเป็นพนัธกิจที่ตั้งใจไวต้ั้งแต่ตอนก่อตั้งหน่วยงาน หรือเป็นผลพลอยไดท่ี้มี
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สาระส าคญั อาจจะใช้เวลานานในการเห็นผล ผลลัพธ์ถือเป็นผลต่อเน่ืองของผลผลิต (Outputs)              
พูดง่าย ๆ คือ ถา้ผลผลิตไม่เกิด ผลลพัธ์ (Outcome/Impact) ก็จะไม่เกิดข้ึนเช่นกนั 

 
2.1.5    กรณฐีาน (Base Case Scenario) 
        ลักษณะส าคัญของกรณีฐาน (สฤณี อาชวานันทกุล และ ภัทราพร แย้มละออ, 2557)                 

ในการประเมินผลลัพธ์และผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนไม่มีทางเป็นภววิสัย (Objective)              
ได้อย่างสมบูรณ์แบบ เน่ืองจากผลลัพธ์ทางสังคมหลายข้อเป็นนามธรรม ท าได้ดีท่ีสุดเพียงแต่หา 
“ตวัช้ีวดั” และ “ค่าแทนทางการเงิน” ท่ีใกลเ้คียงท่ีสุดเท่าท่ีจะท าไดเ้ท่านั้น อีกทั้งผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียแต่
ละกลุ่มก็อาจมีมุมมองที่แตกต่างกันว่าผลลัพธ์ที่องค์กรสร้างคืออะไร ด้วยเหตุน้ีการประเมินท่ี
น่าจะใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด หรือท่ีเรียกว่า “กรณีฐาน (Base Case Scenario) จึงเป็น
เคร่ืองมือส าคญัของการประเมิน ไม่ต่างกบัการท าประมาณการทางการเงินของธุรกิจแสดงก าไรสูงสุด 

กรณีฐานในการประเมินผลลัพธ์และผลตอบแทนทางสังคม ควรมีองค์ประกอบ
ดงัต่อไปน้ี 

1. ถ้าต้องใช้สมมติฐานก็ใช้เฉพาะกรณีท่ีมีแหล่งอ้างอิงและใกล้เคียงกับบริบทของ
กิจกรรมมากท่ีสุด 

2. ยอมรับวา่องคก์รอ่ืน ๆ อาจมีส่วนสร้างผลกระทบท่ีคลา้ยคลึงกนัได ้(Attribution) 
3. ยอมรับว่าผลกระทบบางส่วนอาจเกิดข้ึนไดเ้องต่อให้ไม่มีองค์กรไหนท างานดา้นน้ี 

(ผลลพัธ์ส่วนเกิน-Deadweight) 
4. ยอมรับว่าผลกระทบบางส่วนอาจไม่ใช่ส่วนเพิ่ม แต่เป็นการทดแทนผลกระทบอ่ืน 

(ผลลพัธ์ทดแทน-Displacement) 
5. ในกรณีที่ประมาณการผลลพัธ์ทางสังคมในอนาคตตลอดช่วงเวลามากกว่า 1 ปี

โดยที่หน่วยงานจะไม่มีการลงทุนเพิ่มเติมระหว่างช่วงเวลาดังกล่าว ควรท าประมาณการอตัรา
การลดลง (Drop-off) ของผลลพัธ์ทางสังคมดว้ย เช่น ประมาณการว่าผลลพัธ์ทางสังคม X จะลดลง 
10 เปอร์เซ็นต์ในปีท่ี 3 และลดลงอีก 25 เปอร์เซ็นต์ในปีท่ี 4 ทั้งน้ีเพื่อสะทอ้นสภาพความเป็นจริง
ที่ว ่าผลลัพธ์ทางสังคมใด ๆ ก็ตามมักเกิดข้ึนเป็นปีแรก ๆ ของการด าเนินกิจกรรมหรือโครงการ
มากกวา่ในปีทา้ย ๆ 

ยกตวัอย่างเช่น การประเมินโครงการฟ้ืนฟูท้องถ่ินพบว่า มีกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
เพิ่มข้ึน 7 เปอร์เซ็นต ์ในพื้นท่ีท่ีมีการด าเนินโครงการ อยา่งไรก็ตามพบวา่เศรษฐกิจของประเทศเติบโต
5 เปอร์เซ็นต์ ในช่วงเวลาเดียวกนั ดังนั้น “ผลงาน” ของโครงการฟ้ืนฟูเท่ากับ 7-5 = 2 เปอร์เซ็นต์ 
ไม่ใช่ 7เปอร์เซ็นต์ ทั้งน้ีน ักวิจยัจ  าเป็นจะตอ้งหาอตัราการเติบโตของเศรษฐกิจระดบัท้องถ่ิน               
ท่ีน่าจะเกิดการเปล่ียนแปลงทางเศรษฐกิจในระดบัท่ีกวา้งกวา่ เพื่อทดสอบสมมติฐานน้ีดว้ย 
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 การค านวณผลลัพธ์ส่วนเกิน  (Deadweight) เป็นการเปรียบเทียบระหว่างกลุ่ม
หรือเปรียบเทียบกบัตวัอย่างมาตรฐาน (Benchmark) การเปรียบเทียบท่ีดีควรเปรียบเทียบประชากร
กลุ่มเดียวกนั แต่เทียบความแตกต่างท่ีเกิดข้ึนระหวา่งกลุ่มท่ีไม่ไดรั้บประโยชน์จากการด าเนินกิจกรรม
กบักลุ่มท่ีไดรั้บประโยชน์ ผลการจดัผลลพัธ์ส่วนเกิน (Deadweight) เป็นเพียง “ค่าประมาณ” เท่านั้น
เน่ืองจากเป็นไปได้ยากท่ีจะหาข้อมูลที่มีความใกล้เคียงกับกลุ่มเป้าหมายของแผนงานที่ท  าได้
ยิ่งมีความใกลเ้คียงมากเท่าไหร่ ค่าประมาณก็จะยิง่มีความถูกตอ้งมากเท่านั้น 
  ผลลัพธ์ส่วนเกิน (Deadweight) หมายถึง ผลลพัธ์ที่เกิดข้ึนต่อให้ไม่มีองค์กรไหน
ท างานเร่ืองน้ี ผูรั้บประโยชน์บางคนอาจพบวิธีบรรเทาปัญหาด้วยตัวเอง หรือสภาพสังคมและ
เศรษฐกิจโดยรวมอาจดีข้ึนก็ได ้ เช่น คนมีความสุขมากข้ึนเพื ่ออาชญากรรมลดลง ส่งผลให้ 
“ความพึงพอใจในชีวติ” เพิ่มข้ึน หรือภาวะเศรษฐกิจเจริญเติบโตท าใหค้นใชจ่้ายง่ายข้ึน ส่งผลใหอ้ตัรา
การว่างงานลดลง สัดส่วนผลลพัธ์ส่วนเกินที่ค  านวณได้จะตอ้งน ามาหักออกจากตวัช้ีวดัผลลพัธ์
ทางสังคมท่ีเกิดข้ึน 
  ผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) หมายถึง กรณีท่ีผลลพัธ์เชิงบวกส าหรับผูมี้ส่วนไดส่้วน
เสียกลุ่มหน่ึง ถูกชดเชยด้วยผลลัพธ์เชิงลบส าหรับผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียรายอ่ืน ตวัอย่างเช่น การท่ีคน            
หน่ึงคนไดง้านท า แปลวา่ คนอีกคนหน่ึงตอ้งตกงาน ผลลพัธ์ทางสังคมคือ คนมีงานท ามากข้ึน ในกรณีน้ี             
จะไม่เป ลี ่ยนแปลง อย ่างไรก ็ตามส าหรับกิจก ารเพื ่อส ังคม ที ่ม ีขนาด เล ็กห รือท างานใน              
ประเด็นยาก ๆท่ีถูกละเลยมานาน ผลลพัธ์ก็น่าจะมีขนาดเล็กจนไม่จ  าเป็นตอ้งค านวณ 
 
2.2 เอกสารและงานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 

 กัญญารัตน์  กิติกรรณากรณ์ (2548) ได้ศึกษาถึงการเปรียบเทียบต้นทุนและผลตอบแทน
จากการด าเนินงานตามนโยบายของรัฐบาล โครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค กบัโครงการประกนัสังคม
ของโรงพยาบาลเทิง จงัหวดัล าปาง โดยวิธีการสัมภาษณ์ผูอ้  านวยการโรงพยาบาล เจา้พนกังานการเงิน
และบญัชีตลอดจนผูที้่เก่ียวขอ้ง มีวิธีการคิดตน้ทุน 2 วิธี คือ การคิดตน้ทุนตามวิธีส่วนแตกต่าง 
โดยน าเฉพาะต้นทุนที่เพิ่มข้ึนจากการรักษาพยาบาลผูป่้วยของโครงการ 30 บาทรักษาทุกโรค
และโครงการประกนัสังคมมาค านวณ และวธีิการคิดตน้ทุนตามวิธีการปันส่วนตน้ทุน จะน าค่าใชจ่้าย
ของโรงพยาบาลมาท าการปันส่วนเข่าตามสิทธิการรักษาพยาบาลของโรงพยาบาลเอง   

ผลการศึกษามี 2 แนวทาง คือ1. ต้นทุนท่ีน ามาใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบรายได้ส่วนเพิ่มก ับ
ต้นทุนตามวิธีต้นทุนส่วนเพิ่ม เป็นต้นทุนส่วนเพิ่มที่ได้จากการรวบรวมข้อมูลตามใบสั่งยาท า
ให้ต้นทุนดังกล่าวมีส่วนท่ีเป็นก าไรท่ีคิดเพิ่มจากต้นทุนค่ารักษาพยาบาลผูป่้วยรวมอยู่ในต้นทุน
ดงักล่าว ซ่ึงไม่ได้ค  านึงถึงค่าใช้จ่ายในการด าเนินงานของโรงพยาบาล ดงันั้นหากตอ้งการพิจารณา
ตน้ทุนให้ใกลเ้คียงค่าใชจ้่ายที่เกิดข้ึน จึงควรพิจารณาแนวคิดในเร่ืองการปันส่วนตน้ทุนเพิ่มเติมดว้ย 
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2. ค่าใช้จ่ายท่ีน ามาใช้ในการปันส่วนโดยการเปรียบเทียบรายไดส่้วนเพิ่มกบัตน้ทุนตามวิธีการปันส่วน
ตน้ทุน เกิดจากการรวบรวมค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนจริงจากรายงานงบทดลองของโรงพยาบาลเทิงเอง
ซ่ึงจากการท่ีโรงพยาบาลมีค่าใช้จ่ายสูงท าให้ตน้ทุนท่ีไดจ้ากการปันส่วนค่าใช้จ่ายให้กบัสิทธิการรักษาพยาบาล
สูง ส่งผลให้การวิเคราะห์ผลท่ีได้ค่าใช้จ่ายสูงกว่ารายได้ ซ่ึงหากตอ้งการให้เป็นขอ้มูลในการตดัสินใจ
เชิงกลยุทธ์ อาจท าการค านวณโดยไม่น าค่าใช้จ่ายคงท่ี เช่น เงินเดือน ค่าจา้งประจ า เงินประจ าต าแหน่ง 
มาใช้ในการพิจารณา เน่ืองจากเป็นค่าใช้จ่ายที่เกิดข้ึนแน่นอน ถึงแมว้่าจะไม่ได้เขา้ร่วมโครงการ 
30 บาทรักษาทุกโรคและโครงการประกนัสังคมก็ยงัมีค่าใชจ่้ายจ านวนน้ีอยูน่ัน่เอง 

 ปิยะรักษ์   ประดับเพชรรัตน์และคณะ (2553)ได้ศึกษาการลดปริมาณขยะชุมชนจากโครงการ
ธนาคารขยะรีไซเคิล ถึงปริมาณขยะมูลฝอยที่ลดลงจากครัวเรือนและชุมชน จากการตั้งธนาคาร
รีไซเคิล ทรัพยสิ์นพฒันา เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร และศึกษารูปแบบการด าเนินงานปัญหา
อุปสรรค และข้อเสนอแนะต่างๆ จากผู ้ด าเนินการและประชาชน ในชุมชนทรัพย์สินพัฒนา
เขตบางขุนเทียน กรุงเทพมหานคร ที่มีต่อการด าเนินงานของธนาคารขยะรีไซเคิลน าขอ้มูลที่ได้
จากการส ารวจข้อมูลปริมาณขยะมูลฝอยของแต่ละครัวเรือนที่ เป็นกลุ่มตัวอย่างมาวิเคราะห์ 
โดยจัดเป็นข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบระหว่างปริมาณขยะมูลฝอยทั้ งหมดท่ีไม่ได้ท  าการคัดแยก
ท่ีจะต้องน าไปก าจัด และปริมาณขยะมูลฝอยท่ีจะต้องน าไปก าจัดเม่ือมีการคัดแยกขยะมูลฝอย
ที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อีกออกไปแล้ว รวมถึงน าข้อมูลปริมาณขยะมูลฝอยของแต่ละ
ครัวเรือนที่ได้จากการส ารวจคิดเป็นค่าเฉลี่ยปริมาณขยะมูลฝอยต่อจ านวนสมาชิกในครัวเรือน
ของกลุ่มตวัอยา่ง และคิดเป็นปริมาณขยะมูลฝอยต่อจ านวนประชากรในชุมชน 

ผลการศึกษาพบว่า ปริมาณขยะมูลฝอยในครัวเรือนของกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นสมาชิกธนาคารขยะ
รีไซเคิล จ านวน 10 ครัวเรือน จากจ านวนสมาชิกในครัวเรือนทั้งหมด 48 คน ในระยะเวลา 1 เดือน จาก
การคดัแยกขยะรีไซเคิลออกจากขยะอย ่างเป็นระบบ ซ่ึงเป็นการจดัการที ่แหล่งก าเนิด คือ 
ครัวเรือน ท าให้ปริมาณขยะมูลฝอยที่ครัวเรือนจะต้องน าไปก าจดัลดลงจากเดิม และทุกคนใน
ชุมชนมีการคัดแยกขยะมูลฝอยในครัวเรือนก่อนทิ้ง ท าให้ปัญหาด้านส่ิงแวดล้อมในชุมชนก็
จะลดลงและชุมชนมีความเป็นระเบียบเรียบร้อยมากข้ึน เน่ืองจากปริมาณขยะมูลฝอยที่ชุมชน
จะตอ้งน าไปก าจดัลดลง 

 ไพบูลย์   แจ่มพงษ์ (2555)ได้ศึกษาการใช้ประโยชน์และการจดัการขยะมูลฝอยของครัวเรือน
ประชาชนต าบลสวนหลวง อ าเภออมัพวา จงัหวดัสมุทรสงครามโดยองค์การบริหารส่วนต าบล
สวนหลวง อ าเภออมัพวา จงัหวดัสมุทรสงครามมีนโยบายให้ชุมชนมีจิตส านึกในการดูแลรักษา
ความสะอาดในแต่ละครัวเรือน การศึกษาการใช้ประโยชน์และการจดัการขยะมูลฝอยของครัวเรือน
ประชาชนคร้ังน้ีใช้แบบสอบถาม เป็นเคร่ืองมือในการรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตวัอย่างครัวเรือน
จ านวน 375 ครัวเรือน โดยผูต้อบแบบสอบถามของครัวเรือนเป็นหญิงมากกว่าชายเล็กน้อยมีอายุ
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โดยเฉล่ีย 48.76 ปี ส่วนมากมีวุฒิการศึกษาในระดับประถมศึกษา ทั้ งหมดนับถือศาสนาพุทธ
ผลการศึกษาท่ีส าคญัพบว่า ในแต่ละครัวเรือนมีกิจกรรมท่ีท าให้เกิดขยะทุกชนิดมีน ้าหนักรวมกนั
โดยเฉล่ีย 1.98 ก.ก./ครัวเรือน/วนั ขยะเปียกท่ีพบมากที่สุด ไดแ้ก่ เศษอาหาร เศษขา้ว เศษขนมขยะ
รีไซเคิลท่ีพบมากท่ีสุด ไดแ้ก่ ขวดพลาสติก ขวด แกว้ กล่อง/ลงั กระดาษ ในส่วนของกิจกรรมท่ีท า
ให้เกิดน าเสียหรือน ้ าทิ้งของครัวเรือนนั้น พบว่าเป็นกิจกรรมการหุงตม้ประกอบอาหาร การซักลา้ง
ท าความสะอาดเส้ือผา้การลา้งถว้ยชามและใชใ้นหอ้งน ้าห้องส้วม มีจ านวนใกลเ้คียงกนัทุกกิจกรรมใน
ด้านการจดัการขยะของครัวเรือนนั้นพบว่า ครัวเรือนร้อยละ 92.8 ได้ด าเนินการลดปริมาณขยะใน
ครัวเรือน เช่น ใช้วสัดุหลายๆคร้ังก่อนทิ้ง ใช้ถุงผา้แทนถุงพลาสติกใช้ปุ๋ยคอกแทนปุ๋ยเคมีครัวเรือน
ร้อยละ 81.6 มีถงัขยะประจ าบา้นและร้อยละ 85.3 ท าการคดัแยกขยะน าขยะไปใช้ประโยชน์ เช่น น า
ขยะรีไซเคิลไปขาย น าขยะเปียกไปท าปุ๋ยหมกั เป็นตน้ซ่ึงเป็นประโยชน์ในดา้นการให้ค  าแนะน าในการ
คดัแยกก าจดัขยะไดอ้ยา่งดีต่อไป 

วรวรรณ  ชายด้วยวิทย์ และคณะ (2555) ได้ศึกษาวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม(Social 
return on investment : SROI) : ด้านการบริโภคอาหาร ด้านการคุ้มครองผูบ้ริโภค และด้านเด็กและ
เยาวชน รวม 3 ด้าน ท่ีด าเนินการโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ (สสส.) 
ระหวา่งปี พ.ศ. 2551-2555 มีรายละเอียดดงัน้ี 

การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ของโครงการดา้นการบริโภคอาหาร ประกอบดว้ย 
แผนงานรณรงคเ์พื่อเด็กไทยไม่กินหวาน และโครงการภาคีร่วมใจคนไทยไร้พุง พบวา่ จากการลงทุน
ทั้งหมดของ สสส. มีจ  านวน 130.87 ลา้นบาท ผลประโยชน์จากการลงทุนในปีแรกและปีท่ีสองเท่ากบั 
461.89 ลา้นบาท/ปี และค่อย ๆ ลดลงตามอตัราการลดลงของผลประโยชน์ (Drop-off) ซ่ึงไดข้อ้มูลจาก
ความคิดเห็นของผูมี้ส่วนไดส่้วนเสย เม่ือรวมผลประโยชน์ทั้ง 5 ปี คิดเป็นมูลค่า ณ ปีท่ี 2551 เท่ากบั 
1,765.11 ลา้นบาท ดว้ยการใชอ้ตัราคิดลดร้อยละ 3 ต่อปี และท าให้ได ้SROI เท่ากบั 13.49 นัน่คือ การ
ลงทุนด้านการบริโภคอาหารจาก สสส. แต่ละบาทได้ผลตอบแทนทางสังคมประมาณ 13.49 บาท 
ผลประโยชน์ของการลงทุนประมาณร้อยละ 38 ตกแก่คนในชุมชนและนักเรียนได้รับประโยชน์
ประมาณร้อยละ 31 

การวิ เคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ของโครงการด้านการคุ้มครองผู ้บ ริโภค 
ประกอบดว้ย โครงการจดัการความเส่ียงน ้ าด่ืมปนเป้ือนสารตะกัว่ในโรงเรียน โครงการจดัการน ้ ามนั
ทอดซ ้ าเส่ือมสภาพ และโครงการจดัการอนัตรายจากแร่ใยหิน พบวา่ การลงทุนทั้งหมดจาก สสส. ใน
โครงการดงักล่าวมีจ านวน 8.26 ลา้นบาท และการลงทุนจากองค์กรอ่ืนท่ีเป็นเครือข่ายจ านวน 40.81 
บาท ดงันั้น การลงทุนทั้งหมดจึงเป็น 49.07 ล้านบาท ผลประโยชน์จากการลงทุนในปีแรกเท่ากับ 
878.29 ลา้นบาท และมีการลดลงในผลลพัธ์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความตระหนกัในการบริโภคตามความเห็น
ของผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียท่ีเห็นว่าผลประโยชน์ดังกล่าวมีการลดลงร้อยละ 10-15 ต่อปี เม่ือรวม
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ผลประโยชน์ทั้ง 5 ปี คิดเป็นมูลค่า ณ ปี 2551 เท่ากบั 3,881.72 ลา้นบาท ดว้ยการใชอ้ตัราคิดลด 3% ต่อ
ปี ท าให้ได ้SROI เท่ากบั 95.03 นัน่เอง คือ ทุก ๆ 1 บาทของการลงทุนดา้นการคุม้ครองผูบ้ริโภคจาก 
สสส. และองคก์รเครือข่าย ไดผ้ลตอบแทนทางสังคมประมาณ 95.03 บาท ผลประโยชน์ของการลงทุน
ประมาณร้อยละ 99.49 ตกแก่ผูบ้ริโภคโดยตรง ส่วนท่ีเหลือตกกบัผูป้ระกอบการและหน่วยงานอ่ืน ๆ 
ท่ีเก่ียวขอ้ง 

การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม (SROI) ของโครงการดา้นเด็กและเยาวชน ประกอบดว้ยชุด
โครงการพฒันาขีดความสามารถศูนยพ์ฒันาเด็กเล็กขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเพื่อพฒันา
คุณภาพเด็กปฐมวยัในท้องถ่ิน ชุดโครงการส่งเสริมสุขภาวะของนักเรียนโรงเรียนไทยรัฐวิทยา ชุด
โครงการสร้างเสริมความปลอดภัยและป้องกันการบาดเจ็บในเด็ก และโครงการพฒันาศกัยภาพ
เยาวชนผ่านกระบวนการเรียนรู้ชุมชน พบว่า การลงทุนทั้งหมดจาก สสส. มีจ  านวน 90.7 ล้านบาท 
การลงทุนจากมูลนิธิไทยรัฐจ านวน 6.4 ล้านบาท ดังนั้น การลงทุนทั้งหมดจึงเป็น 97.1 ล้านบาท 
ผลประโยชน์จากการลงทุนในปีแรกเท่ากบั 227 ลา้นบาท และค่อย ๆ ลดลงตามความเห็นของผูมี้ส่วน
ไดส่้วนเสียบางกลุ่มท่ีเห็นวา่ผลประโยชน์มีการลงลงประมาณร้อยละ 30 ต่อปี เม่ือรวมผลประโยชน์
ทั้ง 5 ปี คิดเป็นมูลค่า ณ ปี 2551 เท่ากบั 667 ลา้นบาท ดว้ยการใชอ้ตัราคิดลดร้อยละ 3 ต่อปี และท าให้
ได ้SROI เท่ากบั 6.87 นัน่คือ การลงทุนดา้นเด็กและเยาวชนจาก สสส. และองค์กรภาคีแต่ละบาทได้
ผลตอบแทนทางสังคมประมาณ 7 บาท ผลประโยชน์ของการลงทุนประมาณร้อยละ 55 ตกแก่เด็กและ
เยาชน ผูป้กครองและชุมชนไดรั้บประโยชน์ประมาณร้อยละ 16 

 วีระสิทธ์ิ  คงประเสริฐอมร (2556)  ได้ศึกษาเร่ืองการวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมของ
วิสาหกิจชุมชนในจงัหวดัสมุทรสงครามโดยศึกษาวิสาหกิจชุมชนตวัอยา่ง จ  านวน  6 ราย ในจงัหวดั
สมุทรสงคราม เพื่อตอบค าถามการวิจยั 3 ขอ้ คือ 1) ท่ีมา วิธีการบริหารจดัการ ผลการด าเนินงานและ
ผลกระทบทางสังคมของวิสาหกิจชุมชนตวัย่างในจงัหวดัสมุทรสงครามเป็นอยา่งไร  2) การประเมิน
ผลตอบแทนทางการเงินแลผลตอบแทนทางสังคมส าหรับวิสาหกิจชุมชนตัวอย่างในจังหวดั
สมุทรสงครามเป็นอย่างไร และ 3) แนวทางในการน าวิธีการประเมินผลตอบแทนทางสังคมไป
ประเมินวสิาหกิจชุมชนอ่ืนเป็นอยา่งไร  โดยสัมภาษณ์ประธานวสิาหกิจชุมชนทั้ง 6 ราย  และน าขอ้มูล
ท่ีไดไ้ปวเิคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม และประเมินค่าตอบแทนทางสังคมต่อไป 
 ผลการศึกษาพบวา่ 1) ดา้นการมีงานท า/รายไดข้องสมาชิกของวสิาหกิจชุมชนทั้ง  6 ราย มีรายได้
เพิ่มข้ึน 2) ดา้นภูมิปัญญา/การศึกษา พบวา่ มีการน าภูมิปัญญามาใชใ้นการผลิต มีการพฒันาองคค์วามรู้
เพิ่มข้ึน 3) ด้านส่ิงแวดล้อม พบว่ามีวิสาหกิจชุมชนจ านวน 5 รายท่ีใช้ฐานการผลิตท่ีเก่ียวข้องกับ
ทรัพยากรธรรมชาติมีการผลิตเพื่อรักษาส่ิงแวดลอ้ม อีก 1 ราย มีการผลิตท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัส่ิงแวดลอ้ม 
4) ดา้นสุขภาพ พบว่าวิสาหกิจชุมชนจ านวน 5 ราย ท่ีใช้ฐานการผลิตท่ีเก่ียวกบัทรัพยากรธรรมชาติ
และส่ิงแวดล้อมท าให้สุขภาพของสมาชิกดีข้ึน อีก 1 รายพบว่า ท าให้มีเวลาอยู่กับครอบครัวท าให้
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สมาชิกในครอบครัวมีสุขภาพกายและใจท่ีดีข้ึน  5) ดา้นเวลา  สมาชิกของวิสาหกิจทั้ง 6 ราย มีเวลาอยู่
กบัครอบครัวมากข้ึน และเป็นการใชเ้วลาวา่งให้เกิดประโยชน์  6) ดา้นความปลอดภยั  พบวา่ สมาชิก
มีความปลอดภยัเพื่อท างานในบา้นตวัเอง ไม่ตอ้งเดินทางไกล มีเวลาพกัผ่อนมากข้ึน โดยวิสาหกิจ              
ริมคลองโฮมเสตยมี์ผลตอบแทนทางสังคมมากท่ีสุด คือ 143.9304 เน่ืองจากค่าการลงทุนน้อย และ
วิสาหกิจกลุ่มแม่บ้านเกษตรกรหมู่ ท่ี  3 บ้านปรกมีผลตอบแทนทางสังคมน้อยท่ีสุด คือ 0.9736 
เน่ืองจากไดรั้บการลงทุนจากหน่วยงานภายนอกมากกวา่วสิาหกิจอ่ืน 

ศิริมา  ปัญญาเมธีกุล (2556)ได้ศึกษาถึงความคิดเห็นของคนเดินเท้าท่ีมีต่อการใช้ทางม้าลาย
อุโมงค์ หรือสะพานลอย เพื่อใช้เป็นข้อมูลในการก าหนดนโยบาย และวางแผนเพื่อการลงทุน
โครงสร้างพื้นฐานด้านเส้นทางสัญจร เพื่อรองรับการเดินและการใช้จกัรยานในเส้นทางสาธารณะ
ต่อไปด้วยทางม้าลายที่มีอยู่หลายแห่งบนท้องถนนในกรุงเทพมหานคร ไม่ได้หมายรวมถึง
ความปลอดภยัท่ีมากข้ึน หรือสะพานลอยขา้มถนนในบริเวณท่ีการจราจรหนาแน่น ก็ไม่ไดรั้บความ
นิยมจากคนเดินเทา้เพราะความสูงหรือความชนัของสะพานลอย คนเดินเทา้ในกรุงเทพฯ จึงเลือกท่ี
จะเส่ียงกบัอุบติัเหตุดว้ยการใชท้างมา้ลายมากกวา่การไต่ข้ึนสะพานลอยขา้มถนน ในขณะท่ีทางเลือก
ที่เป็นอุโมงค์ลอดถนนมีเพียงสองแห่งในกรุงเทพมหานคร ซ่ึงอาจเนื่องจากการลงทุนสร้าง
อุโมงค์มีค่าใช้จ่ายที่สูงกว่าการท าทางมา้ลาย หรือสะพานลอยขา้มถนน อีกทั้งภาพลกัษณ์ของการ
เกิดอาชญากรรมภายในอุโมงค์เมื่อกว่า 40 ปีท่ีผ่านมา การศึกษาไดเ้ลือกกลุ่มตวัอย่างไดแ้ก่ 1) กลุ่ม
วยันกัเรียน 2) กลุ่ม นกัศึกษา3) กลุ่มวยัท างาน 4) กลุ่มอาวุโส5) กลุ่มอายุ 60 ปีข้ึนไปวยัเกษียณทั้งน้ี 
กลุ่มตวัอย่างเป็นผูมี้ประสบการณ์ตรงกบัการใช้อุโมงค์ ทางมา้ลายและสะพานลอยโดยวิธีการใช้
แบบสอบถามและการสัมภาษณ์ 

การศึกษาน้ีท าการสัมภาษณ์คนกรุงเทพฯ ซ่ึงครอบคลุมหลากมิติมากกวา่และสมบูรณ์รวมทั้ง
ถูกตอ้งกว่า เพื่อให้ทราบทศันคติของประชาชนกรุงเทพฯ ท่ีมีประสบการณ์การใช้ทางขา้มทั้งสาม
ประเภทพบว่าอุโมงค์เป็นทางเลือกท่ีดีท่ีเห็นไดช้ดัในดา้นระยะทางตามกลุ่มอายุต่างๆ ดว้ยคะแนน
ความพึงพอใจในการเลือกใช ้2.52 จาก 3.0 ในขณะที่สะพานลอยและทางมา้ลายได้คะแนน 1.79 
และ 1.70 ตามล าดบั ส าหรับผลคะแนนความพึงพอใจในการเลือกใช้ท่ีส่งผลทางลบสูงสุดในแง่ของ
ความเม่ือยลา้คือสะพานลอยขา้มถนน (2.89) ตามมาด้วยอุโมงค์ (1.96) และทางมา้ลาย (1.15) 
ขอ้มูลเหล่าน้ีสามารถใช้เป็นขอ้เสนอแนะกบันักวางผงัเมืองและผูว้่ากรุงเทพมหานคร ส าหรับการ
พฒันาเมืองในอนาคตเป็นอยา่งดี 

 

 


