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บทที ่3 

บทบัญญตักิฎหมายและแนวทางการตคีวามของศาล 

 
สิทธิการมีล่ามส าหรับบุคคลท่ีไม่สามารถพูดภาษาไทยได้ เป็นสิทธิท่ีได้รับรองตาม

กฎหมาย ตั้งแต่เร่ิมคดีจนกระทัง่ศาลมีค าตดัสิน แนวคิดเร่ืองสิทธิในการมีล่ามน้ีไดรั้บการยอมรับ     

จนเป็นหลกัสากล ซ่ึงประเทศไทยเองก็ได้น าหลกัการแนวคิดเร่ืองสิทธิในการมีล่ามน้ีมาบญัญติั                               

เป็นกฎหมายภายในใช้บงัคบั ดงันั้นในส่วนของเน้ือหาบทท่ี 3 น้ี จึงศึกษาถึงบทบญัญติักฎหมาย                                

ท่ีเก่ียวกบัล่ามทั้งของประเทศไทยและของต่างประเทศ รวมถึงแนวความการตีความของศาลเพื่อ                                                                                         

ให้ทราบและเข้าใจถึงสิทธิในการมีล่ามของบุคคลท่ีไม่สามารถพูดภาษาไทยได้เม่ือเข้าสู่

กระบวนการยติุธรรม โดยน าเสนอเรียงตามล าดบัดงัน้ี   

3.1 บทบัญญตัิกฎหมายในระดับสากล (ระหว่างประเทศ) 

3.2 บทบัญญตัิกฎหมายและระบบจัดหาล่ามในต่างประเทศ 

3.3 บทบัญญตัิกฎหมายและระบบจัดหาล่ามในประเทศ 
 

3.1 บทบัญญตัิกฎหมายในระดับสากล (ระหว่างประเทศ) 
 ในการด าเนินคดีกบับุคคลท่ีไม่สามารถพูดภาษาไทยได ้บุคคลเหล่านั้นอาจตกอยูใ่นฐานะ 
ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาหรือพยาน ดังนั้นเพื่อจะให้เกิดความเขา้ใจระหว่างกนัจึงจ าเป็นจะตอ้งมีล่าม       
ช่วยแปลภาษา ประเด็นเร่ืองสิทธิในการมีล่ามจึงเป็นส่ิงท่ีสะทอ้นถึงการคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของ
บุคคลไม่ว่าจะมีเช้ือชาติใดหรือภาษาใดก็ย่อมต้องได้รับการคุ้มครองตามหลักสิทธิมนุษยชน                 
อย่างเท่าเทียม นานาประเทศไดใ้ห้ความสนใจและตระหนกัถึงสิทธิท่ีจะไดรั้บความช่วยเหลือการ
แปลภาษาจากล่ามน้ีว่าเป็นสิทธิมนุษยชนอย่างหน่ึง และได้มีการน าเอาหลักการเร่ืองสิทธิ                                             
ในการมีล่ามดังกล่าวมาบัญญัติเป็นกฎหมาย เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนและ                                
กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง เป็นตน้ 

ในส่วนของกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวขอ้งกบัสิทธิในการมีล่ามนั้น ผูว้ิจยัจะกล่าวถึง 
กฎหมายบางฉบับท่ีเก่ียวข้องเท่านั้น เพื่อแสดงให้เห็นว่ามีกล่าวถึงการคุ้มครอง สิทธิ เสรีภาพ                                          
ของบุคคลท่ีไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทยได้ไวอ้ย่างไร โดยครอบคลุมถึงปฏิญญาและ
กฎหมายต่างๆ ดงัต่อไปน้ี 
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 3.1.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 
3.1.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 

 

3.1.1 ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน1 (Universal Declaration of Human Rights)              
ปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนเป็นขอ้ตกลงของสหประชาชาติไดก้ าหนดข้ึน เพื่อให้

ประเทศสมาชิกไดใ้ช้เป็นแนวทางในการคุม้ครองดูแลสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองประเทศของ
ตนโดยท่ีประชุมสมัชชาแห่งสหประชาชาติได้วางรากฐานการอยู่ร่วมกันของมนุษย ์ซ่ึงได้รับ
อิทธิพลมาจากแนวคิดเร่ืองกฎหมายธรรมชาติ กล่าวคือรัฐต้องให้ต้องให้ความเคารพต่อสิทธิ 
เสรีภาพของบุคคลและสิทธิต่างๆ ท่ีมีมาแต่ก าเนิด2 ให้ความส าคัญกับคุณค่าความเป็นมนุษย ์
ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนฉบบัน้ีมีจุดมุ่งหมาย คือ การยอมรับขอ้ตกลงและถือปฏิบติักนั
โดยทัว่ไป ไม่ว่าจะเป็นประเทศสมาชิกเองหรือไม่หรือประชาชนทุกคนท่ีอยู่ใตอ้  านาจของรัฐนั้น 
ให้ถือปฏิบติัตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนประกอบดว้ยค าปรารถนา3 และบทบญัญติั
ต่างๆ 30 ข้อแบ่งสิทธิท่ีจะได้รับการคุ้มครองออกเป็น 2 ประเภท คือ 1.สิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเมือง  2.สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรม 
                                                           

1 ไดรั้บการรับรองและประกาศโดยขอ้มติสมชัชา สหประชาชาติท่ี 217 เอ (III) วนัท่ี 10 ธนัวาคม 2549 
2 เสน่ห์ จามริก, พัฒนาการสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย, กรุงเทพมหานคร: สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน, 2531, 

หนา้ 7-8 
3 ดว้ยเหตุท่ีการยอมรับศกัด์ิศรีประจ าตวั และสิทธิซ่ึงเสมอกนัและไม่อาจโอนแก่กนัได ้ของสมาชิกทั้งปวง  

แห่งครอบครัวมนุษยเ์ป็นรากฐานของเสรีภาพ ความยติุธรรมและสนัติภาพในพิภพ 
ด้วยเหตุท่ีการเมินเฉยและดูหม่ินเหยียดหยามสิทธิมนุษยชนได้ก่อให้ เกิดการอันป่าเถ่ือนโหดร้ายทารุณซ่ึงได้

กระทบกระเทือนมโนธรรมของมนุษยชาติอยา่งรุนแรง และโดยเหตุท่ีไดมี้การประกาศปณิธานอนัสูงสุดของสามญัชนว่าถึงวาระ 
แห่งโลกแลว้ท่ีมนุษยจ์ะมีเสรีภาพในการพดูและในความเช่ือถือ รวมทั้งมีเสรีภาพจากความกลวัและความตอ้งดว้ยเหตุท่ีเป็นส่ิงจ าเป็น
สิทธิมนุษยชนควรไดรั้บความคุม้ครองโดยหลกันิติธรรม ถา้ไม่พึงประสงคใ์ห้มนุษยต์อ้งถูกบีบบงัคบั ให้หาทางออกโดยการกบฏต่อ
ทรราชและการกดข่ีอนัเป็นท่ีพ่ึงแห่งสุดทา้ย 

ดว้ยเหตุท่ีประดาประชาชนแห่งสหประชาชาติได้ยืนยนัไวใ้นกฎบตัรถึงความเช่ือมัน่ในสิทธิมนุษยช์นขั้นพ้ืนฐานใน                     
และคุณค่าของตวับุคคล และในความเสมอกนัแห่งสิทธิของ ทั้งชายและหญิง และไดต้ดัสินใจท่ีจะส่งเสริมความกา้วหนา้ทางสงัคม 
ตลอดจนมาตรฐานแห่งชาติให้ดีข้ึน ไดมี้เสรีภาพมากข้ึน  

ดว้ยเหตุท่ีรัฐสมาชิกไดป้ฏิญาณท่ีจะให้ไดม้า โดยร่วมมือกบัสหประชาชาติ ซ่ึงการส่งเสริมการเคารพและการถือปฏิบติั 
โดยสากลต่อสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
 ด้วยเหตุท่ีความเขา้ใจตรงกนัในเร่ืองสิทธิและเสรีภาพมีความส าคญัยิ่งเพ่ือให้ปฏิญาณน้ีเกิดสัมฤทธิผลอย่างเต็มเป่ียม 
  ดงันั้น บดัน้ีสมชัชาจึงประกาศให้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนน้ีเป็นมาตรฐานร่วมกนัแห่งความส าเร็จ ส าหรับ
ประชาชนทั้งหลายและประชาชาติทั้งปวง ดว้ยจุดประสงคท่ี์จะให้ปัจเจกบุคคลทุกผูทุ้กนามและองคก์รของสงัคมทุกหน่วย โดยการ
ระลึกเสมอ ๆ ถึงปฏิญญาน้ี พยายามสัง่สอนและให้การสอนและให้การศึกษาเพ่ือส่งเสริมการเคารพต่อสิทธิและเสรีภาพเหล่าน้ี และ
ดว้ยมาตรฐานท่ีเจริญกา้วหน้าไปขา้งหน้า ทั้งในและระหว่างประเทศ เพ่ือให้ไดม้าซ่ึงการยอมรับและการถือปฏิบติัต่อสิทธิเหล่านั้น
สากลและไดผ้ลทั้งในหมู่ประชาชนของรัฐสมาชิกเอง และในหมู่ประชาชนแห่งดินแดนท่ีอยูภ่ายใตดุ้ลอาณาของรัฐสมาชิกดงักล่าว 
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ปฏิญญาสากล วา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ไม่ไดมี้การกล่าวถึงเร่ืองสิทธิในการมีล่ามไวโ้ดยตรง                           

แต่ก าหนดสิทธิพื้นฐานของมนุษยโ์ดยถือหลกัเกณฑ์ความเสมอภาคกนัตามกฎหมาย ดงัปรากฏ                                             

ในข้อ 2 (1)4 ข้อ 75, ข้อ 106 ซ่ึงมีสาระส าคญัคือมุ่งคุ้มครองสิทธิของบุคคลท่ีจะได้รับการปฏิบัติ                     

จากรัฐอย่างเสมอภาคและเท่าเทียม ปราศจากความแตกต่างไม่ว่าชนิดใดๆ เช่น เช้ือชาติ ผิว เพศ 

ภาษา ศาสนา ดังนั้ นบุคคลไม่ว่าชนชาติใดไม่ว่าเป็นผูก้ระท าผิดหรือตกเป็นผู ้เสียหายก็ตาม                             

ย่อมได้รับความคุ้มครองเสมือนเป็นพลเมืองของประเทศนั้ นๆ ดังนั้ นปฏิญญาสากลว่าด้วย                         

สิทธิมนุษยชนน้ีจึงถือเป็นตน้แบบหรือบรรทดัฐานของ หลักความเสมอภาค กล่าวคือกฎหมาย                  

เป็นอย่างเดียวกนัส าหรับทุกคนไม่ว่าจะเป็นการคุม้ครองหรือลงโทษ7 และปฏิญญาสากลว่าดว้ย

สิทธิมนุษยชนได้กลายเป็นรากฐานสนธิสัญญาทางด้านสิทธิมนุษยชนในอีกหลายๆ ฉบบั เช่น                         

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ

มนุษยชนแห่งยุโรป เป็นตน้ ซ่ึงในท่ีน้ีจะไดก้ล่าวถึงกติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและ

สิทธิทางการเมืองก่อน เน่ืองจากเป็นกติกาสากลท่ีประเทศไทย และประเทศต่างๆ ท่ีลงนามและ                                                                                     

ใหส้ัตยาบนัต่อกติกาน้ี ผกูพนัตามพนัธะกรณีระหวา่งประเทศ  ส่วนอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน

แห่งยโุรป จะไดก้ล่าวในหวัขอ้ยอ่ยถดัไปในกรณีศึกษาจากประเทศต่างๆ  

 3.1.2 กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง 
 กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองเป็นขอ้ตกลงระหวา่ง
ประเทศท่ีมีผลผูกพันรัฐภาคีซ่ึงสมัชชาใหญ่ของสหประชาชาติได้ให้การรับรอง เม่ือวนัท่ี               
16 ธันวาคม 2509 และมีผลบังคับใช้ เม่ือว ัน ท่ี  23 มีนาคม 2519 ในส่วนของประเทศไทย                            
ได้เข้าร่วมเป็นภาคีเม่ือวนัท่ี  29 ตุลาคม 2539 และมีผลตามกฎหมาย เม่ือว ันท่ี  29 ตุลาคม 2540                       

                                                           
4 ขอ้ 2 (1)  ทุกคนย่อมมีสิทธิและอิสรภาพบรรดาท่ีก าหนดไวใ้นปฏิญญาน้ี โดยปราศจากความแตกต่างไม่ว่าชนิดใด ๆ 

ดังเช่น เช้ือชาติ ผิว เพศ ภาษา ศาสนา การคิดเห็นทางการเมืองหรือทางอ่ืน เผ่าพันธุ์แห่งชาติ หรือสังคม ทรัพย์สิน ก าเนิด                                   
หรือสถานะอ่ืน ๆ  

5 ข้อ 7 ทุกคนเสมอกันตามกฎหมายและมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุ้มครองของกฎหมายเท่าเทียมกัน โดยปราศจาก                             
การเลือกปฏิบติัใด ๆ ทุกคนมีสิทธิท่ีจะได้รับความคุม้ครองเท่าเทียมกนัจากการเลือกปฏิบติัใด ๆ อนัเป็นการล่วงละเมิดปฏิญญา                                             
และจากการยยุงให้เลือกปฏิบติัดงักล่าว 

6 ข้อ 10 ทุกคนมีสิทธิโดยเสมอภาคเต็มท่ีในอันท่ีจะได้รับการพิจารณาท่ีเป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลท่ีอิสระ                                      
และเท่ียงธรรมในการก าหนดสิทธิและหนา้ท่ีของตนและการกระท าผิดอาชญาใด ๆ ท่ีตนถูกกล่าวหา 

7 อญัชลี ผลเกล้ียง, สิทธิเสรีภาพของประชาชนชาวเขา, กรุงเทพมหานคร: สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.), 
2535, หนา้ 32 
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มีผลใหป้ระเทศไทยมีพนัธกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตามกติกาฉบบัน้ีดว้ย กติการะหวา่งประเทศวา่ดว้ยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองฉบบัน้ีมีทั้งหมด 53 ขอ้ เป็นบทบญัญติัท่ีเป็นสารบญัญติั ขอ้ 1-27                      
และบทบัญญัติกฎหมายท่ีเป็นวิธีสบัญญัติ ข้อ 28-53 มีหลักเกณฑ์ท่ีกล่าวถึงสิทธิในการมีล่าม                                  
ในการพิจารณาคดีอาญาให้ได้รับสิทธิในการแจ้งข้อหาแห่งความผิดโดยใช้ภาษาซ่ึงบุคลนั้ น                  
เขา้ใจได ้มีสิทธ์ิท่ีจะขอความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า หากบุคคลนั้นไม่อาจเขา้ใจหรือ
ภาษาท่ีใช้ในศาลได้ มีสิทธ์ิท่ีจะได้รับการพิจารณาอย่างรวดเร็วเป็นธรรมและโดยเปิดเผย                                    
ตามหลกัเกณฑใ์นขอ้ 98 และ ขอ้ 14 (ฉ)9   
 สิทธิในการมีล่ามน้ีใช้บังคบักับบุคคลทุกคน ไม่ว่าจะเป็นต่างชาติหรือคนในชาติ        
โดยหลักแล้วหากบุคคลสามารถเข้าใจภาษามากเพียงพอจนสามารถให้การแก้ข้อหาได ้                                          
ก็จะไม่ได้ รับความช่วยเห ลือโดยไม่ คิดมูลค่ าจากล่าม 10 ใน ส่วน น้ีผู ้วิจ ัย มีความเห็นต่าง                                         
คือไม่ควรก าหนดเง่ือนไขเร่ืองความเข้าใจทางภาษาในการจัดหาล่ามเพียงอย่างเดียวเพราะ
กระบวนการยุติธรรมมิได้มีเพียงการกล่าวเป็นวาจาเท่านั้น  ยงัมีเอกสารต่างๆ ท่ีผูเ้ก่ียวขอ้งไม่ว่า 
ผู ้เสียหาย ผู ้ต้องหาหรือพยานต้องแปลเอกสารและลงนามด้วย หากไม่ มี ล่ามมาช่วยแปล                     
ความหมายแล้วก็อาจเกิดปัญหาจากจากความเข้าใจผิด มีผลกระทบต่อการพิจารณาคดี                                   
ในกระบวนการยติุธรรมได ้
 ในกรณีน้ีขอยกตวัอย่างคดีท่ีเกิดข้ึนในรัฐเวสเทิร์น ออสเตรเลีย (Western Australia               
V Gibson 2014 )11 สาระส าคญัในคดีน้ีคือ พบชายคนหน่ึงถูกฆ่าเสียชีวิตในปี 2010 แลว้ต ารวจหา
ตัว ผู ้ต้ อ งส งสั ย ไ ด้ ใน ปี  2012 โด ยต า รวจ ได้ แ จ้ ง สิ ท ธิ ให้ แ ก่ ผู ้ต้ อ งห าต าม ก ฎห ม าย                                
                                                           

8 ปฏิญญาสากลวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน ขอ้ 9  
1. บุคคลทุกคนมีสิทธิในเสรีภาพและความปลอดภยัของร่างกาย บุคคลจะถูกจบักุมหรือควบคุม โดยอ าเภอใจมิได ้บุคคล

จะถูกลิดรอนเสรีภาพของตนมิได ้ยกเวน้โดยเหตุและโดยเป็นไปตามกระบวนการท่ีบญัญติัไวใ้นกฎหมาย  
2. ในขณะจบักุมบุคคลใดท่ีถกจบักุมจะตอ้งไดรั้บแจง้ถึงเหตุผลในการจบักุม และจะตอ้งไดรั้บแจง้  ถึงขอ้หาท่ีถูกจบักุม

โดยพลนั  
3. บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือควบคุมตวัในขอ้หาทางอาญา จะตอ้งถูกน าตวัโดยพลนัไปยงัศาลหรือ เจา้หน้าท่ีอ่ืนท่ีมีอ านาจ

ตามกฎหมายท่ีจะใช้อ  านาจทางตุลาการ และจะตอ้งมีสิทธิไดรั้บการพิจารณาคดีภายในเวลาอนัสมควรหรือไดรั้บการปล่อยตวัไป มิ
ให้ถือเป็นหลกัทัว่ไปวา่จะตอ้งควบคุมบุคคลท่ีรอการพิจารณาคดี แต่ในการปล่อยตวั อาจก าหนดให้มีการประกนัว่าจะมาปรากฏตวั
ในการพิจารณาคดี ในขั้นตอนอ่ืนของกระบวนการพิจารณาและจะมาปรากฏตวัเพ่ือการบงัคบัตามค าพิพากษา เม่ือถึงวาระนั้น  

4. บุคคลใดท่ีถูกลิดรอนเสรีภาพโดยการจบักุมหรือการควบคุม มีสิทธิน าคดีข้ึนสู่ศาลเพ่ือให้ศาลตดัสินโดยไม่ชกัช้าถึง
ความชอบดว้ยกฎหมายของการควบคุมผูน้ั้น และหากการควบคุมไม่ชอบดว้ยกฎหมายก็ให้ศาล มีค  าสัง่ปล่อยตวัไป  

5. บุคคลใดท่ีถูกจบักุมหรือถูกควบคุมโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายมีสิทธิไดรั้บค่าสินไหมทดแทน 
9กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 14 (ฉ) สิทธิท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจากล่าม                                 

โดยไม่คิดมูลค่า หากไม่สามารถเขา้ใจหรือพดูภาษา ท่ีใชใ้นศาลได ้
10คณะกรรมการนิติศาสตร์สากล, คู่มือสงัเกตการณ์กระบวนการยติุธรรมทางอาญา, กรุงเทพมหานคร, 2554, หนา้ 106 
11 The State of Western Australia V Gibson [2014] WASC 240 
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ปรากฏว่าเม่ือถึงชั้ นศาล ผูต้ ้องหาต่อสู้คดีว่าพยานหลักฐานรับฟังไม่ได้เพราะตนไม่ได้ให้การ                           
โดยสมัครใจ คดีน้ีศาลจึงเรียกผู ้เช่ียวชาญทางภาษาจ านวน 4 คนข้ึนให้การพบว่าผู ้ต้องหา                        
เป็นชาวอะบอริจิน ภาษาหลักของผูต้้องหาคือ ภาษา Pintupi ในคดีน้ีต ารวจซักถามแล้ว เห็นว่า
ผูต้ ้องหาส่ือสารภาษาอังกฤษได้เลยตัดสินใจว่าไม่จ  าเป็นต้องใช้ล่ามและให้เพื่อนมาอยู่ด้วย                  
เพื่อช่วยส่ือสารและให้ก าลังใจผู ้ต้องหา โดยเพื่อนของผู ้ต้องหาก็ไม่ใช่บุคคลท่ีท าหน้าท่ี                                         
ล่ามแปลไดดี้และไม่ใช่ล่ามท่ีผูต้อ้งหาเลือกดว้ย ทั้งน้ีตามพระราชบญัญติัการสอบสวนทางอาญา
ของรัฐเวสเทิร์น ออสเตรเลียได้ก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีต้องแจ้งบุคคลใด บุคคลหน่ึงทราบและ                      
หากบุคคลนั้ นไม่สามารถส่ือสารภาษาอังกฤษได้ดี ไม่ว่าด้วยเหตุใดเจ้าหน้าท่ีต้องใช้ล่ามท่ีมี
คุณสมบัติอธิบายเร่ืองนั้ นให้ผู ้ต้องหาทราบ ส่วนผู ้เช่ียวชาญด้านภาษาให้การว่า ผู ้ต้องหามี
ความสามารถทางภาษาองักฤษในระดับ(1-) โดยพิจารณาจากรูปแบบการตอบค าถามและใช้ค  า
ไวยากรณ์ผิด ผู ้ต้องหาตอบค าถามกับต ารวจสั้ นมากและไม่สามารถอธิบายขยายความได ้                          
ชาวอะบอริจินถึงแม้พูดภาษาอังกฤษได้แต่ก็ไม่ได้เข้าใจภาษาท่ีต ารวจใช้ ศาลเห็นว่าเน่ืองจาก
ผูต้อ้งหาไม่ทราบว่าตวัเองมีสิทธิจะไม่ตอบค าถามต ารวจก็ได้ ผูต้อ้งหาไม่มีล่ามและโดยเฉพาะ                  
อยา่งยิง่เป็นคดีฆ่าคนตายท าใหน่้าสงสัยวา่ค าตอบของผูต้อ้งหานั้นน่าเช่ือถือหรือไม่12 
 จากคดีดงักล่าวน้ีท าใหเ้ห็นวา่ ในกระบวนการยติุธรรมสิทธิในการมีล่ามมีความส าคญั
อยา่งยิ่งส าหรับคนท่ีไม่สามรถพูดหรือเขา้ใจภาษาได ้เพราะการด าเนินคดีโดยเฉพาะคดีอาญานั้น
กระทบต่อสิทธิ เสรีภาพของบุคคล หากหน่วยงานรัฐ เช่น ต ารวจ อยัการหรือศาลได้เคารพสิทธิ                      
ของบุคคลเหล่านั้ นและปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด ปัญหาหรืออุปสรรคดังกล่าว                               
ก็จะไม่เกิดข้ึนเลย  
 ในบรรดาปฏิญญาและอนุสัญญาดังกล่าวข้างต้นเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศท่ีมี                                       
แนวความคิดจากหลกัสิทธิมนุษยชนท่ีทุกประเทศให้การยอมรับและมีการบญัญติัไวเ้ป็นลายลกัษณ์
อักษรบังคับให้รัฐในภาคีต้องปฏิบัติตาม หากไม่ปฏิบัติตามอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นใจ                    
ในกระบวนการยุติธรรมและส่งผลต่อภาพลักษณ์ของประเทศในสายตานานาชาติได้ประเทศท่ี                            
เข้าร่วมเป็นสมาชิกจะต้องปฏิบัติและแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับข้อตกลงดังกล่าว                                  
แต่ทั้งน้ีขอ้ตกลงระหวา่งประเทศต่างๆ ก็มิไดมี้มาตรการท่ีเป็นการลงโทษ เพียงแต่ก าหนดแนวทาง
ปฏิบติัให้เป็นมาตรฐานสากล ในส่วนของประเทศไทยเองก็มีการน าเอาขอ้ก าหนดต่างๆ มาบญัญติั
ไวเ้ป็นกฎหมายภายในมาใชบ้งัคบัซ่ึงจะกล่าวต่อไป 
 

                                                           
12 “Freedom of Thought and Translation”  
เวบ็ไซต ์http://thrushlike3.rssing.com/browser.php?indx=1887304&item=2187 วนัท่ี 17 ตุลาคม 2558 
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3.2 บทบัญญตัิกฎหมายและระบบจัดหาล่ามในต่างประเทศ 

บทบญัญติัท่ีรับรองสิทธิในการมีล่ามในต่างประเทศ ไดแ้ก่ 

3.2.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ก. บทบัญญตัิทางกฎหมาย 

ประเทศสหรัฐอเมริกามีหลกัประกนัสิทธิเสรีภาพท่ีส าคญัท่ีสุดในการคุม้ครองประชาชน 

คือ กฎหมายรัฐธรรมนูญของอเมริกา (Amendment) บทท่ี  1-10 ห รือเรียกอีกอย่างหน่ึงว่า                                  

Bill of Right13 โดยมีแนวคิดในการจัดหาล่ามให้กับผูต้้องหาหรือจ าเลยไวว้่า การปฏิเสธท่ีจะ                         

จดัหาล่ามให้กบัผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีไม่สามารถเขา้ใจภาษาท่ีใช้ในการพิจารณาเป็นการปฏิเสธ

ขบวนการอันชอบด้วยกฎหมาย (Due Process) ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศท่ีใช้ระบบ

กฎหมายในกลุ่มจารีตประเพณี (Common Law) กล่าวคือกฎหมายมีวิวฒันาการมาจากค าพิพากษา

ของศาลเป็นหลกัและใช้ระบบลูกขุนในการพิจารณาคดี ดงันั้นบทบญัญติัทางกฎหมายกฎหมาย

เร่ืองสิทธิในการมีล่ามยอ่มเป็นไปตามระบบกฎหมายในประเทศนั้นๆ  

ข.หลกัเกณฑ์และองค์กรในการจัดหาล่าม 
ในป ระ เท ศสห รัฐอ เม ริก า  อ งค์ ก ร ท่ี มี หน้ า ท่ี ใน ก ารจัดห าล่ าม ให้ กับ บุ คคล                                   

ท่ีไม่สามารถเข้าใจภาษาได้ คือ ศาล ซ่ึงบัญญัติไวใ้นประมวลวิธีพิจารณาความอาญา ข้อ 2814                          
(The Federal Rule of Criminal Procedure, Rule 28 ) ได้วางหลักไวว้่า “ศาลจะจดัหาล่ามโดยการ
เลือกของศาลและจะก าหนดค่าตอบแทนท่ีเหมาะสมใหก้บัล่าม ค่าตอบแทนจะถูกจ่ายจากกองทุนท่ี                                      
จัดโดยกฎหมาย หรือรัฐบาลตามท่ีศาลเป็นผู ้ก  าหนด “และกฎหมายลักษณะพยาน ข้อ 60415       
(Rule of Evidence, Rule 604) วางหลกัว่า “ล่ามท่ีจดัหาตามกฎหมายน้ี จะมีคุณสมบติัเหมือนเป็น
พยานผูเ้ช่ียวชาญ และล่ามตอ้งสาบานตน หรือยนืยนัวา่จะแปลถูกตอ้งตามจริง” 

                                                           
13 ศรัณยา เลิศศาสตร์วฒันา, สิทธิของผู้ ต้องหาและจ าเลยในการมีล่ามในการด าเนินคดีอาญา , วิทยานิพนธ์ ปริญญา                               

นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539, หนา้ 26. 
14 The Federal Rule of Criminal Procedure, Rule 28 “The court may select, appoint, and set the reasonable 

compensation for an interpreter. The compensation must be paid from funds provided by law or by the government, as the court 
may direct”. 

15 Rule of Evidence, Rule 604 “An interpreter must be qualified and must give an oath or affirmation to make a true 
translation”. 
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จากหลกักฎหมายดงักล่าวนั้น ผูท่ี้จะจดัหาล่ามใหบุ้คคลท่ีไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาได้
คือศาล และในบทบญัญัติทางกฎหมายของประเทศสหรัฐ ได้ก าหนดให้ส านักงานบริหารงาน
ยติุธรรมของศาล มีหนา้ท่ีในการจดัหาล่ามท่ีมีคุณภาพใหแ้ก่คู่ความในคดี16  

ค. แนวทางการตีความและปรับใช้กฎหมายเกีย่วกบัล่าม 
 ตวัอยา่งคดีท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา (US Jackson V Cintron Garcia, C.A, Puerto 

Rice)17ศาลไดว้างหลกัไวว้่า ผูท่ี้พูดภาษาสเปนไม่ได ้มีสิทธิท่ีจะมีล่ามในศาล ซ่ึงสิทธิน้ีเป็นสิทธิ

ตามรัฐธรรมนูญและการพิจารณาคดีในศาลอ่ืนๆ ก็จะฝ่าฝืนขบวนการอนัชอบดว้ยกฎหมายน้ีไม่ได ้                  

ซ่ึงประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่าสิทธิของผูต้อ้งหาและจ าเลยในการมีล่ามเป็นสิทธิประการหน่ึง                  

ของผู ้ต้องหาและจ า เลยท่ี จะได้รับการพิ จารณาต่อหน้ าและโดยเปิด เผย ซ่ึ งถูกก าหนด                                         

ไวใ้นบทบัญญัติแก้ไขรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 6 (sixth Amendment) และคดี Point V Texas, 196518                  

เป็นกรณีท่ีต้องมีการจดัหาล่ามให้กับผูต้้องหาและจ าเลย ถ้าไม่จดัหาให้ก็จะถือว่าเป็นกระบวน

พิจารณาท่ีไม่ชอบ 

อย่างไรก็ตามการจัดหาล่ามให้กับผู ้ต้องหาและจ าเลยน้ี ก็พิจารณาถึงความจ าเป็น                          
และพฤติการณ์ของคดีแต่ละคดี แมใ้นกรณีท่ีผูต้อ้งหาหรือจ าเลยเป็นคนต่างประเทศก็ไม่จดัหาล่าม
ให้ก็ ได้  หากว่าผู ้ต้องหาและจ า เลยเข้าใจสามารถรับ รู้กระบวนการพิจารณาคดีได้  เช่น                                             
คดี US V Smith,191219 ว่าการปฏิเสธไม่แต่งตั้ งล่ามให้จ  าเลยท่ี เป็นคนอินเดียไม่ใช่ ส่ิงท่ีผิด                        
เม่ือปรากฏว่าจ าเลยเขา้ใจและสามารถรับรู้กระบวนการพิจารณาได้ จากแนวการตีความของศาล
ประเทศสหรัฐอเมริกาแสดงให้เห็นว่าการจดัหาล่ามให้บุคคลท่ีมีอุปสรรคทางภาษายงัคงเป็น                             
ดุลยพินิจของผูพ้ิพากษาเช่นเดียวกบัประเทศไทยท่ีจ าเลยสามารถพูดและเขา้ใจภาษาไทยสามารถ
ตอบค าถามทนายจ าเลย โจทก์และศาลเป็นภาษาไทยได้โดยมิต้องใช้ล่ามแปล เม่ือจ าเลยให้การ                        
รับสารภาพโดยเขา้ใจสภาพแห่งขอ้หาและค าฟ้องแลว้ กระบวนพิจารณาท่ีศาลชั้นตน้สอบค าให้การ
จ าเลย  บนัทึกค าใหก้ารรับสารภาพของจ าเลยไว ้ จึงเป็นกระบวนการพิจารณาท่ีชอบไม่เป็นเหตุท่ีจะ                                                                                                                                                                                                                         

 
 

                                                           
16 28 U.S. Code§ 1827 – Interpreters in courts of the United States 

 17 US Jackson V Cintron Garcia, C.A, Puerto Rice 
18 Point V Texas, 1965 
19 US V Smith, 1912 
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ใหด้ าเนินการกระบวนพิจารณาใหม่ (ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1187/2539) 20 
 
3.2.2 ประเทศองักฤษ 
 ก. บทบัญญตัิทางกฎหมาย 
ในประเทศอังกฤษ มีหลักการเก่ี ยวกับการจัดหาล่ ามให้กับผู ้ต้องหาและจ า เลย                                     

โดยในชั้ นสอบสวนตาม The Police and Criminal Evidence Act 1984 ข้อ 14.1 วางหลักไว้ว่า                      
“ถา้บุคคลใดไม่เขา้ใจภาษาองักฤษและเจา้หน้าท่ีไม่สามารถพูดภาษาของบุคคลนั้นได ้หรือบุคคล
นั้นตอ้งการมีล่าม บุคคลนั้นจะไม่ถูกสอบปากค าในกรณีท่ีไม่มีล่ามท่ีมีความสามารถ เวน้แต่ ในกรณี
ท่ีมีความจ าเป็นเร่งด่วนเก่ียวกบัอนัตรายของบุคคลหรือทรัพยสิ์นอยา่งร้ายแรง” ในกฎหมายองักฤษ
สิทธิในการมีล่ามถือเป็นหลกัการส าคญัในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จ าเลยท่ีเป็นชาวต่างชาติ
และไม่สามารถพูดภาษาองักฤษไดจ้ะตอ้งไดรั้บการจดัหาล่ามให้ตั้งแต่วนัเร่ิมตน้ของการพิจารณา
คดีอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งในวนัสอบค าให้การจ าเลย ทั้งน้ีแมก้ารจดัหาล่ามดงักล่าวจะกระท าได้
ยากล าบากเพียงใดก็ตาม สิทธิท่ีจะได้รับล่ามของจ าเลยในคดีอาญาน้ีไม่อาจท่ีจะสละเสียได้ แม้
จ  าเลยจะแถลงว่าไม่ตอ้งการล่ามก็ตาม จ าเลยคงมีสิทธิเพียงแต่จะขอต่อศาลว่าอย่าให้มีการแปลง
ขอ้ความหรือพยานหลกัฐานบางตอนเป็นภาษาแม่ของจ าเลยเท่านั้น กระนั้นก็ยงัตอ้งอยูใ่นดุลยพินิจ
ของศาลอีกว่าจะอนุญาตตามค าขอของจ าเลยหรือไม่ เหตุท่ีกฎหมายองักฤษวางหลกัเก่ียวกบัการ
จดัหาล่ามให้จ  าเลยในคดีอาญาท่ีเป็นชาวต่างชาติ และไม่สามารถเขา้ใจภาษาองักฤษเอาไวอ้ย่าง
เคร่งครัดเช่นนั้นน่าจะเป็นเพราะเพื่อเป็นหลกัประกนัว่ากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของบุคคล
นั้นไดใ้หโ้อกาสในการต่อสู้คดีแก่จ าเลยไวอ้ยา่งเต็มภาคภูมิแลว้ อนัถือเป็นหลกัการพื้นฐานท่ีส าคญั
ของประเทศท่ีปกครองในระบอบประชาธิปไตย21 

ข.หลกัเกณฑ์และองค์กรในการจัดหาล่าม 
ในประเทศองักฤษ องคก์รท่ีมีหนา้ท่ีในการจดัหาล่ามและหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการจดัหาล่าม

ให้กบัผูต้อ้งหาและจ าเลยท่ีไม่สามารถพูดและเขา้ใจภาษาองักฤษและภาษาเวลล์ ซ่ึงเป็นภาษาท่ีใช้

                                                           
20 ค  าพิพากษาฎีกาท่ี  1187/2539 จ  าเลยฎีกาว่า จ าเลยเป็นคนไทยแต่ไม่ รู้ภาษาไทยเพียงพอและขณะศาลชั้ นต้น                                  

สอบค าให้การจ าเลย  ไม่มีล่ามช่วยแปลนั้น ศาลชั้นตน้ไดไ้ต่สวนปัญหาน้ีตามค าสัง่ของศาลฎีกาแลว้ปรากฏว่า จ าเลยสามารถพูดและ
เขา้ใจภาษาไทยสามารถตอบค าถามทนายจ าเลย โจทก์ และศาลเป็นภาษาไทยโดยมิต้องใช้ล่ามแปลดังนั้นเม่ือจ าเลยให้การรับ
สารภาพโดยเขา้ใจสภาพแห่งขอ้หาและค าฟ้องแลว้กระบวนพิจารณาท่ีศาลชั้นตน้สอบค าให้การจ าเลย บนัทึกค าให้การรับสารภาพ
ของจ าเลยไว ้จึงเป็นกระบวนพิจารณาท่ีชอบ ไม่มีเหตุท่ีจะให้ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ จ  าเลยอา้งวา่เป็นคนมีสญัชาติไทย จ าเลยก็
อาจขอพิสูจน์สญัชาติไดต้าม พ.ร.บ.คนเขา้เมือง พ.ศ.2522 มาตรา 57 

21 จรัญ ภักดีธนากุล , ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 52/2529, เว็บไซต์ http://www.deka.in.th/view-24.html, สืบค้นเม่ือวนัท่ี                             
20 มิถุนายน 2558. 

http://www.deka.in.th/view-24.html
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ในการด าเนินกระบวนพิจารณา คือ ต ารวจ ซ่ึง The Police and Criminal Evidence Act 1984 22

ก าหนดเร่ืองหลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัการจดัหาล่ามเอาไว้23วา่ 
“ในกรณีท่ีบุคคลใดไม่สามารถเขา้ใจภาษาองักฤษ หรือเป็นคนหูหนวก หรือเจา้พนกังานต ารวจ                      

ผูจ้บักุมไม่สามารถติดต่อส่ือสารกบับุคคลนั้นได ้เจา้พนกังานต ารวจผูจ้บักุมตอ้งหาล่ามให้ และตอ้งแจง้
สิทธิตามกฎหมายใหบุ้คคลนั้นทราบ” 

 

 และขอ้ 14.1, 14.2, 14.3 ในส่วนท่ีเก่ียวกบัล่ามวา่ 

“1. ถา้บุคคลใดมีความยากล าบากในการเขา้ใจภาษาองักฤษ หรือเป็นคนหูหนวก หรือเจา้
พนกังานต ารวจไม่สามารถพูดภาษาของบุคคลนั้น หรือบุคคลนั้นตอ้งการมีล่าม บุคคลนั้นจะ
ไม่ถูกสอบค าให้การ ถ้าไม่มีล่ามท่ีมีความสามารถในการแปลอยู่ด้วย ยกเวน้ในกรณีเจ้า
พนักงานต ารวจชั้นผูใ้หญ่พิจารณาแล้วเห็นว่าความล่าช้าจากการไม่สอบปากค าบุคคลใด
ในทันทีทนัใดนั้น เป็นการเส่ียงต่อการไดรั้บอนัตรายของบุคคล หรือเก่ียวกบัความเสียหาย
อยา่งร้ายแรงแกทรัพยสิ์น ก็ใหด้ าเนินการสอบปากค าบุคคลนั้นไดใ้นกรณีท่ีไม่มีล่าม 

2. เจา้พนกังานผูส้อบปากค าตอ้งแน่ใจวา่ ล่ามท าค าให้การจากการสอบปากค าบุคคลนั้น
ในเวลานั้น และในภาษาของบุคคลนั้นในขณะท่ีบุคคลนั้นให้การ โดยล่ามตอ้งรับรองวา่แปล
ถูกตอ้ง บุคคลท่ีให้การตอ้งมีโอกาสท่ีจะอ่านหรือมีการอ่านค าใหก้ารใหบุ้คลนั้นฟัง และบุคคล
นั้นจะไดล้งช่ือในค าให้การเพ่ือรับรองวา่ค าให้การนั้นถูกตอ้ง หรือเพ่ือแสดงวา่ค าให้การนั้น
ถูกตอ้ง 

1)  ในกรณีท่ีบุคคลใดท าค าใหก้ารในภาษาอ่ืนท่ีไม่ใช่ภาษาองักฤษ 
1) ล่ามจะบนัทึกค าใหก้ารนั้น ในภาษาท่ีค าใหก้ารนั้นไดถู้กท าข้ึน 
2) บุคคลท่ีท าค าใหก้ารนั้น จะตอ้งลงลายมือช่ือรับรองในค าใหก้ารนั้น 
3) เจา้หนา้ท่ีภาษาองักฤษจะแปลค าใหก้ารนั้น 
4) ในกรณีท่ีบุคคลใด ไม่สามารถติดต่อกบัท่ีปรึกษาทางกฎหมาย เพราะภาษา

หรือความยากล าบากในการเขา้ใจภาษา จะตอ้งจดัให้มีล่าม ในกรณีท่ีเก่ียวกบั
การให้ค  าปรึกษาทางกฎหมายน้ี ล่ามจะตอ้งมิใช่เจา้พนักงานต ารวจ ส่วนใน
กรณีอ่ืนๆ เจา้พนักงานต ารวจอาจเป็นล่ามแปลก็ได ้ถา้บุคคลนั้นให้การโดย
เขียนเป็นหนงัสือ หรือการสอบปากค าไดมี้การบนัทึกเทปไว ้

5) เม่ือบุคคลท่ีมีความยากล าบากในการเขา้ใจภาษาองักฤษถูกตั้งขอ้หาวา่กระท า
ผิดและเจา้พนักงานต ารวจผูจ้บักุมไม่สามารถพูดภาษาของบุคคลนั้นได ้เจา้

                                                           
22 The Police and Criminal Evidence Act 1984 “The provisions of Code  on interpreters for suspects who do not appear 

to speak or understand English, or who appear to have a hearing or speech impediment, continue to apply” 
23 ศรัณยา เลิศศาสตร์วฒันา, สิทธิของผู้ ต้องหาและจ าเลยในการมีล่ามในการด าเนินคดีอาญา , วิทยานิพนธ์ปริญญา                        

นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2539, หนา้ 45 
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พนักงานต ารวจผูจ้บักุมตอ้งจดัหาล่ามเพ่ือท่ีจะอธิบายขอ้หาท่ีเก่ียวขอ้งและ
ขอ้มูลอ่ืนๆ 

6) การจดัหาล่ามภายใตห้ลกัเกณฑใ์นขอ้ 14 น้ีและการสอบปากค า ในกรณีท่ีไม่
มีล่ามจะตอ้งบนัทึกเทปไว”้ 

ในชั้นพิจารณาของประเทศองักฤษ หากจ าเลยไม่สามารถติดต่อส่ือสารภาษาองักฤษและ                                           
ไม่สามารถแสดงออกโดยผ่านทางท่ีปรึกษากฎหมายได ้ แมจ้  าเลยจะมีท่ีปรึกษาทางกฎหมายและ
ต่อสู้คดีโดยผ่านทางท่ีปรึกษากฎหมายแลว้ ศาลก็ตอ้งจดัหาล่ามให้จ  าเลยเพื่อแปลเหตุการณ์ต่างๆ                        
ในกระบวนพิจารณาใหจ้ าเลยทราบ24 

ส่วนคุณสมบติัของล่ามแปลภาษาในประเทศองักฤษนั้น ล่ามแปลภาษาตอ้งข้ึนทะเบียน 

National Registered Public Service Interpreters (NRPSI)25ไว ้ซ่ึงเง่ือนไขในการขอข้ึนทะเบียนคือ

ตอ้งท างานล่ามมาครบ 400 ชัว่โมง หลกัฐานคือหนงัสือจากหน่วยงานรัฐท่ีวา่จา้งและตอ้งมีการต่อ

ทะเบียนด้วย ล่ามท่ีข้ึนทะเบียน RPSI นั้นก็มีการตรวจประวติัอาชญากรรม หากล่ามคนไหนตอ้ง

ท างานกบัเด็กหรือคนท่ีดอ้ยสติปัญญาจะตอ้งตรวจประวติัอาชญากรรมอีกระดบัหน่ึงท่ีลึกข้ึนไปอีก 

เรียกวา่ CRB enhanced clearance ซ่ึงในประเทศองักฤษมีหลกัสูตรอบรมล่ามคือ Diploma in Police 

Interpreting เนน้ล่ามงานต ารวจโดยเฉพาะ และล่ามให้หน่วยงานบริการของรัฐ Diploma in Public 

Service Interpreting มี เ ปิ ด ส อ น ท่ี  Westminster University South Thames College, Middlesex 

University, Cardiff University26  

จะเห็นไดว้า่องคก์รหลกัท่ีมีหนา้ท่ีในการจดัหาล่ามให้แก่บุคคลท่ีไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจ
ภาษาองักฤษได้ ในประเทศองักฤษตั้งแต่ขั้นแรกคือ เจา้หน้าท่ีต ารวจ เป็นการวางหลกัประกนัใน
การด าเนินคดีกบับุคคลท่ีไม่สามารถพูดภาษาไทยไดใ้ห้ไดรั้บการคุม้ครองอย่างเคร่งครัดถือเป็น
หลกัการพื้นฐานท่ีส าคญัของกระบวนการยติุธรรม  

 
 
 

                                                           
24 ศรัณยา เลิศศาสตร์วฒันา , สิทธิของผู้ ต้องหาและจ าเลยในการมีล่ามในการด าเนินคดีอาญา , วิทยานิพนธ์ปริญญา                                 

นิติศาสตรมหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, ( 2539), หนา้ 32 
25 การจดทะเบียนสาธารณะบริการล่าม (NRPSI) ดูเพ่ิมเติมจาก www.nrpsi.org.uk 
26 Freedom of Thought and Translation, เวบ็ไซต ์

 http://thrushlike3.rssing.com/browser.php?indx=1887304&item=2187 วนัท่ี 17 ตุลาคม 2558 
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ค. แนวทางการตีความและการบังคับใช้กฎหมายเกีย่วกบัล่าม 

ในประเทศองักฤษ มีคดี R.V. Yscuado27 ซ่ึงศาลเขา้ใจวา่จ าเลยเป็นชาวสเปนจึงจดัหาล่าม

ภาษาสเปนให ้แต่จ าเลยก็ยงัคงไม่ยอมพดูอะไรเลยตลอดการพิจารณา โดยไม่มีวีแ่ววปรากฏวา่จ าเลย

จะเขา้ใจภาษาท่ีใชห้รือไม่ ศาลถือวา่จ าเลยเขา้ใจภาษาท่ีใชใ้นศาลแลว้และพิพากษาลงโทษจ าเลยได ้

3.2.3 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
ก. บทบัญญตัิตามกฎหมาย 

 ประเทศสหพนัธ์สาธารณรัฐเยอรมนัมีลกัษณะการปกครองแบบสหพนัธรัฐ แต่ทุกมลรัฐ                    
ก็ใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากลางของสาธารณรัฐร่วมกันและการด าเนินคดี                                            
ในประเทศเยอรมันนั้ นใช้ระบบไต่สวนซ่ึงผูพ้ิพากษามีบทบาทส าคัญในการค้นหาความจริง 
กล่าวคือผูพ้ิพากษาจะเป็นผูด้  าเนินกระบวนพิจารณาไต่สวนจ าเลยและสืบพยานหลกัฐาน28 

สิทธิในการมีล่ามตามบทบัญญัติทางกฎหมายของประเทศเยอรมัน ได้แก่ ประมวล                             
วิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 259 มีหลักว่า “เม่ือมีค าแถลงการณ์ปิดคดี                       
อยา่งนอ้ยท่ีสุดค าแถลงการณ์ของพนกังานอยัการและท่ีปรึกษาทางกฎหมายของจ าเลยจะตอ้งติดต่อ
ผา่นทางล่ามไปยงัจ าเลย ในกรณีท่ีจ าเลยไม่เขา้ใจภาษาท่ีใชใ้นศาล”29 

อยา่งไรก็ดี จากการบญัญติัไวใ้นกฎหมายวิธีพิจารณาคดีอาญา และยงัมีขอ้ก าหนดของกลุ่ม
ประเทศสหภาพยุโรป โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง กติกาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรปไดใ้ห้ความ
คุม้ครองแก่สิทธิในการมีล่าม แต่ในทางปฏิบติั การจดัหาล่ามท่ีมีคุณภาพให้แก่คู่ความ โดยเฉพาะ
จ าเลยในคดีนั้น มีภาระดา้นภาระทางการเงินมาก และเง่ือนไขของการสอบผ่านเพื่อท าหน้าท่ีเป็น
ล่ามท่ีมีคุณภาพ มีขั้นตอนและระเบียบท่ีซบัซ้อน ดงันั้น การบงัคบัใชก้ฎหมายเก่ียวกบัการจดัหาล่าม
ในทางปฏิบติั ยงัคงตอ้งพฒันาอีกมาก30  

 
 

                                                           
27 R.V. Yscuado 
28 The German Code of Criminal Procedure Section 238 

(1) The presiding judge shall conduct the hearing, examine the defendant and take the evidence. 
29 The German Code of Criminal Procedure section 259 (Interpreter)  

(1) A defendant who does not speak the language of the court shall be informed by the interpreter at least of 
the applications made in the closing speeches by the public prosecutor and by defence counsel 
30 Eulita European Translator and Interpreters Association, “Aspects of Legal Interpreting and Translation” Conference 

at Lessius University College, Belgium 26-28 November 2009. 
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3.2.4 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 
ก. บทบัญญตัิทางกฎหมาย 

 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีของประเทศฝร่ังเศสเป็นการด าเนินคดีในระบบไต่สวน                                  
ซ่ึงผูพ้ิพากษามีบทบาทอย่างมากในการกระบวนพิจารณา ทั้งน้ีก็เพราะผูพ้ิพากษาคน้หาความจริง
จากพยานหลกัฐานในระหว่างการพิจารณามากกว่าท่ีจะให้หน้าท่ีดงักล่าวตกอยู่กบัคู่ความในคดี                         
ท าให้บทบญัญติัทางกฎหมายเก่ียวกบัสิทธิในการมีล่ามของประเทศฝร่ังเศส ผูพ้ิพากษาจึงมีหนา้ท่ี
ส าคญัอยา่งมากท่ีจะคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีไม่สามารถเขา้ใจภาษาฝร่ังเศสได ้

บทบัญญัติทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิในการมีล่ามของประเทศฝร่ังเศส ได้บัญญัติไว ้                                 
ในประมวลวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝร่ังเศส มาตรา 406 มีหลกัว่า “เม่ือจ าเลยพูดภาษา
ฝร่ังเศสไม่ได้ดี หรือมีความจ าเป็นตอ้งแปลเอกสารในการพิจารณาของศาล ผูพ้ิพากษาจะแต่งตั้ง
ล่าม และล่ามตอ้งมีอายุอย่างน้อยยี่สิบเอ็ดปี และตอ้งสาบานตนวา่จะแปลให้ถูกตอ้งตรงตามความ
จริงดว้ยความซ่ือสัตย”์31 

 
3.2.5 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The European Convention of Human 

Rights) 
นอกเหนือจากกฎหมายท่ีก าหนดเก่ียวกบัการมีล่ามของประเทศองักฤษ เยอรมนันีและ

ฝร่ังเศสแล้ว ทั้ งสามประเทศน้ีได้เข้าร่วมในสหภาพยุโรป ซ่ึงมีความหลากหลายทางชาติพนัธ์ุ 
ในขณะท่ีกฎหมายในการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนของสหภาพยุโรป จดัอยูใ่นระดบัตน้ๆ ของระดบั
สากล ดังนั้ นจึงได้น าเอาบทบัญญัติของสหภาพยุโรปเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนมาศึกษาเพื่อเป็น
แนวทางและตวัอยา่ง 

ก. บทบัญญตัิของกฎหมาย 
สิทธิในการมีล่ามแปลภาษาในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในยุโรปเร่ิมตน้ในปี ค.ศ.

2009 กล่าวคือประเทศต่างๆ ได้สร้างแนวคิดในการคุ้มครองสิทธิในการมีล่ามแปลภาษา                           
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และไดรั้บการยอมรับบงัคบัใชเ้ป็นกฎหมายสากลท่ีทุกประเทศ
ตอ้งปฏิบติัตามวตัถุประสงค์ในการร่างอนุสัญญาฉบบัน้ีก็เพื่อต้องการความช่วยเหลือผูเ้สียหาย                    
หรือผูต้้องหาท่ีไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทยได้ในการพิจารณาคดี (รวมถึงการจบักุมของ
เจา้หน้าท่ี) ให้ได้รับการคุม้ครองภายใตก้ฎหมายฉบบัน้ี โดยผูท่ี้ไม่สามารถเขา้ใจภาษาจะได้รับ
ความช่วยเหลือจากล่ามในระหวา่ง 

 
                                                           

31 The Code of Criminal Procedure, article 406 
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1. การสอบถามปากค าของเจา้หนา้ท่ีต ารวจ (Police questioning) 
2. การพิจารณาคดีของศาล (Court hearings) 
3. การสืบสวน (Investigative hearings) 
4. การส่งผูร้้ายขา้มแดน (Extradition hearings) 

 ซ่ึงสิทธิในการมีล่ามตามอนุสัญญาวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปน้ี รัฐจะตอ้งเป็นผูจ้ดัหา
ใหโ้ดยไม่มีค่าใชจ่้ายก่อนการจบักุมและในทุกขั้นตอนของการพิจารณาคดี32 
 โดยอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรปฉบับน้ีมีบทบัญญัติ ท่ีกล่าวถึงสิทธิ                                       
ในการมีล่ามไวอ้ย่างกวา้งๆ ใน ขอ้ 5 ว่ากรณีท่ีถูกจบัหรือบุคคลท่ีถูกจบั ตอ้งได้รับการแจง้ขอ้หา      
โดยทนัทีในภาษาซ่ึงเขา้ใจได้ รับแจง้เหตุผลในการจบัและขอ้หาท่ีถูกกล่าวหา33 แสดงให้เห็นว่า
บุคคลท่ีถูกจบัตั้งแต่ในชั้นต ารวจก็มีสิทธิท่ีจะไดรั้บการแจง้ขอ้กล่าวหาหรือเขา้ใจขอ้หาในภาษา                                   
ท่ีเขาเขา้ใจได ้ซ่ึงอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป (The European Convention of Human 
Rights) ขอ้ 6 (ก) และ (จ)34 ก าหนดวา่ 

“ (3) บุคคลใดท่ีถูกฟ้อง กล่าวหาวา่กระท าผิดอาญาอยา่งนอ้ยท่ีสุด มีสิทธิดงัน้ี 
(ก) ได้รับการแจง้ขอ้กล่าวหาโดนทันที ในภาษาซ่ึงเขาเขา้ใจได้และอย่าง

ละเอียดถึงสาระส าคญัและเหตุท่ีกล่าวหาเขา 
(ข) มีเวลาและอุปกรณ์เตรียมตวัเพ่ือต่อสูค้ดี 
(ค) ต่อสู้คดีดว้ยตนเอง หรือผ่านทนายความซ่ึงเขาเลือกเอง ถา้เขาไม่มีเงินท่ี

จะจา้งทนายความ ใหรั้บการแต่งตั้งทนายความโดยไม่คิดเงิน หากจ าเป็นเพ่ือประโยชน์
แห่งความยติุธรรม 

(ง) ตรวจสอบหรือถูกตรวจสอบพยานท่ีน าเขา้สืบ 

                                                           
32Improving defence rights in Europe: The right to interpretation and translation in criminal proceeding 
33The European Convention on Human Rights  Article 5 – Right to liberty and security'  

  Everyone who is arrested shall be informed promptly, in a language which he or she understands, of the reasons for his arrest and 
of any charge against him. 

34 “ Article 6 (3).Everyone charged with a criminal offence has the following minimum rights: 
(a) to be informed promptly, in a language which he understands and in detail, of the nature and cause of the accusation 

against him; 
(b) to have adequate time and the facilities for the preparation of his defense; 
(c) to defend himself in person or through legal assistance of his own choosing or, if he has not sufficient means to pay 

for legal assistance, to be given it free when the interests of justice so require; 
(d) to examine or have examined witnesses against him and to obtain the attendance and examination of witnesses on 

his behalf under the same conditions as witnesses against him; 
(e) to have the free assistance of an interpreter if he cannot understand or speak the language used in court” 
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(จ) ได้รับความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า ถ้าเขาไม่เข้าใจหรือไม่
สามารถพดูภาษาท่ีใชใ้นศาลได”้ 

 ข.แนวทางการตีความและการบังคับใช้กฎหมายเกีย่วกบัล่าม 

 ในกลุ่มประเทศยโุรปมีการพฒันาสิทธิในการมีล่ามแปลภาษาและเอกสารในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาเพื่อช่วยเหลือบุคคลใดก็ตามท่ีถูกด าเนินคดีโดยไม่เป็นธรรมเพราะไม่สามารถ

เขา้ใจภาษาในประเทศท่ีถูกจบั35 โดยในกลุ่มประเทศยุโรปมีอนุสัญญาว่าดว้ยสิทธิมนุษยชนแห่ง

ยุโรปเป็นกฎหมายแรกท่ีให้ความคุม้ครองสิทธิในการแปลภาษาและเอกสารในกระบวนพิจารณา

ความอาญา ซ่ึงไดน้ ามาใชบ้งัคบัเม่ือเดือนตุลาคม 2013 ดงันั้นทุกประเทศในกลุ่มประเทศยุโรปตอ้ง

น าเอากฎหมายระหว่างประเทศมาใช้บังคับในขณะนั้น คดีท่ีเกิดข้ึนในกลุ่มประเทศยุโรป คือ                 

Gerry Gallant  มีเช้ือชาติดสัต์ (Dutch)ได้ถูกจบัในประเทศเนเธอร์แลนด์เม่ือเดือนมิถุนายน 2010       

ในการพิจารณาคดี เขาไม่สามารถเข้าใจกระบวนพิจารณาในศาลและไม่มีการจัดหาล่ามให ้

ทนายความของเขาก็ไม่สามารถพดูภาษาองักฤษและภาษาดสัตไ์ด ้ Gerry ไม่ไดรั้บขอ้มูลเก่ียวกบัคดี

ของเขาและไม่ได้คดัเอกสารในการพิจารณาพิพากษา ไม่ว่าเป็นภาษาดสัต์หรือภาษาอิตตาเลียน                 

เขาได้ถูกพิจารณาคดีภายใต้กฎหมายอิตาลี เป็นเวลา 6 เดือน เม่ือเขาได้ติดต่อกับสถานทูต                             

เขาก็ไดถู้กตดัสินใหจ้  าคุกเป็นเวลา 8 ปีเรียบร้อยแลว้36 การตีความของศาลในกลุ่มประเทศยโุรปนั้น 

หากไม่มีการจดัหาล่ามใหก้บับุคคลท่ีไม่สามารถเขา้ใจภาษาไดเ้ป็นกระบวนพิจารณาท่ีมิชอบ 

จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัทางกฎหมายในเร่ืองสิทธิในการมีล่ามนั้น แต่ละประเทศไดบ้ญัญติั
ให้บุคคลท่ีไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาได้จะต้องมีล่ามแปลภาษา ซ่ึงเป็นสิทธิท่ีได้รับการ
คุม้ครองตามกฎหมายเหมือนกนั แต่หลกัเกณฑ์การจดัหาล่ามและองคก์รท่ีมีหนา้ท่ีในการจดัหาล่าม
นั้นมีความแตกต่างกนัออกไป เช่น เม่ือพิจารณาหลกัเกณฑ์ในการมีล่ามตามกฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกาและกฎหมายของประเทศองักฤษแลว้ แมร้ะบบกฎหมายจะแตกต่างกนัแต่บทบญัญติั
ทางกฎหมายในการจดัหาล่ามนั้นไม่แตกต่างกนัเพราะหากบุคคลท่ีไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษา
นั้ นๆ ได้ รัฐนั้ นๆ จะต้องจัดหาล่ามให้ โดยองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการจัดหาล่ามของประเทศ
สหรัฐอเมริกา ก าหนดให้ศาลเป็นผูจ้ดัหาล่ามให้ แต่ของประเทศองักฤษต ารวจเป็นผูจ้ดัหาล่ามให้
และไดมี้การก าหนดหลกัเกณฑใ์นการจดัหาล่ามไวอ้ยา่งชดัเจน 

                                                           
35 Improving defence rights in Europe: the right to interpretation and translation in criminal proceeding 
36 Ibis 
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 ในส่วนของประเทศไทยเองก็มีการแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติทางกฎหมายหลายคร้ัง                        

ซ่ึงรายละเอียดของการแก้ไขบทบัญญัติทางกฎหมายและการก าหนดองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการ                        

จดัหาล่ามนั้นจะไดอ้ธิบายต่อไป 

3.3 บทบัญญตัิกฎหมายและระบบจัดหาล่ามในประเทศ 

ก. บทบัญญตัิทางกฎหมาย 
3.3.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ.255037 

ประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญคร้ังแรกเม่ือวนัท่ี 27 มิถุนายน พ.ศ.2475 นับจากนั้นมา จนถึง

ปัจจุบนัประเทศไทยมีรัฐธรรมนูญทั้งส้ิน 17 ฉบบั(ไม่รวมฉบบัท่ีแก้ไขเพิ่มเติม) ซ่ึงรัฐธรรมนูญ

ตั้งแต่ฉบบัแรกนั้นก็มีบทบญัญติัในการรับรองสิทธิ เสรีภาพของประชาชน และปรากฏเร่ือยมา

จนถึงปัจจุบนั 

กฎหมายภายในประเทศเก่ียวกบัการคุม้ครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม เช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 มีบทบญัญติัเก่ียวกบัสิทธิเสรีภาพไวห้ลายประการ                        
ทั้ งสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรม  ในท่ีน้ีจะกล่าวถึง                  
สิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมเน่ืองจากกระบวนการยุติธรรมมีวิธีการด าเนินการท่ีส่ง       
ผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ ของบุคคลมาก จึงจ าเป็นจะต้องมีหลักประกนัว่าการใช้อ านาจของ
เจา้หน้าท่ีจะเป็นไปตามกฎหมาย ดงันั้น การด าเนินการในดา้นกฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งกบับุคคลไม่ว่า     
จะเป็นการบงัคบัใช้กฎหมาย การคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพหรือการใช้ความช่วยเหลือผูท่ี้ได้รับ
ผลกระทบจะตอ้งอยู่บนหลกัการของความเป็นกลางและเป็นธรรม บุคคลท่ีเขา้มาสู่กระบวนการ
ยุติธรรมจะได้ไม่ รู้สึกว่าได้รับการปฏิบัติอย่างไม่เท่าเทียม การน าหลักการสิทธิมนุษยชนน้ี                                       
มาบญัญติัเป็นกฎหมายหรือตราเป็นรัฐธรรมนูญท าให้มีหลกัประกนัอีกขั้นหน่ึงวา่สามารถคุม้ครอง
สิทธิของบุคคลไดอ้ยา่งเสมอภาค 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ.2550 มิได้ก าหนด สิทธิในการมี ล่ามไว ้          

โดยเฉพาะเจาะจง เพียงแต่เป็นมาตราท่ีรัฐก าหนดข้ึนเพื่อส่งเสริมให้บุคคลทุกคนสามารถใช้สิทธิ

                                                           
37 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550  เล่ม 124 ตอนท่ี 47 ก หนา้ 11, 2550. 
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และเสรีภาพได้เช่นเดียวกับบุคคลอ่ืน38 บทบัญญัติในกฎหมายรัฐธรรมนูญของไทยจึงเป็น                           

การก าหนดสิทธิในกระบวนการยติุธรรมอยา่งกวา้ง เช่นมาตรา 40 (1), (3), (5), (7)39 เป็นตน้ 

บทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ มิได้จ  ากัดการคุ้มครองเฉพาะผู ้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีเป็น                                       
คนสัญชาติไทยเท่านั้น ฉะนั้นหากผูต้อ้งหาและจ าเลยเป็นชาวต่างประเทศท่ีอยูใ่นราชอาณาจกัรไทย
ก็ จ ะ ได้ รับ ก าร คุ้ม ค รอ ง เช่ น เดี ย วกับ คน สั ญ ช า ติ ไท ย  อ ย่ า งไ รก็ ต าม ใน ท างป ฏิ บั ติ                                                 
เม่ือชาวต่างประเทศตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยในประเทศไทย อาจมีความจ าเป็นท่ีรัฐจะตอ้งเขา้ไป
ช่วยเหลือบางประการในระดบัท่ีเพิ่มข้ึนโดยเฉพาะในกรณีท่ีชาวต่างชาตินั้นไม่รู้ไม่เขา้ใจภาษาไทย                             
และเม่ือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยบัญญัติให้การสอบสวน                                            
ไต่สวนมูลฟ้องหรือพิจารณาต้องท าเป็นภาษาไทย40 การด าเนินการในกระบวนการยุติธรรม                                  
อาจกระทบกระเทือนถึงสิทธิเส รีภาพของชาวต่างชาตินั้ นๆ ฉะนั้ นหากชาวต่างประเทศ                                            
ท่ีตกเป็นผูต้อ้งหาหรือจ าเลยไม่ได้รับความช่วยเหลือด้านการแปลภาษาเป็นภาษาท่ีตนเขา้ใจแล้ว                                          
ก็ จะไม่ส ามารถ รู้และ เข้าใจข้อก ล่ าวหา ตลอดจนขั้ นตอนของกระบวนการพิ จารณ า                                          
ท่ีกระทบกระเทือนถึงสิทธิเสรีภาพของเขา เป็นผลให้ไม่สามารถต่อสู้คดีได้เต็มท่ี ย่อมเกิดความ                      
ไม่เป็นธรรมอยา่งยิง่41 

3.3.2 ประมวลกฎหมายวธีิพจิารณาความอาญา 
เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ชาวต่างชาติในกรณีดงักล่าว ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา                      

ความอาญา ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิในการมีล่ามไวใ้นมาตรา 1342 วรรคหน่ึงวา่  
                                                           

38 นนัทวฒัน์ บรมานนัท,์ ถกรัฐธรรมนูญ ปี 2540, กรุงเทพมหานคร: สถาบนันโยบายการศึกษา, 2541, หนา้ 9 
39รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 40 (1) บุคคลย่อมมีสิทธ์ิเข้ากระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย 

สะดวก รวดเร็ว และทัว่ถึง 
   มาตรา 40 (3) บุคคลยอ่มมีสิทธิท่ีจะให้คดีของตนไดรั้บการพิจารณาอยา่งถูกตอ้งรวดเร็ว และเป็นธรรม 
   มาตรา 40 (5) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ  าเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรั้บความคุม้ครอง และความช่วยเหลือท่ีจ  าเป็น

และเหมาะสมจากรัฐ ส่วนค่าตอบแทน ค่าทดแทนและค่าใชจ่้ายท่ีจ  าเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติั 
  มาตรา 40 (7) ในคดีอาญา ผู ้ต้องหาหรือจ าเลยมีสิทธิได้รับการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีท่ีถูกต้อง รวดเร็ว                                  

และเป็นธรรมโอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือได้รับทราบพยานหลักฐานตามสมควร การได้รับความ
ช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความ และการไดรั้บการปล่อยตวัชัว่คราว 

40สุทธิพล ทวีชัยการ, การช่วยเหลือผู้ ต้องหาและจ าเลยชาวต่างประเทศตามกฎหมายไทย : การจัดหาล่ามในช้ันศาล ,                                 
ดุลพาท เล่ม 2  ปีท่ี 49 หนา้ 68.  

41ธีรวัฒน์  ไตรวารี, สิท ธิในการมีล่ามของผู้ ต้องหาและจ าเลยในศาลอาญา , วารสารกฎหมายปี ท่ี  16 ฉบับ ท่ี                                                  
3 พฤศจิกายน 2539 , หนา้169  

42พระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิม เติมประมวลกฎหมายวิธี พิจารณาความอาญา (ฉบับ ท่ี  28) พ.ศ. 2551. มาตรา 3                                                      
ให้ยกเลิกความใน มาตรา 13 แห่งประมวลวิธีพิจารณาความอาญาซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติม โดยพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติม                                      
ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 19) พ.ศ.2539  
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 “...ถา้มีการจ าเป็นตอ้งแปลภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศ หรือภาษาต่างประเทศเป็น
ภาษาไทยก็ใหใ้ชล่้ามแปล” 

 และเพื่อเป็นการควบคุมการปฏิบติัหนา้ท่ีของล่าม มาตรา 13 วรรคสอง บญัญติัวา่ 
 “เม่ือมีล่ามแปลค าให้การ ค าพยานหรืออ่ืนๆ ล่ามตอ้งแปลให้ถูกตอ้ง ล่ามตอ้งสาบาน

หรือปฏิญาณตนวา่จะท าหนา้ท่ีโดยสุจริตใจ จะไม่เพ่ิมเติมหรือตดัทอนส่ิงท่ีแปล” 

 อย่างไรก็ตาม ก่อนปี พ.ศ.2539 แม้กฎหมายจะบญัญติัให้มีล่ามในกรณีท่ีมีความจ าเป็น                     
ตอ้งแปลภาษาไทย แต่กฎหมายในขณะนั้นก็มิได้ก าหนดให้ชัดเจนว่าการจดัหาล่ามเป็นหน้าท่ี                                
ของหน่วยงานของรัฐ หน่วยงานใดและการจัดหาล่ามนั้ นผู ้ใดจะรับภาระในเร่ืองค่าใช้จ่าย                               
ก่อใหเ้กิดปัญหาในทางปฏิบติัอนัเป็นสาเหตุท่ีท าใหต้อ้งมีการปรับปรุงแกไ้ขกฎหมายเวลาต่อมา  
 เพื่อเยียวยาปัญหาขา้งตน้และเพื่อให้เกิดความสอดคลอ้งกบัสิทธิในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาท่ีบญัญัติไวใ้นข้อบทท่ี 14 วรรค 3 (เอฟ) ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ.1966 (International Covenant on Civil and Political Rights, 
1966) ท่ี ให้ สิทธิแก่ผู ้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาได้รับหลักประกันขั้ นต ่ าในการได้รับ                                     
ความช่วยเหลือจากล่ามโดยไม่คิดมูลค่า  หากไม่สามารถเข้าใจหรือพูดภาษาท่ีใช้ในศาลได ้                     
ซ่ึ งป ระ เท ศ ไท ย ได้ ยื่ น ภ าค ย า นุ ว ั ติ ส าร เพื่ อ เป็ น ภ า คี ต่ อ เล ข า ธิ ก ารส ห ป ระช าช า ติ                                    
เม่ื อว ัน ท่ี  29 ตุ ล าคม  2539 และ มีผลตามกฎหมาย เม่ื อว ัน ท่ี  29 ม กราคม  254043 จึ งได้ มี                                                 
การแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 13 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยเพิ่มวรรคส่ี                                                      
และวรรคหา้ดงัน้ี 

  “ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยาน ไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทยได้
และไม่มีล่าม ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาลจัดหาล่ามให้โดยมิชักช้า                                
ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาลสั่งจ่ายค่าป่วยการแก่ล่ามท่ีจดัหาให้ตามมาตราน้ี        
ตามระเบียบท่ีกระทรวงมหาไทย ส านักงานอยัการสูงสุด หรือกระทรวงยุติธรรม แลว้แต่กรณี
ก าหนด โดยไดรั้บความเห็นชอบจากระทรวงการคลงั” 

 จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นวา่ประมวลวธีิพิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรค 1 ไดว้าง
หลกัเกณฑใ์นเร่ืองการมีล่ามไวว้า่หากมีการจ าเป็นจะตอ้งแปลภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศก็ให้
ใชล่้ามแปล แต่ไม่ไดก้  าหนดว่าผูใ้ดหรือหน่วยงานใดจะตอ้งมีหนา้ท่ีในการจดัหาล่ามให้บุคคลท่ี
ไม่สามารถพูดภาษาไทยได้อย่างชัดเจนและไม่ไดร้ะบุถึงล่ามภาษากลุ่มชาติพนัธ์ุไว ้อีกทั้งไม่มี
หลกัเกณฑ์ในเร่ืองวิธีการจดัหาล่ามหรือค่าธรรมเนียมล่ามเลย ท าให้หน่วยงานของรัฐท่ีเก่ียวขอ้ง
ในกระบวนการยุติธรรมใชดุ้ลยพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวางและแมว้า่ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา 

                                                           
43กุลพล พลวนั, สิทธิมนุษยชนในสังคมไทย, กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2547, พิมพค์ร้ังท่ี 1, พ.ศ. 2541, หนา้ 98. 
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มาตรา 15 จะบญัญติัไวว้า่วิธีพิจารณาขอ้ใดซ่ึงประมวลกฎหมายน้ีมิไดบ้ญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้น า
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาใชบ้งัคบัเท่าท่ีพอจะใชบ้งัคบัได ้ 

แต่เม่ือพิจารณาตามประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งแล้ว มีเพียงมาตราเดียวท่ีได้ระบุ                        
การจัดหาล่ามไว้ คือ ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 4644 ว่าถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือ                             
บุคคลใดท่ีมาศาลไม่เข้าใจภาษาไทยหรือเป็นใบ้หรือหูหนวกและอ่านเขียนหนังสือไม่ได ้                           
ให้ คู่ ความ ฝ่าย ท่ี เก่ี ยวข้องจัดหาล่ ามให้  ซ่ึ ง ดู เห มือนว่า  ประมวลวิ ธีพิ จารณ าความแพ่ ง                                    
ได้ก าหนดให้คู่ความเป็นผูจ้ดัหาล่ามเองและก็ไม่ได้มีการก าหนดหลกัเกณฑ์ในการจดัหาล่ามไว ้                      
อยา่งชดัแจง้เช่นกนั  

และมีกฎกระทรวงฉบบัท่ี 8 (พ.ศ.2502) ออกตามความในพระราชบญัญติัให้ใช้ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งพุทธศกัราช 2477 เพื่อเพิ่มเติมหลกัในการจดัหาล่ามตามประมวล                              
วธีิพิจารณาความแพง่ มาตรา 46 วา่  

            “ ขอ้ 2  ล่ามท่ีจะแปลถอ้ยค าของคู่ความ หรือบุคคลใดในศาลนั้น ตอ้งสาบานตนตามลทัธิ
ศาสนาหรือจารีตประเพณีแห่งชาติของตน หรือกล่าวค าปฏิญาณเสียก่อนว่าจะแปลถอ้ยค าตาม
สตัยจ์ริง 
           ขอ้ 3  ค่าป่วยการของล่ามนั้น 
                   (1) ให้ศาลค านวณตามเวลาและงานท่ีล่ามไดก้ระท าไปแต่ไม่เกินวนัละหน่ึงร้อยบาท 
และ 
                   (2) ใหศ้าลก าหนดค่าพาหนะเดินทางของล่ามท่ีใชจ่้ายไปตามสมควร” 

 ต่อมาได้มีการแก้ไขประมวลวิธีพิจารณาความอาญาหลายคร้ังแต่หลักเกณฑ์เก่ียวกับ                      
การจดัหาล่ามก็ไม่ได้เปล่ียนแปลง จนกระทั่ง พ.ศ.2551 ประเทศไทยได้มีการแก้ไขประมวล                                     
วธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 1345 ดงัน้ี 

 
                                                           

44 ประมวลวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 46 “บรรดากระบวนพิจารณาเก่ียวดว้ยการพิจารณาและ การช้ีขาดตดัสินคดีแพ่ง
ทั้งหลายซ่ึงศาลเป็นผูท้  านั้น ให้ท  าเป็นภาษาไทย   

บรรดาค าคู่ความและเอกสารหรือแผ่นกระดาษไม่ว่าอย่างใดๆ ท่ี คู่ความหรือศาลหรือ  เจา้พนักงานศาลได้ท  าข้ึนซ่ึง
ประกอบเป็นส านวนของคดีนั้น ให้เขียนเป็นหนงัสือไทยและเขียนดว้ยหมึกหรือดีดพิมพ ์หรือตีพิมพถ์า้มีผิดตกท่ีใดห้ามมิให้ขดูลบ
ออก แต่ให้ขีดฆ่าเสียแลว้เขียนลงใหม่และผูเ้ขียนตอ้งลงช่ือไวท่ี้ริมกระดาษ ถา้มีขอ้ความ ตกเติมให้ผูต้กเติมลงลายมือช่ือหรือลงช่ือ
ยอ่ไวเ้ป็นส าคญั 

ถา้ตน้ฉบบัเอกสารหรือแผน่กระดาษไม่วา่อยา่งใด ๆ ท่ีส่งต่อศาล ไดท้  าข้ึน เป็นภาษาต่างประเทศ ให้ศาลสั่งคู่ความฝ่ายท่ี
ส่งให้ท  า ค  าแปลทั้งฉบบั หรือเฉพาะแต่ส่วนส าคญั โดยมีค  ารับรองมายืน่เพ่ือ แนบไวก้บัตน้ฉบบั 

ถ้าคู่ความฝ่ายใดหรือบุคคลใดท่ีมาศาล ไม่เขา้ใจภาษาไทย หรือ เป็นใบห้รือหูหนวก และอ่านเขียนหนังสือไม่ได้ ให้
คู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวขอ้งจดัหาล่าม” 

45 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ฉบบัท่ี 28, แกไ้ขเม่ือปี พ.ศ.2551 
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“การสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณา ใหใ้ชภ้าษาไทย แต่ถา้มีความจ าเป็นตอ้ง
แปลภาษาไทยทอ้งถ่ินหรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทย หรือตอ้งแปลภาษา
ไทยเป็นภาษาไทยทอ้งถ่ิน หรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศใหใ้ชล่้ามแปล 

ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทย 
หรือสามารถพูดหรือเขา้ใจเฉพาะภาษาไทยท้องถ่ินหรือภาษาถ่ิน และไม่มีล่าม ให้พนักงาน
สอบสวนพนกังานอยัการหรือศาลจดัหาล่ามใหโ้ดยมิชกัชา้ 

ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือได้ยิน หรือส่ือ
ความหมายได ้และไม่มีล่ามภาษามือ ให้พนักงานสอบสวน พนักงานอยัการ หรือศาล จดัหา
ล่ามภาษามือใหห้รือจดัใหถ้าม ตอบ หรือส่ือความหมายโดยวธีิอ่ืนท่ีเห็นสมควร 

เม่ือมีล่ามแปลค าให้การ ค าพยานหรืออ่ืน ๆ ล่ามตอ้งแปลให้ถูกตอ้ง ล่ามตอ้งสาบาน
หรือปฏิญาณตนวา่จะท าหนา้ท่ีโดยสุจริตใจ จะไม่เพ่ิมเติมหรือตดัทอนส่ิงท่ีแปล 
ใหล่้ามลงลายมือช่ือในค าแปลนั้น 

ให้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการ หรือศาลสัง่จ่ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง 
และค่าเช่าท่ีพักแก่ล่ามท่ีจัดหาให้ตามมาตราน้ี ตามระเบียบท่ีส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
กระทรวงมหาดไทยกระทรวงยุติธรรม ส านักงานอยัการสูงสุด หรือส านักงานศาลยุติธรรม 
แลว้แต่กรณี ก าหนดโดยไดรั้บความเห็นชอบจากกระทรวงการคลงั” 

 

ผลจากการเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 ท าให้พนักงาน
สอบสวน พนกังานอยัการหรือศาล มีหนา้ท่ีตอ้งจดัหาล่ามใหใ้นกรณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหาจ าเลยหรือ
พยานไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทยไดแ้ละไม่มีล่าม โดยตอ้งรับภาระในการสั่งจ่ายค่าป่วยการ
แก่ล่ามท่ีจดัหาให้ตามระเบียบท่ีก าหนด ซ่ึงสามารถจ าแนกขั้นตอนท่ีตอ้งใชล่้ามไดเ้ป็น 3 ระยะ คือ 
1.ในชั้นสอบสวนในอ านาจหน้าท่ีของต ารวจหรือเจา้พนักงานอ่ืนท่ีมีอ านาจสอบสวน 2.พนกังาน
อยัการ 3.ชั้นไต่สวนมูลฟ้องและการพิจารณาในอ านาจหนา้ท่ีของศาล ท าให้ในปัจจุบนัมีหน่วยงาน
หลกัท่ีเขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการจดัหาล่ามไดแ้ก่ ส านกังานต ารวจแห่งชาติ  ส านกังานอยัการสูงสุดและ
ส านักงานศาลยุติธรรม46 ทั้ง 3 หน่วยงานน้ีเป็นผูจ้ดัหาล่ามให้บุคคลท่ีไม่สามารถพูดหรือเข้าใจ
ภาษาไทยได้  แต่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ไม่ได้ก าหนดถึงวิธีการจัดหาล่าม                              
ว่าตอ้งท าอย่างไร เช่น การจดัหาล่ามท่ีมาแปลนั้นอาจเป็นชาวต่างชาติท่ีเขา้มาอยู่ในประเทศไทย       
หรือคนไทยท่ีเคยศึกษาในต่างประเทศหรือล่ามอิสระหรือเจ้าหน้าท่ีแปลประจ าศาลนั้นๆ ก็ได ้                         

                                                           
46ศาลยติุธรรมแยกเป็นอิสระจากกระทรวงยติุธรรม โดยมีส านักงานศาลยติุธรรมเป็นหน่วยงานธุรการของศาลยติุธรรม                   

ท่ีเป็นอิสระ โดยผลของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 275 ส านักงานศาลยุติธรรม จดัตั้ งข้ึนเม่ือ                         
วนัท่ี 20 สิงหาคม 2543. 
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รวมทั้ งคุณสมบัติของล่ามก็ยงัไม่ก าหนดแน่ชัดว่าล่ามท่ีมาแปลจะต้องมีคุณสมบัติอย่างไรและ                    
ไม่มีการตรวจสอบล่ามวา่แปลถูกตอ้งหรือไม่  

ทั้ ง น้ี คู่ ความสามารถโต้แย ้งการแปลของล่ามได้  หาก เห็นว่าล่ ามแปลไม่ ถูกต้อง                                     
และล่ามตอ้งรับผดิตามกฎหมาย เช่น ประมวลวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 17847, 18148, 18249และ 
18350 ดว้ยเป็นตน้ 

ข. หลกัเกณฑ์และองค์กรในการจัดหาล่ามในประเทศไทย 
เดิมประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา  13 ก าหนดไวว้า่ 

“การสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาใหใ้ชภ้าษาไทย แต่ถา้มีการจ าเป็นตอ้ง
แปลภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศ หรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทยก็ใหใ้ชล่้ามแปล” 

อนัเป็นการบญัญัติไวก้วา้งๆ เน่ืองจากใช้ค  าว่า ถ้ามีการจ าเป็นจึงเป็นการเปิดโอกาสให้                           
ผูใ้ชก้ฎหมายไดใ้ชดุ้ลยพินิจไดอ้ยา่งกวา้งขวาง การจดัหาล่ามใหก้บับุคคลท่ีไม่สามารถพดูภาษาไทย
ไดจึ้งข้ึนอยูก่บัดุลยพินิจของแต่ละบุคคล ไม่เป็นมาตรฐานเดียวกนั ต่อมามีการแกไ้ขปัญหาดงักล่าว
โดยไดแ้ก้ไขประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 ให้เพิ่มเติมองค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการจดัหา
ล่ามไว ้ดงัน้ี 

“ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลย หรือพยานไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทย 
หรือสามารถพูดหรือเข้าใจเฉพาะภาษาไทยท้องถ่ินหรือภาษาถ่ิน และไม่มีล่าม ให้พนักงาน
สอบสวนพนกังานอยัการหรือศาลจดัหาล่ามใหโ้ดยมิชกัชา้” 

 
 

                                                           
47 มาตรา 178 ผูใ้ดซ่ึงเจา้พนกังานในต าแหน่งตุลาการ พนกังาน อยัการ ผูว้่าคดี หรือพนกังานสอบสวน ให้แปลขอ้ความ

หรือความหมายใด แปลข้อความ หรือความหมายนั้ นให้ ผิดไปในข้อส าคัญ ต้องระวางโทษจ าคุก ไม่เกินสามปี หรือปรับ                                       
ไม่เกินหกพนับาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ 

48มาตรา 181 ถา้การกระท าความผิดตามมาตรา 174 มาตรา 175 มาตรา 177 มาตรา 178 หรือมาตรา 180  
(1) เป็นการกระท าในกรณีแห่งขอ้หาว่า ผูใ้ดกระท าความผิดท่ีมี ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่สามปีข้ึนไป ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หกเดือน ถึงเจด็ปี และปรับตั้งแต่หน่ึงพนับาทถึงหน่ึงหม่ืนส่ีพนับาท 
(2) เป็นการกระท าในกรณีแห่งขอ้หาว่า ผูใ้ดกระท าความผิดท่ีมี ระวางโทษถึงประหารชีวิต หรือจ าคุกตลอดชีวิต ผูก้ระท าตอ้งระวาง
โทษจ าคุก ตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบห้าปี และปรับตั้งแต่สองพนัถึงสามหม่ืนบาท”  

49มาตรา 182 ผูใ้ดกระท าความผิดตามมาตรา 177 หรือมาตรา 178 แล้วลุแก่โทษ และกลบัแจง้ความจริงต่อศาลหรือเจา้
พนกังานก่อนจบค าเบิกความ หรือการแปล ผูน้ั้นไม่ตอ้งรับโทษ 

50มาตรา 183 ผูใ้ดกระท าความผิดตามมาตรา 177 มาตรา 178 หรือมาตรา 180 แลว้ลุแก่โทษ และกลบัแจง้ความจริงต่อศาล
หรือเจา้พนกังาน ก่อนมีค าพิพากษา และก่อนตนถูกฟ้องในความผิดท่ีไดก้ระท า ศาลจะลงโทษ นอ้ยกวา่ท่ีกฎหมายก าหนดไวส้ าหรับ
ความผิดนั้นเพียงใดก็ได ้
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ดงันั้น การจะจดัหาล่ามใหจ้ะตอ้งมีหลกัเกณฑโ์ดยสรุป ดงัน้ี 
1) ผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลยหรือพยาน 
2) บุคคลนั้นไม่สามารถพดูหรือเขา้ใจภาษาไทยได ้
3) บุคคลนั้นไม่มีล่าม 
4) พนกังานสอบสวน อยัการ ศาล มีหนา้ท่ีตอ้งจดัหาล่ามให ้

ในท่ีน้ียงัรวมถึงล่ามภาษามือดว้ย51  

 แมป้ระมวลวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 13 ท่ีแกไ้ขใหม่จะมีหลกัเกณฑ์ในการจดัหาล่าม
ให้กบัผูต้อ้งหาและจ าเลยชดัเจนกวา่เดิมในระดบัหน่ึง แต่บทบญัญติัดงักล่าวก็ไม่วางหลกัเกณฑ์ใน
การจดัหาล่ามในขั้นตอนใดบา้ง นอกจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา ความอาญามาตรา 13 แลว้                                                      
ก็ยงัมีระเบียบของหน่วยงานหรือองคก์รต่างๆ ท่ีมีหนา้ท่ีในการจดัหาล่ามดงัน้ี 

1. ในชั้นสอบสวน หากผูเ้สียหายหรือผูต้้องหาไม่สามารถพูดภาษาไทยได้นอกจาก                                                                
การพิจารณาความอาญามาตรา 13 แลว้ ส านักงานต ารวจแห่งชาติยงัมีระเบียบกรมต ารวจว่าดว้ย
การสอบสวนลกัษณะท่ี 8  บทท่ี 5 การถามปากค า 

 “ขอ้ 6. ในการสอบสวนปากค า ท่ีจ าเป็นตอ้งใชล่้ามแปลพนกังานสอบสวนตอ้งบนัทึก
รายละเอียดของล่ามได้แก่ ช่ือตัว ช่ือรอง นามสกุล เลขท่ีบัตรประจ าตัวหรือหนังสือเดินทาง 
สถานท่ีออกบตัรหรือหนังสือเดินทาง วนัออกบัตร วนัออกหนังสือเดินทาง หมายเลขประจ าตวั
ประชาชน อาย ุเช้ือชาติ สญัชาติ บิดามารดา  ท่ีอยู ่อาชีพ สถานท่ีท างาน หมายเลขโทรศพัท์ บุคคล
ท่ีสามารถติดต่อไดก้ารศึกษา ความรู้ความเขา้ใจในภาษาท่ีจะเป็นล่ามแปล 

ก่อนท่ีจะท าการสอบสวนปากค าท่ีมีล่ามแปลทุกคร้ัง พนักงานสอบสวนตอ้งจดัให้ล่าม
สาบานตวัตามลทัธิศาสนาหรือปฏิญาณตวัวา่จะท าหนา้ท่ีโดยสุจริตใจ จะแปลใหถู้กตอ้ง และจะไม่
เพ่ิมเติม หรือตดัทอนส่ิงท่ีแปล  เม่ือแปลเสร็จแลว้ใหล่้ามลงลายมือช่ือในบนัทึกค าใหก้าร” 

และลกัษณะท่ี 5 การสอบสวน บทท่ี 8  การขอสืบพยานไวก่้อนฟ้องคดี  

“ขอ้ 3.4.5 การสอบสวนปากค าเบ้ืองตน้ การสืบสวนสอบสวน และการสืบพยานในศาล                      
ใหพ้นกังานสอบสวนประสานแจง้กรมประชาสงเคราะห์ หรือองคก์รพฒันาเอกชน หรือสถานทูต                            
ให้จัดหาหรือประสานให้มีเจ้าหน้าท่ีท่ีมีประสบการณ์ด้านสตรีและเด็ก ซ่ึงได้แก่ นักสังคม

                                                           
51ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 วรรค 3 “ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ  าเลย หรือพยานไม่สามารถพดูหรือ

ไดย้นิหรือส่ือความหมายได ้และไม่มีล่ามภาษามือให้พนกังานสอบสวน พนกังานอยัการหรือศาล จดัหาล่ามภาษามือให้หรือจดัให้
ถาม ตอบ หรือส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืนท่ีเห็นสมควร” 
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สงเคราะห์ นักจิตวิทยา จิตแพทยแ์ละล่ามแลว้แต่กรณี เขา้ร่วมฟังการสอบปากค าเบ้ืองตน้การ

สอบสวน และการสืบพยานในศาลดว้ย”52 

และไดมี้แนวปฏิบติัเก่ียวกบัคนต่างดา้วตามบนัทึกสั่งการต ารวจท่ี 0029841/0094 ลงวนัท่ี 
31 ตุลาคม 2551 เร่ืองแนวทางการปฏิบติัเก่ียวกบัคนต่างดา้วท่ีเดินทางเขา้มาในราชอาณาจกัรเป็น
ผูเ้สียหายหรือผูต้อ้งหา53 แต่มิไดก้ล่าวถึงการจดัหาล่ามไวโ้ดยเฉพาะ ในระเบียบน้ีเพียงแต่ระบุแนว
ปฏิบติัให้เจา้หน้าท่ีต ารวจด าเนินการ เช่น หากพบว่าคนต่างด้าวมีพฤติการณ์และการกระท าท่ีมี
ลักษณะต้องห้ามอย่างใดอย่างหน่ึงตามพระราชบัญญัติคนเข้าเมือง พ.ศ.2522 ให้รับแจ้งไปยงั
ส านักงานตรวจคนเข้าเมืองเพื่อพิจารณาว่าบุคคลต่างด้าวผูน้ั้ นมีพฤติการณ์ต้องห้ามเข้ามาใน
ราชอาณาจกัรหรือไม่  

2. ชั้นอยัการไม่พบว่า ส านกังานอยัการสูงสุดมีระเบียบในการจดัหาล่ามให้กบัผูเ้สียหาย
และผูต้อ้งหาแต่อยา่งใด 

3. ชั้นศาล ส านกังานศาลยุติธรรมไดต้ระหนกัถึงความส าคญัของการท าหนา้ท่ีล่ามจึงจดัท า
ประมวลจริยธรรมล่ามในศาลยติุธรรม ทั้งหมด 5 ขอ้ เพื่อใหก้ารท าหนา้ท่ี “ล่าม” เป็นไปในแนวทาง
เดียวกนั อยา่งถูกตอ้ง เท่ียงตรง เป็นธรรมและสามารถตรวจสอบได ้ประมวลจริยธรรมล่ามในศาล
ยติุธรรมไดรั้บความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.) เม่ือวนัท่ี     18 เมษายน
2554 โดยมีสาระส าคญัคือ หน้าท่ีของล่ามในศาลยุติธรรมจะตอ้งแปลภาษาไทยทอ้งถ่ิน ภาษาถ่ิน
ภาษาต่างประเทศ ภาษามือหรือส่ือความหมายโดยวิธีอ่ืน โดยตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีดว้ยความซ่ือสัตย์
สุจริต เป็นกลาง ปราศจากอคติ ประพฤติตนตามกฎหมายและท านองคลองธรรมอยู่ในกรอบ
ศีลธรรมและจริยธรรม มีความรู้และความเขา้ใจในภาษาท่ีแปลอยา่งถ่องแทแ้ละมีความพร้อมท่ีจะ
เสียสละเพื่อส่วนรวม54  

                                                           
52 ระเบียบกรมต ารวจวา่ดว้ยการสอบสวนเก่ียวกบัคดี ลงวนัท่ี 6 มิถุนายน 2537 
53 บนัทึกสั่งการต ารวจท่ี 0029841/0094 ลงวนัท่ี 31 ตุลาคม 2551 เร่ืองแนวทางการปฏิบติัเก่ียวกบัคนต่างด้าวท่ีเดินทาง  

เข้ าม าใน ราช อ าณ าจัก ร เป็ น ผู ้ เสี ยห ายห รือผู ้ต้ อ งห า,  ไฟ ล์ ข้อมู ล  http://nationpublogspot.com/2015/11/blog-post.html,                         
วนัท่ี 12 พฤศจิกายน 2558 

54ประมวลจริยธรรมล่ามในศาลยุติธรรม มติท่ีประชุมคณะกรรมการตุลาการศาลยุติธรรม (ก.ต.)คร้ังท่ี  7/2554                              
วนัท่ี 18 เมษายน 2554   

ขอ้ 1 หน้าท่ีท่ีส าคญัของล่ามในศาลยติุธรรมคือ แปลภาษาไทยท้องถ่ิน ภาษาถ่ิน ภาษาต่างประเทศ ภาษามือ หรือส่ือ
ความหมายโดยวิธีอ่ืน โดยจกัตอ้งปฏิบติัหน้าท่ีด้วยความซ่ือสัตย ์สุจริต เป็นกลาง ปราศจากอคติ ประพฤติตนตามกฎหมายและ
ท านองคลองธรรม อยูใ่นกรอบศีลธรรมและจริยธรรม มีความรู้และความเขา้ใจในภาษาท่ีแปลอย่างถ่องแทแ้ละมีความพร้อมท่ีจะ
เสียสละเพ่ือส่วนรวมเป็นส าคญั ทั้งจกัตอ้งแสดงให้เป็นท่ีประจกัษแ์ก่สาธารณชนดว้ย วา่ตนปฏิบติัเช่นน้ีอยา่งเคร่งครัดครบถว้น 

ขอ้ 2   ในขณะปฏิบติัหน้าท่ี  ล่ามตอ้งปฏิบติัหน้าท่ี¬ให้อยูใ่นขอบเขตของการแปล และไม่ให้ค  าแนะน า หรือแสดงความ
คิดเห็นแก่บุคคลท่ีตนปฏิบติัหนา้ท่ีเป็นล่าม ทั้งตอ้งไม่กระท าการใดๆ ท่ีอาจถือไดว้า่เป็นการท าหนา้ท่ีอ่ืนนอกจากการแปล 

http://nationpublogspot.com/2015/11/blog-post.html
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 นอกจากประมวลจริยธรรมของล่ามแล้ว ศาลยงัจดัให้มีระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่า
ดว้ยการจ่ายค่าป่วยการล่ามข้ึน55เป็นการก าหนดหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัคุณสมบติัของล่ามเพิ่มเติม เพื่อ
รองรับการท างานของศาลดว้ย 
                                                                                                                                                                      

ขอ้ 3  ล่ามตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีดว้ยความเรียบร้อยและเคารพนบัถือศาล  ทั้งควรทราบและปฏิบติัตามกระบวนพิจารณาคดีใน
ศาล  ระเบียบ กฎเกณฑ ์ ตลอดจนขั้นตอนในการแปล   

 ขอ้ 4  กรณีท่ีศาลมีค  าสั่ง  ล่ามต้องแสดงหนังสือรับรองการฝึกอบรมหรือประสบการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งกับการแปลอย่าง
ถูกตอ้งและครบถว้น   

ขอ้ 5  ล่ามตอ้งรักษาขอ้มูลเก่ียวกบัคดีท่ีตนปฏิบติัหนา้ท่ีไวเ้ป็นความลบั 
55ระเบียบส านกังานศาลยติุธรรม วา่ดว้ยการจ่ายค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่า ท่ีพกัแก่ล่ามท่ีศาลจดัหาให้ พ.ศ. 

2555 
“อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 13 วรรคหก แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซ่ึงแก้ไขเพ่ิมเติมโดย

พระราชบญัญติัแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบบัท่ี 28) พ.ศ. 2551 ส านักงานศาลยุติธรรมโดยความ
เห็นชอบของกระทรวงการคลงัออกระเบียบไว ้ดงัต่อไปน้ี 

ขอ้ 3 ในระเบียบน้ี 
“ล่าม” หมายความว่า บุคคลท่ีศาลให้ท  าหน้าท่ีแปลภาษาไทยท้องถ่ิน ภาษาถ่ิน ภาษาต่างประเทศ ภาษามือ หรือส่ือ

ความหมายโดยวิธีอ่ืน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 
“ค่าป่วยการ” หมายความวา่ เงินท่ีศาลสัง่จ่ายเป็นค่าตอบแทนการปฏิบติัหนา้ท่ีของล่ามโดยไม่ค  านึงถึงจ านวนคดี 
ขอ้ 4 การขอเบิกค่าป่วยการ ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัของล่าม ให้ใชแ้บบค าขอรับเงินค่าป่วยการล่าม ค่าพาหนะ 

และค่าเช่าท่ีพกั ตามท่ีส านกังานศาลยติุธรรมก าหนด 
กรณีล่ามปฏิบติัหน้าท่ีในต่างประเทศให้ใช้ส าเนาแบบค าขอรับเงินท่ีจดัส่งทางโทรสารหรือจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ หรือ

วิธีการอ่ืนในท านองเดียวกนั แทนตน้ฉบบั ก็ได ้ทั้งน้ี ค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายในการส่งเงินให้เบิกจ่ายจากเงินงบประมาณของศาล
ยติุธรรม และส านกังานศาลยติุธรรม 

ขอ้ 5 วิธีปฏิบติัใดซ่ึงระเบียบน้ีไม่ไดก้  าหนดไวใ้ห้น าระเบียบคณะกรรมการบริหารศาลยติุธรรมวา่ดว้ยการนั้นมาใชบ้งัคบั
โดยอนุโลม 

ขอ้ 6ในกรณีท่ีมีปัญหาเก่ียวกบัการตีความ หรือการบงัคบัใชร้ะเบียบน้ี ท่ีไม่เก่ียวกบัการพิจารณาให้เลขาธิการส านกังาน
ศาลยติุธรรมเป็นผูวิ้นิจฉยั 
 ขอ้ 8 เม่ือศาลท่ีพิจารณาคดีสั่งจ่ายค่าป่วยการแก่ล่าม ภายหลงัเสร็จส้ินการปฏิบติัหน้าท่ีในแต่ละคร้ัง ตามระเบียบน้ี ให้
ผูอ้  านวยการส านักงานประจ าศาลหรือผูอ้  านวยการส านักอ านวยการประจ าศาลนั้น แลว้แต่กรณี เป็นผูเ้บิกจ่ายค่าป่วยการแก่ล่าม
โดยเร็ว 

ขอ้ 9 ค่าป่วยการท่ีจ่ายให้แก่ล่ามในการพิจารณา ให้คิดเป็นรายชั่วโมง นับแต่เร่ิมปฏิบติัหน้าท่ีจนเสร็จส้ิน การปฏิบติั
หนา้ท่ี เศษของชัว่โมงให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะพิจารณาเห็นสมควร 

ค่าป่วยการท่ีจ่ายให้แก่ล่ามให้คิดคนละไม่ต  ่ากวา่ชัว่โมงละ ห้าร้อยบาท แต่ไม่เกินชัว่โมงละแปดร้อยบาท  ทั้งน้ี ส าหรับ
การปฏิบติัหนา้ท่ีในคร้ังหน่ึงจะตอ้งมีค่าป่วยการจ านวนไม่นอ้ยกว่าห้าร้อยบาท แต่ไม่เกินคนละ สองพนัส่ีร้อยบาทต่อวนั 

ขอ้ 10 ในการก าหนดอตัราค่าป่วยการตามขอ้ 9 ให้ค  านึงถึงความยากง่ายในการแปลหรือส่ือความหมาย คุณวุฒิและความ
เช่ียวชาญของล่าม ตลอดจนพฤติการณ์อ่ืนใดท่ีศาลเห็นสมควรน ามาประกอบการพิจารณาดว้ย 

ขอ้ 11 ในนดัท่ีไม่มีการพิจารณา แต่ล่ามไดเ้ดินทางมาศาลตามนดัแลว้ ศาลอาจก าหนดค่าป่วยการให้แก่ล่ามโดยให้คิดค่า
ป่วยการคนละห้าร้อยบาทต่อคร้ัง 

ขอ้ 12 ล่ามมีสิทธิไดรั้บค่าป่วยการตามหมวดน้ี ไม่รวมถึงผูท่ี้ด ารงต าแหน่งพนกังานแปล และไดรั้บค่าตอบแทนเป็นราย
เดือนจากเงินงบประมาณของศาลยติุธรรมและส านกังานศาลยติุธรรม 
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 ดงันั้น หากมีการบงัคบัใช้และปฏิบติัตามประมวลจริยธรรมล่ามอย่างเคร่งครัดย่อมเป็น
หลกัประกนัความยุติธรรมให้กับประชาชนอีกทางหน่ึง เพื่อสร้างความเช่ือมัน่ให้กบัประชาชน                      
วา่ทุกคนสามารถเขา้ถึงกระบวนการยุติธรรมไดโ้ดยไม่มีการแบ่งแยกแมจ้ะมีความแตกต่างเช้ือชาติ
ต่างภาษาเป็นมาตรฐานเพื่อน าไปสู่ความยติุธรรมท่ีกา้วไกล โปร่งใส และเป็นธรรม ลดช่องวา่งของ
การเหล่ือมล ้า โดยเฉพาะในพื้นท่ีจงัหวดัแม่ฮ่องสอนท่ีมีความหลากหลายทางชาติพนัธ์ุ เม่ือจะตอ้ง
ด าเนินการในศาล ความจ าเป็นในการใช้ล่ามจึงเป็นเร่ืองท่ีต้องได้รับการดูแลและอ านวย                            
ความสะดวกเพื่อลดทอนปัญหาการเขา้ถึงกระบวนการยติุธรรม 

ค. แนวทางการตีความของศาลไทยในการบังคับใช้กฎหมายเกีย่วกบัล่าม 

การจดัหาล่ามให้กบับุคคลท่ีไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทยไดใ้นประเทศไทยมีเพียง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 เพียงมาตรา เดียวท่ีมีบทบญัญติัในเร่ืองล่าม     
โดยบญัญติัไวก้วา้งๆ วา่ “การสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือพิจารณาให้ใชภ้าษาไทย แต่ถา้มีความ
จ าเป็นต้องแปลภาษาไทยท้องถ่ินหรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศเป็นภาษาไทยหรือ                                 
ต้องแปลภาษาไทยเป็นภาษาไทยท้องถ่ิน หรือภาษาถ่ินหรือภาษาต่างประเทศให้ใช้ล่ามแปล                           
ในกรณีท่ีผูเ้สียหาย ผูต้อ้งหา จ าเลยหรือพยานไม่สามารถพูดหรือเขา้ใจภาษาไทย หรือสามารถพูด
หรือเขา้ใจเฉพาะภาษาไทยทอ้งถ่ินหรือภาษาถ่ิน และไม่มีล่ามให้พนกังานสอบสวนพนกังานอยัการ
หรือศาลจดัหาล่ามให้โดยมิชักช้า” การบังคบัใช้กฎหมาย เร่ืองการจัดหาล่ามหากบุคคลท่ีไม่
สามารถพูดภาษาไทยได้ตกเป็นผูต้อ้งหาหรือผูเ้สียหายในกระบวนการยุติธรรม ต้องอา้งอิงจาก
มาตราน้ีเป็นหลกั โดยผูว้ิจยัขอน าเสนอแนวค าพิพากษาศาลฎีกาท่ีไดตี้ความในเร่ืองสิทธิในการมี
ล่ามน้ีตามกรอบระยะเวลา เพื่อแสดงให้เห็นพฒันาการสิทธิในการมีล่ามในกระบวนการยุติธรรม
ของไทย 

                                                                                                                                                                      

ขอ้ 13 เม่ือศาลท่ีพิจารณาคดีสั่งจ่ายค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัแก่ล่ามภายหลงัเสร็จส้ินการปฏิบติัหน้าท่ีในแต่ละ
คร้ังตามระเบียบน้ี ให้ผูอ้  านวยการส านกังานประจ าศาลหรือผูอ้  านวยการส านกัอ านวยการประจ าศาลนั้น แลว้แต่กรณี เป็นผูเ้บิกจ่าย
ค่าพาหนะเดินทาง และค่าเช่าท่ีพกัแก่ล่ามโดยเร็ว 

ขอ้ 14 ล่ามมีสิทธิไดรั้บค่าพาหนะเดินทาง ดงัน้ี 
(1) ล่ามท่ีเป็นขา้ราชการ พนักงานราชการหรือลูกจา้งของทางราชการ ให้ใช้สิทธิเบิกค่าพาหนะตามกฎหมายว่าด้วย

ค่าใชจ่้ายในการเดินทางไปราชการโดยอนุโลม 
(2) ล่ามท่ีไม่ใช่บุคคลตาม (1) ให้ใช้สิทธิเบิกจ่ายได้ตามกฎหมายว่าด้วยค่าใช้จ่ายในการเดินทางไปราชการโดยอนุโลม 

โดยเทียบต าแหน่งเท่ากบัขา้ราชกา ศาลยติุธรรมประเภทวิชาการระดบัปฏิบติัการ 
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เร่ิมจากแนววินิจฉัยของศาลท่ีเห็นว่า สิทธิในการมีล่ามเป็นดุลยพิ นิจของศาลตาม                             

ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 52/252956, ค  าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5476/253757 และค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

1187/253958 ท่ีวินิจฉัยไปในท านองเดียวกัน โดยเห็นว่าการจดัหาล่ามให้เป็นดุลยพินิจของศาล                           

ท่ีจะจดัหาล่ามใหห้รือไม่ก็ไดแ้ละมิไดบ้งัคบัวา่ในการพิจารณาคดีของศาลจะตอ้งมีล่ามแปล 

กลุ่มท่ีสอง มีแนวค าวินิจฉัยของศาลท่ีเห็นว่าแม้ไม่ มีล่ามแปลภาษาก็ไม่ท าให้ เป็น
กระบวนการท่ีมิชอบดงัค าพิพากษาฎีกาท่ี 1760/2532 59และค าพิพากษาฎีกาท่ี 403/253760  

กลุ่มท่ีสาม มีแนวค าวินิจฉัยของศาลท่ีเห็นว่าล่ามมีความส าคญัต่อกระบวนการพิจารณา 
โดยหากศาลไม่จดัหาล่ามให้จะถือเป็นกระบวนการพิจารณาท่ีมิชอบ ซ่ึงตามแนวค าวินิจฉัยน้ี                     
ผูว้ิจยัเห็นด้วย ไดแ้ก่ ค  าพิพากษาฎีกาท่ี 1736/252761 ท่ีล่ามมิไดส้าบานตนเป็นการขดัต่อประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 เป็นกรณีท่ีศาลจดัหาล่ามใหเ้พียงแต่ล่ามไม่ไดล้งลายมือ
ช่ือแปลและสาบานตน จึงยอ้นส านวนไปให้ศาลชั้นต้นพิจารณาคดีใหม่ ส่วนค าพิพากษาฎีกา                      

                                                           
 56 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 52/2529 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 มิไดบ้งัคบัวา่ในการพิจารณาของศาลทุกคร้ัง
จะตอ้งแปลภาษาไทยเป็นภาษาต่างประเทศในกรณีท่ีจ าเลยเป็นชาวต่างประเทศการจะให้มีล่ามแปลหรือไม่เป็นดุลพินิจของศาล แมใ้นวนัสอบ
ค าให้การจ าเลยศาลชั้นตน้จะมิไดจ้ดัล่ามแปลค าฟ้องเป็นภาษาองักฤษให้แก่จ าเลยซ่ึงเป็นชาวออสเตรเลียฟังแต่จ าเลยยงัมิไดใ้หก้ารในวนันั้นโดย
ไดแ้ต่งตั้งทนายความและยื่นค าใหก้ารต่อศาลในอีกหน่ึงเดือนต่อมาโดยมีลายมือช่ือของล่ามลงไวด้ว้ยแสดงวา่จ าเลยเขา้ใจค าฟ้องท่ีศาลไดอ่้านให้
ฟังในวนัสอบค าใหก้ารจ าเลยแลว้ทั้งต่อมากป็รากฏวา่มีล่ามแปลทุกคร้ังท่ีมีการพิจารณาคดี  จึงไม่เป็นเหตุใหเ้พิกถอนและพิจารณาพิพากษาใหม่. 

57 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 5476/2537 การท่ีล่ามแปลค าให้การชั้นสอบสวนของจ าเลยโดยมิไดส้าบานหรือปฏิญาณตนตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 วรรคสองนั้น มีผลท าให้ค  าใหก้ารชั้นสอบสวนของจ าเลยไม่อาจใชเ้ป็นพยานหลกัฐานยนัจ าเลยในชั้น
พิจารณาไดเ้ท่านั้น ไม่ท าใหก้ารสอบสวนคดีน้ีเป็นการไม่ชอบ โจทกจึ์งมีอ านาจฟ้อง 
 58 ค าพิพากษาศาลฎีกาท่ี 1187/2539 จ าเลยฎีกาวา่จ าเลยเป็นคนไทยแต่ไม่รู้ภาษาไทยเพียงพอและขณะศาลชั้นตน้สอบค าใหก้ารจ าเลย
ไม่มีล่ามช่วยแปลนั้นศาลชั้นตน้ไดไ้ต่สวนปัญหาน้ีตามค าสัง่ของศาลฎีกาแลว้ปรากฏวา่จ าเลยสามารถพดูและเขา้ใจภาษาไทยสามารถตอบค าถาม
ทนายจ าเลยโจทกแ์ละศาลเป็นภาษาไทยโดยมิตอ้งใช้ล่ามแปลดังนั้นเม่ือจ าเลยให้การรับสารภาพโดยเขา้ใจสภาพแห่งขอ้หาและค าฟ้องแลว้
กระบวนพิจารณาท่ีศาลชั้นตน้สอบค าให้การจ าเลยบนัทึกค าให้การรับสารภาพของจ าเลยไวจึ้งเป็นกระบวนพิจารณาท่ีชอบไม่ชอบเหตุท่ีจะให้
ด าเนินกระบวนพิจารณาใหม่ จ าเลยอา้งวา่เป็นคนมีสญัชาติไทยจ าเลยกอ็าจขอพิสูจน์สญัชาติไดต้ามพระราชบญัญติัคนเขา้เมือง พ.ศ.2522 มาตรา 
57 

59 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1760/2532  แมค้  าร้องทุกขแ์ละค าให้การชั้นสอบสวนของผูเ้สียหายคนหน่ึงจะมีผูเ้สียหายอีกคนหน่ึงเป็นล่าม
แปล กเ็ป็นค าร้องทุกขแ์ละค าใหก้ารท่ีชอบดว้ยกฎหมาย เพราะไม่มีกฎหมายบญัญติัหา้มมิใหพ้นกังานสอบสวนใชผู้เ้สียหายเป็นล่าม 

60 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 403/2537 ล่ามแปลค าใหก้ารของจ าเลยในชั้นสอบสวนโดยมิไดส้าบานตวัเป็นการฝ่าฝืนบทบญัญติัแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 13 วรรคสอง มีผลท าให้ไม่อาจใชค้  าใหก้ารของจ าเลยในชั้นสอบสวนมารับฟังเป็นพยานหลกัฐานใชย้นั
จ าเลยในชั้นพิจารณาไดเ้ท่านั้น ไม่ท าใหก้ารสอบสวนเสียไป 

61 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1736/2527 ตามแบบพิมพค์  าให้การของ จ.พยานโจทกว์่า พยานไดส้าบานตวัแลว้ จ าเลยมิไดโ้ตแ้ยง้คดัคา้นใน
ขณะท่ีพยานเบิกความว่า พยานไม่ไดส้าบานตวัเพิ่งยกข้ึนอา้งในชั้นฎีกา กรณี จึงตอ้งฟังว่าพยานไดส้าบานตวัก่อนเขา้เบิกความแลว้ ศาลชั้นตน้
มิไดบ้นัทึกไวใ้นค าใหก้ารพยานวา่ ล่ามไดส้าบานตนแลว้ทั้งล่ามกมิ็ไดล้งลายมือช่ือในค าแปลนั้น อนัเป็นการขดัต่อประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 13 เม่ือพยานดงักล่าวเป็นพยานส าคญัท่ีสุดในคดีเพียงปากเดียว ศาลฎีกาจึงยอ้นส านวนให้ศาลชั้นตน้พิจารณาและพิพากษา
ใหม่ใหถู้กตอ้งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 208 ประกอบดว้ยมาตรา 225 
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ท่ี  7567/254462 และค าพิ พ ากษาฎีกาท่ี  757/254563 เป็ นกรณี ท่ี มีก ารจัดหาล่ ามให้ เช่นกัน                                      
แต่ล่ามท่ีศาลจดัหาให้เป็นเพียงเพื่อนของผูเ้สียหายท่ีอยู่ในท่ีเกิดเหตุและทางราชการก็มิไดรั้บรอง
การเป็นล่าม แสดงให้เห็นว่าการวินิจฉัยของศาลมิได้ก าหนดในเร่ืองคุณสมบัติและมาตรฐาน                     
ของล่าม 
 จากการศึกษาแนวค าพิพากษาฎีกาในประเทศไทยเก่ียวกบัสิทธิในการมีล่ามน้ี จะเห็นว่า                                 
การจดัหาล่ามให้บุคคลท่ีไม่สามารถพูดภาษาไทยได้ยงัคงเป็นเร่ืองดุลยพินิจของศาลแต่ละท่าน                                       
ซ่ึงตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 นั้นควรเป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะบงัคบั
แต่กลบัเป็นการเปิดโอกาสใหศ้าลใชดุ้ลยพินิจได ้ การตีความเช่นน้ีท าใหสิ้ทธิของบุคลท่ีไม่สามารถ
พูดหรือเขา้ใจภาษาไทยไดห้ากเขา้สู่กระบวนการยุติธรรมนั้นอาจไม่ไดรั้บการคุม้ครองอย่างเต็มท่ี 
และในหลายๆ คดีการตีความของศาลในเร่ืองการจดัให้มีล่ามเช่นน้ีอาจมีผลกระทบต่อคู่ความและ                                         
ผลต่อค าพิพากษาได้ ซ่ึงการใช้ดุลยพินิจของศาลควรพิจารณาหลกัเกณฑ์พื้นฐานของบุคคล อาทิ 
การน าหลักกฎหมายทั่วไปมาพิจารณาประกอบกับการใช้ดุลยพินิจ ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วว่า                                  
หลกักฎหมายทัว่ไปแมจ้ะมิได้มีการบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะเจาะจงแต่ศาลก็สามารถน ามาพิจารณา                         
ไดเ้ลยโดยน าหลกักฎหมายทัว่ไปมาอุดช่องวา่งของกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร ในกรณีน้ีแมป้ระมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 จะมิไดก้ าหนดหลกัเกณฑ์ในการจดัหาล่ามไวว้่าควรใช้
ในขั้นตอนใดบา้ง เพราะบทบญัญติัตามมาตรา 13 วรรค 1ใช้ค  าว่า ถา้มีความจ าเป็นแต่การตีความ
เร่ืองจะตอ้งค านึงถึงหลกัการพื้นฐานประกอบเพื่อคุม้ครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล เช่นตอ้งมีการ
จัดหาล่ ามให้ กับ บุคคล ท่ี ไม่ส ามารถพูดภาษาไทยได้  ตั้ งแ ต่ชั้ นสอบสวนจนกระทั่ง มี                                
ค  าพิพากษา หากการตีความให้การจดัหาล่ามเป็นดุลยพินิจของศาลแลว้ ท าใหแ้มไ้ม่มีการจดัหาล่าม
ให้ก็ไม่ถือว่าผิดและไม่เป็นกระบวนการพิจารณาท่ีไม่ชอบแต่อย่างใด ดงันั้นการพิจารณาถึงสิทธิ
ของบุคคลท่ีไม่สามารถพูดหรือเข้าใจภาษาไทยได้ ศาลจะต้องมีการจดัหาล่ามให้เพราะบุคคล
                                                           

62 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 7567/2544 การท่ีศาลชั้นตน้จะตอ้งปฏิบติัตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 13 วรรคสองหรือไม่  เป็นปัญหาข้อกฎหมายท่ี เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยจ าเลยหยิบยกข้ึนอ้างในชั้ น ฎีกาได ้                                           
ตามมาตรา 195 วรรคสองประกอบด้วยมาตรา 225 การท่ี ร. ซ่ึงเป็นทนายจ าเลยท าหน้าท่ีเป็นล่ามให้จ  าเลยซ่ึงไม่สามารถพูด                                      
หรือเข้าใจภาษาไทยได้   ไม่ได้สาบานตน หรือปฏิญาณตนว่าจะแปลถ้อยค าของจ าเลยให้ถูกต้องและท าหน้าท่ีโดยสุจริตใจ                                                 
ไม่เพ่ิมเติมหรือตัดทอนส่ิงท่ีแปล และ ร. มิได้ลงลายมือช่ือในค าแปลนั้ นเลย การด าเนินกระบวนพิจารณาของศาลชั้ นต้น                                                  
จึงเป็นการฝ่าฝืนต่อประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 13 วรรคสอง 

63ค าพิพากษาฎีกาท่ี 757/2545  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 237 ทวิ เป็นบทบญัญติัในหมวด 2 พยาน
บุคคล จึงไม่อยูภ่ายใตบ้งัคบัมาตรา 172 วรรคสอง เพราะมิใช่การพิจารณาหลงัฟ้องคดีต่อศาล ซ่ึงศาลชั้นตน้จะตอ้งอ่านและอธิบาย
ฟ้องให้จ  าเลยฟังและถามว่าได้กระท าผิดจริงหรือไม่ จะให้การต่อสู้คดีอย่างไรบ้าง แม้ ส. จะเป็นเพียงเพ่ือนผูเ้สียหายซ่ึงอยู่ใน                                       
ท่ีเกิดเหตุและทางราชการมิได้รับรองการเป็นล่ามก็ตาม เม่ือไม่มีบทบัญญัติในกฎหมายใดห้ามมิให้เป็นล่ามไว ้การเบิกความ                              
ของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นชาวต่างประเทศและไม่เขา้ใจภาษาไทยโดยมี ส. เป็นล่ามจึงชอบดว้ย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46 วรรคส่ี และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
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เหล่านั้นอาจเสียเปรียบเน่ืองจากการไม่เขา้ใจภาษาหรือกฎหมายอย่างถ่องแท้อนัจะท าให้บุคคล                               
ท่ีไม่สามารถพดูหรือเขา้ใจภาษาไทยไดไ้ม่สามารถต่อสู้คดีไดอ้ยา่งเตม็ท่ี 

จากบทบัญญัติและข้อกฎหมายฉบับต่างๆ ท่ีผูว้ิจยัน าเสนอมา จะเห็นได้ว่ามีกฎหมาย
มากมายทั้งในระหว่างประเทศ  กฎหมายของต่างประเทศและกฎหมายภายในของประเทศไทย                                    
มีบทบญัญติักฎหมายท่ีมุ่งคุม้ครองสิทธิของบุคคลท่ีไม่สามารถพูดภาษาไทยได ้และในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมบุคคลเหล่านั้ นอาจถูกกระทบกระเทือนสิทธิ เสรีภาพต่างๆ จึงควรมี
หลกัประกนัขั้นพื้นฐานในการต่อสู้คดี นานาประเทศไดต้ระหนกัถึงความส าคญัในเร่ืองสิทธิในการ
มีล่าม จนมีการบญัญัติเป็นข้อตกลงระหว่างประเทศ เช่น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน                               
กติการะหว่างประเทศวา่ดว้ยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและประเทศต่างๆ ท่ีเป็นสมาชิก       
ก็มีพนัธะกรณีท่ีตอ้งปฏิบติัตาม เช่นเดียวกบัประเทศไทยท่ีตอ้งก าหนดให้กฎหมายภายในประเทศ
สอดคลอ้งเป็นไปตามขอ้ตกลงน้ี แต่น่าเสียดายท่ีการตีความหรือการบงัคบัใช้กฎหมายนั้นมิได้มี
ความชดัเจน ดูไดจ้ากแนวการตีความของศาลท าให้ในบางกรณีบุคคลท่ีไม่สามารถพูดภาษาไทยได ้                            
เม่ือถูกด าเนินคดีแล้ว  ไม่ มีการจัดหาล่ามท าให้โอกาสในการต่อสู้คดีหรือแก้ต่างคดีไม่ ดี                            
เท่าท่ีควร 

ส่ิงท่ีน่าสนใจประการหน่ึง คือ กฎหมายไดใ้หสิ้ทธิแก่บุคคลทุกคนใหไ้ดรั้บการปฏิบติัอยา่ง
เท่าเทียม เช่น สิทธิในการมีล่าม แต่การบงัคบัใชก้ฎหมายโดยหน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะหน่วยงาน
ในกระบวนการยุติธรรมนั้ นปฏิบัติต่อบุคคลท่ีมีข้อจ ากัดทางภาษาอย่างไร ผู ้วิจ ัยจึงได้เข้าไป
สั มภาษ ณ์ ถึงแนวท างการป ฏิ บั ติ งานของห น่ วยงานในกระบวนการยุ ติ ธรรมรวม ถึ ง                       
มุมมองความคิดเห็นในเร่ืองการจดัหาล่าม ซ่ึงในปัจจุบนัยงัไม่มีการศึกษาระบบการจดัหาล่าม                                    
ในกระบวนการยุติธรรมอย่างจริงจงั ในบทต่อไปจะน าเสนอผลการศึกษาเก่ียวกบัการจดัหาล่าม                   
ในกระบวนการยติุธรรมในพื้นท่ีศึกษาจงัหวดัแม่ฮ่องสอน ดงัจะกล่าวในบทต่อไป 


