
 

1 
 

 

บทที ่1 

บทน ำ 

 

1.1 ทีม่ำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
เม่ือรัฐชาติสมยัใหม่ก าเนิดข้ึน “ความเป็นพลเมือง” ไดถู้กน ามาใชใ้นความหมายวา่เป็นสมาชิก

ของรัฐชาติ โดยมีนยัยะของการบอกวา่ทุกคนในรัฐชาติ ไม่วา่เป็นชาติพนัธ์ุใดๆ ยอ่มมีสถานะเท่าเทียม
กนัภายใตค้วามเป็นพลเมือง (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร 2542: 50) ในความหมายโดยทัว่ไป “ความเป็น
พลเมือง” คือการเป็นสมาชิกของรัฐชาติตามกฎหมาย ไดรั้บสิทธิจากรัฐในเร่ืองต่างๆ เช่น มีสิทธิใน
ทรัพยสิ์นส่วนบุคคล สิทธิในการเลือกตั้ง สิทธิในการไดรั้บสวสัดิการจากรัฐ ขณะเดียวกนัก็มีหนา้ท่ี
ต่อรัฐ อยา่งเช่น การเสียภาษี การเกณฑท์หาร และปฏิบติัตามกฎหมาย  

อย่างไรก็ตาม ความเป็นรัฐชาติได้กดทบัและปิดกั้นความแตกต่างหลากหลายของชาติพนัธ์ุ 
ศาสนา และวฒันธรรมเอาไวภ้ายใตอ้ตัลกัษณ์ชนิดใหม่ท่ีเรียกวา่ “ความเป็นพลเมือง” น้ีดว้ย (ไชยรัตน์ 
เจริญสินโอฬาร 2542: 50) ดงันั้น ในดา้นหน่ึง ความเป็นพลเมืองจึงหมายถึงการรวมผูค้นท่ีหลากหลาย
มาเป็นพวกเดียวกนั ขณะเดียวกนัก็กีดกนักลุ่มคนท่ีพยายามยืนยนัในความเป็นชาติพนัธ์ุ ศาสนา หรือ
วฒันธรรมของตนเอง ความไม่ลงรอยน้ี ไดก่้อให้เกิดปัญหาต่างๆ ตามมา ตั้งแต่ปัญหาสถานะบุคคล 
คนไร้รัฐ ไร้สัญชาติ ไปจนถึงปัญหาความขดัแยง้ทางชาติพนัธ์ุ และการแบ่งแยกดินแดน ดงัตวัอยา่ง
การขอลงประชามติของประเทศสกอตแลนดเ์พื่อแยกประเทศออกจากสหราชอาณาจกัร หรือสงคราม
แบ่งแยกดินแดนในประเทศอินโดนีเซียและประเทศพม่า เป็นตน้  

ความไม่ลงรอยดงักล่าว น ามาสู่การปรับเปล่ียนแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ภายใตก้ระแส
โลกาภิวตัน์ท่ีพรมแดนรัฐชาติถูกผูค้นหลากหลายขา้มแดนอย่างเสรี (Appadurai 2000 อา้งใน ไชย
ณรงค์ เศรษฐเช้ือ 2552: 18) ประกอบกับการเกิดกระแสเรียกร้องสิทธิมนุษยชนทัว่โลก ความเป็น
พลเมืองในยุคน้ีจึงมีหลากชั้นหลายแบบท่ีไม่เพียงแต่มีสิทธิและหนา้ท่ีต่อชุมชนรัฐชาติเท่านั้น แต่ยงัมี
สิทธิหน้าท่ีต่อชุมชนทอ้งถ่ิน กลุ่มศาสนา หรือกลุ่มชาติพนัธ์ุ ตลอดจนชุมชนขา้มรัฐชาติดว้ย (Yuval-
Davis 2011: 69-71) เป็นตน้วา่ “พลเมืองทางวฒันธรรม” ซ่ึงสมาชิกของรัฐสามารถมีสิทธิท่ีจะมีความ
แตกต่างทางวฒันธรรมได ้(Isin and Wood 1999: 156-161; Rosaldo 1994 อา้งใน ยศ สันตสมบติั 2551
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ข: 166) “พลเมืองยืดหยุ่น” ท่ีสามารถเป็นพลเมืองมากกว่ารัฐเดียวได ้(Ong 1999 อา้งใน ไชยณรงค ์
เศรษฐเช้ือ 2552: 20) หรือ “พลเมืองในทางสังคม” ท่ีอ้างความเป็นส่วนหน่ึงของรัฐ จากการท า
กิจกรรมทางสังคมท่ีเป็นประโยชน์กบัรัฐ (Glick-Schiller 2005 อา้งใน ฐิรวุฒิ เสนาค า 2550: 12) ตวั
แบบความเป็นพลเมืองดงักล่าวพยายามยอมรับความหลากหลายทางชาติพนัธ์ุมากข้ึน ดงัเช่น ประเทศ
แคนาดาท่ียอมรับสิทธิทางวฒันธรรมของพลเมืองกลุ่มต่างๆ กรณีนักธุรกิจจีนท่ีถือสองสัญชาติท า
การค้าขา้มทวีป หรือแมแ้ต่ประชาคมยุโรปท่ีให้ความเป็นพลเมืองตามกฎหมายต่อคนในประเทศ
สมาชิก เป็นตน้ แต่กระนั้น ก็ยงัมีอีกหลายประเทศท่ีรัฐยงัคงใช้ “ความเป็นพลเมือง” กดทบัความ
หลากหลายทางชาติพนัธ์ุเอาไว ้และยงัผลไปสู่ปัญหาต่างๆ ดงัท่ีกล่าวมา    

ในกรณีประเทศไทย หลงัเปล่ียนเป็นรัฐชาติสมยัใหม่ไดไ้ม่นาน แนวคิด “ความเป็นพลเมือง” 
ถูกน ามาใช้ก าหนดสถานะสมาชิกของรัฐอยา่งเป็นทางการ เม่ือเกิดพระราชบญัญติัแปลงชาติ รศ.130 
(พ.ศ.2454) และพระราชบญัญติัสัญชาติ พ.ศ.2456 ในสมยัพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลา้ รัชกาลท่ี 6 
แต่สมาชิกของรัฐไทยจะไม่ถูกเรียกวา่ “พลเมือง” จะเรียกวา่ “คนชาติ” แทน (สุชาดา ทวีสิทธ์ิ 2554: 
12) “ความเป็นพลเมืองไทย” จึงหมายถึง “คนชาติไทย” ท่ีมีสัญชาติไทยตามกฎหมาย ส่วนค าว่า 
“พลเมือง” แทบจะไม่เป็นท่ีกล่าวถึงในสังคมไทยเลย ดงันั้น การจะพิจารณาพฒันาการแนวคิด “ความ
เป็นพลเมือง” ของรัฐไทย จึงตอ้งมองผ่านพฒันาการกฎหมายสัญชาติไทยท่ีไดบ้งัคบัใช้มากว่าหน่ึง
ศตวรรษ (สมชาย ปรีชาศิลปกุล 2554) โดยแนวคิดและกฎหมายดงักล่าว มีพฒันาการท่ีสัมพนัธ์กบั
บริบททางการเมือง เศรษฐกิจและสังคมของรัฐไทยในแต่ละยคุสมยั ดงัน้ี   

ยคุแรก ยคุการสร้างรัฐชาติสยาม1 ตั้งแต่สมยัพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลา้ รัชกาลท่ี 5  จนถึง
สงครามโลกคร้ังท่ี 2 ทศวรรษ 2480 มีการก าหนดเส้นเขตแดนรัฐชาติชัดเจน ท าให้ผูค้นกลุ่มต่างๆ 
ภายใต้เขตแดนรัฐชาติสยามต้องกลายเป็นพลเมืองของรัฐไทย กฎหมายสัญชาติไทยในยุคน้ียึด
นโยบายการให้สัญชาติโดยหลกัดินแดนเปิดกวา้งให้คนทุกกลุ่มในเขตแดนรัฐชาติมีสิทธิไดส้ัญชาติ
ไทย (พนัธ์ุทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร 2550ก) แต่ต้องกลมกลืนกับความเป็นไทยท่ีรัฐเป็นผู ้
ก  าหนด เสียก่อน (สายชล สัตยานุรักษ ์2550) อยา่งไรก็ตาม ในทางปฏิบติั การส ารวจเพื่อระบุสถานะ
บุคคลของรัฐไทยยงัไม่สามารถครอบคลุมพื้นท่ีไดท้ัว่ประเทศ ส่งผลใหห้ลายคนในรัฐไทยยงัเป็นคนท่ี
ไม่มีสัญชาติไทย (สมชาย  ปรีชาศิลปกุล 2544)   

ยุคท่ีสอง ยุคสงครามเย็น ตั้งแต่ทศวรรษ 2500 ถึงปลายทศวรรษ 2520 การขยายตวัของลทัธิ
คอมมิวนิสตจ์ากประเทศเวยีดนามและลาวเขา้สู่ประเทศไทย และการต่อตา้นรัฐจากพรรคคอมมิวนิสต์
แห่งประเทศไทยเป็นสองปัจจยัหลกัท่ีสั่นคลอนความมัน่คงของรัฐไทยอย่างมาก (เดวิด เค.วยัอาจ 
2556: 528-529) จึงมีผลต่อการก าหนดนโยบายของรัฐไทยว่าด้วยเร่ืองสัญชาติ มีการประกาศคณะ
                                                           

1 หมายถึงการท่ีการเปล่ียนแปลงรูปรัฐของอาณาจกัรสยามไปเป็นประเทศสยาม (หรือประเทศไทยในเวลาต่อมา) 
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ปฏิวติัฉบบัท่ี 337 หรือ ปว.3372 ท่ียกเลิกสัญชาติผูท่ี้มีบิดาและ/หรือมารดาซ่ึงไม่ใช่คนเช้ือสายไทย
หรือคนต่างดา้ว โดยมีเป้าหมายกีดกนัชาวเวียดนามอพยพในไทยท่ีถูกสงสัยว่ามีส่วนในการเผยแพร่
ลทัธิคอมมิวนิสต์จากประเทศเวียดนาม นอกจากกฎหมายจะส่งผลต่อชาวเวียดนามอพยพแล้ว ยงั
ส่งผลครอบคลุม กลุ่มชาติพันธ์ุบนท่ีสูงด้วย (สมชาย ปรีชาศิลปกุล 2544: 28-39) ยุคน้ีนับเป็น
จุดเร่ิมตน้ส าคญัของปัญหาคนไร้สัญชาติท่ีเร้ือรังมาจวบจนปัจจุบนั (พนัธ์ุทิพย ์กาญจนะจิตรา สาย
สุนทร 2550ก) 

ยุคท่ีสาม ยุคหลังสงครามเย็น ช่วงทศวรรษ 2530 รัฐไทยหันมาพฒันาเศรษฐกิจ โดยเฉพาะ
พื้นท่ีชายแดน เกิดการขา้มแดนของแรงงานจากประเทศเพื่อนบา้นเขา้มาประเทศไทยเป็นจ านวนมาก 
ท าใหรั้ฐไทยมองวา่การเคล่ือนยา้ยขา้มแดนรัฐชาติดงักล่าวจะเป็นปัญหา เช่น ปัญหาความมัน่คงพื้นท่ี
ชายแดน หรือปัญหาการแยง่งานกบัคนไทย รัฐจึงมีนโยบายจดัท าบตัรประจ าตวัแรงงานต่างดา้วและ
บตัรประจ าตวัชนกลุ่มนอ้ย3 เพื่อป้องกนัปัญหาดงักล่าว โดยผูท่ี้ถือบตัรประเภทน้ีจะถูกจ ากดัการออก
นอกพื้นท่ีและไดรั้บสิทธิในบริการของรัฐเพียงบางส่วน (Pitch 2007; พิชญ์ พงษ์สวสัด์ิ 2554) แต่ผล
ของนโยบายน้ีก็ครอบคลุมไปถึงชนกลุ่มนอ้ยท่ีอาศยัอยูบ่นพื้นท่ีสูงและพื้นท่ีชายแดน ซ่ึงเป็นกลุ่มคน
ท่ีฝ่ายความมัน่คงของรัฐไทย (อาทิเช่น ส านกังานสภาความมัน่คงแห่งชาติ) มกัมองวา่ยงัไม่สามารถ
กลมกลืนกบัความเป็นไทยได ้(ขจดัภยั บุรุษพฒัน์ 2526; 2533)  

ยคุสุดทา้ย ยคุการเคล่ือนไหวเรียกร้องสัญชาติ ตั้งแต่ตน้ทศวรรษ 2540 จนถึงปัจจุบนั เป็นยคุท่ี
มีประเด็นส าคญั 2 ประเด็น ประเด็นแรก การพฒันาประเทศของรัฐพร้อมกบัการขยายตวัของทุนนิยม 
อาทิเช่น นโยบายแปลงทรัพย์สินให้เป็นทุน หรือการเกษตรพนัธสัญญา ได้ท าให้คนหลายกลุ่ม 
โดยเฉพาะชนกลุ่มนอ้ยท่ีอาศยัอยูบ่นท่ีสูงและพื้นท่ีชายแดนตอ้งสูญเสียทรัพยากรท่ีจ าเป็นในการด ารง
ชีพไป ประเด็นท่ีสอง รัฐมีการขยายสิทธิขั้นพื้นฐานมากข้ึน เช่น นโยบาย 30 บาทรักษาทุกโรค 
กองทุนหมู่บา้น หรือเบ้ียยงัชีพผูสู้งอายุ แต่สิทธิเหล่าน้ีก็ให้เฉพาะผูท่ี้มีสัญชาติไทยเท่านั้น ซ่ึงกรณีน้ี
ท าให้เกิดขอ้เรียกร้องจากผูไ้ม่มีสัญชาติไทยว่า พวกเขาไม่ไดรั้บสิทธิต่างๆ ดงักล่าว กอปรกบัการไร้
ซ่ึงทรัพยากรท่ีจ าเป็น ท าให้ตอ้งประสบกบัความล าบากในการด ารงชีวติ จนน าไปสู่การต่อสู้เรียกร้อง
สัญชาติหลายๆ กรณีในยคุน้ี 

                                                           

2 ดูรายละเอียดประกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 337 หรือ ปว.337 เพิม่เติมท่ีภาคผนวก   
3 กรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย นิยาม “ชนกลุ่มนอ้ย” ว่าเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมิไดมี้สัญชาติไทยท่ีมีจ านวนนอ้ยกว่าเจา้ของ
ประเทศ และมี   วฒันธรรมขนบธรรมเนียมประเพณี แตกต่างกนัไป เขา้มาหรือพกัอาศยัอยูใ่นประเทศไทยโดยวธีิการหรือลกัษณะ
ท่ีต่างกนั  เช่น  หลบหนีเขา้เมืองมาพกัอาศยัชัว่คราว  ซ่ึงในปัจจุบนัชนกลุ่มน้อยในประเทศไทยมีจ านวน 17 กลุ่ม ดว้ยกนั (ส่วน
การทะเบียนราษฎร 2544) และดูรายละเอียดบตัรประจ าตวัชนกลุ่มนอ้ย หรือบตัรสี ในบทท่ี 3 
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ตลอดหน่ึงศตวรรษท่ีรัฐไทยน าแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” มาก าหนดสถานะสมาชิกของรัฐ
ผ่านกฎหมายเก่ียวกบัสัญชาติ จะเห็นว่า “ความเป็นพลเมือง” มีความสัมพนัธ์กบัความมัน่คงของรัฐ
ไทยในทุกยุคสมยั เช่นเดียวกบั “ความเป็นไทย” ท่ีรัฐใชเ้ป็นอุดมการณ์ก าหนดความเป็นพลเมืองไทย 
จนท าให้สังคมไทยเขา้ใจว่า“ความเป็นพลเมือง” กบั “การมีสัญชาติไทย” เป็นส่ิงเดียวกนั (สมชาย 
ปรีชาศิลปกุล 2554; สุชาดา ทวีสิทธ์ิ 2554: 12) ดงัท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นในนโยบายการใหส้ถานะบุคคลใน
รัฐไทยจะมีการแยกเป็น ผูมี้สัญชาติไทยและคนต่างดา้วท่ีไดรั้บอนุญาตให้อาศยัอยูใ่นรัฐไทยทั้งถาวร
และชัว่คราว ซ่ึงผูท่ี้ไม่มีสัญชาติไทย จะไม่ไดรั้บสิทธิความเป็นพลเมืองต่างๆ อาทิเช่น สวสัดิการการ
รักษาพยาบาล การครอบครองทรัพย์สิน และการเดินทางออกนอกพื้นท่ี เป็นต้น ดังนั้ น แนวคิด 
“ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทยยงัคงยดึติดกบัความเป็นรัฐชาติท่ีประกอบไปดว้ย “ความมัน่คง” และ 
“ความเป็นไทย” ท่ีก าหนดนิยามสัญชาติไทย มากกว่าจะค านึงถึงความหลากหลายทางอตัลักษณ์
วฒันธรรมของเหล่าคนชาติหรือชาติพนัธ์ุต่างๆ (สมชาย ปรีชาศิลปกุล  2554) จนน าไปสู่ปัญหาคนไร้
สัญชาติ ซ่ึงพวกเขาตอ้งเผชิญกบัความล าบากในการด ารงชีวติ  

ปัญหาดงักล่าวไดน้ าไปสู่การต่อสู้เรียกร้องสัญชาติ โดยมีทั้งองค์กรเอกชน องค์กรอิสระและ
ฝ่ายวิชาการให้ความช่วยเหลือ การต่อสู้ของคนไร้สัญชาติบางกรณีก็ล้มเหลว แต่บางกรณีก็ส าเร็จ4 
ดงัเช่นกรณี “กลุ่มไทยพลดัถ่ิน” ท่ีภาคใตใ้นจงัหวดัระนองและประจวบคีรีขนัธ์ กลุ่มท่ีถือตนเป็นคน
ไทยท่ีถูกเส้นเขตแดนรัฐชาติสมัยใหม่ตัดผ่านให้กลายเป็นคนในปกครองของรัฐพม่า ด้วยการ
สนับสนุนขององค์กรเอกชน ทางกลุ่มไทยพลดัถ่ินพยายามยืนยนัความเป็นคนไทยผ่านการกระท า
ต่างๆ เช่น การสืบคน้ทางประวติัศาสตร์ การแสดงออกดา้นวิถีชีวิต ประเพณีและวฒันธรรม ใช้เวลา
เรียกร้องสัญชาติร่วมทศวรรษจนสามารถผลกัดนัพระราชบญัญติัสัญชาติ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ.25555 ได้
ส าเร็จ ซ่ึงเป็นกฎหมายท่ีเพิ่มบทนิยามค าวา่ “ไทยพลดัถ่ิน” ในมาตรา 3 ใจความวา่ 

““คนไทยพลัดถิ่น” หมายความว่า ผูซ่ึ้งมีเช้ือสายไทยท่ีตอ้งกลายเป็นคนในบงัคบัของ
ประเทศอ่ืน โดยเหตุอนัเกิดจากการเปล่ียนแปลงอาณาเขตของราชอาณาจกัรไทยในอดีตซ่ึงปัจจุบนัผู ้
นั้นมิไดถื้อสัญชาติ ของประเทศอ่ืน และไดอ้พยพเขา้มาอยูอ่าศยัในประเทศไทยเป็นระยะเวลาหน่ึง
และมีวิถีชีวติเป็นคนไทยโดยไดรั้บการส ารวจจัดท าทะเบียนตามกฎหมายวา่ดว้ยการทะเบียนราษฎร
ภายใตห้ลกัเกณฑ์และเง่ือนไข ท่ีคณะรัฐมนตรีก าหนด หรือเป็นผูซ่ึ้งมีลกัษณะอ่ืนท านองเดียวกัน
ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

เป็นผลใหท้ั้งกลุ่มไทยพลดัถ่ินภาคใตแ้ละผูไ้ร้สัญชาติในรัฐไทยเกือบ 2 หม่ืนคน ไดรั้บสัญชาติ
ไทยจากบทนิยาม “ไทยพลดัถ่ิน” ในกฎหมายฉบบัน้ี (ราชกิจจานุเบกษา 2555) 
                                                           

4 สามารถดูกรณีการต่อสู้เรียกร้องสัญชาติต่างๆ ไดใ้น www.archanwell.org  www.tobethai.org และ www.stateless4child.net 
5 ดูรายละเอียด พระราชบญัญติัสัญชาติ (ฉบบัท่ี 5) พ.ศ.2555 ไดใ้นภาคผนวก 

http://www.archanwell.org/
http://www.tobethai.org/
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กลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” 6 ท่ีก าลงัต่อสู้เร่ืองสัญชาติอยู่ในปัจจุบนั เป็นอีกกรณีท่ีพยายาม
ต่อสู้เรียกร้องสัญชาติไทย วิธีการและกระบวนการเพื่อจะให้ไดม้าซ่ึงสัญชาติไทยของพวกเขานบัวา่มี
ความน่าสนใจ ในการตั้งต าถามต่อประเด็นแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทย  

เดิมทีกลุ่มไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ รวมตวักนัในนามกลุ่ม “ไทยล้ือภาคเหนือ” เม่ือปี พ.ศ.2543 มี
สมาชิกประมาณ 400 คน ส่วนใหญ่ เป็นกลุ่มชาติพนัธ์ุไทล้ือ7ท่ีอาศยัอยู่ในพื้นท่ีอ าเภอเชียงค าและ
อ าเภอภูซาง จงัหวดัพะเยาเป็นหลกั โดยมีเป้าหมายเพื่อเรียกร้องสัญชาติไทย แต่ตลอดหน่ึงทศวรรษ
ของการเรียกร้อง ก็ยงัไม่บรรลุเป้าหมาย นอกจากเรียกร้องสิทธิบางอยา่งได ้เช่น การท าใบขบัข่ี และ
การประกันสุขภาพ จนเม่ือพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับท่ี 5) เกิดข้ึน ในปี พ.ศ.2555 จากความ
ร่วมมือและการใหค้  าแนะน าขององคก์รพฒันาเอกชนในพื้นท่ี ซ่ึงเห็นวา่พวกเขาเป็นผูท่ี้ประสบปัญหา
ไร้สัญชาติจากการขีดเส้นเขตแดนรัฐชาติสมยัใหม่ตดัผา่นบริเวณท่ีพวกเขาอาศยัอยูม่าเน่ินนาน ซ่ึงอาจ
สามารถเข้าข่ายบทนิยาม “ไทยพลัดถ่ิน” ในพระราชบัญญัติสัญชาติ (ฉบับท่ี 5) ได้ จึงน าไปสู่
จุดเร่ิมตน้ของการต่อสู้เรียกร้องสัญชาติไทยภายใตช่ื้อกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” (องค์กรสิทธิ
ชุมชนจงัหวดัพะเยา 2556)   

สมาชิก “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ส่วนใหญ่อาศยัอยู่ในพื้นท่ีอ าเภอเชียงค าและอ าเภอภูซาง ซ่ึง
เป็นหน่ึงในพื้นท่ีท่ีกลุ่มชาติพนัธ์ุไทล้ือเขา้มาตั้งรกรากตั้งแต่ยุค “เก็บผกัใส่ซ้า เก็บขา้ใส่เมือง”8 ช่วง
ตน้ศตวรรษ 2300 อยูต่ามเมืองต่างๆ เช่นเมืองเชียงค า เมืองเชียงม่วน และเมืองน่าน หรือเมืองเงิน เมือง
คอบ (ปัจจุบนัทั้งเมืองเงินและเมืองคอบอยูใ่นแขวงไซยะบุลี ประเทศลาว) อนัเป็นส่วนหน่ึงของเมือง
                                                           

6  ช่ือของกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ตั้งข้ึนเพือ่ใหส้อดคลอ้งกบับทนิยามใหม่ของค าวา่ “ไทยพลดัถ่ิน” ใน พ.ร.บ.สัญชาติ (ฉบบั
ท่ี 5) ผูว้ิจยัมีความเห็นว่า ค าว่า “พลดัถ่ิน” ในท่ีน้ีมีความเช่ือมโยงกบันิยามของขอ้กฎหมายท่ีอธิบายขา้งตน้เท่านั้น ขณะท่ีค าว่า 
“พลดัถ่ิน” ในฐานะแนวคิด“diaspora” หมายถึงการเป็นคนท่ีตอ้งอพยพจากมาตุภูมิไปยงัดินแดนอื่น โดยท่ียงัมีส านึกถึงแผ่นดินท่ี
ตอ้งจากไปอยู่เสมอ (Safran 2005) ซ่ึงในแง่น้ี นิยาม “ไทยพลดัถ่ิน” ไม่ไดส่ื้อถึงการอพยพพลดัถ่ินจากมาตุภมิูไปไหน หากแต่การ
เกิดข้ึนใหม่ของเส้นเขตแดนเอง ท่ีท าให้พลดัถ่ินไป ดงันั้นผูว้ิจยัจึงไม่ใชแ้นวคิด “พลดัถ่ิน” (diaspora) มาอธิบายปรากฏการณ์ 
“ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” 
7 ในงานวจิยัน้ี ผูว้จิยัใชค้  าวา่ “ไทล้ือ” แทนความหมาย กลุ่มชาติพนัธ์ุท่ีพดูภาษา “ไต” หรือ “ไท” ท่ีเรียกกลุ่มตนเองว่า “ล้ือ” (หรือ
ไทล้ือ) และถือตนว่ามีภาษา ประเพณี วฒันธรรม ท่ีเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะกลุ่ม โดยในปัจจุบนั ส่วนใหญ่จะอาศยัอยูบ่ริเวณเขตสิบ
สองปันนา ของประเทศจีน ตอนเหนือของประเทศลาว ประเทศพม่า และประเทศไทย (ณกานต ์ 2556) ขณะท่ีค าว่า “ไทยล้ือ” จะมี
นยัยะของการใชเ้ป็นช่ือเรียกโดยรัฐไทย ซ่ึงในท่ีน้ีจะปรากฏค าวา่ “ไทยล้ือ” ในช่ือกลุ่ม หรือช่ืองานประเพณีต่างๆ เช่น ชนเผ่าไทย
ล้ือ หรืองานสืบสานต านานไทยล้ือ เป็นตน้  
8 “เกบ็ผกัใส่ซา้ เกบ็ขา้ใส่เมือง” เป็นถอ้ยค าท่ีนกัประวติัศาสตร์ลา้นนาใชเ้รียกนโยบายการฟ้ืนฟอูาณาจกัรลา้นนาในสมยัพระเจา้กา

วลิะ (ตรงกบัสมยัตน้รัตนโกสินทร์) นโยบายน้ีมุ่งเนน้การกวาดตอ้นผูค้นในเขตวฒันธรรมไทล้ือและไทยวนบริเวณท่ีราบลุ่มแม่น ้ า

โขงตอนบนและตอนกลาง ลงมายงัเมืองส าคญัๆ ในลา้นนา (เช่น เชียงใหม่ ล  าปาง น่าน) หลงัจากปลดแอกลา้นนาจากการปกครอง

ของพม่าไดส้ าเร็จ สามารถดรูายละเอียดใน สรัสวดี อ๋องสกลุ (2551)   
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น่าน รัฐลา้นนาในขณะนั้น (สรัสวดี อ๋องสกุล 2551: 319-332; Cohen 2002) จนเม่ือสยามสร้างรัฐชาติ
สมยัใหม่ข้ึน พื้นท่ีบริเวณแขวงไซยะบุลีหรือดินแดนฝ่ังขวาแม่น ้ าโขง ถูกรัฐสยามกับอาณานิคม
ฝร่ังเศสผลดักนัเป็นเจา้ของ จนในช่วงปลายสงครามโลกคร้ังท่ี 2 รัฐไทยสามารถได้ดินแดนฝ่ังขวา
ของแม่น ้ าโขง และตั้งเป็นจงัหวดัลา้นชา้งได ้3 ปี ก่อนจะเสียคืนให้ฝร่ังเศสหลงัสงครามยุติลง (สุวิทย ์
ธีศาศวตั 2552; ชาญวิทย ์เกษตรศิริ 2556) แมไ้ทล้ือบริเวณน้ีจะไดรั้บผลกระทบจากการเปล่ียนแปลง
ดา้นเขตแดนจนตอ้งกลายเป็นสมาชิกของรัฐไทยและรัฐลาว แต่ในทางปฏิบติั รัฐทั้งสองยงัไม่เขม้งวด
เร่ืองเส้นเขตแดนมากนกั พวกเขายงัคงไปมาหาสู่ ท ามาหากิน สร้างความสัมพนัธ์ทางเครือญาติ ติดต่อ
คา้ขายขา้มพรมแดนรัฐชาติเป็นปรกติ ดงันั้นความคิดเก่ียวกบัเส้นเขตแดนรัฐชาติของผูค้นแถบน้ีจึง
อาจไม่ส าคญัมากนัก อย่างไรก็ตามงานศึกษาของ บุญช่วย ศรีสวสัด์ิ (2551) ท าให้เห็นว่า ในสายตา
ของรัฐไทย แมไ้ทล้ือฝ่ังไทยจะเป็นพลเมืองไทย แต่ก็เป็นชนกลุ่มนอ้ยกลุ่มหน่ึงท่ีอพยพมาจากสิบสอง
ปันนา มีวฒันธรรมบางประการท่ีคลา้ยแต่ยงัไม่กลมกลืนกบัวฒันธรรมไทย    

จนเม่ือ ช่วงทศวรรษ 2500 ยุคสงครามเยน็ ความหวาดระแวงคอมมิวนิสต์ของรัฐไทย ท าให ้
“ล้ือฝ่ังไทย” หรือ “ล้ือเชียงค า” ท่ีมีความเช่ือมโยงทางประวติัศาสตร์กบัสิบสองปันนาของจีน ตอ้ง
นิยามตวัเองวา่เป็น “คนเมือง” หรือไทยวน หรือบางคร้ังก็เป็น “คนไทย” ตามสถานการณ์ท่ีเห็นวา่ไม่
เป็นภยักบัตนเอง (Moerman 1965) ขณะเดียวกนั ช่วง พ.ศ.2517 – 2518 ท่ีประเทศลาวเปล่ียนแปลง
การปกครองเป็นคอมมิวนิสต์ ท าให้ “ล้ือฝ่ังลาว” ตอ้งอพยพล้ีภยัมาหาญาติพี่น้องฝ่ังไทยเป็นจ านวน
มาก อยา่งไรก็ดี แมรั้ฐไทยจะใชป้ระกาศคณะปฏิวติัฉบบัท่ี 337 ซ่ึงเป็นกฎหมายอนัมีลกัษณะกีดกนั
การไดส้ัญชาติไทยของคนท่ีมีบิดาหรือมารดาเป็นคนต่างดา้ว (พนัธ์ุทิพย ์กาญจนะจิตรา สายสุนทร 
2550ก) โดยมีนยัยะกีดกนัชาวเวียดนามหรือญวนอพยพท่ีเขา้มายงัประเทศไทยในช่วงนั้น เพราะเห็น
ว่าคนกลุ่มน้ีมาจากประเทศคอมมิวนิสต์ จะเป็นภัยต่อความมั่นคงของรัฐ แต่กฎหมายได้กล่าว
ครอบคลุมชนกลุ่มนอ้ยทุกกลุ่มในขณะนั้น อยา่งไรก็ตาม ประกาศฉบบัน้ีก็ยงัไม่มีผลต่อ “ล้ือฝ่ังลาว” 
ท่ีอพยพเขา้มาในรัฐไทย รวมทั้งบุตรของพวกเขา เพราะการส ารวจเพื่อจดัท าทะเบียนสถานะบุคคล
ของทางการยงัไม่ทัว่ถึงทั้งประเทศ9 ดงันั้น แมใ้นทางกฎหมาย “ล้ือฝ่ังลาว” ท่ีเขา้มาอยูใ่นรัฐไทย และ
บุตรท่ีอาจเกิดจากบิดามารดาท่ีมีสัญชาติไทยแลว้ จะไม่มีสิทธิในการเป็นพลเมืองไทยในทางกฎหมาย 
แต่พวกเขากบั “ล้ือฝ่ังไทย” ก็ยงัมีส านึกทางชาติพนัธ์ุร่วมกนั ไม่ไดแ้ยกคนไทยกบัคนลาว   

ยุคหลงัสงครามเย็น ช่วงทศวรรษ 2530 พื้นท่ีชายแดนกลายเป็นพื้นท่ีพฒันาเศรษฐกิจระดับ
ภูมิภาค เกิดกระแสทอ้งถ่ินนิยมเพื่อตอบรับนโยบายส่งเสริมการท่องเท่ียว ล้ือเชียงค าท่ีเคยตอ้งซ่อน
เร้นอตัลกัษณ์วฒันธรรมไทล้ือไวใ้นยุคสงครามเยน็ ก็ไดร้ื้อฟ้ืนอตัลกัษณ์ความเป็นไทล้ือท่ียงัคงด ารง
อยูใ่นวิถีชีวิตประจ าวนัข้ึนมาเพื่อแสดงออกทั้งในระดบัทอ้งถ่ินและระดบัชาติ (ณกานต ์อนุกูลวรรธ
                                                           

9 ขอ้มูลจากการสมัภาษณ์ นายบุญเล่ือน แกว้ปัญญา รองหวัหนา้กลุ่มไทยล้ือพลดัถ่ินภาคเหนือ เม่ือวนัท่ี 6 กมุภาพนัธ์ 2556  
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กะ 2556) แต่ในอีกดา้นกลุ่ม “ล้ือฝ่ังลาว” ท่ีอพยพมาช่วงสงครามเยน็ รวมถึงบุตรของพวกเขา และคน
ท่ีตกส ารวจจากการท าทะเบียนสถานะบุคคลทั้งท่ีอาจอาศยัอยูท่ี่ฝ่ังไทยตลอดมา ไดรั้บการส ารวจจาก
รัฐไทยภายใตน้โยบายจดัหมวดหมู่ชนกลุ่มน้อย ท าให้พวกเขาเหล่านั้นกลายเป็นคนท่ีถือ “บตัรต่าง
ด้าว” โดยท่ีพวกเขาไม่ตระหนักถึงความหมายของบตัรท่ีถืออยู่ (องค์กรสิทธิชุมชนจงัหวดัพะเยา 
2556)  กล่าวไดว้า่ในยคุน้ี ไทล้ือในพื้นท่ีเชียงค ามีอยู ่2 กลุ่ม คือกลุ่มท่ีเป็นคนสัญชาติไทย ซ่ึงก าลงัร้ือ
ฟ้ืนอตัลกัษณ์เพื่อตอบรับการพฒันาของรัฐ ขณะท่ีอีกกลุ่มถูกนโยบายของรัฐกีดกนัให้กลายเป็นคน
ต่างดา้ว ความเป็นชาติพนัธ์ุไทล้ือจึงถูกความเป็นรัฐชาติก าหนดอยา่งจริงจงั ไทล้ือในรัฐไทยกบัไทล้ือ
ในรัฐลาว ถูกเส้นแบ่งรัฐชาติแยกออกจากกนัอยา่งชดัเจน (Keyes 1993)   

ตั้งแต่ทศวรรษ 2540 เป็นตน้มา ขณะท่ีไทล้ือเชียงค าผูมี้สัญชาติไทยได้รับการยอมรับจากรัฐ
ไทยมากข้ึน จนสามารถจดังาน “สืบสานต านานไทยล้ือ” ได ้และยิ่งกว่านั้นยงัสามารถจดังาน “สืบ
สานต านานไทยล้ือโลก” ตั้งแต่ปี พ.ศ.2547 เป็นตน้มา แต่ไทล้ืออีกกลุ่มประมาณ 1,000 คน ตกเป็นคน
ต่างดา้วท่ีส่วนใหญ่ถือบตัรประจ าตวัชนกลุ่มน้อยหรือบตัรไทยล้ือ บางคนถือบตัรลาวอพยพ บางคน
ถือเอกสารแรงงานต่างดา้ว และอีกหลายคนไม่มีเอกสารแสดงตน พวกเขาตอ้งประสบปัญหาไร้สิทธิ
ในการรับบริการต่างๆ จากรัฐ โดยเฉพาะสิทธิในการครอบครองท่ีดินท ากิน สิทธิการเดินทางออก
นอกพื้นท่ี สร้างความล าบากในการด ารงชีวิตเป็นอย่างมาก จึงน าไปสู่การรวมตวักนัภายใตช่ื้อกลุ่ม 
“ไทยล้ือภาคเหนือ”10 ในปี พ.ศ.2543 ก่อนท่ีจะเปล่ียนช่ือกลุ่มเป็น “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ในปี พ.ศ.
2555 เม่ือเห็นวา่สามารถเขา้ข่ายบทนิยาม “ไทยพลดัถ่ิน” ในพระราชบญัญติัสัญชาติ (ฉบบัท่ี 5) โดยมี
การเคล่ือนไหวตามยุทธศาสตร์หรือแผนการท่ีร่วมก าหนดโดยองค์กรสิทธิชุมชนจงัหวดัพะเยา คือ 
“ปฏิบติัการการเป็นพลเมืองไทยทางสังคมและวฒันธรรม” อาทิเช่น การยนืยนัดว้ยประวติัศาสตร์บอก
เล่าและทางเอกสารวา่มีความเก่ียวพนักบัพื้นท่ีของเมืองเชียงค ามายาวนาน หรือบางคนยนืยนัวา่พอ่แม่
เคยเป็นพลเมืองไทยในสมยัรัฐไทยตั้งจงัหวดัล้านช้าง  มีการท ากิจกรรมทางสังคม เช่น กิจกรรม
บ าเพ็ญประโยชน์ทั้งต่อทอ้งถ่ิน เมืองและประเทศ รวมถึงการแสดงออกทางประเพณีวฒันธรรมของ
ทอ้งถ่ินไทล้ือ คนเมือง และของชาติไทยในเทศกาลต่างๆ เพื่อน าไปเป็นขอ้เรียกร้องสัญชาติไทย หรือ
หาวิธีการท่ีให้คนอ่ืนซ่ึงมีสัญชาติไทย ยอมรับให้เป็นส่วนหน่ึงในชุมชนและสังคมใหญ่ (องคก์รสิทธิ
ชุมชน จงัหวดัพะเยา 2556) 

                                                           

10 อยา่งไรกต็าม สมาชิกกลุ่ม “ไทยล้ือภาคเหนือ” บางคนไม่ไดเ้ป็นไทล้ือ แต่เป็น “ไทยวน” (กลุ่มคนท่ีพดูภาษาตระกลูไท อาศยัอยู่
มากบริเวณลา้นนาหรือภาคเหนือของไทย มีช่ือเรียกอย่างว่า คนเมือง) หรือ “ลาวอพยพ” ท่ีมีความสัมพนัธ์กบัพื้นท่ีเมืองเชียงค ามา
ตั้งแต่อดีต หรือมีความสัมพนัธ์ทางเครือญาติกบัล้ือเชียงค า การใชช่ื้อ “กลุ่มไทยล้ือภาคเหนือ” ณ ขณะนั้น ก็ดว้ยเหตุท่ีเห็นว่า รัฐ
ไทยยอมรับ “ล้ือเชียงค า” ในระดบัหน่ึง เช่น การยกย่องหัตถกรรม “ผา้ทอไทยล้ือ” หรือสามารถจดังาน “สืบสานต านานไทล้ือ
โลก” ได ้ 
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ผูว้ิจยัเห็นวา่ ปรากฏการณ์เรียกร้องสัญชาติของกลุ่มไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ เป็นประเด็นท่ีอาจ
ก าลงัพยายามปรับเปล่ียนแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทย ท่ามกลางกระแสโลกาภิวตัน์ดงัท่ี
กล่าวไวต้อนตน้ เพราะแมว้า่พวกเขาจะพยายามเรียกร้องสัญชาติตามกฎหมายก็ตาม แต่ส่วนหน่ึงของ
การเรียกร้องสัญชาติ พวกเขาก าลงัอา้งวา่มี “ความเป็นพลเมืองไทย” จากการนิยามดว้ยตนเอง ท่ีนิยาม
ว่ามีความเช่ือมโยงกับประวติัศาสตร์และวฒันธรรมของพื้นท่ีเชียงค ามาอย่างยาวนาน จึงมีความ
น่าสนใจท่ีจะท าการศึกษา ซ่ึงท่ีผ่านมางานศึกษาประเด็นน้ี ส่วนใหญ่จะศึกษาในแง่มุมทางกฎหมาย 
ขณะท่ีมีงานส่วนหน่ึง ศึกษา “ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทยในแง่สังคมศาสตร์ ท่ีเช่ือมโยงกบัมิติ
อ่ืนๆ ดงัเช่น ศึกษาความเป็นพลเมืองท่ีสัมพนัธ์กบัความเป็นสังคมพหุลกัษณ์ของพื้นท่ีชายแดน (เอก
ชยั ป่ินแกว้ 2548) หรือสัมพนัธ์กบัระบบสังคมปิตาธิปไตย (ลาเคละ จะทอ 2550) ศึกษาในฐานะท่ีเป็น
วาทกรรม (ศศิประภา จนัทะวงศ์ 2552) ในฐานะท่ีเป็นเคร่ืองมือของรัฐในการควบคุมคน/แรงงาน
พื้นท่ีชายแดนและรักษาพรมแดนรัฐชาติ (Pitch 2007) หรือศึกษาความเป็นพลเมืองในเชิงวิพากษ์ต่อ
ปัญหาเส้นเขตแดนรัฐชาติสมยัใหม่ และการยนืยนัความเป็นพลเมืองทางสังคมและวฒันธรรม (ฐิรวุฒิ 
เสนาค า 2550; 2551) 

ผูว้จิยัคิดวา่ การศึกษาประเด็น “ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทยในแง่สังคมศาสตร์ขา้งตน้ ท าให้
สามารถเขา้ใจแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทยมิใช่เป็นเพียงประเด็นทางกฎหมายเท่านั้น 
หากแต่เป็นประเด็นทางประวติัศาสตร์ การเมือง เศรษฐกิจ สังคมและวฒันธรรมดว้ย เป็นงานศึกษาท่ี
ท าให้เห็นวา่รัฐไทยมีเหตุผลในการใชน้โยบายเพื่อก าหนด “ความเป็นพลเมือง” ต่อผูค้นในรัฐไทยใน
ยุคต่างๆ อย่างไร แต่กระนั้น ก็ยงัขาดงานศึกษาท่ีแสดงให้เห็นถึงการปรับตวั ตอบโต้ต่อการไร้ซ่ึง
ความเป็นพลเมืองไทยทางกฎหมาย จะมีก็แต่งานของ ศศิประภา จนัทะวงศ ์(2552) กบั ฐิรวฒิุ เสนาค า 
(2550; 2551) แต่งานของศศิประภา แสดงให้เห็นการต่อสู้ของผูไ้ร้ความเป็นพลเมืองไทย ท่ีพยายาม
เป็นส่วนหน่ึงของการบูรณาการของรัฐไทย ส่วนงานของฐิรวุฒิ แม้ท าให้เห็นแนวคิด “ความเป็น
พลเมืองในทางวฒันธรรม” แต่ก็เพียงเพื่อยืนยนัว่าเป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรมไทยเท่านั้น งานทั้ง
สองน้ียงัไม่แสดงให้เห็นการปรับเปล่ียนแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทยเลย ดงันั้นผูว้ิจยัจึง
ตอ้งการศึกษากรณี “ไทยพลัดถ่ินภาคเหนือ” เน่ืองจากมีข้อสังเกตเบ้ืองตน้ว่า “ปฏิบติัการการเป็น
พลเมืองไทยทางสังคมวฒันธรรม” เพื่อเรียกร้องสัญชาติไทยของพวกเขาก าลงัปรับเปล่ียนแนวคิด 
“ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทยจากมุมมองของภาคประชาชนเอง โดยผูว้ิจยัเห็นวา่ ปรากฏการณ์น้ีมี
นยัยะทางวชิาการท่ีส าคญั 3 ประการดว้ยกนั กล่าวคือ 

ประการแรก ปรากฏการณ์น้ีสามารถอธิบายดว้ยแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” อย่างน้อย 2 ตวั
แบบด้วยกนั คือ ตวัแบบแรก “ความเป็นพลเมืองในทางสังคม” (Glick-Schiller 2005 อา้งใน ฐิรวุฒิ 
เสนาค า 2550: 12) ท่ีสามารถอธิบาย การท ากิจกรรมทางสังคมของ “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” เพื่ออา้ง
ความเป็นส่วนหน่ึงของรัฐไทย และตวัแบบท่ีสอง “ความเป็นพลเมืองทางวฒันธรรม” (Isin and Wood 
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1999: 156-161; Rosaldo 1994 อา้งใน ยศ 2551ข: 166) โดยสามารถน ามาอธิบายถึงการท่ี “ไทยพลดั
ถ่ินภาคเหนือ” พยายามเช่ือมโยงกบัวฒันธรรมล้ือเชียงค าท่ีรัฐก็ยอมรับความเป็นพลเมืองตามกฎหมาย 
และยอมรับความแตกต่างทางอตัลกัษณ์วฒันธรรมระดบัหน่ึง อนัจะน าไปสู่การอา้งสิทธิท่ีจะให้ไดม้า
ซ่ึงความเป็นพลเมืองไทยในทางกฎหมาย 

ประการท่ีสอง “ปฏิบติัการการเป็นพลเมืองไทยทางสังคมและวฒันธรรม” ของ “ไทยพลดัถ่ิน
ภาคเหนือ” สามารถอธิบายอยา่งเช่ือมโยงกบัแนวคิด “ชุมชนปฏิบติั”  (Lave and Wenger 1991; จินดา 
คูณสมบติั 2555: 28-30) เน่ืองจากการรวมตวักนัในนามกลุ่มของคนกลุ่มน้ี คือความพยายามจะสร้าง 
“พื้นท่ี” ลกัษณะหน่ึงข้ึนมา เป็นพื้นท่ีส าหรับผูป้ระสบปัญหาและมีความมุ่งหมาย (ในเร่ืองสัญชาติ) 
ร่วมกนั เขา้มาร่วมท ากิจกรรมในระยะเวลาหน่ึง มีการเรียนรู้ ท ากิจกรรม หาแนวทางปฏิบติัร่วมกนั
อย่างต่อเน่ือง รวมถึงการเช่ือมโยงกับกับหน่วยทางสังคมการเมือง ดังเช่น องค์กรพฒันาเอกชน 
นกัวิชาการ นกัการเมือง เจา้หนา้ท่ีรัฐ นอกจากน้ียงัเป็นพื้นท่ีท่ีสร้างเสริมก าลงัของสมาชิกในการดูแล
ตนเองไดแ้มย้งัไม่มีสิทธิต่างๆ จากการมีสัญชาติไทย การสร้างพื้นท่ีดงักล่าวน้ีเป็นกระบวนการสร้าง
ชุมชนแห่งใหม่ของสมาชิก “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” เอง 

ประการท่ีสาม ปรากฏการณ์น้ียงัมีความเก่ียวขอ้งกบัแนวคิด “ชาตินิยม” 2 ประเด็นดว้ยกนั ใน
ประเด็นแรก รัฐไทยใช้แนวคิด “ชาตินิยม” เป็นเคร่ืองมือในการสร้าง “อตัลักษณ์แห่งชาติ” หรือ 
“ความเป็นไทย” เช่น การเทิดทูนสถาบนักษตัริย ์การยอมรับและปฏิบติัตามวฒันธรรมไทยกลาง และ
การบ ารุงพุทธศาสนา รวมถึงการไม่เป็นภยัต่อความมัน่คงของรัฐ ซ่ึงน าไปสู่การเลือกวา่ใครหรือกลุ่ม
วฒันธรรมใด สามารถเป็นหรือไม่เป็นพลเมืองไทย (สายชล สัตยานุรักษ์ 2550; Keyes 1993; 1995) 
ประเด็นต่อมา การท่ีรัฐไทยใช้แนวคิด “ชาตินิยม” สถาปนาอ านาจเหนือเขตแดนรัฐชาติ (Thongchai 
1994) ท าให้ความเคล่ือนไหวของผูค้นบริเวณพื้นท่ีชายแดน มีความสัมพนัธ์กบัความมัน่คงของรัฐ
เสมอ ซ่ึงผูว้จิยัเห็นวา่ทั้งสองประเด็นสามารถน ามาพิจารณากรณี “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” วา่ ในขณะ
ท่ีพวกเขาไดแ้สดงออกถึงความเป็นไทยตามท่ีรัฐตอ้งการอยา่งเต็มท่ี ทว่าพวกเขากลบัไม่ถูกนบัเป็น
พลเมืองไทยในทางกฎหมายดว้ยเหตุผลเร่ืองความมัน่คงของรัฐ ความยอ้นแยง้ท่ีเกิดข้ึนกบักรณี “ไทย
พลดัถ่ินภาคเหนือ” น้ี ไดเ้กิดข้ึนภายใตพ้ฒันาการความเป็นพลเมืองในรัฐไทยตามบริบทของพื้นท่ีและ
เวลาต่างๆ อยา่งไร  

ท่ามกลางกระแสโลกาภิวตัน์ท่ีแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ในกรอบการนิยามของรัฐชาติ ได้
ถูกท้าทายจากความพยายามขององค์กรต่างๆ เช่น องค์กรเอกชน องค์กรระหว่างประเทศ และ
ขบวนการเคล่ือนไหวของกลุ่มชาติพนัธ์ุ ในการนิยามอตัลกัษณ์ใหม่ให้แก่บุคคล (สมชาย ปรีชาศิลป
กุล 2554) แนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทยก าลงัถูกทา้ทายจากผลของกระแสโลกาภิวตัน์ อาทิ
เช่น การหลัง่ไหลของผูค้นและแรงงานเขา้มาในเมืองใหญ่ ขบวนการเรียกร้องสิทธิมนุษยชนของชน
เผ่าและชาติพนัธ์ุ หรือการรวมกลุ่มระดบัภูมิภาค เช่น ประชาคมอาเซียนท่ีก าลงัจะเกิดข้ึนในปีพ.ศ.
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2558 (ค.ศ.2015) กรณี “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” นบัเป็นปรากฏการณ์ส าคญัท่ีก าลงัปรับเปล่ียนแนวคิด 
“ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทย ผ่านปฏิบติัการของกลุ่มซ่ึงพยายามก าหนดนิยามความเป็นพลเมือง
ไทยดว้ยตนเอง ท่ีอาจจะแตกต่างไปจากการนิยามความเป็นพลเมืองของรัฐ  

ด้วยเหตุน้ี จึงน ามาสู่ค าถามท่ีว่า พวกเขาก าลังท้าทายหรือปรับเปล่ียนแนวคิด “ความเป็น
พลเมือง” ของรัฐไทยอย่างไร หรือกล่าวให้ชัดก็คือ กลุ่ม “ไทยพลัดถ่ินภาคเหนือ” มีวิธีการและ
กระบวนการเพื่อจะให้ได้มาซ่ึงความเป็นพลเมืองไทยในทางกฎหมาย ทางสังคมและวฒันธรรม
อยา่งไร 

 
1.2 ค ำถำมกำรวจัิย 

1.2.1 บริบททางประวติัศาสตร์ การเมือง สังคมและวฒันธรรมของรัฐไทยและประเทศเพื่อน
บา้น ไดส่้งผลอยา่งไร ในทางกฎหมายและในทางสังคมต่อกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” และผลทาง
กฎหมายและสังคมดงักล่าว มีความเก่ียวขอ้งสัมพนัธ์อย่างไรกบัสถานะความเป็นพลเมืองไทยของ
กลุ่มน้ี 

1.2.2 ในสภาวะของการไม่ไดเ้ป็นพลเมืองไทยในทางกฎหมาย สมาชิกของกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ิน
ภาคเหนือ” มีการด าเนินชีวติประจ าวนั มีการปรับตวั หรือหาวธีิเผชิญกบัปัญหาต่างๆ อยา่งไร และการ
ปรับตวัหรือการเผชิญปัญหาต่างๆ เหล่าน้ี มีความหมายทางการเมืองและสังคมอยา่งไร    

1.2.3 กลุ่ม “ไทยพลัดถ่ินภาคเหนือ” มีวิธีการและกระบวนการเพื่อจะให้ได้มาซ่ึงความเป็น
พลเมืองไทยในทางกฎหมาย ทางสังคมและวฒันธรรมอยา่งไร  

 
1.3 วตัถุประสงค์กำรวจัิย 

1.3.1 ศึกษาถึงความสัมพนัธ์ระหว่างบริบททางประวติัศาสตร์ การเมือง สังคมและวฒันธรรม
ของรัฐไทยและประเทศเพื่อนบา้น กบัสถานะความเป็นพลเมืองหรือไม่เป็นพลเมืองของกลุ่ม “ไทย
พลดัถ่ินภาคเหนือ”  

1.3.2 ศึกษาความหมายทางสังคมของการปรับตัว หรือการหาวิธีเผชิญกับปัญหาต่างๆ ใน
สภาวะของการไม่ไดเ้ป็นพลเมืองไทยในทางกฎหมายของสมาชิกของกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” 

1.3.3 ศึกษาถึงวธีิการและกระบวนการในการเคล่ือนไหวเรียกร้องความเป็นพลเมืองไทยในทาง
กฎหมาย ทางสังคมและวฒันธรรม ของกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ”   

 
1.4 ขอบเขตกำรวจัิย 

งานวิจยัน้ี มุ่งท าความเขา้ใจวิธีการและกระบวนการของกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ในการ
ต่อสู้เพื่อจะให้ไดม้าซ่ึงความเป็นพลเมืองไทยในทางกฎหมาย ทางสังคมและวฒันธรรมท่ีด าเนินการ
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ในช่วงระหว่าง พ.ศ.2555 ถึง พ.ศ.2558 โดยเน้ือหาครอบคลุมถึงการศึกษาวิธีคิด วิธีการด าเนินงาน 
การท ากิจกรรมต่าง ๆ และวิถีชีวิตประจ าวนัของกลุ่มไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ (รวมไปถึงศึกษาบทบาท
ขององคก์รพฒันาเอกชนและเครือข่ายท่ีมีผลต่อการเคล่ือนไหวของกลุ่มดว้ย)  

งานวิจยัน้ีเป็นงานวิจยัเชิงคุณภาพท่ีใชว้ิธีการศึกษาแบบชาติพนัธ์ุวรรณนา ซ่ึงเป็นวิธีท่ีเนน้การ
เก็บขอ้มูลภาคสนามในเชิงลึก จากการไปอยู่ในพื้นท่ีการวิจยัเป็นเวลานาน ไดใ้กลชิ้ด กบัเหตุการณ์
และผูใ้ห้ขอ้มูลจนเกิดความไวเ้น้ือเช้ือใจกนั เป็นการศึกษาท่ีผูว้ิจยัมีการสังเกตการณ์อยา่งมีส่วนร่วม 
(วสันต ์ปัญญาแกว้ 2541) ซ่ึงในงานวจิยัน้ี ผูว้ิจยัไดท้  าการเก็บขอ้มูลภาคสนามในช่วงเดือนเมษายนถึง
เดือนสิงหาคม พ.ศ.2557  

1.5 ผลทีค่ำดว่ำจะได้รับ  
1.5.1 ท าให้เขา้ใจถึงวิธีการและกระบวนการ ในการเคล่ือนไหวเรียกร้องความเป็นพลเมือง

ในทางกฎหมายและทางสังคมและวฒันธรรม ของกลุ่มไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ 
1.5.2 ท าให้เข้าใจถึงความสัมพนัธ์ระหว่างบริบททางประวติัศาสตร์ การเมือง สังคมและ

วฒันธรรมของรัฐไทยและประเทศเพื่อนบา้น กบัสถานะความเป็นพลเมืองหรือไม่เป็นพลเมืองของ
กลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” 

1.5.3 ท าให้เกิดข้อแนะน าในการมองประเด็น “ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทย ให้มี
ความหมายท่ีกวา้งไปกวา่มิติทางกฎหมาย ดว้ยมิติทางสังคมและวฒันธรรม 

 
1.6 กำรทบทวนวรรณกรรมในงำนวจัิย 

การทบทวนวรรณกรรมส าหรับงานวิจยัช้ินน้ีจะแบ่งเป็น 2 ส่วนดว้ยกนัคือ ทบทวนงานวิจยัท่ี
เก่ียวขอ้ง และการทบทวนแนวคิดท่ีใชใ้นงานวจิยั  

 
1.6.1 กำรทบทวนวรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 

  ในการทบทวนงานศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบัความเป็นพลเมืองของรัฐไทย ผูว้ิจยัจะแบ่งการ
ทบทวนออกเป็น 2 ส่วน ส่วนแรก จะเป็นงานศึกษาในทางนิติศาสตร์และบริหารรัฐกิจ และส่วนท่ีสอง 
จะเป็นงานศึกษาในทางสังคมศาสตร์ โดยงานศึกษาในส่วนแรกจะท าให้เห็นความเป็นพลเมืองใน
แง่มุมท่ีสัมพนัธ์กบันโยบายและการบริหารของรัฐ ขณะท่ีงานศึกษาในส่วนท่ีสองมุ่งแสดงให้เห็นถึง
ความเป็นพลเมืองท่ีสัมพนัธ์กบัประเด็นทางสังคมท่ีครอบคลุมทั้งเร่ืองวฒันธรรม พื้นท่ีชายแดน เส้น
เขตแดนรัฐชาติ การเขา้ถึงทรัพยากร และขบวนการเคล่ือนไหวภาคประชาชน ซ่ึงงานวจิยัน้ีมุ่งหมายท่ี
ไดใ้ช้การศึกษาเร่ืองความเป็นพลเมืองในแง่มุมจากส่วนท่ีสอท าความเขา้ใจปรากฏการณ์ “ไทยพลดั
ถ่ินภาคเหนือ”   
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ส่วนแรก งานศึกษาความเป็นพลเมืองในทางนิติศาสตร์และทางบริหารรัฐกิจ 
งานศึกษาท่ีเก่ียวขอ้งกบั “ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทย ส่วนใหญ่จะศึกษาในทางกฎหมาย

และทางบริหารรัฐกิจ โดยผูว้ิจยัจะแบ่งการศึกษาในแง่มุมน้ีออกเป็น 2 ฝ่าย กล่าวคือ ฝ่ายแรก เป็น
การศึกษาท่ีเห็นวา่ตวับทกฎหมายสัญชาติไม่มีปัญหา หากแต่ตอ้งปรับปรุงในส่วนการปฏิบติังานของ
เจา้หน้าท่ีรัฐให้มีประสิทธิภาพ รวมทั้งเสนอให้มีการส่งเสริมความรู้เร่ืองกฎหมายแก่ทั้งเจา้หน้าท่ีรัฐ
และบุคคลผูป้ระสบปัญหาเร่ืองสัญชาติ การศึกษาของ พันธ์ุทิพย์ กาญจนะจิตรา สายสุนทร ใน
บทความเร่ือง พฒันาการของแนวคิดเร่ืองสัญชาติ และความพยายามท่ีจะขจดัปัญหาความไร้รัฐใน
ประเทศไทย (พนัธ์ุทิพย ์กาญจนะจิตรา สายสุนทร 2550ก) นบัเป็นบทสรุปของขอ้เสนอของฝ่ายน้ีได้
อยา่งดี โดยเสนอว่า พฒันาการกฎหมายและนโยบายเก่ียวกบัสัญชาติของรัฐไทย มีความเอ้ือต่อการ
แกไ้ขปัญหาความไร้รัฐ ความไร้สัญชาติ และค านึงถึงหลกัสิทธิมนุษยชนมากข้ึน แมว้า่จะมีกฎหมาย
บางช่วงท่ีมีลกัษณะกีดกนัการไดส้ัญชาติบา้ง แต่ท่ีสุดแลว้รัฐและขวนการยุติธรรมก็มีความพยายาม
แกไ้ขเสมอ เพียงแต่ปัญหายงัคงคา้งอยูใ่นระดบัปฏิบติัการของเจา้หนา้ท่ี ตลอดจนการขาดความรู้ความ
เขา้ใจในเร่ืองกฎหมายสัญชาติของทั้งเจา้หนา้ท่ีรัฐและตวัผูป้ระสบปัญหาเร่ืองสัญชาติเอง โดยมีงาน
ศึกษาท่ีสอดคลอ้งกบัขอ้เสนอน้ี อาทิเช่น วิทยานิพนธ์ของ อาทิตย ์วงคอ์าทิติกุล (2549) ท่ีศึกษาภาวะ
ไร้สัญชาติและกระบวนการไดส้ัญชาติของกลุ่มชาติพนัธ์ุอาข่า ท่ีจงัหวดัเชียงราย โดยไดข้อ้เสนอว่า
ปัญหาสถานะบุคคล เกิดจากการปฏิบติังานท่ีหละหลวมของเจา้หน้าท่ีรัฐ ในการลงรายการสถานะ
บุคคลให้แก่กลุ่มชาติพนัธ์ุบนท่ีสูง เช่นเดียวกบัการศึกษาของ ปรีชาพล พูลทวี (2553) อนัเป็นงาน
ศึกษาขั้นตอนการขอลงรายการสัญชาติไทยของชนกลุ่มน้อยตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติ
สัญชาติ (ฉบบัท่ี 4) พ.ศ.2551 โดยไดข้อเสนอวา่ปัญหาเกิดจากการปฏิบติัของเจา้หนา้ท่ีรัฐใชดุ้ลยพินิจ
อยา่งไม่เป็นมาตรฐาน 

ในขณะท่ีการศึกษา ฝ่ายท่ีสอง โตแ้ยง้วา่ ปัญหาเก่ียวกบั “ความเป็นพลเมือง” มีสาเหตุส าคญั
มาจากการท่ีกฎหมายสัญชาติไทยไม่สามารถสอดรับกบัความเปล่ียนแปลงของสังคมได ้ในบทความ 
100 ปี สัญชาติไทย ของ สมชาย ปรีชาศิลปกุล (2554) ไดส้ะทอ้นปัญหากฎหมายสัญชาติไทยว่า ตวั
บทกฎหมายยงัคงยึดติดกบัการรักษาอ านาจของรัฐและความเป็นไทย น าไปสู่การกีดกนัคนบางกลุ่ม
บางพวกท่ีรัฐเห็นวา่เป็นภยัต่อความมัน่คง ออกจากความเป็นพลเมืองไทย อาทิเช่น กลุ่มชาติพนัธ์ุบนท่ี
สูงท่ีมกัถูกมองโดยรัฐวา่มีส่วนเก่ียวขอ้งกบัการเคล่ือนยา้ยขา้มแดนรัฐชาติ ทั้งยงักลมกลืนกบัความ
เป็นไทยในนิยามความหมายของรัฐได้ยาก งานศึกษาอ่ืนตามข้อเสนอน้ี ดังเช่น งานศึกษาของ 
วรรณทนี รุ่งเรืองสภากุล (2544) ท่ีสะทอ้นปัญหาของกฎหมายสัญชาติอนัลา้สมยัในการพิจารณาการ
ให้สัญชาติกับคนไทยจากเกาะกง รัฐไทยควรมีนโยบายหรือการใช้กฎหมายท่ีเปิดกวา้งแก่การขอ
สัญชาติของผูท่ี้ประสบปัญหาไร้สัญชาติจากเหตุของการเปล่ียนแปลงเขตแดนมากข้ึน หรืองานศึกษา
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ของ เรวตัน์ เฉลียวศิลป์ (2552) ท่ีฉายให้เห็นผลพวงและปัญหาของประกาศคณะปฏิวติัฉบบั 337 และ
พระราชบญัญติัสัญชาติ (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ.2535 และมีขอ้สรุปวา่บทบญัญติัการถอนสัญชาติโดยพลการ 
ในพระราชบญัญติัสัญชาติท่ีใหอ้  านาจกบัรัฐมนตรี เป็นการละเมิดสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

ผูว้ิจยัมีความเห็นวา่ การศึกษาประเด็นความเป็นพลเมืองของรัฐไทยในทางกฎหมายและการ
บริหารรัฐกิจอาจจะท าให้มองเห็นและเขา้ใจความเป็นพลเมืองในฐานะท่ีเป็นนโยบายหรือขอ้กฎหมาย
ของรัฐ โดยมิได้ท าให้มองเห็นความเป็นพลเมืองท่ีมีหลากหลายแง่มุม เช่ือมโยงครอบคลุมมิติทาง
สังคม เศรษฐกิจ และวฒันธรรม ตลอดจนประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบัเร่ืองความรู้สึกเป็นส่วนหน่ึงกบัพื้นท่ี
หรือชุมชนต่างๆ ของบุคคลหรือกลุ่มคนหน่ึงๆ ซ่ึงผูใ้นส่วนน้ีผูว้จิยัไดเ้สนอไวใ้นส่วนท่ีสอง  

 
ส่วนทีส่อง งานศึกษาทางสังคมศาสตร์ในประเด็นวา่ดว้ยความเป็นพลเมือง 
งานศึกษาจ านวนไม่มากในการศึกษาทางสังคมศาสตร์ ท่ีพยายามศึกษาท าความเขา้ใจประเด็น

ความเป็นพลเมืองอย่างสัมพนัธ์กบัมิติอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็น ภูมิรัฐศาสตร์ เศรษฐศาสตร์การเมือง และ
สังคมวิทยา – มานุษยวทิยา โดยการทบทวนน้ีผูว้ิจยัจะแบ่งการศึกษา “ความเป็นพลเมือง”  ท่ีสัมพนัธ์
กับประเด็นทางสังคมศาสตร์ 3 ประเด็นด้วยกัน คือ 1) ความเป็นรัฐกับความหมากหลายทาง
วฒันธรรมบนพื้นท่ีชายแดน 2) การเขา้ถึงทรัพยากรของชนกลุ่มน้อย 3) การเคล่ือนไหวเรียกร้อง 
“ความเป็นพลเมือง” 

 
ก) ความเป็นรัฐกบัความหลากหลายทางวฒันธรรมบนพื้นท่ีชายแดนรัฐชาติ  

วิทยานิพนธ์เร่ือง การเมืองเร่ืองสัญชาติ : ความคลุมเครือของพรมแดนแห่งรัฐและ
พรมแดนแห่งสิทธิมนุษยชน : กรณีปัญหาสัญชาติชาว อ.แม่อาย จ.เชียงใหม่ โดย เอกชัย ป่ินแก้ว 
(2548) ไดข้อ้คน้พบคือ ปัญหาเร่ืองสัญชาติท่ีเกิดข้ึน มาจากการท่ีรัฐขาดความเขา้ใจสังคมพหุลกัษณ์
ของพื้นท่ีชายแดนท่ีมีความหลากหลายทางชาติพนัธ์ุมาตั้งแต่เส้นพรมแดนรัฐชาติยงัไม่เกิดข้ึน ซ่ึงเส้น
พรมแดนรัฐชาติสมัยใหม่ได้กีดกันชาวบ้านท่ีอยู่ชายแดนออกจากการเป็นพลเมืองไทยอันเป็น
จุดเร่ิมตน้ของการละเมิดสิทธิมนุษยชนในท่ีสุด ในประเด็นปัญหาของเส้นเขตแดนรัฐชาติน้ีสอดคลอ้ง
กบัวิทยานิพนธ์ของ ฐิรวุฒิ เสนาค า (2550) เร่ือง ไทยพลดัถ่ินกบัขอ้จ ากดัขององค์ความรู้ว่าดว้ยรัฐ-
ชาติของสังคมไทย เป็นงานท่ีท าความเข้าใจความสัมพนัธ์ระหว่างรัฐชาติกับคนท่ีอยู่ชายแดน ข้อ
คน้พบของ ฐิรวฒิุ คือ สังคมไทยยงัขาดความเขา้ใจองคค์วามรู้วา่ดว้ยรัฐชาติสมยัใหม่ ท่ีเช่ือวา่รัฐชาติมี
ขอบเขตชัดเจนอยู่ตามเส้นเขตแดนในแผนท่ีท่ีก าหนด จึงไม่ตระหนกัถึงปัญหาของเส้นเขตแดนรัฐ
ชาติท่ีกีดกนัใหค้นปักษใ์ตก้ลุ่มหน่ึงออกจากการเป็นพลเมืองไทย ทั้งท่ีแต่เดิมพื้นท่ีท่ีคนปักษใ์ตก้ลุ่มน้ี
อยู ่เคยเป็นส่วนหน่ึงของอาณาจกัรสยามมาก่อน โดยพวกเขาเรียกตวัเองวา่เป็น “ไทยพลดัถ่ิน” ซ่ึงการ
คน้ขอ้มูลทางประวติัศาสตร์และการศึกษาวฒันธรรม ท าให้ฐิรวุฒิ เสนอวา่  “ไทยพลดัถ่ิน” ยอ่มถือวา่
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สามารถเป็นพลเมืองไทยได ้และจึงจ าเป็นอยา่งยิง่ท่ีตอ้งขยายองคค์วามรู้วา่ดว้ยรัฐชาติใหม่ๆ ท่ียอมรับ 
“ความเป็นพลเมือง” อนัหลากหลาย เช่น รัฐชาติท่ียอมรับ “ความเป็นพลเมืองสองรัฐ” หรือ “ความเป็น
พลเมืองของภูมิภาค” เป็นตน้   

ผูว้ิจ ัยเห็นว่างานทั้ ง 2 ช้ินน้ีจะมีประโยชน์ในการศึกษา  “ไทยพลัดถ่ินภาคเหนือ” โดย
เฉพาะงานของฐิรวุฒิ การศึกษากรณี “ไทยพลดัถ่ิน” ท่ีปักษ์ใตมี้บริบททางประวติัศาสตร์ในลกัษณะ
คลา้ยกบักรณี “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ในเร่ืองการไดรั้บผลกระทบจากความเปล่ียนแปลงของเส้น
เขตแดนรัฐชาติตั้งแต่ยุคก าเนิดรัฐชาติสยาม และยคุสงครามโลกคร้ังท่ี 2 รวมถึงการเขม้งวดกบัผูค้นท่ี
อยูใ่นบริเวณพื้นท่ีชายแดนของรัฐช่วงหลงัสงครามเยน็  

อย่างไรก็ตาม ในขณะท่ีงานของเอกชยั และฐิรวุฒิ พยายามเสนอว่ารัฐและสังคมไทยยงัไม่
เขา้ใจบริบทของพื้นท่ีชายแดนจนท าให้เกิดปัญหาการไร้สัญชาติข้ึน ดุษฎีนิพนธ์ของ Pitch Pongsawat 
(2007) เ ร่ื อ ง  Border Partial Citizenship, Border Towns, and Thai-Myanmar Cross border 
Development : Case Studies at the Thai Border Towns กลับช้ีให้เห็นว่ารัฐไทยมีความเข้าใจพื้นท่ี
ชายแดนเป็นอยา่งดี โดยขอ้เสนอของ Pitch คือ ความเป็นพลเมืองของผูค้นท่ีอยูช่ายแดนจะสัมพนัธ์กบั
ความมัน่คงของรัฐในทางเศรษฐกิจการเมือง ดงัเช่นนโยบายส ารวจและจดัท าบตัรประจ าตวัคนต่าง
ดา้วและบตัรประจ าตวัชนกลุ่มนอ้ย ตั้งแต่ยคุสงครามเยน็ ทศวรรษ 2510 เพื่อจดัหมวดหมู่ชนกลุ่มนอ้ย
ในรัฐไทย เช่น กลุ่มชาติพนัธ์ุบนพื้นท่ีสูง จีนฮ่อ ไทใหญ่ หรือไทล้ือ  รวมทั้งแรงงานต่างดา้วท่ีขา้มมา
ท างานนั้น เป็นการให้ “ความเป็นพลเมืองบางส่วน” ท่ีมีเง่ือนไขการจ ากดัการออกนอกพื้นท่ี และให้
สิทธิต่างๆ ของรัฐเพียงบางส่วน เพื่อเอ้ือให้รัฐท่ีเขา้มาพร้อมระบบเศรษฐกิจทุนนิยม สามารถควบคุม
คนและแรงงานในพื้นท่ีชายแดนได ้(กรณีน้ีคือชายแดนอ าเภอแม่สาย จงัหวดัเชียงราย และชายแดน
อ าเภอแม่สอด จงัหวดัตาก) ขณะเดียวกนั ก็เพื่อขีดเส้นสร้างเส้นเขตแดนรัฐชาติ “บนตวัคน” มากกวา่
การสร้างร้ัวกั้นเขตแดนทางกายภาพจริงๆ  

งานของ Pitch ช่วยให้ผูว้ิจยัไดเ้ขา้ใจ “ความเป็นพลเมืองบางส่วน” ของกรณี “ไทยพลดัถ่ิน
ภาคเหนือ” โดยขอ้เสนอของ Pitch ท าให้เห็นว่า รัฐไทยไม่ไดข้าดความเขา้ใจพื้นท่ีชายแดน หากแต่
เขา้ใจอย่างลึกซ้ึง จนสามารถใช้อ านาจเหนือผูค้นท่ีอยู่ชายแดน ซ่ึง “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ก็อาจ
กลายเป็นอีกกลุ่มคนท่ียนืยนัเส้นเขตแดนใหรั้ฐชาติ 

การศึกษาทั้งเอกชยั ฐิรวุฒิ และ Pitch ไดเ้สนอให้เห็นวา่ พรมแดนรัฐชาติไดส่้งผลกระทบต่อ
ผูค้นบริเวณพื้นท่ีชายแดนอย่างไร โดยเฉพาะงานของเอกชยัพยายามเสนอว่า รัฐไทยไม่มีความเขา้
ใจความหลากหลายทางวฒันธรรมของผูค้นบริเวณพื้นท่ีชายแดน หากแต่รัฐไทยยงัคงสร้างวฒันธรรม
ท่ียึดโยงกบัอ านาจรัฐส่วนกลาง ในประเด็นน้ีสอดคล้องกบั วิทยานิพนธ์ของ ศศิประภา จนัทะวงศ ์
(2552) เร่ือง “วาทกรรมความเป็นพลเมือง ความหมาย และการต่อรองของชนกลุ่มน้อย” ท่ีเสนอว่า 
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“ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทย ยงัคงยึดโยงกับเร่ืองเช้ือชาติและสายโลหิต ซ่ึงเรียกโดยรวมว่า 
“วฒันธรรมกระแสหลัก” ท าให้ชนกลุ่มน้อยบริเวณชายแดนท่ีมีความแตกต่างทางเช้ือชาติและ
วฒันธรรมกบัความเป็นไทย ตอ้งตกอยู่ภายใต ้“วาทกรรมความเป็นพลเมืองไทย” ท่ีจ  ากดัพวกเขาใน
การไดม้าซ่ึงความเป็นพลเมืองไทยตามกฎหมายเร่ือยมา ในขณะท่ีงานศึกษาจากมุมมองทางเพศสภาพ
ของ ลาเคละ จะทอ (2550) ใน “เร่ืองเล่าจากการต่อสู้เร่ืองสัญชาติของผูห้ญิงชนเผา่” พบปัญหาการไร้
สัญชาติของสตรีชาวลาหู่วา่ไม่ไดเ้กิดข้ึนจาก “วฒันธรรมกระแสหลกั” ดงักล่าวขา้งตน้ หากแต่มีเหตุ
มาจากสังคมของกลุ่มชาติพนัธ์ุลาหู่เองและความเป็นรัฐในระดบัเจา้หนา้ท่ีรัฐ ท่ีมีทศันคติแบบชายเป็น
ใหญ่หรือสังคมปิตาธิปไตยอนัอยูเ่บ้ืองหลงัการกีดกนัการเขา้ถึงความเป็นพลเมืองไทยของสตรีลาหู่ 

การศึกษาของทั้งศศิประภาและลาเคละพยายามช้ีให้เห็นวา่ “ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทย 
เก่ียวขอ้งกับมิติทางการเมืองว่าด้วยเร่ืองรัฐกบัวฒันธรรมอย่างลึกซ้ึง จนเป็นส่ิงท่ีอยู่เบ้ืองหลังการ
ก าหนดตวับทกฎหมายและการน าไปใช ้ในการศึกษาของผูว้ิจยัเอง ให้ความส าคญักบัวฒันธรรมใน
ฐานะท่ีเป็นทั้งเคร่ืองมือของรัฐในการก าหนดความเป็นพลเมืองไทย และเป็นเคร่ืองมือของกลุ่ม “ไทย
พลดัถ่ินภาคเหนือ” ในการเรียกร้องความเป็นพลเมืองไทย  

 
ข) ประเด็น การเขา้ถึงทรัพยากรของชนกลุ่มนอ้ย  

นอกจากมีการศึกษา “ความเป็นพลเมือง” ท่ีสัมพนัธ์กับประเด็นวฒันธรรมและพื้นท่ี
ชายแดนรัฐชาติแลว้ ยงัมีการศึกษา “ความเป็นพลเมือง” ท่ีสัมพนัธ์กบัประเด็น “การเขา้ถึงทรัพยากร” 
ด้วย  ดังจะเห็นได้จากบทความ Citizenship and forest policy in the North of Thailand โดย Chayan 
Vaddhanaphuti (1999) ท่ีสะทอ้นให้เห็นในกรณีของกลุ่มชาติพนัธ์ุบนพื้นท่ีสูงซ่ึงถูกกีดกนัออกจาก
พื้นท่ีป่าจากนโยบายการจดัการป่าไมข้องรัฐท่ีวางอยูบ่นแนวคิดแบบวิทยาศาสตร์ ดงัเช่น การก าหนด
เขตอุทยานแห่งชาติ ท าให้พวกเขาตอ้งไร้ท่ีอยู่และท่ีท ากิน ประกอบกบักระบวนการให้ “ความเป็น
พลเมือง” กบักลุ่มชาติพนัธ์ุบนท่ีสูงมีความยุง่ยากและมีปัญหาเร่ืองคอรัปชัน่ ก็ยิ่งท าให้พวกเขาไม่ได้
รับสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ จากรัฐเลย ทั้งยงัตอ้งถูกเอาเปรียบจากผูค้นพื้นราบในการแบ่งใชท้รัพยากร
และพื้นท่ีท ากิน เช่นเดียวกับวิทยานิพนธ์ของ Pitch ดังกล่าวข้างต้น ยงัเสนอเพิ่มเติมว่า ความเป็น
พลเมืองของผูค้นท่ีอยู่ชายแดนจะถูกจ ากัดการเข้าถึงทรัพยากร เพราะการให้ “ความเป็นพลเมือง
บางส่วน” นั้น มีเง่ือนไขการจ ากดัการออกนอกพื้นท่ี จ  ากดัการครอบครองท่ีดิน ทรัพยสิ์น และให้
สิทธิต่างๆ ของรัฐเพียงบางส่วนท่ีไม่เท่าเทียมพลเมืองไทย ทั้งน้ีเพื่อรัฐและทุนจะสามารถควบคุมและ
ใชแ้รงงานไดอ้ยา่งเตม็ท่ี    

ผูว้ิจยัเห็นวา่ ขอ้เสนอของ Chayan และ Pitch ท าให้มอง “ความเป็นพลเมือง” ในฐานะท่ีเป็น
เคร่ืองมือของรัฐและสังคมในการกีดกนัคนบางกลุ่มออกจากทรัพยากร ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีเกิดข้ึนกบั “ไทย
พลดัถ่ินภาคเหนือ” ณ ขณะน้ีเช่นกนั ดงัเช่นการหา้มออกนอกพื้นท่ี และการหา้มครอบครองท่ีดินและ
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ทรัพยสิ์นบางอย่าง ท าให้ตอ้งเสียโอกาสต่างๆ ไป โดยเฉพาะโอกาสการท ามาหากินเพื่อเล้ียงตนเอง
และครอบครัว 

 
ค) ประเด็น การเคล่ือนไหวเรียกร้อง “ความเป็นพลเมือง” 

ในยุคทศวรรษ 2540 เป็นตน้มา มีการศึกษา “ความเป็นพลเมือง” ของรัฐไทย ในประเด็น
ของการเคล่ือนไหวเรียกร้อง “ความเป็นพลเมือง” มากข้ึน อาทิเช่นงานของ ลาเคละ จะทอ ท่ีกล่าวไว้
ประเด็นแรก เสนอวา่ การเรียกร้องสัญชาติจะประสบความส าเร็จได ้ตอ้งเกิดจากความร่วมมือของภาค
ประชาสังคม เช่น องค์กรพฒันาเอกชน นักวิชาการ องค์กรอิสระ รวมทั้งรัฐเอง ส่วนงานของ ศศิ
ประภา จนัทะวงค์ ก็แสดงให้เห็นการปรับตวั ต่อรอง ใช้กลยุทธ์ต่างๆ ของชาวไทใหญ่และไทล้ือใน
อ าเภอแม่สาย เพื่อบูรณาการใหเ้ขา้กบัความเป็นพลเมืองไทยใหไ้ด ้      

วทิยานิพนธ์ของ  ฐิรวุฒิ เสนาค า ยงัเสนอในประเด็นน้ีดว้ย ซ่ึงมีความน่าสนใจท่ีน าเสนอการ
เคล่ือนไหวเรียกร้องความเป็นพลเมืองไทย ท่ีพ้นไปจากนิยาม “ความเป็นพลเมือง” ตามตัวบท
กฎหมาย โดยท่ีกล่าวขา้งตน้ว่า “ไทยพลดัถ่ิน” ท่ีปักษ์ใตต้อ้งประสบปัญหาจากเส้นเขตแดนรัฐชาติ
สมยัใหม่ เป็นผลใหต้อ้งถูกกีดกนัออกจากความเป็นพลเมืองไทย ในทางกฎหมาย แต่กระนั้นพวกเขาก็
ได ้“ผลิตซ ้ าความเป็นไทย” ผา่นประวติัศาสตร์ วิถีชีวิตและวฒันธรรมอนัเกาะเก่ียวกบัความเป็นไทย
ปักษใ์ต ้อยูเ่สมอมา เพื่อยนืยนัความแตกต่างจากความเป็นคนพม่าและสร้างส านึกในความเป็นคนไทย
ตลอดเวลา ซ่ึงถือวา่พวกเขายงัด ารง “ความเป็นพลเมืองวฒันธรรม” ท่ีมีนยัยะของการเป็นคนของรัฐ
ไทยไม่ใช่คนของรัฐพม่า 

กรณีศึกษาของ ฐิรวุฒิ ทั้งในประเด็นปัญหาเส้นพรมแดนรัฐชาติและประเด็นการเคล่ือนไหว
เรียกร้อง “ความเป็นพลเมือง”  มีความใกลเ้คียงกบักรณีศึกษาของผูว้ิจยั เม่ือกลุ่ม “ไทยล้ือพลดัถ่ิน
ภาคเหนือ” ก็อา้งว่าถูกเส้นเขตแดนรัฐชาติกีดกนัออกจากความเป็นคนไทยเช่นกนั เช่นเดียวกบัการ
ต่อสู้เร่ืองสัญชาติของพวกเขาท่ียึดแนวทาง “ความเป็นพลเมืองทางวฒันธรรม” อย่างไรก็ตาม งาน
ศึกษาของผูว้ิจยัเห็นตรงกบังานของฐิรวุฒิ ในประเด็นปัญหาของเส้นเขตแดนรัฐชาติท่ีกีดกนัคนบาง
กลุ่มออกจากการเป็นพลเมืองไทย แต่เห็นต่างกบัฐิรวฒิุในประเด็น “ความเป็นพลเมืองทางวฒันธรรม” 
โดยฐิรวฒิุ อธิบายวา่ เป็นการอา้งสิทธิของ “ไทยพลดัถ่ิน” ปักษใ์ต ้ท่ีจะมีความแตกต่างทางวฒันธรรม
จากคนพม่า ขณะเดียวกนัก็ยืนยนัว่าเป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรมไทย แต่ในงานของผูว้ิจยั ตอ้งการ
อธิบาย “ความเป็นพลเมืองทางวฒันธรรม” ในสองลกัษณะ คือ หน่ึง อธิบายวา่เป็นการยืนยนัตนเอง
ของ “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” วา่เป็นส่วนหน่ึงของวฒันธรรมทอ้งถ่ินหรือวฒันธรรมล้ือเชียงค า เพื่อท่ี
รัฐไทยจะไดย้อมรับในความเป็นพลเมืองตามกฎหมายเหมือนล้ือเชียงค า และสอง อธิบาย “ความเป็น
พลเมืองทางวฒันธรรม” ตามนิยามของรัฐไทยท่ีปรากฏออกมาในรูปนโยบายหรือกฎหมายเก่ียวกบั
สัญชาติ เช่น การมีความจงรักภกัดีต่อสถาบนักษตัริย ์หรือการมีมีวิถีชีวติ รูปร่างหนา้ตาเหมือนคนไทย 
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(ตามบรรทดัฐานแบบไทยภาคกลาง) ซ่ึงจะมีผลต่อการก าหนดสถานะบุคคลในรัฐไทยวา่ ใครสามารถ
เป็นหรือไม่สามารถเป็นพลเมืองไทย     

1.6.2 กำรทบทวนแนวคิดทีใ่ช้ในงำนวจัิย  
งานวิจยัน้ีเป็นการศึกษาประเด็นความเป็นพลเมืองของรัฐไทย โดยมุ่งศึกษาปฏิบติัการของ 

“ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ท่ีมีปฏิสัมพนัธ์กบัปฏิบติัการของรัฐไทยภายใตเ้ง่ือนไขความเป็นพลเมือง
ของรัฐไทย ซ่ึงจะเก่ียวขอ้งกบัแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” แนวคิด “ชาตินิยม” และแนวคิด “ชุมชน
ปฏิบติั”  

 
แนวคิด “ควำมเป็นพลเมือง” 

แนวคิด “ความเป็นพลเมือง” มีจุดเร่ิมตน้ตั้งแต่ยุคกรีกโบราณ ถูกน ามาใชอ้ธิบายถึง สมาชิก
ของชุมชนทางการเมือง ผูซ่ึ้งมีความรู้ความสามารถในการปกครองผูอ่ื้นได ้พร้อมกบัยนิดีท่ีจะให้ผูอ่ื้น
ปกครองในเวลาเดียวกนั (ธเนศวร์ เจริญเมือง 2554: 4-6) ต่อมาในยุคศาสนจกัรหรือยุคกลาง แนวคิด 
“ความเป็นพลเมือง” ไม่ไดถู้กน ามาใช้ จนเม่ือยุคปฏิวติัอุตสาหกรรม ช่วงศตวรรษท่ี 17 แนวคิดน้ีได้
ถูกร้ือฟ้ืนข้ึนมาเพื่อใชส้นบัสนุนปัจเจกชนท่ีแต่เดิมเป็นขา้แผน่ดินของกษตัริยห์รือเจา้ท่ีดิน ไดมี้สิทธิ 
เสรีภาพ และอ านาจอธิปไตยเป็นของตนเอง จนน าไปสู่การปฏิวติัอเมริกาและปฏิวติัฝร่ังเศสอนัเป็นจุด
ก าเนิดรัฐชาติสมยัใหม่ในท่ีสุด  

Thomas H. Marshall ไดเ้สนอพฒันาการของแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ว่ามี 3 ยุคดว้ยกนั 
กล่าวคือ ยุคแรก ยุคของการเกิดรัฐชาติ ช่วงศตวรรษท่ี 18 “ความเป็นพลเมือง” หมายถึงการมีสิทธิ
เสรีภาพขั้นพื้นฐานอยา่งเช่น สิทธิในชีวติและทรัพยสิ์น ยุคต่อมา ในช่วงศตวรรษท่ี 19 ถึงตน้ศตวรรษ
ท่ี 20 “ความเป็นพลเมือง” ขยายไปสู่การมีสิทธิทางการเมือง เช่น การเลือกตั้ง และในยุคสุดทา้ย ช่วง
ศตวรรษท่ี 20 “ความเป็นพลเมือง” คือการมีสิทธิในการรับบริการทางสังคม หรือสวสัดิการจากรัฐ 
เช่น การศึกษา และการสาธารณสุข ซ่ึงจะเรียกว่า “พลเมืองทางสังคม” (ธีรยุทธ บุญมี 2546ก: 166-
168; 2546ข: 62) แนวคิดน้ีปรากฏอยา่งชดัเจนในประเทศท่ีเรียกวา่ รัฐสวสัดิการ เช่น ประเทศสหราช
อาณาจักร หรือประเทศแถบสแกนดิเนเวีย อย่างประเทศนอร์เวย์ สวีเดนและฟินแลนด์ เป็นต้น 
อย่างไรก็ตาม ขอ้เสนอของ Marshall ถูกโตแ้ยง้จากนกัคิดสายเสรีนิยมใหม่ท่ีไม่เห็นด้วยกบัแนวคิด 
“พลเมืองทางสังคม” และเสนอให้เอกชนเขา้มาจดัการกิจการของรัฐบางส่วน เช่น สาธารณูปโภค
พื้นฐาน การศึกษา และสาธารณสุข ให้บริการพลเมืองเสมือนดัง่ผูบ้ริโภค โดยมีการคุม้ครองผูบ้ริโภค
จากรัฐ สมาชิกของรัฐคือ “พลเมืองผูบ้ริโภค” (ธีรยุทธ บุญมี 2546ก: 168-172) ซ่ึงหลายประเทศใน
ปัจจุบนัก็ใชแ้นวคิดทั้ง “พลเมืองทางสังคม” และ “พลเมืองผูบ้ริโภค” ผสมผสานตามความเหมาะสม 
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เช่น ในการบริการสุขภาพแก่พลเมืองของรัฐ มีทั้งระบบโรงพยาบาลของรัฐ และระบบโรงพยาบาล
เอกชน ดงันั้นสมาชิกของรัฐจึงสามารถเป็นพลเมืองไดท้ั้งสองแบบ    

ขอ้เสนอของ Marshall ไดช่้วยให้เขา้ใจพฒันาการความเป็นพลเมืองท่ีสัมพนัธ์กบัพฒันาการ
ของการเมืองการปกครองของรัฐ อยา่งไรก็ดี ขอ้เสนอน้ีไม่สามารถอธิบาย “ความเป็นพลเมือง” ภายใต้
บริบทท่ีความเป็นรัฐชาติไดถู้กทา้ยทายจากปรากฏการณ์ต่างๆ เช่น การหลัง่ไหลของผูค้นขา้มเขตแดน
รัฐชาติด้วยเง่ือนไขบริบททางเศรษฐกิจ การเมือง สังคมและวฒันธรรม ทศันะการมองความเป็น
พลเมืองแบบของ Marshall ไดถู้กทา้ทายจากมุมมองทางมานุษยวิทยาท่ีสนใจเร่ืองของผูค้นในฐานะ
ผูก้ระท าการ ความเป็นพลเมืองจึงมิใช่สัญญาประชาคมของปัจเจกชนท่ีมอบให้กบัรัฐ หากแต่ความ
เป็นพลเมืองเกิดจากการใช้นโยบายควบคุมคนของรัฐ หรือเป็นโครงการทางการเมืองในการท่ีรัฐจะ
แสดงความเป็นเจา้ของปัจเจกชน (Yuval-Davis  2011: 10) จนนักมานุษยวิทยาบางท่าน เช่น Seyla 
Benhabib หรือ Sylvia Walby มองอยา่งสุดโต่งวา่ แนวคิดความเป็นพลเมืองเป็นเร่ืองท่ีลา้สมยัไปแลว้ 
(Yuval-Davis 2011: 48) รัฐเป็นอุดมการณ์เชิงอ านาจเท่านั้น การสนใจความเป็นพลเมืองก็เท่ากบัว่า
เช่ือว่ารัฐมีจริง อย่างไรก็ตาม Michael-Rolph Trouillet (อ้างใน ยศ สันตสมบติั 2551ก: 15-17) มอง
อยา่งประนีประนอมวา่ “แมว้า่รัฐจะเป็นมายาก็ตาม นกัมานุษยวิทยาควรจะไปท าความเขา้ใจกบัส่ิงท่ี
เรียกว่า ethnographies of state effects คือน่าจะให้ความสนใจศึกษาเก่ียวกับผลของรัฐท่ี มี ต่อ
ชีวิตประจ าวนัของมนุษย์” ดงันั้น แนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ยงัคงเป็นเร่ืองท่ีนกัมานุษยวิทยาควร
ใหค้วามส าคญั โดยเฉพาะหากตอ้งการเขา้ใจคนชายขอบ กลุ่มชาติพนัธ์ุหรือคนตวัเล็กตวันอ้ย ท่ีไดรั้บ
ผลกระทบจากการกระท าของรัฐโดยตรง 

ในยุคโลกาภิวตัน์ แนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ถูกยกข้ึนมาเป็นประเด็นสนทนาทางวิชาการ
อยา่งมาก ในยุคท่ีผูค้น สินคา้ ทุน เทคโนโลยีและขอ้มูลข่าวสาร เคล่ือนยา้ยขา้มเขตแดนรัฐชาติอยา่ง
รวดเร็วและเสรี (Appadurai 2000 อา้งใน ไชยณรงค ์เศรษฐเช้ือ 2552: 18) การเกิดข้ึนของ ชุมชนขา้ม
ชาติทัว่โลกในช่วงหลงัสงครามเยน็ เป็นปัจจยัท่ีทา้ทายความเป็นรัฐชาติท่ียึดมัน่ในเร่ืองเขตแดน (ยศ 
สันตสมบติั 2551ก: 25) ผูค้นสามารถสร้างชุมชนจินตกรรม (เบน แอนเดอร์สัน 2555) จากอตัลกัษณ์
ของตนเองไดโ้ดยใชปั้จจยัเช่น ทุนและเทคโนโลยี เป็นเคร่ืองมือในการสร้างชุมชนเองโดยไม่ตอ้งมี
เขตแดนแน่ชดั รัฐไดถู้กท าให้ไม่มีความส าคญัอีกต่อไป จึงเกิดค าถามต่อไปว่า “ความเป็นพลเมือง” 
ในยคุโลกาภิวตัน์นั้นจะเป็นอยา่งไร (Isin and Wood 1999: 155) 

Nira Yuval-Davis เสนอค าตอบว่าภายใต้บ ริบทดังกล่าวท่ี เต็มไปด้วยความแตกต่าง
หลากหลายจะเกิด “ความเป็นพลเมืองท่ีมีหลากชั้นหลายแบบ” ซ่ึงในความเป็นพลเมืองไม่เพียงแต่บ่ง
บอกวา่มีสิทธิและหนา้ท่ีต่อชุมชนรัฐชาติเท่านั้น หากแต่ยงัมีสิทธิหนา้ท่ีต่อ ชุมชนทอ้งถ่ิน กลุ่มศาสนา
หรือกลุ่มชาติพนัธ์ุ ทั้งในระดบัขา้มชาติหรือเหนือรัฐชาติดว้ย (Yuval-Davis 2011: 69-71) สอดคลอ้ง
กบัขอ้เสนอของ Bruno S. Frey ท่ีมองว่า “ความเป็นพลเมือง” ในนิยามของรัฐไม่สามารถอธิบายตวั
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ปัจเจกบุคคลในยุคโลกาภิวตัน์ได ้ เน่ืองดว้ยแต่ละคนก็มีอตัลกัษณ์ท่ีหลากหลาย จากการเป็นสมาชิก
ของหลายสถาบนั (Frey 2003) น าไปสู่การเกิดแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” รูปแบบต่างๆ ข้ึนเพื่อให้
สอดคลอ้งกบักระแสโลกาภิวตัน์ท่ีรัฐไม่ไดเ้ป็นผูก้  าหนดความเป็นพลเมืองแต่เพียงผูเ้ดียว  ดงัตวัอยา่ง
ต่อไปน้ี 

Engin F. Isin and Patricia K. Wood เสนอหลายตวัแบบ ความเป็นพลเมืองในยุคโลกาภิวตัน์ 
เป็นต้นว่า “ความเป็นพลเมืองแห่งโลก” ท่ีเกิดจาก ทุนนิยม การคมนาคม เทคโนโลยี ได้น าผูค้น
เช่ือมต่อกนัทัว่โลก จนรัฐไม่สามารถก ากบัดูแลได้อีกต่อไป ผูค้นเหล่านั้นอาจเรียกว่า ชนชั้นใหม่ 
โลกาภิวตัน์เขา้มาก าหนดความเป็นพลเมืองแทนท่ีรัฐ หรือ “ความเป็นพลเมืองทางวฒันธรรม” ท่ีความ
เป็นพลเมืองไม่ไดห้มายถึงสมาชิกของรัฐชาติอยา่งเดียว หากแต่เป็นสมาชิกท่ีสามารถมีสิทธิในพื้นท่ี
ทางวฒันธรรม อนัประกอบไปดว้ยอตัลกัษณ์ท่ีหลากหลายจากปฏิบติัการในชีวิตประจ าวนั รสนิยม 
และวิถีชีวิตของพวกเขาเอง (Isin and  Wood 1999 : 156-161) ซ่ึงสามารถเห็นตวัอย่าง “พลเมืองแห่ง
โลก” ไดเ้ช่น พลเมืองของสหภาพยุโรป หรือตวัอยา่ง “พลเมืองทางวฒันธรรม” เช่น พลเมืองของชน
เผ่าดั้งเดิม ท่ีเรียกว่า “Indigeneship” ในหลายประเทศท่ีอยู่ทวีปแอฟริกาท่ีให้สิทธิทางวฒันธรรมตาม
กฎหมายของกลุ่มชาติพนัธ์ุต่างๆ   

ขณะท่ี Renato Rosaldo เสนอแนวคิด “ความเป็นพลเมืองทางวฒันธรรม” ท่ีน าไปสู่ความเท่า
เทียมกนั โดย “ความเป็นพลเมืองทางวฒันธรรม” คือสิทธิท่ีจะด ารงความแตกต่างดา้นเช้ือชาติ ภาษา 
และวฒันธรรมจากคนกลุ่มใหญ่ ดงันั้น ภายใตก้ระบวนการทางประชาธิปไตย แมจ้ะเป็นผูท่ี้แตกต่าง
จากวฒันธรรมของคนกลุ่มใหญ่ ก็สามารถท่ีจะไดรั้บ “ความเป็นพลเมือง” อยา่งสมบูรณ์ตามกฎหมาย
ได ้และไดรั้บสิทธิต่างๆ อยา่งเท่าเทียมกนั แนวคิดน้ีไดข้ยายให้ความเป็นพลเมือง ซ่ึงเป็นประเด็นดา้น
กฎหมาย การเมืองและเศรษฐกิจ ไปสู่ประเด็นดา้นการเคารพศกัด์ิศรีความเป็นมนุษย ์และความเป็นอยู่
ท่ีดีของชีวติ (Rosaldo 1994 อา้งใน Ong 1996)  

ส่วนในทัศนะของ Nina Glick-Schiller “ความเป็นพลเมืองในทางสังคม” คือ การเป็น
พลเมืองมิใช่เพียงแค่คนท่ีรัฐนิยามให้ แต่ทุกคนสามารถอา้งสิทธิท่ีจะเป็นส่วนหน่ึงของรัฐหรือเป็น
พลเมืองของรัฐ ผ่านกระบวนการรวมกลุ่มหรือองค์กร และท าประโยชน์ต่างๆ แก่สังคมของรัฐหรือ
การท าหน้าท่ีพลเมืองนั้นเอง อาทิเช่น จดักิจกรรมรักษาส่ิงแวดล้อม หรือช่วยเหลือและให้บริการ
สาธารณะต่างๆ เป็นตน้ (ฐิรวุฒิ เสนาค า 2550: 12) ขณะท่ีขอ้เสนอของ Tomas Hammer เป็นความ
พยายามใชค้  าวา่ “Denizen” ในการเรียกผูอ้พยพขา้มชาติท่ีกฎหมายอนุญาตให้อยูใ่นรัฐหน่ึงๆ นั้นอยา่ง
ถาวรแต่ไม่สามารถเป็นพลเมืองในรัฐนั้นได ้ขอ้เสนอของ Hammer คือความพยายามเพิ่มทางเลือกท่ี
สามในการพิจารณาสถานะบุคคลท่ีมีเพียง “พลเมือง” กับ “ไม่ใช่พลเมือง” (ศศิประภา จนัทะวงศ ์
2552: 32)  
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เห็นได้ว่าตัวแบบแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ดังกล่าวข้างต้น มีจุดร่วมกันในประเด็นท่ี
พยายามเสนอการนิยาม “ความเป็นพลเมือง” จากมุมมองปัจเจกชน กลุ่มชาติพนัธ์ุ หรือองคก์รต่างๆ 
ซ่ึงไม่ใช่จากมุมมองของรัฐอีกต่อไป กระแสโลกาภิวตัน์ท าให้รัฐถูกลดทอนอ านาจลงไป อย่างไรก็
ตาม มีขอ้โตแ้ยง้จากนักวิชาการในฝ่ายท่ีไม่เช่ือว่าอ านาจรัฐจะลดลง ดงัขอ้เสนอของ Aihwa Ong ท่ี
มองวา่รัฐเองก็ปรับตวัเพื่อเป็นผูก้  าหนดนิยาม “ความเป็นพลเมือง” ต่อไป ดงัเช่น การใชอ้  านาจรัฐผา่น
หน่วยงานหรือสถาบันเพื่อสังคมต่างๆ ท่ีเสมือนไม่ได้เป็นการควบคุมผูค้น Ong เสนอว่า การจะ
พิจารณา “ความเป็นพลเมืองทางวฒันธรรม” ไม่ควรละเลยพิจารณาปฏิบติัการของรัฐและภาคสังคม ท่ี
ยงัมองผูท่ี้มาจากวฒันธรรมอ่ืน เช่น ผูอ้พยพหรือผูพ้ลดัถ่ิน วา่มี “วฒันธรรมท่ีดอ้ยกวา่” และมกัเขา้ไป
จดัการดูแลพวกเขาเสมือนเป็นผูใ้ตป้กครอง (Ong 1996) หรืออีกขอ้เสนอของ Ong จากแนวคิด “ความ
เป็นพลเมืองยืดหยุน่” ท่ีแมรั้ฐจะใหค้วามเป็นพลเมืองแก่ปัจเจกชนไดม้ากกวา่หน่ึงประเทศ (เช่น กรณี
นักธุรกิจจีนในฮ่องกงท่ีสามารถถือหนังสือเดินทางมากกว่าหน่ึงเล่มได้) แต่ในด้านหน่ึงความเป็น
พลเมืองรูปแบบน้ีเป็นเคร่ืองมือใหม่ของรัฐในการควบคุมผูค้นในยุคโลกาภิวตัน์หรือปลายยุคทุนนิยม 
โดย “ความเป็นพลเมืองยดืหยุน่” ท าใหรั้ฐสามารถก าหนดพื้นท่ีเพื่อควบคุมผูค้นได ้เช่น เขตเศรษฐกิจ
พิเศษ เป็นตน้ (Pitch 2007: 145)  

นอกจากน้ียงัมีแนวคิด “ความเป็นพลเมืองบางส่วน” จากการศึกษาของ Pitch Pongsawat ท่ี
แสดงให้เห็นว่าอ านาจรัฐไม่ไดล้ดลง กรณีท่ีรัฐให้ “ความเป็นพลเมือง” แก่ผูค้นท่ีอยู่พื้นท่ีเศรษฐกิจ
ชายแดนอยา่งไม่สมบูรณ์ คือมีการจ ากดัสิทธิบางส่วน และมีเง่ือนไขห้ามออกนอกพื้นท่ี เพื่อท่ีรัฐและ
นายทุนจะสามารถใชป้ระโยชน์พวกเขาในการพฒันาเศรษฐกิจพื้นท่ีนั้นเต็มท่ี ขณะเดียวกนั ความเป็น
พลเมืองบางส่วน ท่ีตอ้งอยูช่ายแดนเท่านั้น ท าให้พวกเขาเป็นผูย้ืนยนัความมีจริงของเส้นเขตแดนของ
รัฐชาติดว้ย (Pitch 2007)  

การศึกษาความเป็นพลเมืองในทางมานุษยวิทยาจะเป็นประโยชน์ต่อการท าความเข้าใจ
ปรากฏการณ์ “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ในฐานะท่ีเป็นแกนกลางในการวเิคราะห์อยา่งสัมพนัธ์กบัความ
เป็นพลเมืองของรัฐไทยผ่านมิติทางการเมือง สังคมและวฒันธรรม และบริบทของโลกาภิวตัน์ 
ขอ้จ ากดัและปัญหาของความเป็นรัฐ และประเด็นวา่ดว้ยสิทธิมนุษยชน อยา่งไรก็ตาม แนวคิด “ความ
เป็นพลเมือง” จากนกัวิชาการดงักล่าวเหล่านั้นเสนอแนวคิดว่าดว้ยความเป็นพลเมืองบนพื้นฐานท่ีว่า 
ผูค้นในรัฐหน่ึงๆ มีความเป็นพลเมืองในทางกฎหมาย (การมีสัญชาติ) แลว้ เพียงแต่ตอ้งการขยายสิทธิ
ความเป็นพลเมือง ดงัเช่น ขอ้เสนอของ Rosaldo ท่ีพยายามขยายขอบเขตความเป็นพลเมืองครอบคลุม
เร่ืองความเท่าเทียมทางวฒันธรรม เช่นเดียวกบั Glick-Schiller เสนอการมองความเป็นพลเมืองอย่าง
เช่ือมโยงกบัการมีสิทธิหน้าท่ีต่อสังคมหรือชุมชน ซ่ึงในกรณี “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ในเบ้ืองตน้
พวกเขายงัเป็นผูท่ี้ไม่มีความเป็นพลเมืองในทางกฎหมาย จึงเป็นขอ้ท่ีทา้ทายวา่พวกเขาจะสามารถเป็น
พลเมืองดงัท่ีนกัคิดทั้ง 2 คนเสนออยา่งไร ส่วนกรณีของ Ong ตอ้งการช้ีให้เห็นถึง “ความเป็นพลเมือง
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ยืดหยุ่น” ภายใตบ้ริบทของทุนนิยมขา้มชาติ การปะทะกนัระหว่างอ านาจรัฐและตวัปัจเจกผูเ้ป็นนัก
ธุรกิจขา้มชาติ ขอ้เสนของ Ong จึงไม่อาจอธิบายกรณีของ “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ได ้เม่ือพวกเขา
ไม่ไดมี้ความยืดหยุน่ในเร่ืองสิทธิในการเป็นพลเมืองเหมือนกรณีของนกัธุรกิจขา้มชาติเลย หรือจาก
ทศันะของ Yuval-Davis ท่ีเสนอแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” อย่างสัมพนัธ์กบั “ความรู้สึกเป็นส่วน
หน่ึง” (belonging) ของผูค้นต่อองคก์ร สถานท่ีหรือเหตุการณ์ โดยไม่ไดม้องถึงความสัมพนัธ์กบัความ
เป็นรัฐ ซ่ึงในกรณี “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” เอง พวกเขายงัตอ้งการเป็นส่วนหน่ึงของรัฐไทยอย่าง
ชดัเจน       

ผูว้ิจยัเห็นว่า แนวคิด “ความเป็นพลเมือง” ดงักล่าว สามารถน ามาอธิบายปรากฏการณ์ “ไทย
พลัดถ่ินภาคเหนือ” ได้ในประเด็นท่ีพวกเขาก าลังพยายามเรียกร้องสัญชาติผ่าน “ปฏิบัติการเป็น
พลเมืองไทยทางสังคมและวฒันธรรม” ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัแนวคิด “ความเป็นพลเมือง” อยา่งนอ้ย 2 ตวั
แบบ ตวัแบบแรก แนวคิด “ความเป็นพลเมืองทางสังคม” สามารถอธิบายการท ากิจกรรมต่างๆ เพื่อ
สังคมของ “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” อาทิเช่น การเขา้ร่วมประเพณีทั้งของทอ้งถ่ินและของชาติ การ
บ าเพญ็ประโยชน์ส่วนรวม การเขา้ร่วมถวายพระพรในหลวง การจดังานทอดผา้ป่าพนัธ์ุขา้ว หรือการ
ปลูกผกัปลอดสารพิษเพื่อส่งขายโรงพยาบาล ฯลฯ กิจกรรมเหล่าน้ีคือการอา้งสิทธิในการเป็นส่วน
หน่ึงของรัฐไทย ซ่ึงจะน าไปสู่การเรียกร้องความเป็นพลเมืองทางกฎหมายได ้ตวัแบบท่ีสอง แนวคิด 
“ความเป็นพลเมืองทางวฒันธรรม” สามารถใชอ้ธิบาย การท่ี “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” พยายามยืนยนั
ทางประวติัศาสตร์ทั้งค  าบอกเล่าและเอกสาร รวมทั้งการแสดงออกทางวฒันธรรมไทล้ือท่ีมีความ
เช่ือมโยงกบัล้ือเชียงค า เพื่อท่ีจะไดอ้า้งความเป็นพลเมืองไทยทางกฎหมายไดเ้หมือนกนักบัล้ือเชียงค า 

อยา่งไรก็ตาม ผูว้จิยัไม่ตอ้งการใชแ้นวคิด “ความเป็นพลเมืองทางวฒันธรรม” เพียงเพื่ออธิบาย
ว่าไทยพลดัถ่ินใช้วฒันธรรมเรียกร้องความเป็นพลเมืองอย่างไรเท่านั้น หากแต่ตอ้งการอธิบายจาก
มุมมองของรัฐดงัท่ี Ong ไดเ้สนอไวข้า้งตน้ ดงันั้น “ความเป็นพลเมืองทางวฒันธรรม” ของไทยพลดั
ถ่ินภาคเหนือ จ าเป็นตอ้งพิจารณาว่ารัฐไทยใช้วฒันธรรมแห่งชาติในการก าหนดความเป็นพลเมือง
ไทยอยา่งไร ซ่ึงในประเด็นน้ี ผูว้จิยัเห็นวา่มีความเก่ียวขอ้งกบัแนวคิด “ชาตินิยม” ของรัฐไทยอยา่งแยก
ไม่ออก       

 
แนวคิด “ชำตินิยม”  

กล่าวโดยทัว่ไป “ชาตินิยม” เป็นอุดมการณ์ท่ีใช้ส าหรับรวมคนในชาติให้มีความรักสามคัคี
กัน จนกลายเป็นพลังท่ีสามารถกระท าการต่างๆ ได้ ดังเช่น การสร้างส านึกในความเป็นเช้ือชาติ
บริสุทธ์ิของชาวเยอรมนัจนน าไปสู่การเกิดเหตุการณ์ฆ่าลา้งเผา่พนัธ์ุชาวยิว การประกาศอิสรภาพจาก
ประเทศเจา้อาณานิคมของหลายๆ ประเทศหลงัสงครามโลกคร้ังท่ี 2 หรือการพฒันาเศรษฐกิจของ
ประเทศญ่ีปุ่นอยา่งกา้วกระโดดดว้ยการปลุกกระแสรักชาติ   
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กล่าวในทางวิชาการ การศึกษาแนวคิด “ชาตินิยม” มีขอ้ถกเถียงส าคญัคือ “ความเป็นชาติ” มี
ลกัษณะเป็นส่ิง “ดั้งเดิม” หรือ เป็นส่ิงท่ีมีลกัษณะ “ทนัสมยั” โดยฝ่ายท่ีเห็นวา่ชาติเป็นส่ิงดั้งเดิม เช่ือวา่ 
“ความเป็นชาติ” เป็นส่ิงท่ีติดตวัมากบัมนุษย ์ชุมชน หรือสังคมหน่ึงๆ มาเน่ินนานก่อนการเกิดข้ึนของ
รัฐชาติสมยัใหม่ อาทิเช่น เช้ือชาติ ภาษา จารีต ท่ีมีการสืบทอดมาอยา่งต่อเน่ืองเป็นธรรมชาติ ขณะท่ี
ฝ่ายทนัสมยัเช่ือวา่ “ความเป็นชาติ” เป็นเพียงส่ิงประดิษฐ์สร้างข้ึนมาเม่ือรัฐชาติสมยัใหม่เกิดข้ึนหลงั
ปฏิวติัอุตสาหกรรมในศตวรรษท่ี 18 เท่านั้น ดงัเช่น อตัลกัษณ์ความเป็นชาติ ความรักชาติ เป็นส่ิงท่ี
ประกอบสร้างข้ึนจากปัจจยัทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคมวฒันธรรม (ธีรยุทธ บุญมี 2546ก: 32 – 
46) ตวัอยา่งนกัคิดของสองส านกัดงักล่าว อาทิเช่น Clifford Geertz ของส านกัดั้งเดิม ท่ีเช่ือวา่ “ความ
เป็นชาติ” เป็น “ความผูกพนัปฐมกาล” หรือ “primordial attachment” คือเป็นส่ิงท่ีเกิดจากความรู้สึก
ผกูพนัและยอมรับการกระท าของกลุ่ม โดยเฉพาะภาษาและวฒันธรรม ท่ีสืบทอดกนัมาอยา่งยาวนาน 
โดยไม่มีการสร้างสรรคจ์ากสังคม (Ozkirimli 2000 อา้งใน ชยนัต ์วรรธนะภูติ 2551: 302-205) ขณะท่ี
นักคิดของฝ่ายส านักทันสมัย เช่น Benedict Anderson เสนอว่า “ความเป็นชาติ” เป็น “ชุมชนทาง
การเมืองในจินตนาการ” คือเป็นส่ิงประกอบสร้างทางประวติัศาสตร์การเมือง และเทคโนโลยีการ
พิมพ์ เพื่อให้ผูค้นท่ีไม่เคยรู้จกักนัมาก่อนมีจินตนาการร่วมในความเป็น “ชาติ” เดียวกนั (เบน แอน
เดอร์สัน 2552) หรือนกัคิดอยา่ง Ernest Gellner (1983) ท่ีเสนอไปในทางเดียวกนัวา่ ก าเนิด “ความเป็น
ชาติ” เป็นส่ิงประกอบสร้างทางการเมืองสมยัใหม่ ท่ีท  าให้เร่ืองเช้ือชาติกบัเร่ืองหน่วยทางการเมืองมี
ความสอดคลอ้งกนั ความเป็นชาตินั้นก่อเกิดข้ึนในบริบทปฏิวติัอุตสาหกรรม ผูค้นมากหน้าหลายตา
เข้ามาท างานเมือง จึงจ าเป็นต้องสร้างอัตลักษณ์ร่วมของแต่ละกลุ่มข้ึนมา เช่น ภาษากลางเพื่อ
ประโยชน์ในการท างาน ภาษาท่ีมีรากฐานมาจากอดีตหรือวฒันธรรมพื้นบา้นจึงกลายเป็นวฒันธรรม
ระดบัรัฐชาติ  

ขอ้ถกเถียงดงักล่าวท าให้เกิดการศึกษา “ความเป็นชาติ” จากส านักชาติพนัธ์ุสัญลกัษณ์นิยม 
(ethno-symbolism) ท่ีมีความพยายามตอบปัญหาของทั้งสองส านกั โดยเสนอการศึกษา ต านาน ความ
ทรงจ า คุณค่า และระบบสัญลกัษณ์ อนัเป็นองคป์ระกอบส านึกทางชาติพนัธ์ุ ท่ีจะช้ีให้เห็นวา่ “ความ
เป็นชาติ” เป็นส่ิงท่ีมีความต่อเน่ืองมายาวนานก่อนเกิดรัฐชาติ แต่ก็หาได้เป็นส่ิงท่ีมีสารัตถะตายตวั 
และก็ไม่ได้เป็นส่ิงท่ีเพิ่งถูกประดิษฐ์สร้างมาในยุคทนัสมยั โดยนักคิดคนส าคญัของส านักน้ีก็คือ 
Anthony Smith ท่ีนิยาม “ชาติ” วา่เป็นกลุ่มประชากรท่ีอยูร่่วมกนัในพื้นท่ีหน่ึง มีประวติัศาสตร์ร่วมกนั 
เช่นเดียวกบัพฒันาสังคมเศรษฐกิจสร้างรัฐชาติข้ึนมาร่วมกนั โดยส่วนใหญ่กลุ่มชาติพนัธ์ุกลุ่มใหญ่ใน
ชาติจะเป็นผูก้  าหนด “ความเป็นชาติ” ซ่ึง Smith ใช้ค  าวา่ “ethnies” นิยามกลุ่มชาติพนัธ์ุด ารงมาตั้งแต่
ก่อนการเกิดรัฐชาติและสามารถใช้ ต านาน ความทรงจ า ระบบสัญลกัษณ์ต่างๆ ของพวกเขาในการ
สร้างชาติในยคุทนัสมยั (Smith 1994; Ozkirimli 2000 อา้งใน ชยนัต ์วรรธนะภูติ 2551: 310-312)  
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การศึกษา “ชาตินิยม” ทั้ง 3 แนวทาง มีผลต่อการอธิบายในหลายประเด็นท่ีแตกต่างกนั เช่น 
ประเด็นก าเนิดของรัฐชาติ ประเด็นการจดัความสัมพนัธ์ของผูค้นในรัฐ และการนิยามสถานะของผูค้น
ในรัฐ เป็นตน้ 

ในงานวิจยัช้ินน้ีตอ้งการใช้แนวคิด “ชาตินิยม” ในฐานะท่ีเป็นส่ิงทนัสมยั มาส ารวจอุดมการณ์ 
“ชาตินิยม” ในรัฐไทย เพื่อแสดงให้เห็นวา่รัฐไทยไดใ้ชอุ้ดมการณ์ “ชาตินิยม” ส่งผลต่อผูค้นท่ีอยูใ่นรัฐ
ชาติดังกรณี “ไทยพลัดถ่ินภาคเหนือ” อย่างไร จากการทบทวนการศึกษา “ชาตินิยม” ในรัฐไทย
เบ้ืองตน้ พบวา่มีประเด็นท่ีเก่ียวขอ้งกบักรณี “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” 2 ประการดว้ยกนั 

ประการแรก รัฐไทยใชอุ้ดมการณ์ “ชาตินิยม” ในการสร้าง “อตัลกัษณ์แห่งชาติ” หรือความเป็น
ไทยเพื่อก าหนดโครงสร้างทางสังคม จดัล าดบัช่วงชั้นทางอ านาจ และนิยามคุณสมบติัของสมาชิกใน
รัฐชาติ โดยมีงานศึกษาของ สายชล สัตยานุรักษ์  และ Charles F. keyes ท่ีพยายามท าความเข้าใจ
ประเด็นน้ี กล่าวคือ  

สายชล พยายามเสนอวา่ ปัญญาชนชั้นน าของไทยมีบทบาทต่อ “ชาตินิยม” ในรัฐไทยเป็นอยา่ง
มาก ตั้ งแต่พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้า ท่ีนิยาม “ความเป็นไทย” หมายถึง ความจงรักภกัดีต่อ
สถาบนัชาติ ศาสน์ กษตัริย ์โดยมีสถาบนักษตัริยท่ี์เป็นศูนยก์ลางของรัฐชาติ อุดมการณ์ชาตินิยมเช่นน้ี
ยงัคงถูกปัญญาชนอยา่ง ม.ร.ว.คึกฤทธ์ิ ปราโมช น ามาใช้ในยุคสงครามเยน็และยงัคงเป็นนิยามความ
เป็นไทยกระแสหลกัจวบจนปัจจุบนั จะมีเพียงช่วงการครองอ านาจของจอมพล ป. พิบูลสงคราม ช่วง
ทศวรรษ 2480 และทศวรรษ 2490 ท่ีหลวงวิจิตรวาทการมุ่งเนน้ “ชาติไทย” เป็นศูนยก์ลางของรัฐชาติ 
มรดกของการนิยามความเป็นไทยดังกล่าว สามารถเห็นรูปธรรมได้จาก การท่ีสังคมไทยให้
ความส าคญัอยา่งสูงกบัสถาบนักษตัริย ์วฒันธรรมชาติไทยจึงเป็นส่วนผสมของวฒันธรรมราชส านกั
และของชนชั้นน า พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจ าชาติ เช่นเดียวกบัภาษาไทยกลางเป็นภาษาประจ า
ชาติ หรือกลุ่มคนท่ีมีเช้ือชาติไทยยอ่มนบัเป็นเจา้ของประเทศมากกวา่กลุ่มชาติพนัธ์ุอ่ืน (สายชล 2547; 
2550; 2551) รูปธรรมเหล่าน้ีปรากฏในกฎหมายสัญชาติของประเทศไทยอย่างชัดเจน ท่ีก าหนด
คุณสมบติัของผูท่ี้สามารถเป็นพลเมืองไทย ตอ้งมีความกลมกลืนกบัสังคมไทยหรือความเป็นไทยอยา่ง
สนิทแน่น (พนัธ์ุทิพย ์กาญจนะจิตรา สายสุนทร 2550) 

ขณะท่ี Charles F. Keyes (1995) มุ่งเนน้คน้หาวา่ใครคือ “คนไทย” หรือสมาชิกของรัฐไทย โดย 
Keyes ได้ขอ้คน้พบว่า “การยอมรับความสัมพนัธ์ในการเป็นเครือญาติของกลุ่มท่ีพูดภาษาไทยบาง
กลุ่ม ไม่ใช่เป็นผลของลกัษณะส าคญัทางภาษาศาสตร์หรือชาติพนัธ์ุภาษาท่ีมีลกัษณะเป็นวตัถุวสิัย แต่
เกิดจากกระบวนการทางชาติพนัธ์ุและกระบวนการชาตินิยมท่ีได้รับการกระตุน้ในตอนแรกเร่ิม” 
กล่าวคือ “ความเป็นไทย” ท่ีมาจากความสัมพนัธ์ในความเป็นเครือญาติเป็นส่ิงสร้างข้ึนทางวฒันธรรม 
เช่น ประวติัศาสตร์ พิธีกรรม การเฉลิมฉลอง การแสดง อนุสาวรีย ์โดยส่ิงเหล่าน้ีเป็นส่ิงท่ี Michel 



 

24 
 

Foucault เรียกวา่ “เทคโนโลยีทางอ านาจ” ของรัฐไทยทั้งนั้น เม่ือสยามเขา้สู่การสร้างรัฐชาติสมยัใหม่ 
“ภาษาและประวติัศาสตร์” ถูกใชเ้ป็นเคร่ืองมือในการจ าแนกวา่ใครเป็น “คนไทย” หรือ “ไม่ใช่ไทย”  

Keyes ยกพระด ารัสของสมเด็จพระพี่นางเธอ เจา้ฟ้ากลัยานิวฒันา ท่ีทรงตรัสวา่ “ชนชาติไท ใน
ฐานะ นบัถือพุทธ เหมือน ลาว ล้ือ ไทใหญ่ แต่พวกเขาต่างจาก ชนชาวไทย ท่ีมีฐานนัดรทางอตัลกัษณ์ 
หรือ pillar of identity คือ มีความจงรักภักดีต่อพระมหากษัตริย์ไทย” (อ้างใน Keyes 1995) ดังนั้ น 
กลุ่มชนท่ีพูดภาษาตระกูลไทภายใตรั้ฐชาติสมยัใหม่จึงต่างกนั ไม่ไดมี้ความรู้สึกทางเครือญาติเท่ากบั
ความสัมพนัธ์ทางวฒันธรรมและประวติัศาสตร์ เช่น ชาวไทในสยาม มีความผกูพนักบัลูกจีนในสยาม
มากกวา่ ชาวไทล้ือ ไทเหนือ ในสิบสองปันนา เพราะมีความจงรักภกัดีต่อสถาบนักษตัริยเ์ช่นเดียวกนั 
Keyes ยงัเสนอทิ้งท้ายไวว้่า การท่ีจะค้นว่า  “ใครคือชนชาวไทย” จ าเป็นต้องพิจารณาว่า ใครคือผู ้
ประดิษฐส์ร้าง “ความเป็นไทย” และมีกระบวนการสร้างอยา่งไร 

ผูว้ิจยัเห็นว่า การศึกษา “ชาตินิยม” ในรัฐไทยของทั้ง สายชล และ Keyes สามารถน ามาใช้
พิจารณากรณี “ไทยพลัดถ่ินภาคเหนือ” ในประเด็นค าถามการวิจัยท่ีว่า เหตุใด “ไทยพลัดถ่ิน
ภาคเหนือ” จึงยงัไม่สามารถได้รับการพิจารณาเป็นพลเมืองไทยตามกฎหมายได้ ก็ด้วยเหตุท่ีมี
อุดมการณ์ “ชาตินิยม” ดงักล่าวอยูเ่บ้ืองหลงัการพิจารณาวา่ใครสามารถเป็นหรือไม่สามารถเป็น “คน
ไทย” ซ่ึงผูว้จิยัไดท้  าการคน้ควา้ศึกษาและอธิบายในบทต่อไป  

ประการท่ีสอง รัฐไทยใชอุ้ดมการณ์ “ชาตินิยม” สถาปนาอ านาจเหนือเขตแดนรัฐชาติและเหนือ
ผูค้นในรัฐชาติ โดยงานศึกษาของ ธงชยั วินิจจะกุล ไดเ้สนอวา่ “ชาตินิยม” ในรัฐไทย คือการเปล่ียน
ดินแดนทางภูมิศาสตร์ให้เป็นตวัตนรัฐชาติหรือ “ภูมิกายา” ดว้ยการท าแผนท่ีแบบสากลและการเขียน
ประวติัศาสตร์เพื่อยนืยนัความมีตวัตนของรัฐชาติท่ีมีมาอยา่งต่อเน่ือง ความส าคญัของ “ภูมิกายา” ก็คือ 
มีผลต่ออารมณ์และความรู้สึกของคนในชาติต่อเขตแดนรัฐชาติ ตัวตนของรัฐชาติเปรียบเสมือน
ร่างกายของเรา และ “ภูมิกายา” ยงัมีผลต่อการใชอ้  านาจรัฐเหนือผูค้นภายในรัฐชาติ (Thongchai 1994) 
รูปธรรมของขอ้เสนอน้ีก็คือ การท่ี “พรมแดน” กลายมาเป็นเส้นแบ่ง “พวกเรา” กบั “คนอ่ืน” อย่าง
ชดัเจนในความรู้สึกนึกคิดของคนในสังคมไทย มากกวา่ท่ีจะเป็นเส้นแบ่งทางภูมิศาสตร์ (Thongchai 
1994: 169-170) ดังตัวอย่างในงานศึกษาของ Pitch Pongsawat (2007) ท่ีแสดงให้เห็นว่า รัฐไทยใช้
อ านาจควบคุมผูค้นบริเวณชายแดน ดว้ยเหตุผลปกป้องตวัตนของรัฐชาติซ่ึงเปรียบเสมือนตวัตนของ
ทุกคนในรัฐชาติไทย รัฐไทยสามารถใช้อ านาจโดยทุกคนยอมรับได้ ด้วยเหตุผลความมัน่คงของรัฐ
ชาติ ซ่ึงก็คือความมัน่คงปลอดภยัของคนในชาติเช่นกนั   

มุมมอง “ชาตินิยม” ในรัฐไทยของ ธงชยั วินิจจะกุล สามารถน ามาพิจารณากรณี “ไทยพลดัถ่ิน
ภาคเหนือ” ในประเด็นท่ีว่า พวกเขาอาศยัอยูบ่ริเวณพื้นท่ีชายแดนท่ีมีทั้งพรมแดนทางภูมิศาสตร์กบั
ประเทศเพื่อนบา้น และพรมแดนทางชาติพนัธ์ุซ่ึงเป็นประเด็นของการแบ่ง “พวกเรา” และ “คนอ่ืน” 
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ผูว้ิจยัเห็นวา่ ประเด็นน้ีสามารถอธิบาย ความซับซ้อนของเง่ือนไขในการไม่ไดเ้ป็นพลเมืองไทยทาง
กฎหมายของ “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ไดก้วา้งข้ึน 

การไม่ได้เป็นพลเมืองไทยทางกฎหมายของ “ไทยพลัดถ่ินภาคเหนือ” ก่อให้เกิดความ
ยากล าบากในการด ารงชีวิตแก่คนกลุ่มน้ีหลายประการ เช่น ขอ้จ ากดัเร่ืองการออกนอกพื้นท่ี การเขา้ถึง
สวสัดิการ ซ่ึงเป็นเหตุสืบเน่ืองให้พวกเขารวมตวักนัและมีการท างาน มีกิจกรรมต่างๆ ร่วมกนั เพื่อ
น าไปสู่เรียกร้องความเป็นพลเมืองไทย ดงันั้น แนวคิดว่าดว้ยเร่ือง “ชุมชนปฏิบติั” จึงเป็นอีกแนวคิด
ส าคัญท่ีท าให้เข้าใจกระบวนการเรียกร้องความเป็นพลเมืองไทยของ “ไทยพลัดถ่ินภาคเหนือ” 
ขณะเดียวกัน แนวคิดน้ียงัช่วยให้เห็นว่า คนกลุ่มน้ีมีวิธีการหรือหาแนวทางแก้ปัญหาต่างๆ ใน
ชีวติประจ าวนัอนัเกิดข้ึนจากสภาวะไร้สัญชาติของพวกเขาอยา่งไร      

 
แนวคิดชุมชนปฏิบัติ  

แนวคิด “ชุมชนปฏิบติั” มีความสัมพนัธ์อยา่งแยกไม่ออกกบัแนวคิดวา่ดว้ยเร่ือง “ปฏิบติัการ” 
กับ “ความเป็นชุมชน” ซ่ึงในส่วนของแนวคิดเก่ียวกับ “ปฏิบัติการ” นักสังคมศาสตร์ Michel de 
Certeau เสนอการแบ่ง “ปฏิบัติการ” ออกเป็น 2 แบบ คือ “ยุทธศาสตร์” ท่ีเป็นปฏิบัติการท่ีเป็น
วิทยาศาสตร์ มีเหตุผลท่ีจบัต้องได้ และควบคุมได้ เช่น การขีดเส้นพื้นท่ีป่าสงวน ในการจดัการ
ทรัพยากรของรัฐ ท่ีชอบธรรมดว้ยตรรกะทางวิทยาศาสตร์ หรือยทุธศาสตร์ของกองทพัในสนามรบ ท่ี
มีแผนการรบ ต าแหน่งหนา้ท่ี ขอ้มูลเชิงพื้นท่ี อยา่งเป็นระบบระเบียบ เป็นตน้ ขณะปฏิบติัการอีกแบบ
คือ “กลยุทธ์” จะตรงกนัขา้มกบั “ยุทธศาสตร์” โดยเป็นปฏิบติัการท่ีไม่มีรูปแบบตายตวั เหนือการ
ควบคุม อาทิเช่น ปฏิบติัการของกองโจรในการรบกบักองก าลงัท่ีใหญ่กวา่ โดยไม่มีแผนการตายตวั 
ปรับตวัตามสถานการณ์ หรือปฏิบติัการของนักฟุตบอลท่ีเรียกว่า “ตุกติก” หรือการตบตากรรมการ
เพื่อเรียกจุดโทษให้กบัทีม น ามาซ่ึงผลประโยชน์ของทีมได ้de Certeau เสนอวา่ “กลยทุธ์” จะสามารถ
พบไดใ้น “ปฏิบติัการชีวิตประจ าวนั” เช่นการเดิน การท ากบัขา้ว การเขียน การร่ายบทกวี ท่ีมีนยัยะ
ของการต่อสู้ช่วงชิง และการจดัความสัมพนัธ์เชิงอ านาจ เพื่อเผชิญหรือสร้างโอกาสจากปัญหาต่างๆ 
ได ้(de Certeau 1984 อา้งใน ไชยณรงค ์เศรษฐเช้ือ 2552: 27-28)  

ส าหรับแนวทางการศึกษาชุมชนโดยทัว่ไป อาจแบ่งการศึกษาชุมชนออกเป็น 3 ลกัษณะคือ 1) 
เขตปกครองท่ีเป็นหมู่บา้นหรือต าบล 2) พื้นท่ีของกลุ่มทางสังคมวฒันธรรม และ 3) พื้นท่ีทางสังคมท่ี
ท าให้เห็นพลงัและศกัยภาพของชุมชน โดยลกัษณะชุมชนท่ีเป็นพื้นท่ีทางสังคมนั้น อานนัท์ กาญจน
พนัธ์ุ (2544: 11-60) ท่ีเสนอว่า ความเป็นชุมชนคืออุดมการณ์อ านาจ หรือสิทธิของการมีส่วนร่วมใน
การจดัสรรทรัพยากรภายใตค้วามสัมพนัธ์ระหวา่งชุมชนกบัรัฐ ท่ีผลิตซ ้ าในบริบททางวฒันธรรมและ
การเปล่ียนแปลงทางสังคม เช่นเดียวกบัมุมมองต่อความเป็นชุมชนของ Shigeharu Tanabe ท่ีไม่ได้
สนใจพื้นท่ีทางกายภาพหรือกฎเกณฑ์ของรัฐ หากแต่สนใจชุมชนในฐานะท่ีมนัเป็น ‘จินตนาการ’ ท่ี



 

26 
 

แตกต่างหลากหลายของผูค้นทั้งจากสมาชิกดว้ยกนัเองและจากสังคมภายนอก ท่ีแสดงให้เห็นถึงการ
ด้ินรน ต่อรอง และการสร้างสรรค์กิจกรรมต่างๆ เพื่อน าไปสู่เป้าหมายของสมาชิกและเป้าหมายของ
ชุมชน บางกลุ่มบางชุมชนจึงมีการรวมตวักันเพียงชั่วคราวแต่ก็มีกิจกรรมอย่างต่อเน่ืองจนบรรลุ
เป้าหมาย และแมส้มาชิกไม่ประสงคร่์วมกิจกรรมต่อไป ก็สามารถออกจากชุมชนได ้(ชิเกฮารุ ทานาเบ 
2551) ผูว้ิจยัเห็นว่า การมองชุมชนในลักษณะท่ีเป็นพื้นท่ีทางสังคมอันมีปฏิสัมพนัธ์ของสมาชิก
ดงักล่าวมีความเช่ือมโยงไปถึงแนวคิดวา่ดว้ย “ชุมชนปฏิบติั” 

แนวคิด “ชุมชนปฏิบติั” (community of practice) เกิดข้ึนในบริบทการเรียนรู้ฝึกฝนแบบช่าง 
(apprenticeship) เป็นการเรียนรู้ท่ีจะเกิดข้ึนในช่วงท่ีมีการปฏิสัมพนัธ์ระหวา่งผูช้  านาญกบัเด็กฝึกงาน 
พวกเขามีการแลกเปล่ียนแบ่งปันความเขา้ใจและใส่ใจในส่ิงท่ีปฏิบติั เป็นการเรียนรู้จากสถานการณ์
จริง (real situation) เช่น งานผดุงครรภ์ งานช่างตดัเยบ็เส้ือผา้ งานในโรงเชือด ค าว่า “ชุมชนปฏิบติั” 
เป็นค าใช้แทนลกัษณะการเรียนรู้ดงักล่าว (Lave and Wenger 1991) “ชุมชนปฏิบติั” คือลกัษณะของ
การเรียนรู้ตามส านวนไทยท่ีวา่ ‘ครูพกัลกัจ า’ ของช่างฝีมือในอดีตท่ีไม่ไดร้ ่ าเรียนตามหลกัสูตรอยา่ง
เป็นระบบทางการ อาทิเช่น ช่างไม ้ช่างป้ัน ช่างวาด หรือช่างสิบหมู่ (Tanabe 2013)        

Etienne Wenger แบ่งองคป์ระกอบของแนวคิด “ชุมชนปฏิบติัการ” ออกเป็น 3 ประการ   
1) โดเมน (domain) เป็นหวัขอ้ความรู้หรือปัญหาท่ีสมาชิกชุมชนมีแรงปรารถนาร่วมกนั 
2) ชุมชน (communities) คือพนัธะทางสังคมท่ียึดเหน่ียวสมาชิกไวด้ว้ยกนั โดยสมาชิกชุมชน

จะมีความสนิทสนมไวว้างใจ รวมทั้งคุน้เคยในฝีมือและความชอบของกนัและกนั 
3) แนวปฏิบติั (practice) คือองคค์วามรู้ท่ีเป็นผลิตผลของการอยูร่่วมกนัเป็นชุมชน สมาชิกจะ

น าแนวปฏิบัติเหล่าน้ีมาแลกเปล่ียนเรียนรู้กับเพื่อนสมาชิก เพื่อต่อยอดความรู้โดยไม่
ส้ินสุด (อา้งใน พลูลาภ อุทยัเลิศอรุณ 2547: 6) 

กล่าวโดยสรุป “ชุมชนปฏิบติัการ” คือ กลุ่มคนท่ีรวมตวักนั มีความสนใจหรือมีปัญหา และมี
ความปรารถนาร่วมกนัในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง จนสร้างปฏิสัมพนัธ์และความสัมพนัธ์ในกลุ่มจนเป็น 
“ชุมชน” เพื่อช่วยเหลือ แกปั้ญหา ตอบค าถามคาใจซ่ึงกนัและกนั และมีการเช่ือมโยงกบัองค์กรอ่ืน 
ประการส าคญัคือมีปฏิบติัการการแลกเปล่ียนและพฒันาความรู้ แลกเปล่ียนข้อมูล เคล็ดลบั แนว
ทางแกไ้ขปัญหา ไปจนถึงการสร้างองคค์วามรู้หรือแนวทางปฏิบติั (จินดา คูณสมบติั 2555: 28-30)   
 ขอ้สังเกตประการหน่ึงในแนวคิด “ชุมชนปฏิบติั” คือ แนวคิดน้ีได้นิยามค าว่า “ชุมชน” ท่ี
แตกต่างไปจากความหมายเดิมท่ีมกัหมายถึงพื้นท่ีอนัถูกก าหนดโดยรัฐ เช่น หมู่บา้น ต าบล หรือแมแ้ต่
ชุมชนท่ีก่อตวัมาจากระบบจารีตประเพณี กลุ่มเครือญาติ มีวฒันธรรมร่วมกนัท่ีด ารงสืบมาเน่ินนาน 
เช่น ชุมชนของกลุ่มชาติพนัธ์ุ ทวา่ “ชุมชน” ในนิยามของแนวคิดน้ีมุ่งหมายถึง ‘พื้นท่ี’ ลอ้มรอบดว้ย
ความสนใจและความมุ่งหมาย (ของสมาชิกชุมชน) เป็น ‘พื้นท่ี’ ของการมีส่วนร่วมหลายระดับ 
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(Tanabe 2013) และพยายามเรียนรู้วา่ปฏิบติัการเหล่านั้นมีความหมายอยา่งไรต่อชีวิตและชุมชนของ
พวกเขา (Lave and Wenger 1991)   

Shigeharu Tanabe น าแนวคิด “ชุมชนปฏิบติั” มาปรับใช้ในการศึกษาทางสังคมศาสตร์และ
มานุษยวิทยาไดอ้ยา่งน่าสนใจ การศึกษากลุ่มผูติ้ดเช้ือเอชไอวใีนเขตภาคเหนือของประเทศไทยในช่วง
ทศวรรษ 1990 ของ Tanabe พบว่า กลุ่มผูติ้ดเช้ือเอชไอวีท่ีถูกสังคมรังเกียจเดียดฉันท์ ได้พยายาม
รวมตวักนัเพื่อตอบโตก้ระแสต่อตา้นจากสังคม โดยเร่ิมจากการรวมตวักนัเองอย่างไม่เป็นทางการ 
พยายามสร้างชุมชนการปกครองตนเองในแง่รูปแบบทางเลือกในการรักษา โดยเช่ือมโยงการรักษา
ทางเลือกและการแพทยส์มยัใหม่ มีการกระตุน้ใหเ้กิดการรวมตวักนัโดยการท ากิจกรรมต่างๆ เช่น การ
ให้ค  าปรึกษาการรักษาตนเองแก่สมาชิกหรือการปฏิสัมพนัธ์แบบ ‘เพื่อนช่วยเพื่อน’ การท าสมาธิ การ
เรียนรู้เร่ืองสมุนไพร มีการต่อรองกบัอ านาจสถาบนัทางการแพทยแ์ละส่วนอ่ืนๆ นอกจากน้ียงัมีการ
พฒันาตวัตนหรืออตัลกัษณ์ของชุมชนผ่านการเจรจาต่อรองผูมี้ความรู้จากภายนอกชุมชน ทั้งน้ีเพื่อ
บรรลุความมุ่งหวงัให้สังคมยอมรับวา่พวกเขามิใช่บุคคลท่ีไร้ค่าไร้ประโยชน์ ทวา่ ชุมชนปฏิบติัของผู ้
ติดเช้ือเอดส์ได้น าไปสู่ส่ิงท่ีสมาชิกเรียกว่า ‘การเกิดใหม่’ ของพวกเขา (ชิเกฮารุ ทานาเบ 2551 และ
เบญจพร ดีขุนทด 2555: 14-15) ซ่ึงจะเห็นว่า ชุมชนผูติ้ดเช้ือเอชไอวีดังกล่าวมีองค์ประกอบของ 
“ชุมชนปฏิบัติ” ครบถ้วน ทั้ งมีปัญหาและความปรารถนาร่วมกันเป็นชุมชน และมีกิจกรรมหรือ
ปฏิบติัการในการสร้างความรู้ เครือข่าย และแนวทางปฏิบติัให้กบัตนเองและเพื่อนสมาชิก อยา่งไรก็
ตาม Tanabe มิไดใ้ห้ความหมาย “ชุมชนปฏิบติั” เหมือนกบั Etienne Wenger ท่ีมีแนวโน้มอธิบายว่า 
สมาชิกชุมชนทุกคนมีโอกาสเรียนรู้ท่ีจะเป็นส่ิงหน่ึงส่ิงใดไม่แตกต่างกนั ขณะท่ี Tanabe ต้องการ
อธิบายว่า ‘ชุมชน’ ในท่ีน้ีมิใช่หน่วยท่ีเป็นเอกภาพร่วมกัน หากแต่เป็นเวทีของการ ‘ก าลงั’ ด้ินรน 
ต่อรอง และการสร้างสรรคกิ์จกรรมต่างๆ เพื่อน าไปสู่เป้าหมายของสมาชิกและชุมชน (เบญจพร ดีขุน
ทด 2555: 12) 

ผูว้ิจ ัยมีความเห็นว่าแนวคิด “ชุมชนปฏิบัติ” คือกรอบในการท าความเข้าใจกระบวนการ
เรียกร้องความเป็นพลเมืองไทยของกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” กระบวนการท างานของคนกลุ่มน้ี
เป็นความพยายามของผูป้ระสบปัญหาเดียวกนัในการสร้างพื้นท่ีส าหรับการเข้ามาร่วมเรียนรู้ ท า
กิจกรรม หาแนวทางปฏิบติัร่วมกนัอย่างต่อเน่ือง รวมทั้งการเสริมก าลงัศกัยภาพของสมาชิกในการ
ดูแลตนเองได้ ซ่ึงทั้งหมดได้สะทอ้นถึงการสร้างพื้นท่ีทางสังคมหรือการสร้าง ‘ชุมชน’ ข้ึนมาจาก
ปฏิบติัการต่างๆ ภายใตก้ระบวนการท างานกลุ่ม      
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1.7 กรอบแนวคิดกำรวจัิย  
 

 
ภาพท่ี 1.1 กรอบแนวคิดการวจิยั 
 
อธิบายกรอบแนวคิด 

ในการศึกษาคร้ังน้ี มุ่งท าความเขา้ใจการต่อสู้เรียกร้องความเป็นพลเมืองไทยตามกฎหมาย
ของกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” โดยผูว้ิจยัแบ่งออกเป็น 2 ส่วนดว้ยกนัคือ ส่วนท่ีเป็นบริบท ส่วนท่ี
เป็นปรากฏการณ์ ทั้งสองส่วนจะใช้การทบทวนวรรณกรรมขา้งตน้มาอธิบายให้เห็นความเช่ือมโยง
สัมพนัธ์กนั โดยมีรายละเอียดดงัน้ี    

ส่วนท่ีเป็นบริบท คือส่วนท่ีเป็นเบ้ืองหลงัวิธีคิด “ความเป็นพลเมืองไทย” ท่ีตอ้งใช้แนวคิด 
“ชาตินิยม” เขา้มาอธิบายวา่ นบัตั้งแต่รัฐไทยเป็นรัฐชาติสมยัใหม่ รัฐไทยมีวิธีการเลือกสรร “สมาชิก
ของรัฐ” อย่างไร และด้วยเหตุผลประการใด โดยเฉพาะในช่วงสงครามเย็นเป็นต้นมา ซ่ึงมีความ
เก่ียวขอ้งกบัการไม่ถูกพิจาณาให้เป็นพลเมืองไทยของสมาชิกกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” จากการ
ทบทวนวรรณกรรมเบ้ืองตน้พบวา่ อุดมการณ์ “ชาตินิยม” ในรัฐไทยมีลกัษณะกลืนกลายผูค้นให้ตอ้ง
ยอมรับวฒันธรรมแห่งชาติท่ีเป็นวฒันธรรมของคนกลุ่มเดียว ไม่เปิดโอกาสให้วฒันธรรมอ่ืนๆ มีส่วน
ดว้ย นอกจากน้ี ส่วนท่ีเป็นบริบท ยงัหมายรวมไปถึงบริบทเชิงพื้นท่ี ซ่ึงมีความเก่ียวขอ้งกบัอุดมการณ์ 
“ชาตินิยม” ในรัฐไทยเช่นกนั กล่าวคือ ดินแดนของรัฐชาติสมยัใหม่ นบัวา่มีความส าคญัต่ออ านาจของ
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รัฐเป็นอยา่งมาก เพราะดินแดนเป็นส่ิงยนืยนัวา่ตวัตนของรัฐชาติหรือ “ภูมิกายา” มีจริง โดยเฉพาะเส้น
พรมแดนและพื้ น ท่ีชายแดนท่ี รัฐจะต้องสร้างความมั่นคง อยู่เสมอ เช่น สร้างผ่านการเขียน
ประวติัศาสตร์ หรือการใชก้ าลงัทหาร เป็นตน้  เพื่อยืนยนัวา่รัฐชาติมีตวัตนและมีอ านาจเหนือดินแดน
จริง บริบทเชิงพื้นท่ีน้ียอ่มเก่ียวขอ้งกบักลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ในฐานะท่ีพวกเขาอาศยัอยูพ่ื้นท่ี
ชายแดนระหวา่งประเทศไทยกบัประเทศลาว พื้นท่ีซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัความมัน่คงและอ านาจของรัฐไทย 
ดงันั้นจึงเป็นบริบทท่ีมีผลต่อการพิจารณาวา่สามารถเป็นหรือไม่สามารถเป็นพลเมืองไทยเช่นกนั  

ส่วนท่ีเป็นปรากฏการณ์ จากบริบทขา้งตน้ ไดส่้งผลในทางกฎหมายสัญชาติ ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ
ไม่ไดรั้บการพิจารณาให้เป็นพลเมืองไทยของกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” จึงน ามาสู่ปรากฏการณ์ 
“ปฏิบติัการเป็นพลเมืองไทยในทางสังคมและวฒันธรรม” ซ่ึงเป็นประเด็นท่ีผูว้ิจยัตอ้งการศึกษา โดย
จะใช้แนวคิด “ความเป็นพลเมือง” เขา้มาอธิบายอยา่งน้อย 2 ตวัแบบดว้ยกนั คือ ตวัแบบแรก “ความ
เป็นพลเมืองในทางสังคม” ท่ีใช้อธิบายการท ากิจกรรมทางสังคมของ “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” เช่น 
การบ าเพญ็ประโยชน์ต่อสังคม การช่วยเหลือหน่วยงานราชการ หรือจดังานหรือเขา้ร่วมงานประเพณี
ของทั้ งท้องถ่ินและของประเทศ เป็นต้น เพื่ออ้างสิทธิการเป็นส่วนหน่ึงของทั้ งชุมชนท้องถ่ิน 
สังคมไทย และรัฐไทย และตวัแบบท่ีสอง “ความเป็นพลเมืองทางวฒันธรรม” ท่ีน ามาอธิบายถึงการท่ี 
“ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” พยายามเช่ือมโยงกบัวฒันธรรมล้ือเชียงค า  เพื่อน ามาเป็นส่วนหน่ึงในการ
อา้งสิทธิท่ีจะได้มาซ่ึงความเป็นพลเมืองไทยในทางกฎหมาย ด้วยทางกลุ่มเห็นว่ารัฐไทยสามารถ
ยอมรับความแตกต่างทางวฒันธรรมของล้ือเชียงค าไดใ้นระดบัหน่ึง อาทิเช่น การอนุญาตให้จดังาน 
“สืบสานต านานไทยล้ือโลก” เป็นต้น ผูว้ิจยัเห็นว่าการศึกษาและเก็บข้อมูลภาคสนามในส่วนน้ี 
สามารถน าไปวิเคราะห์และตอบปัญหาการวิจยัในขอ้ท่ีว่า กลุ่มไทยพลดัถ่ินภาคเหนือมีวิธีการและ
กระบวนการเพื่อจะใหไ้ดม้าซ่ึงความเป็นพลเมืองไทยในทางกฎหมายอยา่งไร  

นอกจากน้ี ผูว้ิจยัยงัตอ้งการศึกษาวิถีชีวิตความเป็นอยูข่องสมาชิก “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ใน
สภาวการณ์ท่ีไม่ได้รับสิทธิต่างๆ จากรัฐเหมือนกบัพลเมืองไทยคนอ่ืนๆ และยงัเป็นผูท่ี้ “ไม่ใช่คน
ไทย” ในสายตาของชุมชนและสังคมใหญ่ ผู ้วิจ ัยสนใจว่า ในสภาวการณ์เช่นน้ี “ไทยพลัดถ่ิน
ภาคเหนือ” มีการปรับตวั หรือหาวิธีเผชิญกบัปัญหาอย่างไร เพื่อให้ไดเ้ป็นส่วนหน่ึงของชุมชนและ
สังคมใหญ่ และประการส าคญั พวกเขามีกระบวนการท างานกลุ่มอย่างไรเพื่อเรียกร้องความเป็น
พลเมืองไทยในทางกฎหมาย ซ่ึงค าถามน้ีผูว้ิจยัไดใ้ช้แนวคิด “ชุมชนปฏิบติั” เขา้มาอธิบาย เพื่อน าไป
ประกอบการท าความเขา้ใจ “ปฏิบติัการการเป็นพลเมือง” ของ “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ”  
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1.8 นิยำมศัพท์เฉพำะ 
สิทธิควำมเป็นพลเมือง (ในกรณีน้ีคือ สิทธิความเป็นพลเมืองของรัฐไทย) หมายถึง สิทธิอนั

ชอบธรรมของบุคคลในรัฐนั้นๆ ท่ีจะไดรั้บสิทธิขั้นพื้นฐานต่างๆ จากรัฐ อาทิเช่น สิทธิในการไดรั้บ
สัญชาติ สิทธิท่ีจะไดรั้บบริการจากรัฐ สิทธิในการรักษาพยาบาล และสิทธิทางการเมือง เป็นตน้  

ลื้อเชียงค ำ หมายถึง ไทล้ือท่ีมีบรรพบุรุษซ่ึงอาศยัอยู่ในพื้นท่ีของเมืองเชียงค าซ่ึงกินอาณา
บริเวณอ าเภอเชียงค า และอ าเภอภูซาง จงัหวดัพะเยา ในปัจจุบนั มานบัตั้งแต่ยุค “เก็บผกัใส่ซ้า เก็บขา้
ใส่เมือง” ในช่วงการบูรณะอาณาจกัรล้านนา รัชสมยัของพระเจา้กาวิละ ช่วงตน้ศตวรรษ 2300 จน
กลายมาเป็นพลเมืองของรัฐไทย โดยไม่มีปัญหาเร่ืองสถานภาพการเป็นพลเมืองไทยตามกฎหมาย จาก
เหตุการณ์เปล่ียนแปลงเร่ืองดินแดนระหวา่งรัฐไทยกบัจกัรวรรดินิยมฝร่ังเศส ผูป้กครองรัฐลาว      

ลือ้ฝ่ังลำว หมายถึง ไทล้ือจากเมืองคอบ แขวงไซยะบุลี ท่ีบรรพบุรุษอพยพมาอยูดิ่นแดนแถบน้ี
ตั้งแต่ยุค “เก็บผกัใส่ซ้า เก็บขา้ใส่เมือง” เช่นเดียวกนักบัไทล้ือเมืองเชียงค า เมืองน่าน และ เมืองเชียง
ม่วน เมืองเงิน เมืองเชียงฮ่อน ของประเทศลาวในปัจจุบนั เป็นตน้      

ไทยพลัดถิ่นภำคเหนือ  หมายถึง ช่ือของกลุ่มคนท่ีรวมตวักนัเพื่อเรียกร้องสัญชาติไทย ตามบท
นิยาม “ไทยพลดัถ่ิน” ในพระราชบญัญติัสัญชาติ (ฉบบัท่ี 5) ท่ีวา่ “ผูซ่ึ้งมีเช้ือสายไทยท่ีตอ้งกลายเป็น
คนในบงัคบัของประเทศอ่ืน โดยเหตุอนัเกิดจากการเปล่ียนแปลงอาณาเขตของราชอาณาจกัรไทยใน
อดีตซ่ึงปัจจุบนัผูน้ั้นมิไดถื้อสัญชาติ ของประเทศอ่ืน และไดอ้พยพเขา้มาอยูอ่าศยัในประเทศไทยเป็น
ระยะเวลาหน่ึงและมีวถีิชีวติเป็นคนไทย” โดยสมาชิกของกลุ่ม ส่วนใหญ่เป็นไทล้ือบริเวณอ าเภอเชียง
ค าและอ าเภอภูซาง จ.พะเยา จ านวน 395 คน ทั้งน้ี องค์กรสิทธิชุมชน จ.พะเยาและเครือข่าย ก็มีส่วน
เป็นอยา่งมากในการตั้งช่ือ “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” น้ี  

 
1.9 ระเบียบวธีิวจัิย  

1.9.1 พืน้ทีก่ำรวจัิย 

กลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” เป็นกลุ่มท่ีตั้งข้ึนมาจากความร่วมมือระหวา่งองคก์รสิทธิชุมชน 
จ.พะเยา องคก์รเอกชน กบัชาวบา้นผูป้ระสบปัญหาเร่ืองสัญชาติ จ  านวน 395 คน11 สมาชิกส่วนใหญ่
อาศัยอยู่ตามหมู่บ้านประมาณ 10 หมู่บ้าน ในเขตอ าเภอเชียงค าและอ าเภอภูซาง จังหวดัพะเยา 
เช่นเดียวกบัองค์กรสิทธิชุมชน จ.พะเยา ท่ีตั้งอยู่ในอ าเภอเชียงค า ดงันั้นขอบเขตด้านพื้นท่ีการวิจยั
ส าหรับงานวิจยัช้ินน้ี จึงอยู่ในพื้นท่ีอ าเภอเชียงค าและอ าเภอภูซางเป็นหลกั อย่างไรก็ตาม เน่ืองดว้ย
สมาชิกของกลุ่มหลายคนยงัมีความสัมพนัธ์กบัญาติพี่น้องทางฝ่ังเมืองคอบ ประเทศลาว ซ่ึงผูว้ิจยัได้

                                                           

11 ขอ้มูลจากการส ารวจขององคก์รสิทธิชุมชนจงัหวดัพะเยา ใน ปี พ.ศ.2556 
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เก็บขอ้มูลทั้งเชิงพื้นท่ีและบุคคลในฝ่ังประเทศลาวด้วย พื้นท่ีการวิจยัจึงหมายรวมถึงหมู่บา้นไทล้ือ
และไทยวนบางแห่งในเมืองคอบ12 แขวงไซยะบุลี ประเทศลาวเช่นกนั โดยข้ึนอยูก่บักรณีศึกษาท่ีผูว้จิยั
ไดติ้ดตามเก็บขอ้มูล 

 
แผนทีพ่ืน้ทีก่ำรวจัิย 

 

 
 
ภาพท่ี 1.2 แผนท่ีประเทศไทย และจงัหวดัพะเยา (ดดัแปลงจาก www.77จงัหวดั.com) 
 

                                                           

12 หมู่บา้นท่ีเป็นกลุ่มชาติพนัธ์ุไทล้ือในเมืองคอบ แขวงไซยะบุลี ประเทศลาว คือ บา้นหวัเมือง บา้นดอนมูน บา้นดอนใจ บา้นดอน
แกว้ บา้นสมโต่ม บา้นคร่ึง บา้นหลกัค า บา้นน ้าพร้าว บา้นค ่า บา้นปางไฮ บา้นป่าคา บา้นหว้ยเลา บา้นดง บา้นปากสก บา้นกอ้นต่ืน 
บา้นแกงผาก และบา้นน ้าค่า (องคก์รสิทธิชุมชนจงัหวดัพะเยา 2556) 

จงัหวดัพะเยา 

http://www.77จังหวัด.com/
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ภาพท่ี 1.3 แผนท่ีอ าเภอเชียงค า และแผนท่ีอ าเภอภูซาง (ดดัแปลงจาก www.77จงัหวดั.com)   

1.9.2 กำรรวบรวมข้อมูลจำกเอกสำร 
วทิยานิพนธ์ฉบบัน้ีใชข้อ้มูลจากเอกสารต่างๆ อาทิเช่น หนงัสือ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจยั 

บทความ วารสาร ฯลฯ ประกอบในการศึกษา เพื่อเป็นประโยชน์ในการเขียนร่างรายงานการวิจยักบั
การวิเคราะห์และเขียนวิทยานิพนธ์ โดยเอกสารดงักล่าวมาจากทั้งห้องสมุดในมหาวิทยาลยัเชียงใหม่ 
มหาวทิยาลยัพะเยา องคก์รสิทธิชุมชน จ.พะเยา รวมทั้งจากส่วนราชการของอ าเภอเชียงค า อ าเภอภูซาง 
ในประเทศไทย และส่วนราชการของเมืองคอบ แขวงไซยะบุรี ประเทศลาว  

 
1.9.3 กำรเกบ็ข้อมูลเชิงชำติพนัธ์ุวรรณนำในภำคสนำม  
การเก็บขอ้มูลภาคสนามในการศึกษาคร้ังน้ี ผูว้ิจยัใช้เวลาช่วงเดือนเมษายนถึงเดือนสิงหาคม 

พ.ศ.2557 ในการอยูพ่ื้นท่ีการวจิยั โดยเร่ิมจากการเขา้ไปเก็บขอ้มูลจากองคก์รสิทธิชุมชนจงัหวดัพะเยา 
ท่ีตั้งอยูใ่นอ าเภอเชียงค า จงัหวดัพะเยา ซ่ึงเป็นองคก์รหลกัท่ีให้ความช่วยเหลือแนะน ากลุ่ม “ไทยพลดั
ถ่ินภาคเหนือ” โดยมุ่งเน้นการเก็บขอ้มูลจากกิจกรรมต่างๆ เช่น การประชุม การสนทนาตามโอกาส
ต่างๆ รวมทั้งการออกไปท ากิจกรรมนอกองค์กร จากนั้นผูว้ิจยัเก็บขอ้มูลจากสมาชิกกลุ่ม “ไทยพลดั
ถ่ินภาคเหนือ” จ านวนหน่ึง โดยมีรายละเอียดในการเก็บขอ้มูลดงัน้ี  

 
 

http://www.77จังหวัด.com/
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กำรสังเกตกำรณ์  
  ผูว้จิยัใชก้ารสังเกตการณ์ 2 แบบดว้ยกนั ดงัน้ี   
   ก) การสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม โดยผูว้ิจยัไดอ้ยูน่อกเหตุการณ์หรือบางคราวอาจ

เขา้ไปอยูใ่นเหตุการณ์แต่ไม่มีส่วนร่วมใดๆ ต่อการแสดงออกถึง “ความเป็นพลเมือง” ของกลุ่ม “ไทย
พลดัถ่ินภาคเหนือ” เช่น การเดินขบวนกิจกรรมทางวฒันธรรม การบ าเพ็ญประโยชน์ต่อชุมชนและ
สังคม  

   ข) การสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม ผูว้ิจยัได้เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมท่ีสมาชิก
แสดงออกถึง “ความเป็นพลเมือง” ในความหมายการเป็นส่วนหน่ึงของชุมชนและสังคม อาทิเช่น 
กิจกรรมในงานบุญประเพณี งานเล้ียงสังสรรค ์ รวมถึงวิถีชีวติประจ าวนั เช่น การประกอบอาชีพ การ
พบปะพดูคุยทัว่ไป การเขา้ร่วมกิจกรรมทางศาสนา เป็นตน้ 

กำรสัมภำษณ์  
ผูว้จิยัเก็บขอ้มูลผา่นการสัมภาษณ์ 2 แบบดว้ยกนั คือ 
ก) การสัมภาษณ์อยา่งเป็นทางการ เป็นการสัมภาษณ์ท่ีมีการเตรียมพร้อมอยา่งมีขั้นตอน มี

การเตรียมข้อมูลเบ้ืองต้นเป็นอย่างดี เร่ิมจากการขออนุญาต นัดวนั เวลา สถานท่ี มีการช้ีแจง
วตัถุประสงคก์ารขอขอ้มูล การเตรียมแนวค าถาม มีการจดบนัทึก บนัทึกเสียง และขออนุญาตถ่ายภาพ  

ข) การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ ซ่ึงเป็นการสัมภาษณ์ท่ีไม่ไดมี้การเตรียมการในทุก
ขั้นตอน ใชก้ารพดูคุยทัว่ไป ไม่มีการจดบนัทึก หรือบนัทึกเสียง หากแต่มีประเด็นค าถามไวใ้นใจ แลว้
พยายามโยงบทสนทนาเขา้สู่ค  าถามให้ได ้โดยผูว้ิจยัจะเลือกจากสมาชิกท่ีพูดคุยหรือสนทนาดว้ยแลว้ 
มีขอ้มูลท่ีน่าสนใจ มาเป็นผูใ้หข้อ้มูลหลกัในภายหนา้ 

โดยผูว้จิยัใชก้ารสัมภาษณ์ทั้ง 2 แบบในการเก็บขอ้มูลจากผูน้ าและสมาชิกกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ิน
ภาคเหนือ” เป็นจ านวน 24 คน รวมถึงเจา้หนา้ท่ีขององคก์รสิทธิชุมชนจงัหวดัพะเยา 3 คน และสมาชิก
สภาองค์การบิหารส่วนจงัหวดัพะเยาเขตอ าเภอภูซาง 1 คน ทั้งน้ี มีเหตุผล 2 ประการท่ีผูว้ิจยัเลือก
สัมภาษณ์บุคคลเหล่าน้ี 1) ทุกคนมีบทบาทท่ีโดดเด่นในกระบวนการท างานของกลุ่ม พวกเขาเป็นผูน้ า
หรือ “แกนน า” กลุ่มท่ีสามารถให้ขอ้มูลการท างานของกลุ่มไดดี้ และ 2) เน่ืองดว้ยทั้ง 24 คนดงักล่าวมี
เวลาส าหรับการเข้าไปขอข้อมูลหรือสัมภาษณ์พูดคุยได้สะดวกมากกว่าสมาชิกคนอ่ืนๆ ท่ีมี
ภาระหนา้ท่ีเร่ืองการงานอาชีพ 
 

1.9.4 กำรวเิครำะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ขอ้มูลท่ีไดจ้ากการรวบรวมเอกสาร การสังเกตการณ์ และการสัมภาษณ์ ท าการ

วเิคราะห์อยา่งครอบคลุมตามประเด็นดงัท่ีระบุในวตัถุประสงคข์องการวิจยั ซ่ึงมี 2 ประการ ดงัน้ี 
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ประการแรก วิเคราะห์ถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งบริบททางประวติัศาสตร์ การเมือง สังคมและ
วฒันธรรมของรัฐไทยและประเทศเพื่อนบา้น กบัสถานะความเป็นพลเมืองไทยของกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ิน
ภาคเหนือ” ผา่นการรวบรวมขอ้มูลทางเอกสาร และการสัมภาษณ์ผูใ้หข้อ้มูลหลกั    

ประการท่ีสอง ศึกษาความหมายทางสังคมของการปรับตวั หรือการหาวิธีเผชิญกบัปัญหาต่างๆ 
ในสภาวะของการไม่ไดเ้ป็นพลเมืองไทยในทางกฎหมายของสมาชิกกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” 

ประการสุดทา้ย วิเคราะห์วธีิการและกระบวนการในการเคล่ือนไหวเรียกร้องความเป็นพลเมือง
ในทางกฎหมาย ทางสังคมและวฒันธรรม ของกลุ่ม “ไทยพลดัถ่ินภาคเหนือ” ร่วมกบัองค์กรเอกชน 
ผา่นการสังเกตการณ์ สัมภาษณ์ สมาชิกและผูท่ี้เก่ียวขอ้งกบักลุ่ม 
 
1.10 ระยะเวลำด ำเนินกำรวจัิย 

ผูว้จิยัใชเ้วลาด าเนินการวจิยั 17 เดือน ระยะเวลา (ปี พ.ศ. 2556-2558) โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
พฒันาโครงร่างและสอบ เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2556 ถึงเดือนมีนาคม พ.ศ.2557 
ลงเก็บขอ้มูลภาคสนาม เดือนเมษายน พ.ศ.2557 ถึงเดือนสิงหาคม พ.ศ.2557 
เร่ิมเขียนและส าเร็จการเขียนวทิยานิพนธ์ เดือนกนัยายน 2557 ถึง เดือนมีนาคม พ.ศ.2558 
สอบจบวทิยานิพนธ์ วนัท่ี 2 เมษายน พ.ศ.2558   

 

 

 

 

 

 

 


