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บทที ่4 

ผลการศึกษา 

การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการศึกษาปัจจยัท่ีมีนยัส าคญัต่อประสิทธิภาพในดา้นโลจิสติกส์ส่งผลให้มีผลต่อ
การเลือกใช้ผู ้ให้บริการโลจิสติกส์ (3PLS)ในงานแสดงสินค้า โดยใช้ข้อมูลแบบปฐมภูมิจาก
แบบสอบถามจ านวน 300 ตวัอย่าง ผลการศึกษาท่ีได้ คือ ความตอ้งการใช้บริการโลจิสติกส์ ของ
ผูป้ระกอบการในงานแสดงสินคา้โดยผลไดแ้บ่งออกเป็นสามส่วน โดยส่วนแรกคือขอ้มูลทัว่ไปของ
ผูป้ระกอบการได้แก่ประเภทบริษัท,จ านวนพนักงานรวมถึงระยะเวลาการด าเนินกิจกรรมของ
ผู ้ประกอบการ ส่วนท่ีสองคือปัจจัยท่ีมีผลต่อการเลือกใช้ผู ้ให้บริการโลจิสติกส์ (3PLs) ของ
ผูป้ระกอบการในงานแสดงสินคา้ และส่วนสุดทา้ยวเิคราะห์ผลวา่ปัจจยัต่างๆมีผลต่อการเลือกใชข้อง
ผูป้ระกอบการในการแสดงสินในอดีต ปัจจุบนั และอนาคตอยา่งไรและอภิปรายผลการศึกษา 

4.1 ข้อมูลทัว่ไปของผู้ประกอบการ 

ขอ้มูลพื้นฐานหรือขอ้มูลทัว่ไปของผูป้ระกอบการท่ีไดจ้ากการเก็บแบบสอบถาม สามารถสรุปได้
ดงัน้ี 

 4.1.1 ประเภทบริษัท 

  จากตารางท่ี 4.1 ตวัอย่างในการศึกษาพบว่าจ านวนท่ีมากท่ีสุดจะเป็นสินค้าจะเป็น
ประเภทอ่ืนๆ เช่น ร้านขายหนงัสือ ธุรกิจวาดภาพปะติมกรรม เป็นตน้โดยมีจ านวน 111 บริษทั คิด
เป็นร้อยละ 37 รองลงมาคือสินคา้ประเภทอาหารโดยมีจ านวน 45 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 15 สินคา้
เกษตรกรรมจ านวน 21 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 7 ไม,้ เฟอนิเจอร์, ของตกแต่งบา้นจ านวน 20 บริษทั 
คิดเป็นร้อยละ 6.66 สินคา้ประเภทเคร่ืองด่ืมจ านวน 18 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 6 บรรจุภณัฑ์และการ
พิมพจ์ านวน 11 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 3.66 ผลิตภณัฑเ์คร่ืองประดบัมีจ านวนเท่ากนัคือ 11 บริษทั คิด
เป็นร้อยละ 3.66 ผลิตภณัฑ์ส่ิงทอจ านวน 9 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 3 เส้ือผา้เคร่ืองนุ่งห่มจ านวน 8 
บริษทั คิดเป็นร้อยละ 2.85 เคร่ืองป้ัน,เคร่ืองหัตถกรรม,อิเล็กทรอนิกส์ไฟฟ้าและสินคา้เก่ียวกบัทาง
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แพทย ์มีจ  านวนท่ีเท่ากนั คือ 7 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 2.33 สินคา้ประเภทเคมีภณัฑ์จ านวน 5 บริษทั คิด
เป็นร้อยละ 1.66 ประเภท โรงแรมและการท่องเท่ียวมีจ านวน 4 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 1.33 ส่วน
ประเภทผลิตภณัฑ์เคร่ืองหนงัและยานยนต์มีจ านวนน้อยท่ีสุดคือจ านวน 2 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 0.6 
ตามล าดบั 

ตารางที ่4.1 จ  านวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามประเภทของผูป้ระกอบการ 
ประเภทผู้ประกอบการ จ านวน (บริษัท) ร้อยละ 

เกษตรกรรม 
ผลิภณัฑเ์คร่ืองหนงั 

เคร่ืองป้ัน 
ยานยนต ์

บรรจุภณัฑ์,การพิมพ ์
อาหาร 

โรงแรมและการท่องเท่ียว 
เส้ือผา้เคร่ืองนุ่งห่ม 

ไม,้เฟอนิเจอร์,ของตกแต่งบา้น 
ผลิตภณัฑส่ิ์งทอ 

ผลิตภณัฑเ์คร่ืองประดบั 
เคร่ืองหตัถกรรม 

อิเล็กทรอนิกส์,ไฟฟ้า 
การก่อสร้าง 
เคร่ืองด่ืม 

เก่ียวกบัทางการแพทย ์
เคมีภณัฑ์ 

อ่ืนๆ เช่น ร้านขายหนงัสือ ร้าน
ภาพวาดปติมกรรม เป็นตน้ 

 

21 
2 
7 
2 

11 
45 
4 
8 

20 
 

9 
11 
7 
7 
5 

18 
7 
5 

111 

7 
0.6 

2.33 
0.6 

3.66 
15 

1.33 
2.85 
6.66 

 
3 

3.66 
2.33 
2.33 
1.66 

6 
2.33 
1.66 
37 

รวม 300 100.00 
ทีม่า: จากการส ารวจ 
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 4.1.2 จ านวนพนักงานในบริษัท 

  จากตารางท่ี 4.2 พบว่าจ านวนพนักงานในบริษัทส่วนใหญ่จะอยู่ระหว่าง 1-20 คน
เน่ืองจากในงานแสดงสินคา้ส่วนใหญ่เป็นเจา้ของคนเดียวและเป็นบริษทัขนาดเล็ก โดยบริษทัท่ีมี
พนกังาน 1 ถึง 20 คน มีจ านวนเท่ากบั 201 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 67 บริษทัท่ีมีจ านวนพนกังาน 21 ถึง 
40 คน มีจ านวนเท่ากบั 34 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 11.33 และจ านวนพนกังานท่ีมีจ านวนมากกวา่ 41 คน
ข้ึนไปมีจ านวนเท่ากบั 65 คิดเป็นร้อยละเท่ากบั 21.67 ตามล าดบั 

ตารางที ่4.2 จ  านวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามจ านวนพนกังานในบริษทั 
จ านวนพนักงานในบริษัท จ านวน (บริษัท) ร้อยละ 

1-20 คน 201 67 
 21-40 คน  34 11.33 

41 คนข้ึนไป 65 21.67 
รวม 300 100.00 

ทีม่า: จากการส ารวจ 

 4.1.3 ระยะเวลาในการด าเนินกจิกรรมของบริษัท 

  พบว่ากลุ่มตวัอย่างส่วนใหญ่จะมีระยะเวลาการด าเนินกิจกรรมระหว่าง 1-10 ปี โดยมี
จ านวน 179 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 59.67 และรองลงมามีระยะเวลาด าเนินกิจกรรมคือ 11-20 ปี จ  านวน 
63 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 21  ระยะเวลา 21-30 ปี จ  านวน 35 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 35 ระยะเวลา 31-40 
ปี จ  านวน 14 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 4.66 และจ านวนระยะเวลาด าเนินกิจกรรมท่ีมากกว่า 40 ปี มี
จ  านวน 9 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 3 ตามล าดบั โดยจะเห็นไดจ้ากตาราง 4.3 
ตารางที ่4.3 จ  านวนและร้อยละของกลุ่มตวัอยา่งจ าแนกตามระยะเวลาในการด าเนินกิจกรรม (ปี) 

ระยะเวลาในการด าเนินกจิกรรม (ปี) จ านวน (บริษัท) ร้อยละ 
1-10  179 59.67 

11-20 63 21 
21-30 35 11.67 
31-40  14 4.66 

มากกวา่ 40 9 3 
รวม 300 100.00 

ทีม่า: จากการส ารวจ 
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4.2 การวิเคราะห์ข้อมูลปัจจัยที่ส่งผลต่อการเลอืกใช้ผู้ให้บริการจิสติกส์ (3PLs) ในการแสดงสินค้าของ
ผู้ประกอบการ 

ประชากรกลุ่มตวัอยา่งท่ีเก็บแบบสอบถามจากผูป้ระกอบการในงานแสดงสินคา้ โดยแบ่งกลุ่มปัจจยัท่ี
มีผลต่อการเลือกใชผู้ใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ (3PLs) ออกเป็น 5 ดา้น ไดแ้ก่ ประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ 
ปัจจยัดา้นคุณภาพ ปัจจยัดา้นการเขา้ถึงสถานการณ์ ปัจจยัดา้นตน้ทุน และปัจจยัดา้นนวตักรรม โดยกา
วดัระดบัความส าคญัไดแ้บ่งเป็น 5 ระดบั ไดแ้ก่ 1 ไม่มีความส าคญั 2 มีความส าคญันอ้ย 3 เป็นกลาง 4 
มีความส าคญั 5 มีความส าคญัมาก ซ่ึงผลจากการเก็บขอ้มูลจากแบบสอบถามสรุปไดด้งัน้ี 
 4.2.1 ประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ สามารถแบ่งออกเป็น 5 ประเด็นยอ่ย คือ บริษทั 3PLs มีการ
จดัส่งท่ีเร่งด่วน ระยะเวลาการรอคอยสินคา้จากบริษทั 3PLs สั้นหรือไดรั้บสินคา้ท่ีรวดเร็ว บริษทั 3Pls 
มีการจดัส่งท่ีตรงต่อเวลา บริษทั 3PLs มีทกัษะการส่ือสารท่ีดีได้ขอ้มูลท่ีถูกตอ้งรวดเร็ว และบริษทั 
3PLs มีบริการสินคา้คงคลงั ซ่ึงดูผลการศึกษาไดจ้ากตาราง 4.4 
ตารางที ่4.4 ความคิดเห็นต่อประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ 

ประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ 

จ านวน (ร้อยละ) 
ค่า 
เฉลีย่ 

ไม่มี
ความส า
คัญ 

มี
ความส า
คัญน้อย 

เป็น
กลาง 

มี
ความส า
คัญ 

มี
ความส า
คัญมาก 

บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ี
เร่งด่วน 

- 
1 

(0.33) 
28 

(9.33) 
148 

(49.33) 
123 
(41) 

4.31 

ระยะการรอคอยสินคา้จาก
บริษทั 3PLs สั้นหรือไดรั้บ
สินคา้ท่ีรวดเร็ว 

- - 
34 

(11.33) 
157 

(52.33) 
109 

(36.33) 
4.25 

บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีตรง
ต่อเวลา 

- - 
22 

(7.33) 
120 
(40) 

158 
(52.66) 

4.45 

บริษทั 3PLs มีทกัษะการ
ส่ือสารท่ีดีไดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้ง
และรวดเร็ว 

- - 
33 

(11) 
153 
(51) 

114 
(38) 

4.27 

บริษทั 3PLs มีบริการดา้น
สินคา้คงคลงั 

1 
(0.33) 

4 
(1.33) 

80 
(26.66) 

133 
(44.33) 

82 
(27.33) 

3.97 

รวม 4.25 
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 จากตารางท่ี 4.4 พบวา่ คะแนนเฉล่ียในขอ้ค าถามของดา้นประสิทธิภาพโลจิสติกส์มีค่าเฉล่ียท่ี
ใกลเ้คียงกนั ส่วนขอ้ค าถามบริษทั 3PLs มีบริการดา้นสินคา้คงคลงัมีค่าเฉล่ียน้อยท่ีสุด โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 3.97 โดยแสดงให้เห็นว่าผูป้ระกอบการในการจดัแสดงสินคา้ไม่เห็นความส าคญัด้านการมี
บริการสินค้าคงคลังของผู ้ให้บริการโลจิสติกส์ (3PLs) เท่ ากับค าถามข้ออ่ืนๆ และประเด็นท่ี
ผูป้ระกอบการในการเลือกใช้ผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์(3PLs) เห็นว่ามีความส าคญัมากท่ีสุดคือบริษทั 
3PLs มีการจดัส่งท่ีตรงต่อเวลา โดยมีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.45 รองลงมาคือบริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ี
เร่งด่วน โดยมีคะแนนเฉล่ีย 4.31 ต่อมาคือบริษทั 3PLs มีทกัษะการส่ือสารท่ีดีไดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้งและ
รวดเร็ว โดยมีคะแนนเฉล่ีย 4.27 ส่วนระยะการรอคอยสินคา้จากบริษทั 3PLs สั้ นหรือได้รับสินคา้ท่ี
รวดเร็วโดยมีคะแนนเฉล่ีย 4.25 และส่วนล าดบัสุดทา้ยท่ีผูป้ระกอบการเห็นวา่มีความส าคญันอ้ยท่ีสุด
ในด้านประสิทธิภาพท่ีได้กล่าวมาขา้งตน้คือบริษทั 3PLs มีบริการด้านสินคา้คงคลงั โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากบั 3.97 

 4.2.2 ปัจจยัดา้นคุณภาพ สามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเด็นยอ่ย คือ บริษทั 3PLs สามารถท าใหลุ้ก
คา้ไดพ้ึ่งพอใจมากกวา่ บริษทั 3PLs สามารถตอบสนองลูกคา้ไดดี้กวา่ บริษทั 3PLs ไม่มีการเรียกร้อง
จากลุกคา้เลยหรือมีการเรียกร้องจากลูกคา้น้อย และสินคา้มีความปลอดภยัไม่มีความเสียหายในการ
จดัส่งของบริษทั 3PLs ซ่ึงดูผลการศึกษาไดจ้ากตาราง 4.5 
ตารางที ่4.5 ความคิดเห็นต่อปัจจยัทางดา้นคุณภาพ 

ปัจจัยทางด้านคุณภาพ 

จ านวน (ร้อยละ) 
ค่า 
เฉลีย่ 

ไม่มี
ความ
ส าคัญ 

มี
ความส า
คัญน้อย 

เป็น
กลาง 

มี
ความ
ส าคัญ 

มี
ความส า
คัญมาก 

บริษทั 3PLs สามารถท าใหลู้กคา้
ไดพ้ึ่งพอใจมากกวา่ บริษทั 3PLs 

- 
3 

(1) 
53 

(17.66) 
168 
(56) 

76 
(25.33) 

4.05 

บริษทั 3PLs มีความสามารถใน
การตอบสนองลูกคา้ไดม้ากกวา่ 

- 
1 

(0.33) 
64 

(21.33) 
155 

(51.66) 
80 

(26.66) 
4.04 

บริษทั 3PLs มีการร้องเรียนจาก
ลูกคา้นอ้ย 

- - 
112 

(37.33) 
133 

(44.33) 
55 

(18.33) 
3.81 

สินคา้มีความปลอดภยัหรือไม่มี
ความเสียหายในการจดัส่ง 

- 
1 

(0.33) 
18 
(6) 

121 
(40.33) 

160 
(53.33) 

4.46 

รวม 4.09 
ทีม่า: จากการส ารวจ 
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 จากตารางท่ี 4.5 แสดงให้เห็นวา่ค าถามในเร่ืองสินคา้มีความปลอดภยัหรือไม่มีความเสียหายใน
การจดัส่ง พบวา่ผูป้ระกอบการให้ความส าคญัเป็นอยา่งมากในปัจจยัดา้นคุณภาพ ถา้เรียงความส าคญั
จากความส าคญัมากท่ีสุดไปยงัความส าคญัน้อยท่ีสุดของค าถามดา้นปัจจยัคุณภาพ จะไดว้า่ สินคา้ท่ีมี
ความปลอดภยัหรือไม่มีความเสียหายมีความส าคญัมากท่ีสุดโดยมีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.46 ต่อมาท่ี
ผูป้ระกอบการให้ความส าคญัรองลงมาคือบริษทั 3PLs สามารถท าให้ลูกคา้ไดพ้ึ่งพอใจมากกวา่โดยมี
คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.05 ต่อมาค าถามบริษทั 3PLs มีความสามารถในการตอบสนองต่อลูกคา้ไดดี้มี
คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.04 และค าถามท่ีผูป้ระกอบการให้ความส าคญันอ้ยท่ีสุดคือ บริษทั 3PLs มีการ
ร้องเรียนจากลูกคา้นอ้ยคะแนนเฉล่ียอยูท่ี่ 3.18 ตามล าดบั 

 4.2.3 ปัจจยัทางดา้นการเขา้ถึงสถานการณ์สามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเด็นย่อย ได้แก่ บริษทั 
3PLs มีบริการท่ีสะดวกสบาย บริษทั 3PLs สามารถให้บริการได ้24 ชัว่โมงหรือเขา้ถึงไดต้ลอดเวลา 
บริษทั 3PLsมีความพร้อมในการตอบสนองลูกคา้อยูต่ลอด และบริษทั 3PLs มีการขนส่งหลายรูปแบบ 
ซ่ึงดูผลการเก็บขอ้มูลผูป้ระกอบการไดจ้ากตาราง 4.5 

ตารางที ่4.6 ความคิดเห็นต่อปัจจยัทางดา้นการเขา้ถึงสถานการณ์ 

ปัจจัยทางด้านการเข้าถึง
สถานการณ์ 

จ านวน (ร้อยละ) 
ค่า 
เฉลีย่ 

ไม่มี
ความส า
คัญ 

มี
ความส า
คัญน้อย 

เป็น
กลาง 

มี
ความส า
คัญ 

มี
ความส า
คัญมาก 

บริษทั 3PLs มีบริการท่ี
สะดวกสบาย 

- 
1 

(0.33) 
86 

(28.66) 
155 

(51.66) 
58 

(19.33) 
3.90 

บริษทั 3PLs สามารถ
ใหบ้ริการได ้24 ชัว่โมงหรือ
เขา้ถึงไดต้ลอดเวลา 

- 
3 

(1) 
111 
(37) 

132 
(44) 

54 
(18) 

3.79 

บริษทั 3PLsมีความพร้อมใน
การตอบสนองลูกคา้อยู่
ตลอด 

- 
2 

(0.66) 
90 

(30) 
140 

(46.66) 
68 

(22.66) 
3.91 

บริษทั 3PLs มีการขนส่ง
หลายรูปแบบ 

1 
(0.33) 

- 
156 
(52) 

168 
(56) 

79 
(26.33) 

4.08 

รวม 3.92 
ทีม่า: จากการส ารวจ 
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 จากตารางท่ี  4.6 พบว่า ประเด็นค าถามในเร่ืองบริษัท  3PLs มีการขนส่งหลายรูปแบบมี
ความส าคัญมากท่ีสุด โดยมีค่าคะแนนเฉล่ีย 4.08 รองลงมาคือบริษัท 3PLsมีความพร้อมในการ
ตอบสนองลูกค้าอยู่ตลอด โดยมีค่าคะแนนเฉล่ีย 3.91 ล าดับต่อมาคือบริษัท 3PLs มีบริการท่ี
สะดวกสบายซ่ึงมีค่าคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 3.90 และล าดบัสุดทา้ยคือบริษทั 3PLs สามารถให้บริการได ้
24 ชัว่โมงหรือเขา้ถึงไดต้ลอดเวลาโดยมีคะแนนเฉล่ียเพียงแค่ 3.79 ตามล าดบั พบวา่ผูป้ระกอบการให้
ความส าคญัความสามารถให้บริการได ้24 ชัว่โมงหรือเขา้ถึงไดต้ลอดเวลาน้อยท่ีสุดในปัจจยัทางดา้น
การเขา้ถึงสถานการณ์ 

 4.2.4 ปัจจยัทางดา้นตน้ทุนสามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเด็นย่อยเหมือนกนั ไดแ้ก่ การเลือกใช ้
3PLs  สามารถลดตน้ทุนการด าเนินงานของบริษทัท่านได้ การเลือกใช้ 3PLs สามารถลดตน้ทุนการ
ให้บริการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ต้นทุนในการใช้บริการ 3PLs หรือราคาผูใ้ห้บริการ 3PLs และการ
เลือกใช้ 3PLs สามารถลดตน้ทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงานของบริษทั เช่น ตน้ทุนด้านขนส่ง 
ตน้ทุนดา้นขอ้มูล เป็นตน้ สามารถเขียนผลการศึกษาจากการเก็บขอ้มูลดงัตาราง 4.7 
ตารางที ่4.7 ความคิดเห็นต่อปัจจยัทางดา้นตน้ทุน 

ปัจจัยทางด้านต้นทุน 

จ านวน (ร้อยละ) 

ค่าเฉลีย่ 
ไม่มี

ความส า
คัญ 

มี
ความส า
คัญน้อย 

เป็น
กลาง 

มี
ความ
ส าคัญ 

มี
ความส า
คัญมาก 

การเลือกใช ้3PLs  สามารถ
ลดตน้ทุนการด าเนินงานของ
บริษทัท่านได ้

1 
(0.33) 

1 
(0.33) 

32 
(10.66) 

116 
(38.66) 

150 
(50) 

4.37 

การเลือกใช ้3PLs สามารถ
ลดตน้ทุนการใหบ้ริการท่ีไม่
มีประสิทธิภาพ 

- 
1 

(0.33) 
34 

(11.33) 
149 

(49.66) 
116 

(38.66) 
4.26 

ตน้ทุนในการใชบ้ริการ 
3PLs หรือราคาผูใ้หบ้ริการ 
3PLs 

- 
1 

(0.33) 
34 

(11.33) 
137 

(45.66) 
128 

(42.66) 
4.30 

การเลือกใช ้3PLs สามารถ
ลดตน้ทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
การด าเนินงานของบริษทั 

- - 
26 

(8.66) 
150 
(50) 

124 
(41.33) 

4.32 

รวม 4.31 
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 จากตารางท่ี 4.7 ปัจจยัด้านตน้ทุนพบว่ามีค่าคะแนนเฉล่ียในแต่ละประเด็นใกล้เคียงกนั และ
ค าถามในประเด็นท่ีว่าการเลือกใช้ 3PLs  สามารถลดต้นทุนการด าเนินงานของบริษัทท่านได้
ผูป้ระกอบการได้ให้ความส าคญัมากท่ีสุดโดยคะแนนเฉล่ียอยู่ท่ี 4.37 รองลงมาท่ีผูป้ระกอบการให้
ความส าคญัเป็นอนัดบัสองไดแ้ก่ประเด็นท่ีวา่การเลือกใช้ 3PLs สามารถลดตน้ทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบั
การด าเนินงานของบริษทัโดยคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.32 ถดัมาคือตน้ทุนในการใช้บริการ 3PLs หรือ
ราคาผูใ้ห้บริการ 3PLs คะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.30 และคะแนนเฉล่ียน้อยท่ีสุดในดา้นปัจจยัตน้ทุนคือ
ประเด็นการเลือกใช้ 3PLs สามารถลดตน้ทุนการให้บริการท่ีไม่มีประสิทธิภาพมีคะแนนเฉล่ียเพียง 
4.26 ตามล าดบั 

 4.2.5 ปัจจยัทางดา้นนวตักรรม สามารถแบ่งออกเป็น 4 ประเด็นยอ่ยเช่นเดียวกนัคือบริษทั 3PLs 
มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มในการใหบ้ริการ บริษทั 3PLs สามารถลดการสั่งซ้ือแต่ละรอบเวลาได ้บริษทั 3PLs 
มีบริการใหม่ๆมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน และบริษัท 3PLs สามารถเข้าถึงนวตักรรมใหม่ๆหรือ
เทคโนโลยใีหม่ๆไดส้ามารถเขียนผลการศึกษาจากการเก็บขอ้มูลดงัตาราง 4.8 

ตารางที ่4.8 ความคิดเห็นต่อปัจจยัทางดา้นนวตักรรม 

ปัจจัยทางด้านนวตักรรม 

จ านวน (ร้อยละ) 

ค่าเฉลีย่ 
ไม่มี
ความ
ส าคัญ 

มี
ความส า
คัญน้อย 

เป็น
กลาง 

มี
ความส า
คัญ 

มี
ความส า
คัญมาก 

บริษทั 3PLs มีการเพิ่ม
มูลค่าเพิ่มในการใหบ้ริการ 

- 
3 

(1) 
86 

(28.66) 
162 
(54) 

49 
(16.33) 

3.856 

บริษทั 3PLs สามารถลดการ
สั่งซ้ือแต่ละรอบเวลาได ้

1 
(0.33) 

2 
(0.66) 

79 
(26.333

) 

176 
(58.66) 

42 
(14) 

3.853 

บริษทั 3PLs มีบริการใหม่ๆ
และมีประสิทธิภาพเพิ่มมาก
ข้ึน 

1 
(0.33) 

1 
(0.33) 

68 
(22.66) 

161 
(53.66) 

69 
(23) 

3.98 

บริษทั 3PLs สามารถเขา้ถึง
เทคโนโลยใีหม่ๆ 

1 
(0.33) 

2 
(0.66) 

56 
(18.66) 

171 
(57) 

70 
(23.33) 

4.02 

รวม 3.93 
ทีม่า: จากการส ารวจ 
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 จากตารางท่ี 4.8 พบว่าปัจจัยด้านนวตักรรมมีค่าคะแนนเฉล่ียใกล้เคียงกันมากท่ีสุดได้แก่
ประเด็นท่ีวา่บริษทั 3PLs มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มในการให้บริการและบริษทั 3PLs สามารถลดการสั่งซ้ือ
แต่ละรอบเวลาไดโ้ดยทั้งสองประเด็นมีคะแนนค่าเฉล่ียเท่ากบั 3.856 และ 3.853 ล าดบั   ส่วนประเด็น
บริษทั 3PLs สามารถเขา้ถึงเทคโนโลยีใหม่ๆผูป้ระกอบการไดใ้ห้ความส าคญัมากท่ีสุดโดยคะแนน
เฉล่ียอยู่ท่ี 4.02  รองลงมาไดแ้ก่ประเด็นท่ีวา่บริษทั 3PLs มีบริการใหม่ๆและมีประสิทธิภาพเพิ่มมาก
ข้ึนโดยคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 3.98 ถดัมาคือบริษทั 3PLs มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มในการให้บริการ คะแนน
เฉล่ียเท่ากบั 3.856 และคะแนนเฉล่ียนอ้ยท่ีสุดในดา้นปัจจยัดา้นนวตักรรมคือบริษทั 3PLs สามารถลด
การสั่งซ้ือแต่ละรอบเวลาไดมี้คะแนนเฉล่ีย 3.853 ตามล าดบั 

ตารางที ่4.9 สรุปค่าเฉล่ียของปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือกใชผู้ใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ 
ล าดับ ปัจจัยทีส่่งผลต่อการเลอืกใช้ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ (3PLs) ค่าเฉลีย่ 

1 ประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ (LOGI)  4.25 
2 ปัจจยัดา้นคุณภาพ (QUAL) 4.09 
3 ปัจจยัดา้นการเขา้ถึงสถานการณ์ (FLEX) 3.92 
4 ปัจจยัดา้นตน้ทุน (COST) 4.31 
5 ปัจจยัดา้นนวตักรรม (INNO) 3.93 

ทีม่า: จากการส ารวจ 

 จากตารางท่ี 4.9 พบวา่ ปัจจยัท่ีมีผลต่อการเลือกใชผู้ใ้หบ้ริการโลจิสติกส์(3PLs) มากท่ีสุด ไดแ้ก่ 
ปัจจยัดา้นตน้ทุน โดยมีค่าเฉล่ียเท่ากบั 4.31 ถดัมาเป็นประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ท่ีมีผลโดยตรงต่อ
การเลือกใช้ผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์(3PLs) เป็นอนัดับสองโดยมีคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 4.25 ถัดมาคือ
ปัจจยัดา้นคุณภาพคะแนนเฉล่ียคือ 4.09 และปัจจยัดา้นนวตักรรมโดยมีค่าเฉล่ียคือ 3.93 ส่วนปัจจยัท่ีมี
ผลทางต่อการเลือกใช้ผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์(3PLs) น้อยท่ีสุดไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นการเขา้ถึงสถานการณ์
คะแนนเฉล่ียแตกต่างกบัปัจจยัดา้นนวตักรรมเพียงแค่ 0.01 โดยคะแนนเฉล่ียเท่ากบั 3.92 ตามล าดบั 

4.3 การวิเคราะห์ข้อมูลผู้ประกอบการในงานจัดแสดงสินค้าในการเลือกใช้ผู้ให้บริการโลจิสติกส์ 
(3PLs) ในอดีต ปัจจุบัน และอนาคต 

นอกจากประเด็นปัจจยัท่ีส่งผลต่อการเลือกใช้ผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์(3PLs) ในแบบสอบถามได้ให้
ผูป้ระกอบการแสดงสินคา้ตอบค าถามเก่ียวกบัจ านวนการใช้บริการ 3PLs หรือไม่ในอดีต ปัจจุบนั 
และแนวโน้มในอนาคตผูป้ระกอบการจะเห็นถึงความส าคญัในการใช้บริการ 3PLs อยู่หรือไม่ โดย
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ระดับการใช้บริการ 3PLs แบ่งได้ 5 ระดับ ได้แก่ 1 ไม่ใช้  2 น้อย 3 ปานกลาง 4 ใช่บ่อย 5 ใช้เป็น
ประจ า 

ตารางที ่4.10 จ านวนการใชบ้ริการ 3PLs ของผูป้ระกอบการในงานแสดงสินคา้ 

ระดับการเลอืกใช้บริการ 3PLs ใน
อดีต ปัจจุบัน และอนาคต 

จ านวน (ร้อยละ) 
ค่าเฉลีย่ 

ไม่ใช้ น้อย 
ปาน
กลาง 

ใช้บ่อย 
ใช้เป็น
ประจ า 

ในอดีตท่ีผา่นมาบริษทัท่านไดใ้ช้
บริการ 3PLs บ่อยแค่ไหน 

157 
(52.33) 

22 
(7.33) 

46 
(15.33) 

42 
(14) 

33 
(11) 

2.24 

ในปัจจุบนับริษทัท่านไดใ้ชบ้ริการ 
3PLs บ่อยแค่ไหน 

135 
(45) 

28 
(9.33) 

49 
(16.33) 

48 
(16) 

40 
(13.33) 

2.43 

ในอนาคตบริษทัท่านจะใชบ้ริการ 
3PLs บ่อยแค่ไหน 

5 
(1.66) 

51 
(17) 

91 
(30.33) 

83 
(27.66) 

70 
(23.33) 

3.45 

รวม 2.73 

จากตารางท่ี 4.10 พบวา่ประเด็นหวัขอ้ในอนาคตบริษทัท่านจะใชบ้ริการ 3PLs บ่อยแค่ไหน มีค่าเฉล่ีย
มากท่ีสุดท่ี 3.45 ถดัมาคือประเด็นในปัจจุบนับริษทัท่านได้ใช้บริการ 3PLs บ่อยแค่ไหน มีคะแนน
เฉล่ียเท่ากบั 2.24 และในอดีตท่ีผา่นมาบริษทัท่านไดใ้ชบ้ริการ 3PLs บ่อยแค่ไหน มีคะแนนเฉล่ีย 2.24 
ตามล าดบั ดงันั้นระดบัการเลือกใช้บริการ 3PLs ของผูป้ระกอบการพบว่าแนวโน้มในการเลือกใช้
บริการ 3PLs ในอนาคตของผูป้ระกอบการในงานแสดงสินคา้มีค่าเฉล่ียมากท่ีสุดโดยค่าเฉล่ียเท่ากบั 
3.45 แสดงให้เห็นวา่ผูป้ระกอบการเห็นความส าคญัในการใชบ้ริการ 3PLs แมใ้นอดีตและปัจจุบนัจะ
เคยใช้บริการหรือไม่ก็ตาม แต่ในขณะเดียวการการใช้บริการในอดีตและปัจจุบันมีค่าเฉล่ียรวม
ใกลเ้คียงกนัมากแสดงให้เห็นอีกวา่คะแนนเฉล่ียในการไม่ใชบ้ริการ 3Pls มีคะแนนเฉล่ียมากท่ีสุดดว้ย 
โดยท่ีในอดีตมีคะแนนเฉล่ียไม่ใช้บริการเท่ากบั 52.33 และในปัจจุบนั 45 ตามล าดบั ท าให้พบว่าใน
อดีตและปัจจุบนัผูป้ระกอบการไม่เคยใช้บริการโลจิสติกส์มากกว่าผูป้ระกอบการท่ีเคยใช้ ส่วนใน
อนาคตค่าเฉล่ียท่ีมากท่ีสุดอยูท่ี่ระดบัคะแนนท่ี 3 (ปานกลาง) และ 4 (ใชเ้ป็นประจ า) โดยคะแนนเฉล่ีย
เท่ากบั 30.33 และ 27.66 ตามล าดบั แสดงให้เห็นว่าผูป้ระกอบการมีแนวโนม้จะใชบ้ริการโลจิสติกส์
มากข้ึนในอนาคต 

นอกจากน้ีในแบบสอบถามท่ีเก็บจากผูป้ระกอบการในงานแสดงสินคา้ไดแ้สดงความคิดเห็นเพิ่มเติม
เก่ียวกบัการใชบ้ริการ 3PLs เช่น “ราคาการให้บริการมีราคาท่ีสูงข้ึน” “ราคาการให้บริการของ 3PLs 
สูงข้ึนเม่ือเปิด Aec” “ตอ้งการด้านความปลอดภยัในการขนส่งให้มีมากข้ึน” เป็นตน้ นอกจากการ
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แสดงความคิดเห็นเพิ่มเติมในแบบสอบถามได้ถามเก่ียวกับการใช้บริการ 3PLs ท่ีผ่านมาว่า
ผูป้ระกอบการเคยใชบ้ริการของบริษทัอะไรบา้ง โดยส่วนใหญ่จะเคยใชบ้ริการของ DHL Nim express 
น่ิมซ่ีเส็ง เป็นตน้ 

4.4 การวิเคราะห์สมการโครงสร้างของปัจจัยที่มีผลต่อการเลือกใช้ผู้ให้บริการโลจิสติกส์(3PLs) ของ
ผู้ประกอบการในงานแสดงสินค้า 

 4.4.1 การวเิคราะห์แบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้าง (SEM) คร้ังที ่1 

  การวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง จะประกอบไปดว้ยแบบจ าลองการวดั (Measurement 
Model) และการวิเคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) โดยการวิเคราะห์แบบจ าลองการวดัจะใช้
วิธีกาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) เพื่อประมาณค่าตวัแปรแฝง
ภายนอกจ านวน 5 ตัวแปร ได้แก่ ปัจจัยด้านการขนส่ง ปัจจยัด้านคุณภาพ ปัจจยัด้านการเข้าถึง
สถานการณ์ ปัจจยัดา้นตน้ทุน และปัจจยัดา้นนวตักรรม และประมาณค่าตวัแปรแฝงภายในจ านวน 3 
ตวัแปร ได้แก่ จ  านวนการเลือกใช้บริการ 3PLs ในอดีต ปัจจุบนั และอนาคต โดยผลการวิเคราะห์
สมการเชิงโครงสร้างคร้ังท่ี 1 สมสามารถแสดงไดด้งัภาพท่ี 4.1 
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ภาพที ่4.1 ผลการวเิคราะห์สมการโครงสร้างคร้ังท่ี 1 (ขอ้มูลรวม) 
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ตารางที ่4.11 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายนอก จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างคร้ังท่ี 1 

ตัวแปรแฝง 
 

องค์ประกอบ 
ค่า

น า้หนัก 
ค่าสถิติ

Z 
ประสิทธิภาพ
ดา้นโล 
จิสติกส์ 
(LOGI) 

LOGI1 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีเร่งด่วน 0.648 - 

LOGI2 
พระยะเวลารอคอยสินคา้จากบริษทั 3PLs สั้น
หรือไดรั้บสินคา้รวดเร็ว  

0.731 9.934 

LOGI3 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีตรงต่อเวลา  0.641 9.036 

LOGI4 
บริษทั 3PLs มีทกัษะการส่ือสารท่ีดี เช่น ได้
ขอ้มูลถูกตอ้งรวดเร็ว  

0.713 9.771 

LOGI5 บริษทั 3PLs มีบริการดา้นสินคา้คงคลงั 0.434 6.479 
ดา้นคุณภาพ 
(QUAL) 

QUAL1 บริษทั 3PLs ท าใหลู้กคา้พึ่งพอใจมากกวา่  0.802 - 

QUAL2 
บริษทั 3PLs มีความสามารถในการตอบสนอง
ลูกคา้ไดดี้  

0.773 11.663 

QUAL3 บริษทั 3PLs  มีการร้องเรียนจากลูกคา้นอ้ย 0.531 8.424 

QUAL4 
สินคา้มีความปลอดภยัหรือไม่มีความเสียหาย
ในการจดัส่ง  

0.345 5.439 

ดา้นการ
เขา้ถึง
สถานการณ์
(FLEX) 

FLEX1 บริษทั 3PLs  มีบริการท่ีสะดวกสบาย 0.590 - 

FLEX2 
บริษทั 3PLs  สามารถใหบ้ริการได ้24 ชัว่โมง
หรือเขา้ถึงไดต้ลอดเวลา 

0.708 8.985 

FLEX3 
บริษทั 3PLs  มีความพร้อมในการตอบสนอง
ลูกคา้อยูต่ลอด 

0.758 9.326 

 FLEX4 บริษทั 3PLs  มีการขนส่งหลายรูปแบบ 0.601 8.062 
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ตารางที่ 4.11 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายนอก จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างคร้ังท่ี 1 (ต่อ) 

ตัวแปร
แฝง  

องค์ประกอบ 
ค่า

น า้หนัก 
ค่าสถิติ

Z 
ดา้นตน้ทุน
(COST) 

COST1 
การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุนการด าเนินงาน
ของบริษทัท่านได ้

0.766 - 

COST2 
การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุนการบริการท่ี
ไม่มีประสิทธิภาพ 

0.813 14.090 

COST3 ตน้ทุนในการใชบ้ริการ 3PLs หรือราคาของ 3PLs 0.825 14.299 

COST4 
การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้ง
กบับริษทั เช่นตน้ทุนค่าขนส่ง และตน้ทุนหาขอ้มูล 
เป็นตน้ 

0.758 13.085 

ดา้น
นวตักรรม 
(INNO) 

INNO1 บริษทั 3PLs  มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มในการใหบ้ริการ 0.664 - 

INNO2 
บริษทั 3PLs สามารถลดการสั่งซ้ือแต่ละรอบเวลา
ได ้

0.687 10.062 

INNO3 
บริษทั 3PLs  มีบริการใหม่ๆและมีประสิทธิภาพ
มากข้ึน 

0.795 11.225 

INNO4 บริษทั 3PLs  สามารถเขา้ถึงเทคโนโลยใีหม่ๆ    0.764 10.927 
 

ตารางที่ 4.12 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายใน จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างคร้ังท่ี 1 

ตัวแปร
แฝง  

องค์ประกอบ 
ค่า

น า้หนัก 
ค่าสถิติ 

Z 
การ
เลือกใช้
บริการ 
3PLs 

PAST การใช ้3PLs ในอดีตท่ีผา่นมา  0.878 - 
PRES การใช ้3PLs ในปัจจุบนับริษทั  1.002 23.658 

FUTU การใช ้3PLs ในอนาคต  0.724 15.825 
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ตารางที่ 4.13 การวเิคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง 
คร้ังท่ี 1 
ตัวแปรแฝงภายนอก Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.lv Std.all 

LOGI 0.897 0.204 4.404 0.000 0.291 0.291 
QUAL 0.383 0.070 5.428 0.000 0.499 0.499 
FLEX -0.040 0.132 -0.301 0.763 -0.039 -0.039 
COST 0.220 0.062 3.569 0.000 0.285 0.098 
INNO 0.091 0.106 0.860 0.390 0.098 0.285 

 

 จากการศึกษาแบบจ าลองดงัภาพท่ี 4.1 พบวา่ การวเิคราะห์สมการโครงสร้างคร้ังท่ี 1 มีค่าไคส
แควร์เท่ากบั 399.403 และค่า P-value มีค่านอ้ยกวา่ 0.001 และพบวา่ CFI มีค่า 0.949 TLI มีค่าเท่ากบั 
0.942   ดงันั้น หมายความว่าแบบจ าลองดงักล่าวยงัไม่มีความสอดคลอ้งกบัขอ้มูลเชิงประจกัษ์ แต่
ค่าสถิติไคสแควร์มีนยัส าคญัทางสถิติ หากพิจารณาค่าความสอดคลอ้ง RMSEA มีค่า 0.047 ถือวา่มี
นัยส าคญัทางสถิติเช่นเดียวกบัค่าไคสแคว ์แต่ค่า SRMR มีค่า 0.060 ซ่ึงมีค่ามากกว่า 0.05 มากกว่า
ค่าท่ียอมรับได ้

 พิจารณาตารางท่ี 4.11 การประมาณค่าแบบจ าลองการวดั พบวา่ ค่าสัมประสิทธ์ิน ้ าหนกัของ
องคป์ระกอบในตวัแปรแฝงดา้นการมีบริการสินคา้คงคลงัและดา้นความปลอดภยัในการจดัส่งมีค่า
น ้ าหนกันอ้ย โดยมีค่าน ้ าหนกัเท่ากบั 0.434 และ 0.345 ตามล าดบั และในตารางท่ี 4.13 การวิเคราะห์
เส้นทางอิทธิพล พบวา่ตวัแปรแฝงภายนอก ไดแ้ก่ ดา้นการเขา้ถึงสถานการณ์  และดา้นนวตักรรม ไม่
มีนยัส าคญัทางสถิติ ดงันั้นจึงมีความจ าเป็นตอ้งปรับแบบจ าลอง เพื่อให้ขอ้มูลมีความสอดคลอ้งกบั
ขอ้มูลเชิงประจกัษม์ากข้ึน 

 4.3.2 การวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง คร้ังที ่2 

  จากตาราง 4.13 พบว่า ในการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้างคร้ังท่ี 1 ตัวแปรแฝง
ภายนอกดา้นการเขา้ถึงสถานการณ์ และดา้นนวตักรรมไม่มีนยัส าคญัทางสถิติ ดงันั้นจึงจ าเป็นตอ้ง
ปรับแกแ้บบจ าลอง โดยการตดัตวัแปรภายนอกท่ีสังเกตไดอ้อกจากแบบจ าลอง เพื่อให้แบบจ าลองมี
ความเหมาะสมมากข้ึน ซ่ึงจากตารางท่ี 4.11 พบวา่ องคป์ระกอบประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ไดแ้ก่ 
บริษทั 3PLs มีบริการดา้นสินคา้คงคลงั(LOGI5) และองค์ประกอบทางดา้นคุณภาพ ไดแ้ก่ สินคา้มี
ความปลอดภยัหรือไม่มีความเสียหายในการจดัส่ง(QUAL4) มีค่าองค์ประกอบท่ีมีค่าน ้ าหนักน้อย 
และไม่มีนัยส าคญัทางสถิติดงันั้นจึงท าการปรับแบบจ าลองได้เป็นภาพท่ี 4.2 ซ่ึงในการวิเคราะห์
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สมการโครงสร้างคร้ังท่ี 2  พบว่า ค่าสถิติท่ีใช้วดัความกลมกลืนมีความเหมาะสมมากข้ึน ไดแ้ก่ ค่า 
CFI มีค่า 0.976 ค่า TLI มีค่า 0.971 ซ่ึงมีค่ามากกวา่ 0.95 ค่า และ RMSEA มีค่า 0.035 และค่า SRMR 
มีค่า 0.044 มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 ตามค่าท่ียอมรับได ้แสดงให้เห็นวา่โครงสร้างมีความเหมาะสมมากข้ึน
จากการปรับและตดัตวัแปรแฝงท่ีสังเกตได้ออก ดงัภาพ 4.2 โดยด้านคุณภาพและด้านตน้ทุนมีผล
ทางออ้มต่อการเลือกใชผู้ใ้ห้บริการโลจิสติกส์(3PLs) โดยจะมีผลผา่นประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์
ก่อนถึงจะมีผลต่อการเลือกใชผู้ใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ 

ตารางที่ 4.14 ค่าสถิติท่ีใชว้ดัความสอดคลอ้งท่ีส าคญั เปรียบเทียบกบัแบบจ าลองคร้ังท่ี 1 และ 

แบบจ าลองหลงัการปรับแก ้(แบบจ าลองคร้ังท่ี 2) 

สถิติทีใ่ช้วดัความสอดคล้อง เงื่อนไข 

แบบจ าลองที่ 1 แบบจ าลองที่ 2 

ค่าสถิติ 
ความ

สอดคล้อง 
ค่าสถิติ 

ความ
สอดคล้อง 

X2 - 399.403 X 267.106 X 

Degree of Freedom - 241 X 195 X 

X2 Significance p ≥0.05 < 0.001 X < 0.001 X 

CFI > 0.95 0.949 X 0.976  
TLI > 0.95 0.942 X 0.971  

RMSEA < 0.05 0.047  0.035  
SRMR < 0.05 0.060 X 0.044  
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ภาพที ่4.2 ผลการวเิคราะห์สมการโครงสร้างคร้ังท่ี 2 (ขอ้มูลรวม)  
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ตารางที ่4.15 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายนอก จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างคร้ังท่ี 2 

ตัวแปรแฝง   องค์ประกอบ ค่า
น า้หนัก 

ค่าสถิติ 
Z 

ค่า 
เฉลีย่ 

คะแน
น

ค่าเฉลี่
ย 

ประสิทธิ 
ภาพดา้นโล 
จิสติกส์ 
(LOGI) 

LOGI1 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ี
เร่งด่วน  0.665 - 4.31 2.86 

LOGI2 ระยะเวลาในการรอคอย
สินคา้จากบริษทั 3PLs หรือ
ไดรั้บสินคา้รวดเร็ว  

0.748 10.271 4.25 3.17 

  LOGI3 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ี
ตรงต่อเวลา 

0.639 9.152 4.45 2.84 

  LOGI4 บริษทั 3PLs มีการส่ือสารท่ีดี
ไดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้ง 0.696 9.783 4.27 2.97 

ดา้น
คุณภาพ
(QUAL) 

QUAL1 บริษทั 3PLs ท าใหลู้กคา้พึ่ง
พอใจไดม้ากกวา่ 0.833 - 4.05 3.37 

QUAL2 บริษทั 3PLs มีความสามารถ
ในการตอบสนองลูกคา้ไดดี้ 

0.766 11.395 4.04 3.09 

QUAL3 บริษทั 3PLs มีการร้องเรียน
จากลูกคา้นอ้ย 

0.523 8.315 3.81 1.99 

ดา้นการ
เขา้ถึง
สถาน 
การณ์ 
(FLEX) 

FLEX1 บริษทั 3PLs มีการบริการท่ี
สะดวกสบาย 

0.591 - 3.90 2.30 

FLEX2 บริษทั 3PLs สามารถ
ใหบ้ริการไดต้ลอด 24 
ชัว่โมงหรือเขา้ถึงได้
ตลอดเวลา 

0.708 8.985 3.79 2.68 
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ตารางที ่4.15 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายนอก จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างคร้ังท่ี 2 (ต่อ) 
ตวัแปร
แฝง 

  องคป์ระกอบ ค่า
น ้าหนกั 

ค่าสถิติ
Z 

ค่า 
เฉล่ีย 

คะแนน
ค่าเฉล่ีย 

 

FLEX3 บริษทั 3PLs มีความพร้อมในการ
ตอบสนองลูกคา้อยูต่ลอด 0.757 9.323 3.91 2.95 

FLEX4 บริษทั 3PLs มีการขนส่งหลาย
รูปแบบ 0.601 8.061 4.08 2.45 

ดา้น
ตน้ทุน 
(COST) 

COST1
  

การเลือกใช ้3PLs สามารถลด
ตน้ทุนการด าเนินงานของบริษทั
ท่านได ้

0.800 - 4.37 3.49 

COST2 การเลือกใช ้3PLs สามารถลด
ตน้ทุนการบริการท่ีไม่มี
ประสิทธิภาพ 

0.798 14.146 4.26 3.39 

COST3 ตน้ทุนในการใชบ้ริการ 3PLs หรือ
ราคาของ 3PLs 

0.815 14.435 4.30 3.50 

COST4 การเลือกใช ้3PLs สามารถลด
ตน้ทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบับริษทั เช่น
ตน้ทุนค่าขนส่ง และตน้ทุนหา
ขอ้มูล เป็นตน้ 

0.792 12.718 4.32 3.42 

ดา้น
นวตั 
กรรม 
(INNO) 

INNO1 บริษทั 3PLs  มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่ม
ในการใหบ้ริการ 

0.664 - 3.86 2.56 

INNO2 บริษทั 3PLs สามารถลดการสั่งซ้ือ
แต่ละรอบเวลาได ้

0.687 10.071 3.85 2.64 

INNO3 บริษทั 3PLs  มีบริการใหม่ๆและมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 

0.795 11.242 3.98 3.16 

INNO4 บริษทั 3PLs  สามารถเขา้ถึง
เทคโนโลยใีหม่ๆ 

0.763 10.926 4.02 3.06 

 



 

57 
 

 

ตารางที่ 4.16 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายใน จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างคร้ังท่ี 2 

ตัว
แปร 

องค์ประกอบ 
ค่า

น า้หนัก 
ค่าสถิติ 

Z 

ค่า คะแนน
ค่าเฉลีย่ เฉลีย่ 

PAST 
การใช ้3PLs ในอดีตท่ีผา่นมา  0.640 - 2.24 1.43 

PRES 
การใช ้3PLs ในปัจจุบนับริษทั  0.667 9.217 2.43 1.62 

FUTU 
การใช ้3PLs ในอนาคต  0.965 5.639 3.45 3.32 

ตารางที่ 4.17 การวเิคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง 
คร้ังท่ี 2 
ตัวแปรแฝงภายนอก Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.lv Std.all 

LOGI 0.971 0.222 4.372 0.000 0.445 0.445 
QUAL 0.328 0.066 4.983 0.000 0.433 0.433 
FLEX 0.042 0.134 0.314 0.754 0.040 0.040 
COST 0.229 0.060 3.830 0.000 0.302 0.302 
INNO 0.038 0.110 0.343 0.732 0.040 0.040 

 จากการวิเคราะห์แบบจ าลองการวดัในคร้ังท่ี 2 พบวา่ ค่าน ้ าหนกัของแต่ละองค์ประกอบมีการ

เปล่ียนแปลงเล็กนอ้ย และหากพิจารณาในแต่ละปัจจยั สามารถอธิบายได ้ดงัน้ี 

 ตวัแปรแฝงประสิทธิภาพในด้านโลจิสติกส์ (LOGI) เม่ือท าการตดัตวัแปรท่ีมีค่าน ้ าหนักน้อย 

และท าการวิเคราะห์อีกคร้ัง พบวา่ปัจจยัความสามารถในดา้นโลจิสติกส์มีนยัส าคญัทางสถิติโดยค่า P-

value มีค่าน้อยกว่า 0.05 ด้วยค่าน ้ าหนักเท่ากบั 0.445 องค์ประกอบท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุด ได้แก่ 

เร่ืองระยะเวลาในการรอคอยสินค้าจากบริษัท 3PLs หรือได้รับสินค้ารวดเร็ว (LOGI2) โดยมีค่า

น ้าหนกัเท่ากบั 0.748รองลงมาคือเร่ือง บริษทั 3PLs มีการส่ือสารท่ีดีไดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้ง (LOGI4) โดยมี

ค่าน ้ าหนักเท่ากบั 0.696 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีเร่งด่วน (LOGI1) มีค่าน ้ าหนัก 0.665 และบริษทั 

3PLs มีการจดัส่งท่ีตรงต่อเวลา (LOGI3) มีค่าน ้ าหนัก 0.639 ตามล าดับ เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียถ่วง

น ้ าหนัก พบว่า เร่ือง เร่ืองระยะเวลาในการรอคอยสินค้าจากบริษทั 3PLs หรือได้รับสินค้ารวดเร็ว 



 

58 
 

 

(LOGI2)  ยงัเป็นปัจจยัท่ีมีคะแนนสูงท่ีสุดคือ 3.17 คะแนน รองลงมาคือ บริษทั 3PLs มีการส่ือสารท่ีดี

ไดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้ง (LOGI4)  ดว้ยคะแนน 2.97 คะแนน 

 ตวัแปรแฝงดา้นคุณภาพ (QUAL) เม่ือท าการตดัตวัแปรท่ีมีค่าน ้ าหนกันอ้ย และท าการวิเคราะห์

อีกคร้ังพบวา่ ปัจจยัดา้นคุณภาพมีนยัส าคญัทางสถิติโดยค่า P-value มีค่านอ้ยกวา่ 0.05 ดว้ยค่าน ้ าหนกั

เท่ากับ 0.433 องค์ประกอบท่ีมีความส าคัญมากท่ีสุด ได้แก่ บริษัท 3PLs ท าให้ลูกค้าพึ่ งพอใจได้

มากกว่า (QUAL1) มีค่าน ้ าหนัก 0.833 รองลงมาคือ บริษทั 3PLs มีความสามารถในการตอบสนอง

ลูกคา้ได ้(QUAL2) มีค่าน ้ าหนกั 0.766 และบริษทั 3PLs มีการร้องเรียนจากลูกคา้น้อย (QUAL3) มีค่า

น ้าหนกั 0.523 ตามล าดบั เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียถ่วงน ้ าหนกั พบวา่ บริษทั 3PLs ท าให้ลูกคา้พึ่งพอใจได้

มากกว่า (QUAL1) เป็นปัจจัยท่ีมีคะแนนสูงท่ีสุดคือ 3.37 คะแนน รองลงมาคือ บริษัท 3PLs มี

ความสามารถในการตอบสนองลูกคา้ได ้(QUAL2) มีคะแนน 3.09 คะแนน 

 ตวัแปรแฝงดา้นการเขา้ถึงสถานการณ์ (FLEX) จากตดัตวัแปรในความสามารถในดา้นโลจิสติ

กส์งและดา้นคุณภาพแลว้ และเป็นตวัแปรท่ีไม่มีนยัส าคญั และท าการวิเคราะห์อีกคร้ัง พบวา่ ตวัแปร

แฝงดา้นการเขา้ถึงสถานการณ์ (FLEX) ยงัคงไม่มีนยัส าคญัหรือไม่มีผลต่อการเลือกใชผู้ใ้ห้บริการโลจิ

สติกส์ ส่วนองคป์ระกอบท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุด ไดแ้ก่ บริษทั 3PLs มีความพร้อมในการตอบสนอง

ลูกคา้อยูต่ลอด (FLEX3) มีค่าน ้ าหนกั 0.757  รองลงมาคือ บริษทั 3PLs สามารถให้บริการไดต้ลอด 24 

ชั่วโมงหรือเข้าถึงได้ตลอดเวลา (FLEX2) มีค่าน ้ าหนัก 0.708 การบริษัท 3PLs มีการขนส่งหลาย

รูปแบบ (FLEX4) มีค่าน ้ าหนัก 0.601 และบริษัท 3PLs มีการบริการท่ีสะดวกสบาย(FLEX1) มีค่า

น ้ าหนกั 0.591 ตามล าดบั เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียถ่วงน ้ าหนัก พบว่า บริษทั 3PLs มีความพร้อมในการ

ตอบสนองลูกคา้อยู่ตลอด (FLEX3)  ยงัเป็นปัจจยัท่ีมีคะแนนสูงท่ีสุดคือ 2.95 คะแนน รองลงมาคือ 

เร่ืองท่ีบริษัท 3PLs สามารถให้บริการได้ตลอด 24 ชั่วโมงหรือเข้าถึงได้ตลอดเวลา (FLEX2)  มี

คะแนน  2.68 คะแนน 

 ตวัแปรแฝงดา้นตน้ทุน (COST) จากการตดัตวัแปรในความสามารถในดา้นโลจิสติกส์และดา้น

คุณภาพแลว้ ท าการวิเคราะห์อีกคร้ัง พบวา่ ปัจจยัดา้นตน้ทุนมีนยัส าคญัทางสถิติโดยค่า P-value มีค่า

นอ้ยกวา่ 0.05 ดว้ยค่าน ้ าหนกัเท่ากบั 0.302 องคป์ระกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด ไดแ้ก่ ตน้ทุนในการ

ใช้บริการ 3PLs หรือราคาของ 3PLs (COST3) มีค่าน ้ าหนัก 0.815 รองลงมาคือ การเลือกใช้ 3PLs 

สามารถลดตน้ทุนการด าเนินงานของบริษทัท่านได้ (COST1) มีค่าน ้ าหนัก 0.800 การเลือกใช้ 3PLs 

สามารถลดต้นทุนการบริการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ (COST2) มีค่าน ้ าหนัก 0.798 การเลือกใช้ 3PLs 

สามารถลดตน้ทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบับริษทั (COST4) มีค่าน ้ าหนกั 0.792 ตามล าดบั และ เม่ือพิจารณา
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ค่าเฉล่ียถ่วงน ้ าหนกั พบวา่ ตน้ทุนในการใชบ้ริการ 3PLs หรือราคาของ 3PLs (COST3) ยงัเป็นปัจจยัท่ี

มีคะแนนสูงท่ีสุดคือ 3.50 คะแนน รองลงมาคือการเลือกใช้ 3PLs สามารถลดตน้ทุนการด าเนินงาน

ของบริษทัท่านได ้(COST1) มีคะแนน 3.49 คะแนน 

 ตวัแปรแฝงดา้นนวตักรรม (INNO) จากตดัตวัแปรในความสามารถในดา้รโลจิสติกส์และดา้น

คุณภาพแล้ว ท าการวิเคราะห์อีกคร้ัง พบว่า ตวัแปรแฝงด้านนวตักรรม (INNO) ยงัคงไม่มีนัยส าคญั

หรือไม่มีผลต่อการเลือกใช้ผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์ ส่วนองคป์ระกอบท่ีมีความส าคญัมากท่ีสุด ไดแ้ก่ 

บริษทั 3PLs  มีบริการใหม่ๆและมีประสิทธิภาพมากข้ึน(INNO3) มีค่าน ้ าหนัก 0.795 รองลงมาคือ 

บริษทั 3PLs  สามารถเขา้ถึงเทคโนโลยีใหม่ๆ(INNO4) มีค่าน ้ าหนัก 0.763 บริษทั 3PLs สามารถลด

การสั่งซ้ือแต่ละรอบเวลาได(้INNO2)  มีค่าน ้ าหนกั 0.687 และบริษทั 3PLs  มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มในการ

ใหบ้ริการ(INNO1) มีค่าน ้าหนกั 0.664 ตามล าดบั เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียถ่วงน ้าหนกั พบวา่ บริษทั 3PLs  

มีบริการใหม่ๆและมีประสิทธิภาพมากข้ึน(INNO3) ยงัเป็นปัจจยัท่ีมีคะแนนสูงท่ีสุดคือ 3.16 คะแนน

รองลงมาคือ บริษทั 3PLs  สามารถเขา้ถึงเทคโนโลยใีหม่ๆ(INNO4) ดว้ยคะแนน 3.06 คะแนน 

 จากการวิเคราะห์สมการเส้นทางอิทธิพลคร้ังท่ี 2 พบว่า ค่าพารามิเตอร์ท่ีประมาณไดมี้ค่าต่าง

จากการวิเคราะห์ในคร้ังท่ี 1 เล็กน้อย คือตวัแปรแฝงท่ีมีนยัส าคญัมีเพียงปัจจยัดา้นคุณภาพ และปัจจยั

ดา้นตน้ทุน มีความส าคญัต่อประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่า ผูป้ระกอบการมีความ

คิดเห็นวา่ ปัจจยัดา้นการเขา้ถึงสถานการณ์ และปัจจยัดา้นนวตักรรม ไม่มีความส าคญัต่อประสิทธิภาพ

ดา้นโลจิสติกส์ โดยปัจจยัดา้นคุณภาพและด้านตน้ทุนมีผลทางออ้มต่อการเลือกใช้ผูใ้ห้บริการโลจิ

สติกส์ (3PLs) โดยตน้ทุนดา้นคุณภาพและดา้นตน้ทุนจะมีผลผ่านประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ก่อน 

โดยมีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.433 และ 0.302 ตามล าดบั และความส าคญัต่อประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์มี

ผลต่อการเลือกใชผู้ใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ มีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.445 

เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียถ่วงน ้ าหนกัของสมการเชิงโครงสร้าง เพื่อพิจารณาถึงองคป์ระกอบยอ่ย

ในแต่ละโครงสร้างท่ีจะส่งผลต่อการเลือกใชผู้ใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ท่ีแตกต่างกนั  

จากตารางท่ี 4.18 หากพิจารณาค่าน ้ าหนักของสมการเชิงโครงสร้าง พบว่าองค์ประกอบท่ีมี

น ้ าหนกัต่อการเลือกใชผู้ใ้ห้บริการโลจิสติกส์มากท่ีสุดสามอนัดบัแรกไดแ้ก่ บริษทั 3PLs ท าให้ลูกคา้

พึ่งพอใจไดม้ากกวา่ (QUAL1) มีค่าน ้ าหนกัรวมของโครงสร้างเท่ากบั 0.360 รองลงมาคือ บริษทั 3PLs 

มีความสามารถในการตอบสนองลูกคา้ได(้QUAL2) มีค่าน ้ าหนกัรวมของโครงสร้างเท่ากบั 0.334 และ

บริษทั 3PLs มีการส่ือสารท่ีดีไดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้ง(LOGI4) ดว้ยค่าน ้าหนกัรวมของโครงสร้าง 0.309  
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ตารางที ่4.18 ค่าเฉล่ียถ่วงน ้าหนกัของสมการเชิงโครงสร้าง 
องค์ประกอบ 

และ 
โครงสร้าง 

ค่าน า้หนัก 
โครงสร้าง 

(Wc) 

ค่าน า้หนัก 
องค์ประกอบ 

(Wi) 

น า้หนักรวม 
(Wc x Wi) 

ค่าเฉลีย่ 
องค์ประกอบ 

Total 
effect 

PLs-LOGI1 

0.445 

0.665 0.295 4.31 1.271 

PLs-LOGI2 0.748 0.332 4.25 1.411 

PLs-LOGI3 0.639 0.284 4.45 1.263 

PLs-LOGI4 0.696 0.309 4.27 1.319 

DELI-QUAL1 

0.433 

0.833 0.360 4.05 1.458 

DELI-QUAL2 0.766 0.331 4.04 1.337 

DELI-QUAL3 0.523 0.226 3.81 0.861 

DELI-COST1 

0.302 
 

0.800 0.241 4.37 1.053 

DELI-COST2 0.798 0.240 4.26 1.022 

DELI-COST3 0.815 0.246 4.30 1.057 

DELI-COST4 0.792 0.239 4.32 1.032 

4.5 การวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างแยกรายกลุ่ม (Multiple Group Analysis) 

นอกจากการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้างโดยทัว่ไปแลว้ การศึกษาในคร้ังน้ีไดจ้  าแนกรายกลุ่มจาก
การทบทวนวรรณกรรมพบว่าการแบ่งขนาดบริษทัตามการจ าแนกประเภทของ SMEs โดยการใช้
เกณฑ์จากจ านวนการจา้งงาน โดยสามารถจ าแนกไดด้งัน้ี ธุรกิจขนาดเล็กจะมีพนกังานไม่เกิน 50 คน 
และธุรกิจขนาดใหญ่จะมี 50 คนข้ึนไป การจ าแนกตามขนาดบริษทัจากจ านวนพนกังาน ดงัน้ี บริษทั
ขนาดเล็กท่ีมีจ  านวนพนกังานเท่ากบั 1-50 คน มีจ านวน 252 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 84 และบริษทัขนาด
ใหญ่ท่ีมีจ านวนพนกังานเท่ากบั 51 คนข้ึนไป มีจ านวน 48 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 16 

 4.5.1 การวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง จ าแนกตามขนาดบริษัทเลก็ใหญ่ 

  การวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างจ าแนกตามขนาดบริษทั พบวา่ สมการเชิงโครงสร้างมี
ค่าสถิติการวดัความกลมกลืนของขอ้มูล โดยมีค่า CFI เท่ากบั 0.951 ค่า TLI เท่ากบั 0.942 ค่า RMSEA 
เท่ากบั 0.051 และค่า SRMR เท่ากบั 0.056
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ภาพที ่4.3 ผลการวเิคราะห์สมการโครงสร้าง จ าแนกตามขนาดบริษทั (ขนาดเล็ก) 
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จากภาพท่ี 4.3 การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้างในบริษทัขนาดเล็ก พบว่า ปัจจยัท่ีมี

นยัส าคญัทางสถิติ ไดแ้ก่ ประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ ปัจจยัดา้นคุณภาพ และปัจจยัดา้นตน้ทุน โดย

ปัจจัยทั้ ง 3 มีค่า P-value น้อยกว่า 0.05 โดยปัจจัยด้านคุณภาพและปัจจัยด้านต้นทุนมีผลผ่าน

ประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ก่อน ด้วยค่าน ้ าหนักเท่ากับ 0.399 และ 0.295 ส่งผลให้ประสิทธิภาพ

ด้านโลจิสติกส์ มีผลต่อการเลือกใช้  3PLs ด้วยค่าน ้ าหนักเท่ากับ 0.428 และในการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยนั องค์ประกอบของประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ท่ีมีค่าน ้ าหนักมากท่ีสุด คือ  

บริษทั 3PLs มีการส่ือสารท่ีดีไดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้ง(LOGI4) โดยมีค่าน ้ าหนกัเท่ากบั 0.748 รองลงมาคือ 

ระยะเวลาในการรอคอยสินค้าจากบริษทั 3PLs หรือได้รับสินคา้รวดเร็ว(LOGI2) โดยมีค่าน ้ าหนัก

เท่ากบั 0.743 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีตรงต่อเวลา(LOGI3) มีค่าน ้ าหนัก 0.661 และบริษทั 3PLs มี

การจดัส่งท่ีเร่งด่วน(LOGI1) มีค่าน ้าหนกั 0.638 ตามล าดบั 

ปัจจยัดา้นคุณภาพ องค์ประกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด ไดแ้ก่ บริษทั 3PLs ท าให้ลูกคา้พึ่งพอใจได้

มากกว่า (QUAL1) มีค่าน ้ าหนัก 0.853 รองลงมาคือ บริษทั 3PLs มีความสามารถในการตอบสนอง

ลูกคา้ได้ดี (QUAL2) มีค่าน ้ าหนัก 0.767 และบริษทั 3PLs มีการร้องเรียนจากลูกคา้น้อย (QUAL3) มี

ค่าน ้าหนกั 0.500 ตามล าดบั 

ปัจจยัดา้นการเขา้ถึงสถานการณ์ พบวา่ องคป์ระกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด คือบริษทั 3PLs มีความ

พร้อมในการตอบสนองลูกค้าอยู่ตลอด (FLEX3) มีค่าน ้ าหนัก 0.771 รองลงมาคือบริษัท 3PLs 

สามารถให้บริการได้ตลอด 24 ชั่วโมงหรือเขา้ถึงไดต้ลอดเวลา (FLEX2) มีค่าน ้ าหนัก 0.762 บริษทั 

3PLs มีการขนส่งหลายรูปแบบ (FLEX4) มีค่าน ้ าหนัก 0.609 และบริษัท 3PLs มีการบริการท่ี

สะดวกสบาย(FLEX1) มีค่าน ้าหนกั 0.586 ตามล าดบั 

ปัจจยัดา้นตน้ทุน พบว่า องค์ประกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด คือ ตน้ทุนในการใช้บริการ 3PLs หรือ

ราคาของ 3PLs (COST3) รองลงมาคือ การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุนการด าเนินงานของบริษทั

ท่านได(้COST1) การเลือกใช้ 3PLs สามารถลดตน้ทุนการบริการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ(COST2) และ

การเลือกใช้ 3PLs สามารถลดตน้ทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบับริษทั(COST4) โดยแต่ละองค์ประกอบมีค่า

น ้าหนกัเท่ากบั 0.837 0.820 0.808 และ 0.807 ตามล าดบั 

ปัจจยัดา้นนวตักรรม พบว่า องค์ประกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุดไดแ้ก่ บริษทั 3PLs มีบริการใหม่ ๆ

และมีประสิทธิภาพมากข้ึน(INNO3) มีค่าน ้ าหนัก 0.804  รองลงมาคือ บริษทั 3PLs สามารถเข้าถึง

เทคโนโลยีใหม่ๆ(INNO4) มีค่าน ้ าหนัก 0.762 บริษทั 3PLs สามารถลดการสั่งซ้ือแต่ละรอบเวลาได้
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(INNO2) มีค่าน ้ าหนัก 0.735 และ บริษทั 3PLs  มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มในการให้บริการ(INNO1) มีค่า

น ้าหนกั 0.677 ตามล าดบั 

ตารางที่ 4.19 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายนอก จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างของบริษทัขนาดเล็ก 

ตัวแปรแฝง   องค์ประกอบ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

ค่าสถิติ 
Z 

ประสิทธิภาพ
ดา้นโลจิสติกส์ 
(LOGI) 

LOGI1 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีเร่งด่วน  0.638 - 

LOGI2 ระยะเวลาในการรอคอยสินคา้จาก
บริษทั 3PLs หรือไดรั้บสินคา้
รวดเร็ว  

0.743 9.164 

  LOGI3 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีตรงต่อ
เวลา 

0.661 8.435 

  LOGI4 บริษทั 3PLs มีการส่ือสารท่ีดีได้
ขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง 0.748 9.196 

ดา้นคุณภาพ
(QUAL) 

QUAL1 บริษทั 3PLs ท าใหลู้กคา้พึ่งพอใจได้
มากกวา่ 0.853 - 

QUAL2 บริษทั 3PLs มีความสามารถในการ
ตอบสนองลูกคา้ไดดี้ 

0.767 10.729 

QUAL3 บริษทั 3PLs มีการร้องเรียนจาก
ลูกคา้นอ้ย 

0.500 7.395 

ดา้นการเขา้ถึง
สถานการณ์ 
(FLEX) 

FLEX1 บริษทั 3PLs มีการบริการท่ี
สะดวกสบาย 

0.586 - 

FLEX2 บริษทั 3PLs สามารถใหบ้ริการได้
ตลอด 24 ชัว่โมงหรือเขา้ถึงได้
ตลอดเวลา 

0.762 8.675 
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ตารางที ่4.19 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายนอก จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างจ าแนกตามบริษทัขนาดเล็ก (ต่อ) 
ตัวแปร
แฝง 

  องค์ประกอบ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

ค่าสถิติ
Z 

 

FLEX3 บริษทั 3PLs มีความพร้อมในการ
ตอบสนองลูกคา้อยูต่ลอด 0.771 8.729 

 
FLEX4 บริษทั 3PLs มีการขนส่งหลายรูปแบบ 

0.609 7.523 

ดา้น
ตน้ทุน
(COST) 

COST1 การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุนการ
ด าเนินงานของบริษทัท่านได ้

0.820 - 

COST2 การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุนการ
บริการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ 

0.808 14.006 

COST3 ตน้ทุนในการใชบ้ริการ 3PLs หรือราคา
ของ 3PLs 

0.837 14.579 

COST4 การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุนท่ีไม่
เก่ียวขอ้งกบับริษทั เช่นตน้ทุนค่าขนส่ง 
และตน้ทุนหาขอ้มูล เป็นตน้ 

0.807 12.157 

ดา้นนวตั 
กรรม 
(INNO) 

INNO1 บริษทั 3PLs  มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มในการ
ใหบ้ริการ 

0.677 - 

INNO2 บริษทั 3PLs สามารถลดการสั่งซ้ือแต่ละ
รอบเวลาได ้

0.735 10.063 

INNO3 บริษทั 3PLs  มีบริการใหม่ๆและมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 

0.804 10.779 

INNO4 บริษทั 3PLs  สามารถเขา้ถึงเทคโนโลยี
ใหม่ๆ 

10.359 9.447 
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ตารางที่ 4.20 การวเิคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง 
จ าแนกตามขนาดบริษทัขนาดเล็ก 
ตัวแปรแฝงภายนอก Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.lv Std.all 

LOGI 0.959 0.243 3.951 0.000 0.428 0.428 
QUAL 0.287 0.065 4.378 0.000 0.399 0.399 
FLEX 0.184 0.137 1.340 0.180 0.175 0.175 
COST 0.208 0.064 3.349 0.001 0.295 0.295 
INNO -0.045 0.108 -0.422 0.673 -0.050 -0.050 

จากภาพท่ี 4.4 การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้างในบริษทัขนาดใหญ่ พบว่า ปัจจยัท่ีมี

นยัส าคญัทางสถิติ ไดแ้ก่ ประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ และปัจจยัดา้นคุณภาพ โดยปัจจยัทั้ง 2 มีค่า P-

value นอ้ยกวา่ 0.05 โดยปัจจยัดา้นคุณภาพมีผลผา่นประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ก่อน ดว้ยค่าน ้ าหนกั

เท่ากับ 0.815 และส่งผลให้ประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์มีผลต่อการเลือกใช้ 3PLs ด้วยค่าน ้ าหนัก

เท่ากบั 0.600 และในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั องค์ประกอบของประสิทธิภาพด้านโลจิ

สติกส์ท่ีมีค่าน ้ าหนักมากท่ีสุด คือ บริษัท 3PLs มีการจดัส่งท่ีเร่งด่วน(LOGI1) มีค่าน ้ าหนัก 0.841

รองลงมาคือ ระยะเวลาในการรอคอยสินคา้จากบริษทั 3PLs หรือไดรั้บสินคา้รวดเร็ว(LOGI2) โดยมี

ค่าน ้ าหนักเท่ากบั 0.647  บริษทั 3PLs มีการส่ือสารท่ีดีได้ขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง(LOGI4) โดยมีค่าน ้ าหนัก

เท่ากบั 0.481 และบริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีตรงต่อเวลา(LOGI3) มีค่าน ้าหนกั 0.347 ตามล าดบั 

ปัจจยัดา้นคุณภาพ องค์ประกอบท่ีมีค่าน ้ าหนักมากท่ีสุด ไดแ้ก่ บริษทั 3PLs มีความสามารถในการ

ตอบสนองลูกคา้ไดดี้(QUAL2) มีค่าน ้ าหนกั 0.802 รองลงมาคือ บริษทั 3PLs ท าให้ลูกคา้พึงพอใจได้

มากกว่า(QUAL1) มีค่าน ้ าหนัก 0.740 และบริษทั 3PLs มีการร้องเรียนจากลูกคา้น้อย(QUAL3) มีค่า

น ้าหนกั 0.626 ตามล าดบั 

ปัจจยัด้านการเขา้ถึงสถานการณ์ พบว่า องค์ประกอบท่ีมีค่าน ้ าหนักมากท่ีสุด คือบริษทั 3PLs มีการ

บริการท่ีสะดวกสบาย(FLEX1) มีค่าน ้ าหนัก 0.626 รองลงมาคือบริษทั 3PLs มีความพร้อมในการ

ตอบสนองลูกค้าอยู่ตลอด(FLEX3) มีค่าน ้ าหนัก 0.614 บริษัท 3PLs มีการขนส่งหลายรูปแบบ

(FLEX4) มีค่าน ้ าหนัก 0.606 และบริษทั 3PLs สามารถให้บริการได้ตลอด 24 ชั่วโมงหรือเขา้ถึงได้

ตลอดเวลา(FLEX2) มีค่าน ้าหนกั 0.315 ตามล าดบั 
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ปัจจยัดา้นตน้ทุน พบวา่ องคป์ระกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด คือ การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุน

การบริการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ(COST2) รองลงมาคือการเลือกใช้ 3PLs สามารถลดต้นทุนการ

ด าเนินงานของบริษทัท่านได้(COST1) ตน้ทุนในการใช้บริการ 3PLs หรือราคาของ 3PLs (COST3) 

และการเลือกใช้ 3PLs สามารถลดตน้ทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบับริษทั(COST4) โดยแต่ละองค์ประกอบมี

ค่าน ้าหนกัเท่ากบั 1.382 0.331 0.298 และ 0.296 ตามล าดบั 

ปัจจยัดา้นนวตักรรม พบว่า องค์ประกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุดไดแ้ก่ บริษทั 3PLs  มีบริการใหม่ๆ
และมีประสิทธิภาพมากข้ึน(INNO3) มีค่าน ้ าหนัก 0.761 รองลงมาคือ บริษทั 3PLs  สามารถเขา้ถึง
เทคโนโลยีใหม่ๆ(INNO4) มีค่าน ้ าหนัก 0.754 บริษทั 3PLs  มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มในการให้บริการ
(INNO1) มีค่าน ้ าหนกั 0.579 และบริษทั 3PLs สามารถลดการสั่งซ้ือแต่ละรอบเวลาได(้INNO2) มีค่า
น ้าหนกั 0.356 และ ตามล าดบั 

แต่เม่ือพิจารณาเส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) ของบริษทัขนาดใหญ่ พบวา่ ตวัแปรท่ีมีนยัส าคญัทาง
สถิติท่ีระดับความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 กล่าวคือ ในบริษัทขนาดใหญ่มีเพียงตวัเดียวท่ีมีนัยส าคญัต่อ
ประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นคุณภาพท่ีมีผลทางออ้มต่อการเลือกใช้ 3PLs โดยมีผล
ผา่นประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ และส่งผลใหป้ระสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์มีนยัส าคญัต่อการเลือกใช้
ผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ 
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ภาพที ่4.4 ผลการวเิคราะห์สมการโครงสร้าง จ าแนกตามขนาดบริษทั (ขนาดใหญ่) 
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ตารางที่ 4.21 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายนอก จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างของบริษทัขนาดใหญ่ 
ตัวแปรแฝง   องค์ประกอบ ค่าน า้หนัก

องค์ประกอบ 
ค่าสถิติ 

Z 

ประสิทธิภา
พดา้นโลจิ
สติกส์ 
(LOGI) 

LOGI1 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีเร่งด่วน  
0.841 - 

LOGI2 ระยะเวลาในการรอคอยสินคา้จาก
บริษทั 3PLs หรือไดรั้บสินคา้
รวดเร็ว  

0.647 4.223 

  LOGI3 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีตรงต่อ
เวลา 

0.347 2.222 

  LOGI4 บริษทั 3PLs มีการส่ือสารท่ีดีได้
ขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง 0.481 3.110 

ดา้นคุณภาพ
(QUAL) 

QUAL1 บริษทั 3PLs ท าใหลู้กคา้พึ่งพอใจ
ไดม้ากกวา่ 0.740 - 

QUAL2 บริษทั 3PLs มีความสามารถใน
การตอบสนองลูกคา้ไดดี้ 

0.802 4.565 

QUAL3 บริษทั 3PLs มีการร้องเรียนจาก
ลูกคา้นอ้ย 

0.626 3.840 

ดา้นการ
เขา้ถึง
สถานการณ์ 
(FLEX) 

FLEX1 บริษทั 3PLs มีการบริการท่ี
สะดวกสบาย 

0.626 - 

FLEX2 บริษทั 3PLs สามารถใหบ้ริการได้
ตลอด 24 ชัว่โมงหรือเขา้ถึงได้
ตลอดเวลา 

0.315 1.817 

FLEX3 บริษทั 3PLs มีความพร้อมในการ
ตอบสนองลูกคา้อยูต่ลอด 0.614 3.137 

 
FLEX4 บริษทั 3PLs มีการขนส่งหลาย

รูปแบบ 0.606 3.109 
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ตารางที ่4.21 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายนอก จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างจ าแนกตามบริษทัขนาดใหญ่ (ต่อ) 
ตัวแปร
แฝง 

  องค์ประกอบ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

ค่าสถิติZ 

ดา้น
ตน้ทุน
(COST) 

COST1 การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุน
การด าเนินงานของบริษทัท่านได ้

0.331 - 

COST2 การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุน
การบริการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ 

1.382 0.970 

COST3 ตน้ทุนในการใชบ้ริการ 3PLs หรือ
ราคาของ 3PLs 

0.298 2.246 

COST4 การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุนท่ี
ไม่เก่ียวขอ้งกบับริษทั เช่นตน้ทุนค่า
ขนส่ง และตน้ทุนหาขอ้มูล เป็นตน้ 

0.296 2.919 

ดา้นนวตั 
กรรม 
(INNO) 

INNO1 บริษทั 3PLs  มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มใน
การใหบ้ริการ 

0.579 - 

INNO2 บริษทั 3PLs สามารถลดการสั่งซ้ือแต่
ละรอบเวลาได ้

0.356 2.061 

INNO3 บริษทั 3PLs  มีบริการใหม่ๆและมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 

0.761 3.546 

INNO4 บริษทั 3PLs  สามารถเขา้ถึง
เทคโนโลยใีหม่ๆ 

0.754 3.534 
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ตารางที่ 4.22 การวเิคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง 
จ าแนกตามขนาดบริษทัขนาดใหญ่ 
ตัวแปรแฝงภายนอก Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.lv Std.all 

DELI 1.144 0.540 2.121 0.034 0.600 0.600 
QUAL 0.797 0.308 2.588 0.010 0.815 0.815 
FLEX -0.675 0.576 -1.173 0.241 -0.652 -0.652 
COST 0.312 0.341 0.913 0.361 0.104 0.104 
INNO 0.849 0.565 1.503 0.133 0.683 0.638 

  4.5.2 การวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง จ าแนกตามจ านวนพนักงานในบริษัท 
  การวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้างจ าแนกตามขนาดบริษทั พบว่าในกลุ่มตวัอย่างส่วน
ใหญ่เป็นเจา้ของคนเดียวหรือเป็นบริษทัขนาดเล็กท าให้ผลการวเิคราะห์สมการโครงสร้างเอนเอียงไป
ทางบริษทัขนาดเล็กมากกว่า ดังนั้ นจึงได้มีการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้างจ าแนกตามจ านวน
พนกังานในบริษทัของผูป้ระกอบการ โดยใช้ค่ามธัยฐาน(Medium) ในการแบ่งกลุ่ม ค่าก่ึงกลางหรือ
ค่ามธัยฐานของผูป้ระกอบการจ านวน 300 บริษทัมีค่าเท่ากบั 12 คน  ดงันั้นจะแบ่งกลุ่มบริษทัวา่ กลุ่ม
ท่ีมีพนักงานน้อยกว่าหรือเท่ากับ 12 คน มีจ านวน 157 บริษัท คิดเป็นร้อยละ 52.33 และกลุ่มท่ีมี
พนกังานมากกวา่ 12 คน มีจ านวนเท่ากบั 143 บริษทั คิดเป็นร้อยละ 47.67 พบวา่ สมการเชิงโครงสร้าง
มีค่าสถิติการวดัความกลมกลืนของขอ้มูล โดยมีค่า CFI เท่ากบั 0.955 ส่วนค่า TLI เท่ากบั 0.947 นอ้ย
กวา่ 9.50 และค่า RMSEA เท่ากบั 0.048 ส่วนค่า SRMR เท่ากบั 0.056 มากกวา่ 0.05 
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ภาพที ่4.5 ผลการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง จ าแนกตามจ านวนพนกังาน (นอ้ยกวา่เท่ากบั 12 คน)  
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 จากภาพท่ี 4.5 การวเิคราะห์แบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้างในบริษทัท่ีมีจ านวนพนกังานนอ้ย

กว่าหรือเท่ากบั 12 คน พบว่า ปัจจยัท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติ ไดแ้ก่ ประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ ปัจจยั

ดา้นคุณภาพ และปัจจยัดา้นตน้ทุน โดยปัจจยัทั้ง 3 มีค่า P-value นอ้ยกวา่ 0.05 โดยปัจจยัดา้นคุณภาพ

และปัจจยัดา้นตน้ทุนมีผลผ่านประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ ดว้ยค่าน ้ าหนักเท่ากบั 0.372 และ 0.320 

ส่งผลใหค้วามสามารถในดา้นโลจิสติกส์มีนยัส าคญัต่อการเลือกใช ้3PLs ดว้ยค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.442 

และในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั องค์ประกอบของประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ ท่ีมีค่า

น ้ าหนักมากท่ีสุด คือ  บริษทั 3PLs มีการส่ือสารท่ีดีได้ข้อมูลท่ีถูกต้อง (LOGI4) โดยมีค่าน ้ าหนัก

เท่ากบั 0.797 รองลงมาคือ ระยะเวลาในการรอคอยสินคา้จากบริษทั 3PLs หรือไดรั้บสินคา้รวดเร็ว 

(LOGI2) โดยมีค่าน ้ าหนกัเท่ากบั 0.723 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีตรงต่อเวลา (LOGI3) มีค่าน ้ าหนัก 

0.631 และบริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีเร่งด่วน(LOGI1) มีค่าน ้าหนกั 0.626 ตามล าดบั  

 ปัจจยัด้านคุณภาพ องค์ประกอบท่ีมีค่าน ้ าหนักมากท่ีสุด ได้แก่ บริษทั 3PLs ท าให้ลูกค้าพึ่ ง

พอใจได้มากกว่า (QUAL1) มีค่าน ้ าหนัก 0.873 รองลงมาคือ บริษัท 3PLs มีความสามารถในการ

ตอบสนองลูกค้าได้ดี (QUAL2) มีค่าน ้ าหนัก 0.734 และบริษทั 3PLs มีการร้องเรียนจากลูกคา้น้อย

(QUAL3) มีค่าน ้าหนกั 0.492 ตามล าดบั 

 ปัจจยัดา้นการเขา้ถึงสถานการณ์ พบว่า องค์ประกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด คือบริษทั 3PLs 

สามารถใหบ้ริการไดต้ลอด 24 ชัว่โมงหรือเขา้ถึงไดต้ลอดเวลา (FLEX2) มีค่าน ้าหนกั 0.744 รองลงมา

คือบริษทั 3PLs มีความพร้อมในการตอบสนองลูกคา้อยู่ตลอด (FLEX3) มีค่าน ้ าหนัก 0.722 บริษทั 

3PLs มีการขนส่งหลายรูปแบบ (FLEX4) มีค่าน ้ าหนัก 0.639 และบริษัท 3PLs มีการบริการท่ี

สะดวกสบาย (FLEX1) มีค่าน ้าหนกั 0.539 ตามล าดบั  

 ปัจจยัดา้นตน้ทุน พบวา่ องคป์ระกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด คือ การเลือกใช ้3PLs สามารถลด

ตน้ทุนการด าเนินงานของบริษทัท่านได(้COST1) ) รองลงมาคือการเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุน

การบริการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ(COST2) ตน้ทุนในการใช้บริการ 3PLs หรือราคาของ 3PLs (COST3 

และการเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบับริษทั(COST4) โดยแต่ละองคป์ระกอบมี

ค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.823 0.816 0.811 และ 0.776 ตามล าดบั  

 ปัจจยัดา้นนวตักรรม พบว่า องค์ประกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุดไดแ้ก่ บริษทั 3PLs  สามารถ

เขา้ถึงเทคโนโลยีใหม่ๆ (INNO4) มีค่าน ้ าหนกั 0.780 รองลงมาคือบริษทั 3PLs  มีบริการใหม่ๆและมี

ประสิทธิภาพมากข้ึน (INNO3) มีค่าน ้ าหนกั 0.775  บริษทั 3PLs สามารถลดการสั่งซ้ือแต่ละรอบเวลา
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ได ้(INNO2) มีค่าน ้ าหนกั 0.756 และบริษทั 3PLs  มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มในการให้บริการ (INNO1) มีค่า

น ้าหนกั 0.739 ตามล าดบั 

ตารางที ่4.23 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายนอก จากการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้างของบริษทัท่ีมีจ  านวนพนกังานนอ้ยกวา่หรือ
เท่ากบั 12 คน 

ตัวแปรแฝง   องค์ประกอบ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

ค่าสถิติ 
Z 

ประสิทธิภาพ
ดา้นโลจิสติกส์ 
(LOGI) 

LOGI1 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีเร่งด่วน  0.626 - 

LOGI2 ระยะเวลาในการรอคอยสินคา้จาก
บริษทั 3PLs หรือไดรั้บสินคา้รวดเร็ว  

0.723 7.081 

  LOGI3 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีตรงต่อเวลา 0.631 6.411 
  LOGI4 บริษทั 3PLs มีการส่ือสารท่ีดีไดข้อ้มูล

ท่ีถูกตอ้ง 0.797 7.514 

ดา้นคุณภาพ
(QUAL) 

QUAL1 บริษทั 3PLs ท าใหลู้กคา้พึ่งพอใจได้
มากกวา่ 0.873 - 

QUAL2 บริษทั 3PLs มีความสามารถในการ
ตอบสนองลูกคา้ไดดี้ 

0.734 8.066 

QUAL3 บริษทั 3PLs มีการร้องเรียนจากลูกคา้
นอ้ย 

0.492 5.695 

ดา้นการเขา้ถึง
สถานการณ์ 
(FLEX) 

FLEX1 บริษทั 3PLs มีการบริการท่ี
สะดวกสบาย 

0.539 - 

FLEX2 บริษทั 3PLs สามารถใหบ้ริการได้
ตลอด 24 ชัว่โมงหรือเขา้ถึงได้
ตลอดเวลา 

0.744 6.213 
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ตารางที ่4.23 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายนอก จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างจ าแนกตามบริษทัขนาดเล็ก (ต่อ) 

ตัวแปร
แฝง 

  องค์ประกอบ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

ค่าสถิติ
Z 

 

FLEX3 บริษทั 3PLs มีความพร้อมในการ
ตอบสนองลูกคา้อยูต่ลอด 0.722 6.121 

 
FLEX4 บริษทั 3PLs มีการขนส่งหลาย

รูปแบบ 0.639 5.720 

ดา้น
ตน้ทุน
(COST) 

COST1 การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุน
การด าเนินงานของบริษทัท่านได ้

0.823 - 

COST2 การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุน
การบริการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ 

0.816 11.284 

COST3 ตน้ทุนในการใชบ้ริการ 3PLs หรือ
ราคาของ 3PLs 

0.811 11.209 

COST4 การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุน
ท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบับริษทั เช่นตน้ทุนค่า
ขนส่ง และตน้ทุนหาขอ้มูล เป็นตน้ 

0.776 8.881 

ดา้น
นวตักรรม 
(INNO) 

INNO1 บริษทั 3PLs  มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มใน
การใหบ้ริการ 

0.739 - 

INNO2 บริษทั 3PLs สามารถลดการสั่งซ้ือแต่
ละรอบเวลาได ้

0.756 9.047 

INNO3 บริษทั 3PLs  มีบริการใหม่ๆและมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 

0.775 9.265 

INNO4 บริษทั 3PLs  สามารถเขา้ถึง
เทคโนโลยใีหม่ๆ 

0.780 9.325 
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ตารางที่ 4.24 การวเิคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง 
จ าแนกตามบริษทัท่ีมีจ  านวนพนกังานนอ้ยกวา่หรือเท่ากบั 12 คน 
ตัวแปรแฝงภายนอก Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.lv Std.all 

LOGI 0.747 0.261 2.868 0.004 0.442 0.442 
QUAL 0.277 0.079 3.492 0.000 0.372 0.372 
FLEX 0.223 0.234 0.954 0.340 0.183 0.183 
COST 0.229 0.090 2.555 0.011 0.320 0.320 
INNO 0.007 0.147 0.049 0.9961 0.009 0.009 

 จากภาพท่ี 4.5 การวิเคราะห์แบบจ าลองสมการเชิงโครงสร้างในบริษทัท่ีมีจ านวนพนักงาน
มากกวา่ 12 คน พบวา่ ปัจจยัท่ีมีนยัส าคญัทางสถิติ ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นคุณภาพและปัจจยัความสามารถ
ในด้านโลจิสติกส์ โดยมีค่า P-value น้อยกว่า 0.05 พบว่าปัจจยัด้านคุณภาพมีผลผ่านประสิทธิภาพ
ดา้นโลจิสติกส์ ดว้ยค่าน ้ าหนกัเท่ากบั 0.570 และส่งผลใหป้ระสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์ มีนยัส าคญัต่อ
การเลือกใช ้3PLs และในการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยืนยนั องคป์ระกอบของประสิทธิภาพดา้นโล
จิสติกส์ ท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด คือ ระยะเวลาในการรอคอยสินคา้จากบริษทั 3PLs หรือไดรั้บสินคา้
รวดเร็ว (LOGI2) โดยมีค่าน ้ าหนักเท่ากับ 0.746  รองลงมาคือบริษัท 3PLs มีการจดัส่งท่ีเร่งด่วน 
(LOGI1) มีค่าน ้ าหนกั 0.690 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีตรงต่อเวลา (LOGI3) มีค่าน ้ าหนกั 0.612 และ
บริษทั 3PLs มีการส่ือสารท่ีดีไดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้ง (LOGI4) โดยมีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.580 ตามล าดบั  
 ปัจจยัด้านคุณภาพ องค์ประกอบท่ีมีค่าน ้ าหนักมากท่ีสุด ได้แก่ บริษทั 3PLs ท าให้ลูกค้าพึ่ ง
พอใจได้มากกว่า (QUAL1) มีค่าน ้ าหนัก 0.808 รองลงมาคือ บริษัท 3PLs มีความสามารถในการ
ตอบสนองลูกคา้ได้ดี (QUAL2) มีค่าน ้ าหนัก 0.793 และบริษทั 3PLs มีการร้องเรียนจากลูกคา้น้อย 
(QUAL3) มีค่าน ้าหนกั 0.564 ตามล าดบั 
 ปัจจยัดา้นการเขา้ถึงสถานการณ์ พบวา่ องคป์ระกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด คือบริษทั 3PLs มี
ความพร้อมในการตอบสนองลูกคา้อยูต่ลอด (FLEX3) มีค่าน ้ าหนกั 0.774 รองลงมาค่าน ้ าหนกัเท่ากนั
คือบริษทั 3PLs มีการบริการท่ีสะดวกสบาย(FLEX1) และบริษทั 3PLs สามารถให้บริการไดต้ลอด 24 
ชั่วโมงหรือเข้าถึงได้ตลอดเวลา(FLEX2) มีค่าน ้ าหนัก 0.665 ส่วนบริษัท 3PLs มีการขนส่งหลาย
รูปแบบ (FLEX4) มีค่าน ้าหนกันอ้ยท่ีสุด 0.569 
 ปัจจยัดา้นตน้ทุน พบวา่ องคป์ระกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด คือการเลือกใช ้3PLs สามารถลด
ตน้ทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบับริษทั (COST4) รองลงมาคือ) ตน้ทุนในการใช้บริการ 3PLs หรือราคาของ 
3PLs (COST3) การเลือกใช้ 3PLs สามารถลดตน้ทุนการบริการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ (COST2) และ
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การเลือกใช้ 3PLs สามารถลดต้นทุนการด าเนินงานของบริษัทท่านได้ (COST1) โดยแต่ละ
องคป์ระกอบมีค่าน ้าหนกัเท่ากบั 0.805 0.769 0.704 และ 0.667 ตามล าดบั  
 ปัจจยัดา้นนวตักรรม พบวา่ องคป์ระกอบท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุดไดแ้ก่ บริษทั 3PLs  มีบริการ
ใหม่ๆและมีประสิทธิภาพมากข้ึน (INNO3) มีค่าน ้ าหนัก 0.854 รองลงมาคือบริษทั 3PLs  สามารถ
เขา้ถึงเทคโนโลยีใหม่ๆ (INNO4) มีค่าน ้ าหนัก 0.734 บริษทั 3PLs สามารถลดการสั่งซ้ือแต่ละรอบ
เวลาได ้(INNO2) มีค่าน ้ าหนกั 0.572 และบริษทั 3PLs  มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มในการให้บริการ (INNO1) 
มีค่าน ้าหนกั 0.554 ตามล าดบั 
 แต่เม่ือพิจารณาเส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) ของบริษทัท่ีมีจ  านวนพนกังานมากกวา่ 12 คน 
พบว่า ตวัแปรท่ีมีนัยส าคญัทางสถิติท่ีระดบัความเช่ือมัน่ร้อยละ 95 ไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นคุณภาพท่ีมีผล
ทางออ้มต่อการเลือกใช้ 3PLs โดยมีผลผ่านประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ และประสิทธิภาพด้านโล     
จิสติกส์ ยงัมีนยัส าคญัต่อการเลือกใชผู้ใ้หบ้ริการโลจิสติกส์ 
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ภาพที ่4.6 ผลการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง จ าแนกตามจ านวนพนกังาน (มากกวา่ 12 คน) 
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ตารางที่ 4.25 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายนอก จากการวิเคราะห์สมการเชิงโครงสร้างของบริษทัท่ีมีจ  านวนพนักงานมากกว่า 12 
คน 
ตัวแปรแฝง   องค์ประกอบ ค่าน า้หนัก

องค์ประกอบ 
ค่าสถิติ 

Z 

ประสิทธิภา
พดา้นโลจิ
สติกส์ 
(LOGI) 
  

LOGI1 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีเร่งด่วน  0.690 - 

LOGI2 ระยะเวลาในการรอคอยสินคา้จากบริษทั 
3PLs หรือไดรั้บสินคา้รวดเร็ว  

0.746 6.962 

LOGI3 บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีตรงต่อเวลา 0.612 6.061 

LOGI4 บริษทั 3PLs มีการส่ือสารท่ีดีไดข้อ้มูลท่ี
ถูกตอ้ง 0.580 5.800 

ดา้นคุณภาพ
(QUAL) 

QUAL1 บริษทั 3PLs ท าใหลู้กคา้พึ่งพอใจได้
มากกวา่ 0.808 - 

QUAL2 บริษทั 3PLs มีความสามารถในการ
ตอบสนองลูกคา้ไดดี้ 

0.793 8.337 

QUAL3 บริษทั 3PLs มีการร้องเรียนจากลูกคา้
นอ้ย 

0.564 6.268 

ดา้นการ
เขา้ถึง
สถานการณ์ 
(FLEX) 

FLEX1 บริษทั 3PLs มีการบริการท่ีสะดวกสบาย 0.665 - 

FLEX2 บริษทั 3PLs สามารถใหบ้ริการไดต้ลอด 
24 ชัว่โมงหรือเขา้ถึงไดต้ลอดเวลา 0.665 6.471 

FLEX3 บริษทั 3PLs มีความพร้อมในการ
ตอบสนองลูกคา้อยูต่ลอด 0.774 7.268 

 
FLEX4 บริษทั 3PLs มีการขนส่งหลายรูปแบบ 

0.569 5.757 
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ตารางที ่4.25 ค่าสัมประสิทธ์ิของน ้าหนกัขององคป์ระกอบและค่าสถิติของตวัแปรท่ีสังเกตไดใ้นตวั 
แปรแฝงภายนอก จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้างจ าแนกตามบริษทัขนาดใหญ่ (ต่อ) 
ตัวแปร
แฝง 

  องค์ประกอบ ค่าน า้หนัก
องค์ประกอบ 

ค่าสถิติ
Z 

ดา้น
ตน้ทุน
(COST) 

COST1 การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุน
การด าเนินงานของบริษทัท่านได ้

0.667 - 

COST2 การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุน
การบริการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ 

0.704 6.525 

COST3 ตน้ทุนในการใชบ้ริการ 3PLs หรือ
ราคาของ 3PLs 

0.769 6.801 

COST4 การเลือกใช ้3PLs สามารถลดตน้ทุนท่ี
ไม่เก่ียวขอ้งกบับริษทั เช่นตน้ทุนค่า
ขนส่ง และตน้ทุนหาขอ้มูล เป็นตน้ 

0.805 7.530 

ดา้นนวตั 
กรรม 
(INNO) 

INNO1 บริษทั 3PLs  มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มใน
การใหบ้ริการ 

0.554 - 

INNO2 บริษทั 3PLs สามารถลดการสั่งซ้ือแต่
ละรอบเวลาได ้

0.572 5.227 

INNO3 บริษทั 3PLs  มีบริการใหม่ๆและมี
ประสิทธิภาพมากข้ึน 

0.854 6.435 

INNO4 บริษทั 3PLs  สามารถเขา้ถึง
เทคโนโลยใีหม่ๆ 

0.734 6.095 
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ตารางที่ 4.26 การวเิคราะห์เส้นทางอิทธิพล (Path Analysis) จากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง 
จ าแนกตามขนาดบริษทัท่ีมีจ  านวนพนกังานมากกวา่ 12 คน 
ตัวแปรแฝงภายนอก Estimate Std.Err Z-value P(>|z|) Std.lv Std.all 

LOGI 1.200 0.402 2.988 0.003 0.443 0.443 
QUAL 0.399 0.109 3.658 0.000 0.570 0.570 
FLEX -0.063 0.164 -0.384 0.701 -0.078 -0.078 
COST 0.053 0.111 0.474 0.635 0.053 0.053 
INNO 0.106 0.186 0.571 0.568 0.493 0.493 

4.6 การทดสอบความตรงและความน่าเช่ือถือของข้อมูลจากการวเิคราะห์สมการเชิงโครงสร้าง 

ในการวิเคราะห์ขอ้มูลจะตอ้งมีการตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลเพื่อให้แน่ใจว่าขอ้มูลท่ีน ามา
วเิคราะห์นั้นถูกตอ้งและน่าเช่ือถือ ตามเง่ือนไขท่ีจ าเป็น ดงัน้ี  (Piboonrungroj, 2013)  

 4.6.1 การตรวจสอบความตรงด้วยความเป็นเอกมิติและความตรงเชิงบรรจบ (Unidimen 
sionality and convergent validity) 

  จากการตรวจสอบขอ้มูล ดงัตารางท่ี 4.23 พบวา่ จากการวิเคราะห์องคป์ระกอบเชิงยนืยนั 
ค่าน ้ าหนักขององค์ประกอบมีค่ามากกว่าสองเท่าของค่าความคลาดเคล่ือน (p < 0.05) ดังนั้ น 
องคป์ระกอบทั้งหมดจึงถูกน ามาวเิคราะห์ต่อไปได ้ 

ตารางที ่4.27 การตรวจสอบความ ตรงดว้ยความเป็นเอกมิติและความตรงเชิงบรรจบ 
(Unidimensionality and convergent validity)  

องค์ประกอบ Std.err 2(Std.err) Std.all 

LOGI1 - - 0.665 

LOGI2 0.109 0.218 0.784 

LOGI3 0.102 0.204 0.639 

LOGI4 0.107 0.214 0.696 

QUAL1 - - 0.833 

QUAL2 0.083 0.166 0.766 
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ตารางที่ 4.27 การตรวจสอบความตรงดว้ยความเป็นเอกมิติและความตรงเชิงบรรจบ (Unidimen 
sionality and convergent validity) (ต่อ) 

 4.6.2 การตรวจสอบความตรงด้วยความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) 
  การตรวจสอบความถูกตอ้งของขอ้มูลเชิงจ าแนก หมายถึง การวดัวา่ โครงสร้างท่ีมีความ
แตกต่างกันควรมีองค์ประกอบท่ีแตกต่างกัน จึงท าการเปรียบเทียบโครงสร้างของการวิเคราะห์
องค์ประกอบระหวา่งแบบจ าลองท่ีมีการใส่ขอ้จ ากดั และไม่ไดใ้ส่ขอ้จ ากดั ท าการเปรียบเทียบความ
แตกต่างของค่าสถิติไคสแควร์ (Chi-square) ระหวา่ง 2 แบบจ าลอง ณ ระดบัความคลาดเคล่ือน 0.05 
พบวา่ ทุกโครงสร้างของแต่ละตวัแปรมีความแตกต่างของค่าไคสแควร์ท่ีระดบัความคลาดเคล่ือนอยา่ง
นอ้ย 0.05 ดงัตารางท่ี 4.24 
 
 
 
 
 

องค์ประกอบ Std.err 2(Std.err) Std.all 

QUAL3 0.080 0.16 0.523 

FLEX1 - - 0.591 

FLEX2 0.142 0.284 0.708 

FLEX3 0.146 0.292 0.757 

FLEX4 0.123 0.246 0.601 

COST1 - - 0.800 

COST2 0.066 0.132 0.798 

COST3 0.067 0.134 0.815 

COST4 0.068 0.136 0.792 

INNO1 - - 0.664 

INNO2 0.099 0.198 0.687 

INNO3 0.110 0.22 0.795 

INNO4 0.106 0.212 0.763 
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ตารางที ่4.28 การตรวจสอบความตรงดว้ยความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) 

โครงสร้าง ความแตกต่างของค่าไคสแควร์ 

LOGI vs QUAL 119.626 

LOGI vs FLEX 173.395 

LOGI vs COST 202.935 

LOGI vs INNO 224.693 

QUAL vs FLEX 118.189 

QUAL vs COST 189.183 

QUAL vs INNO 177.227 

FLEX vs COST 161.156 

FLEX vs INNO 61.187 

COST vs INNO 230.935 

 4.6.3 การตรวจสอบความเทีย่งตรงเชิงองค์ประกอบ (Composite reliability) 
  ในการตรวจสอบความน่าเช่ือถือของขอ้มูลท่ีไดจ้ากการเก็บแบบสอบถาม เพื่อตรวจสอบ
ความสอดคลอ้งของแบบจ าลองการวดั ดว้ยความเท่ียงตรงเชิงองคป์ระกอบ  พบวา่ ทุกตวัแปรแฝงของ
แบบจ าลองมีค่าความน่าเช่ือถืออยู่ในระดับท่ียอมรับได้ กล่าวคือ หากค่า Cronbach’s alpha > 0.7 
แสดงวา่อยูใ่นระดบัยอมรับได ้ดงัตารางท่ี 4.25 

ตารางที ่4.29 การตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงองคป์ระกอบ (Composite reliability) 
ตัวแปร LOGI QUAL FLEX COST INNO PLS 

Cranbach’ alpha 0.783 0.733 0.755 0.868 0.818 0.892 

 4.6.4 การตรวจสอบความตรงของวธีิการทีใ่ช้เกบ็ข้อมูล  
  เน่ืองจากขอ้มูลท่ีได้มาจากการเก็บแบบสอบถามเพียงอย่างเดียวและมีการสุ่มตวัอย่าง
แบบบงัเอิญท าใหข้อ้มูลอาจไม่ใช่ความสัมพนัธ์ท่ีแทจ้ริง ดงันั้น จึงมีการตรวจสอบวธีิการเพื่อให้ไดม้า
ซ่ึงขอ้มูลท่ีถูกตอ้ง ดงัน้ี 

1) มีการปรับใช้องค์ประกอบในแบบจ าลองการวดั โดยประยุกตใ์ชจ้ากการศึกษาท่ีผา่น
มา 

2) มีการใหค้วามมัน่ใจกบัผูต้อบแบบสอบถามวา่จะไม่มีการเปิดเผยขอ้มูล 
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3) ค าถามท่ีใชใ้นแบบสอบถามมีการแยกประเด็นอยา่งชดัเจนในองคป์ระกอบต่าง ๆ ทั้ง
การวดัตวัแปรแฝงภายนอก และการวดัตวัแปรแฝงภายใน 

 4.6.5 การทดสอบการแจกแจงปกติหลายตัวแปร (Multivariate Normal Distribution) 

  ก า รท ด ส อบ ก ารแ จก แ จ งป ก ติ ห ล าย ตั ว แ ป รด้ ว ย วิ ธี  Shapiro-Wilk test พ บ ว่ า 
ยอมรับสมมติฐานหลกั คือ ขอ้มูลท่ีใชใ้นการศึกษามีการแจกแจงแบบปกติ ณ ระดบันยัส าคญั p < 0.05 
(W = 0.88324, p < 0.001) 

4.7 การอภิปรายผล 

จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบท่ีมีผลต่อการใช้ผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์(3PLs) ในความคิดเห็นของ
กลุ่มตัวอย่างหรือจากผู ้ประกอบการ พบว่า องค์ประกอบของแต่ละปัจจัยอยู่ในระดับมาก ซ่ึง
สอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Lui, L.C  and Lyons, C.A. (2010) ไดศึ้กษาเก่ียวกบัความสามารถในการ
ให้บริการโลจิสติกส์ระหว่างประเทศองักฤษและไตห้วนั พบว่า ประสิทธิภาพด้านการด าเนินการ 
(Operation performance) มีผลต่อการเลือกใช้ 3PLs โดยประกอบดว้ย ปัจจยัดา้นการจดัส่ง (Delivery) 
ปัจจัยด้านคุณภาพ(Quality) ด้านการเข้าถึงสถานการณ์ (Flexibility) ด้านต้นทุน(Cost) และด้าน
นวตักรรม(Innovation) โดยภาพรวมแลว้ผูป้ระกอบจะให้ความส าคญัในดา้นคุณภาพและตน้ทุนท่ีมี
ผลต่อการเลือก 3PLs แต่จะมีนัยส าคญัต่อประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ก่อนและส่งผลต่อการเลือก 
3PLs ต่อไป 

จากสมมติฐานเดิมท่ีกล่าวว่าสมมติฐานท่ี 1-5 จะมีผลต่อการเลือกใช้ผูใ้ห้บริการโลจิสติกส์หรือไม่ 
ส่วนผลจากสมการโครงสร้างพบวา่ ยอมรับสมมติฐาน 2 และ 4 ท่ีมีนยัส าคญัต่อประสิทธิภาพดา้นโล
จิสติกส์ก่อนแลว้ค่อยมีผลต่อการเลือกใชผู้ใ้ห้บริการโลจิสติกส์ จากการวิเคราะห์ ผลการวิเคราะห์จาก
สมการโครงสร้างโดยรวมคร้ังท่ี 2 พบว่า ปัจจยัท่ีผูป้ระกอบการให้ความส าคญัมากหรือมีนัยส าคญั
ทางสถิติต่อการเลือก 3PLs ได้แก่ ปัจจยัด้านคุณภาพมีผลทางอ้อมกับการเลือก 3PLs ค่าน ้ าหนัก
โครงสร้าง 0.433*0.445 = 0.192 ส่วนปัจจยัดา้นตน้ทุนท่ีมีผลทางออ้มกบัการเลือก 3PLs ค่าน ้ าหนัก
โครงสร้าง 0.302*0.445 = 0.134 แสดงให้เห็นว่าค่าน ้ าหนักโครงสร้างของปัจจยัด้านคุณภาพมีค่า
มากกว่าปัจจยัดา้นตน้ทุน ดงันั้นผูป้ระกอบการเห็นถึงความส าคญัด้านคุณภาพของผูใ้ห้บริการโลจิ
สติกส์มากกว่าดา้นตน้ทุน ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของงานวิจยัของสุธิดา เกษตรการุณย(์2552) ได้
ศึกษาเก่ียวกบัปัจจยัการเลือกใช้ผูใ้ห้บริการภายนอกดา้นการให้บริการโลจิสติกส์โดยบุคคลท่ี 3 ใน
อุตสาหกรรมอาหาร 
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ระดบัการใช้บริการ 3PLs ของผูป้ระกอบการ ประกอบด้วยองค์ประกอบคือ ระดบัการใช้ในอดีต 
ปัจจุบนั และอนาคต จากผลการวิเคราะห์จากสมการโครงสร้างพบว่า ในอดีตผูป้ระกอบการมีการ
เลือกใช้ 3PLs มีค่น ้ าหนกัเท่ากบั 0.640 ปัจจุบนัผูป้ระกอบการมีการเลือกใช้ 3PLs ค่าน ้ าหนกัเท่ากบั 
0..667 และในอนาคตพบวา่ผูป้ระกอบการจะเลือกใช ้3PLs มีค่าน ้ าหนกัมากถึง 0.965 โดยแนวโนม้ท่ี
ผูป้ระกอบการจะใชบ้ริการ 3PLs มีค่าน ้าหนกัมากท่ีสุด 

นอกจากน้ีในการศึกษาคร้ังน้ีไดว้ิเคราะห์แยกรายกลุ่มตามขนาดบริษทั พบวา่ จ าแนกตามขนาดบริษทั 
ในส่วนของบริษทัขนาดเล็กโดยผลการวิเคราะห์มีความใกลเ้คียงกบัผลของสมการโครงสร้างคร้ังท่ี 2 
ผูป้ระกอบการท่ีมีบริษทัขนาดเล็กให้ความส าคญัดา้นคุณภาพและตน้ทุนเช่นเดียวกนั โดยปัจจยัดา้น
คุณภาพมีผลทางออ้มกบัการเลือก 3PLs ค่าน ้ าหนักโครงสร้าง 0.399*0.428 = 0.170 ส่วนปัจจยัด้าน
ตน้ทุนท่ีมีผลทางออ้มกบัการเลือก 3PLs ค่าน ้ าหนกัโครงสร้าง 0.295*0.428 = 0.126 แสดงให้เห็นว่า
บริษทัขนาดเล็กให้คามส าคญัด้านคุณภาพมากกว่าเน่ืองจากค่าน ้ าหนักโครงสร้างของปัจจยัด้าน
คุณภาพมีค่ามากกวา่ปัจจยัดา้นตน้ทุน และส่งผลให้ปัจจยัดา้นคุณภาพและดา้นตน้ทุนมีนยัส าคญัทาง
สถิติต่อการเลือก 3Pls สรุปไดว้า่ผูป้ระกอบการบริษทัขนาดเล็กยอมรับสมมติฐาน 

ผูป้ระกอบการบริษทัขนาดใหญ่ ผลการวเิคราะห์พบวา่ปัจจยัท่ีผูป้ระกอบการของบริษทัขนาดใหญ่ให้
ความส าคญัไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นคุณภาพเพียงตวัเดียว โดย ปัจจยัดา้นคุณภาพมีผลทางออ้มกบัการเลือก 
3PLs ค่าน ้าหนกัโครงสร้าง 0.815*0.600 = 0.489 แสดงให้เห็นวา่บริษทัขนาดใหญ่ให้ความส าคญัดา้น
คุณภาพมากเห็นได้จากค่าน ้ าหนักโครงสร้างมีค่าสูงถึง 0.489 ท าให้ปัจจยัด้านคุณภาพมีนัยส าคญั
ต่อปรสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์ส่งผลให้มีนัยส าคญัต่อการเลือกใช้ 3PLs แสดงว่าบริษทัขนาดใหญ่
ยอมรับสมมติฐาน 

ส่วนการวเิคราะห์แยกรายกลุ่มตามจ านวนพนกังานตามค่ามธัยฐาน พบวา่ จ  าแนกตามจ านวนพนกังาน
ในบริษทั ในส่วนของจ านวนพนักงานท่ีมีน้อยกว่าหรือเท่ากบั 12 คน โดยผลการวิเคราะห์มีความ
ใกลเ้คียงกบัผลของสมการโครงสร้างคร้ังท่ี 2 ผูป้ระกอบการไดใ้หค้วามส าคญัดา้นคุณภาพและตน้ทุน
เช่นเดียวกนั โดยปัจจยัดา้นคุณภาพมีผลทางออ้มกบัการเลือก 3PLs ค่าน ้าหนกัโครงสร้าง 0.372*0.442 
= 0.164 ส่วนปัจจยัดา้นตน้ทุนท่ีมีผลทางออ้มกบัการเลือก 3PLs ค่าน ้ าหนกัโครงสร้าง 0.320*0.442 = 
0.141 แสดงให้เห็นว่าผูป้ระการท่ีมีจ านวนพนักงานน้อยกว่าหรือเท่า 12 คน ให้ความส าคญัด้าน
คุณภาพมากกว่าเน่ืองจากค่าน ้ าหนกัโครงสร้างของปัจจยัดา้นคุณภาพมีค่ามากกว่าปัจจยัดา้นตน้ทุน
และส่งผลให้ปัจจยัดา้นคุณภาพมีนยัส าคญัทางสถิติต่อการเลือก 3Pls สรุปไดว้า่ผูป้ระกอบการยอมรับ
สมมติฐาน 
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ส่วนผูป้ระกอบการท่ีมีจ านวนพนกังานมากกว่า 12 คน ผลการวิเคราะห์พบวา่ปัจจยัท่ีผูป้ระกอบการ
ใหค้วามส าคญัไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นคุณภาพเพียงตวัเดียว โดย ปัจจยัดา้นคุณภาพมีผลทางออ้มกบัการเลือก 
3PLs ค่าน ้ าหนกัโครงสร้าง 0.570*0.443 = 0.252 แสดงให้เห็นวา่บริษทัท่ีมีจ  านวนพนกังานมากกว่า 
12 คนให้ความส าคญัดา้นคุณภาพ และปัจจยัดา้นคุณภาพมีนยัส าคญัต่อประสิทธิภาพดา้นโลจิสติกส์
ส่งผลต่อการเลือกใช ้3PLs ดงันั้นจึงยอมรับสมมติฐาน 

จากการผลการศึกษาไดส้อดคลอ้งกบัแนวความคิดผูใ้หบ้ริการโลจิสติกส์บุคคลท่ีสาม โดยการเลือกใช้
ผูใ้หบ้ริการ 3PLs มีการวดัจากหลายปัจจยัโดยอาจพิจารณาจากประเภทความเช่ียวชาญของผูใ้ห้บริการ
และการด าเนินงานดา้นโลจิสติกส์ จากการทบทวนงานวิจยัส่วนใหญ่ศึกษาเก่ียวกบัการเลือกใช ้3PLs 
พบว่าประสิทธิภาพด้านโลจิสติกส์มีผลต่อการเลือกใช้ 3PLs และองค์ประกอบของประสิทธิภาพ
ดา้นโลจิสติกส์ท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกใช ้3PLs มากท่ีสุดไดแ้ก่ ปัจจยัดา้นคุณภาพและปัจจยัดา้นตุน้
ทุน  จึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lui, L.C and Lyons(2010) รวมทั้ งให้ความส าคัญในด้าน
ประสิทธิภาพโลจิสติกส์หรือความสามารถด้านการด าเนินงานท่ีจะส่งต่อการเลือกใช้ 3PLs 
เช่นเดียวกนั 

เม่ือจ าแนกองคป์ระกอบตามความส าคญัและคะแนนเฉล่ีย เพื่อพิจารณาหาประเด็นองคป์ระกอบท่ีควร
พฒันาก่อนและหลงั สามารถพิจารณาไดด้งัภาพท่ี 4.5 

 
ภาพที ่4.7 เมทริกซ์แสดงความส าคญัและค่าเฉล่ียขององคป์ระกอบ 
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ภาพท่ี 4.7 จะแสดงใหเ้ห็นวา่ สามารถแบ่งประเภทขององคป์ระกอบไดเ้ป็น 4 ประเภท กล่าวคือ 

1) องค์ประกอบท่ีมีความส าคญัน้อยแต่ได้คะแนนเฉล่ียมาก จะเป็นองค์ประกอบท่ีควรได้รับการ

ปรับปรุงเป็นอนัดบัแรก ไดแ้ก่ เร่ืองบริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีเร่งด่วน (LOGI1) ระยะเวลาในการรอ

คอยสินคา้จากบริษทั 3PLs หรือไดรั้บสินคา้รวดเร็ว (LOGI4) บริษทั 3PLs มีการจดัส่งท่ีตรงต่อเวลา 

(LOGI3) และบริษทั 3PLs มีการขนส่งหลายรูปแบบ (FLEX4)  

2) องคป์ระกอบท่ีมีความส าคญัมาก และไดค้ะแนนเฉล่ียสูง จะเป็นองคป์ระกอบท่ีควรใหค้วามสนใจ 
ไดแ้ก่ เร่ืองบริษทั 3PLs มีการส่ือสารท่ีดีไดข้อ้มูลท่ีถูกตอ้ง (LOGI2) บริษทั 3PLs ท าให้ลูกคา้พึ่งพอใจ
ไดม้ากกว่า (QUAL1) บริษทั 3PLs มีความสามารถในการตอบสนองลูกคา้ได ้(QUAL2) การเลือกใช ้
3PLs สามารถลดตน้ทุนการด าเนินงานของบริษทัท่านได้ (COST1) การเลือกใช้ 3PLs สามารถลด
ตน้ทุนการบริการท่ีไม่มีประสิทธิภาพ (COST2) ตน้ทุนในการใช้บริการ 3PLs หรือราคาของ 3PLs 
(COST3) การเลือกใช้ 3PLs สามารถลดต้นทุนท่ีไม่เก่ียวขอ้งกบับริษทั (COST4) และบริษทั 3PLs  
สามารถเขา้ถึงเทคโนโลยใีหม่ๆ (INNO4) 

3) องค์ประกอบท่ีมีความส าคญัสูง แต่มีค่าคะแนนเฉล่ียต ่า ไดแ้ก่ บริษทั 3PLs สามารถให้บริการได้
ตลอด 24 ชัว่โมงหรือเขา้ถึงไดต้ลอดเวลา (FLEX2) บริษทั 3PLs มีความพร้อมในการตอบสนองลูกคา้
อยูต่ลอด (FLEX3) และบริษทั 3PLs มีบริการใหม่ๆและมีประสิทธิภาพมากข้ึน (INNO3) 

4) องคป์ระกอบท่ีมีค่าความส าคญัต ่า และมีค่าคะแนนเฉล่ียต ่า ไดแ้ก่ บริษทั 3PLs มีการร้องเรียนจาก

ลูกคา้น้อย (QUAL3) บริษทั 3PLs มีการบริการท่ีสะดวกสบาย (FLEX1) มีการเพิ่มมูลค่าเพิ่มในการ

ใหบ้ริการ (INNO1) และบริษทั 3PLs สามารถลดการสั่งซ้ือแต่ละรอบเวลาได ้(INNO2)   

 
 


