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บทที ่4 

วเิคราะห์การรับฟังข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานศึกษา                    
กรณคีวามผดิฐานหมิ่นประมาท 

4.1 วเิคราะห์การรับฟังข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในความผดิฐานหมิ่นประมาท 

ในความผิดฐานหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายมาตรา 326 บญัญติัว่า “ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้น
ต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะ ท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง ผูน้ั้ น
กระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือ ปรับไม่เกินสองหม่ืนบาท
หรือทั้งจ  าทั้งปรับ” เห็นไดว้า่การหม่ินประมาทนั้น หมายถึง การกล่าววาจาประทุษร้ายท าลายช่ือเสียง
ของบุคคลอ่ืนให้ไดรั้บความเสียหาย ถูกคนทั้งหลายดูหม่ินดูถูกเกลียดชงั ขาดความนบัถือ แมถ้อ้ยค า
ดงักล่าวนั้นจะเป็นค าสุภาพหรือเป็นความจริงก็ตาม32  

แต่เดิมการกระท าความผิดทางอาญาในความผิดฐานหม่ินประมาทในประเทศไทยได้มีการ
บญัญติัไวใ้นกฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 28233  ภายหลงัไดมี้การก าหนดเก่ียวกบัความผิด
ทางอาญาฐานหม่ินประมาทโดยพฒันาและปรับปรุงใหมี้ลกัษณะสอดคลอ้งกบัสังคมความเป็นอยูแ่ละ
วิถีชีวิตของผูค้นในปัจจุบนัมากข้ึน โดยมีการบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายอาญาภาค 2 ความผิด
ลกัษณะ 11 ความผิดเก่ียวกบัเสรีภาพและช่ือเสียง มาตรา 326 ถึงมาตรา 333 โดยเหตุท่ีตอ้งบญัญติัให้
เป็นความผิดตามกฎหมายนั้น เน่ืองจากเล็งเห็นถึงความส าคญัของการคุม้ครองและรักษาช่ือเสียงหรือ
เกียรติคุณของบุคคลให้ไดรั้บความคุม้ครองตามกฎหมาย จากบทบญัญติัของกฎหมายอาญาดงักล่าว
                                                           
32 เฉลิมศกัด์ิ ตรีพนากร, การกระท าความผิดดว้ยวาจา:ศึกษากรณีขอบเขตความรับผิดและสภาพบังคบัของความผิด
ฐานหม่ินประมาท. (วทิยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 2542), หนา้ 10. 
33 กฎหมายลกัษณะอาญา ร.ศ.127 มาตรา 282 โดยบญัญติัวา่ “ผูใ้ดใส่ความเอาผูอ่ื้นซ่ึงอาจท าให้เขาเสียช่ือเสียงหรือ
อาจจะให้คนทั้งหลายดูหม่ินหรือเกลียดชงัเขานั้น ถา้มนักล่าวต่อหนา้คนแต่สองคนข้ึนไปก็ดีท่านว่ามนัมีความผิด
ฐานหม่ินประมาทเขา มนัตอ้งระวางโทษานุโทษเป็นสามสถานคือ สถานหน่ึงให้จ าคุกไม่เกินหกเดือนหรือสถาน
หน่ึงใหป้รับไม่เกินหน่ึงพนับาท หรือสถานหน่ึงทั้งจ าดว้ยโดยก าหนดท่ีวา่มาแลว้นั้น 
 ถา้แลมนัใส่ความเขาดว้ยมนัในสมุดหรือในหนงัสือท่ีมีก าหนดคราวโฆษณาหรือในหนงัสือบอกข่าวหรือ
โฆษณาในแบบอยา่งแลในจดหมายอยา่งใดๆ โทษของมนัผูก้ระท าผิดหนกัข้ึนทั้งสามสถานคือ สถานหน่ึงให้จ าคุก
ไม่เกินปีหน่ึง หรือสถานหน่ึงใหป้รับไม่เกินสองพนับาท หรือสถานหน่ึงทั้งจ าคุกแลปรับดว้ยโดยก าหนดท่ีวา่มาน้ี” 
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แล้วจะเห็นได้ว่า การหม่ินประมาทอนัเป็นความผิดทางอาญานั้น ย่อมจะเกิดข้ึนได้โดยการแสดง
อากปักิริยาในลกัษณะของการพูดหรือกล่าววาจา รวมถึงการแสดงออกซ่ึงการขีดเขียนขอ้ความหรือ
รูปภาพท่ีมีลกัษณะอนัเป็นการส่ือความหมายในเชิงดูหม่ินหรือเหยียดหยามโดยผูก้ระท าได้แสดง
ออกมาไม่วา่จะเป็นการพดูหรือเขียนหรือส่ือความหมายต่างๆ อนัเป็นการก่อให้เกิดผลร้ายต่อบุคคลท่ี
ถูกกล่าวถึงหรือไดรั้บผลกระทบจากการกระท าในลกัษณะอนัเป็นการหม่ินประมาท ดงันั้น จึงเห็นได้
วา่ส่ิงท่ีกฎหมายมุ่งคุม้ครองผูเ้สียหายในความผดิฐานหม่ินประมาทนั้น คือ ช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของ
บุคคลนั้นเอง 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 บญัญัติว่า “ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดย
ประการท่ีน่าจะ ท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ิน
ประมาท ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหน่ึงปี หรือ ปรับไม่เกินสองหม่ืนบาทหรือทั้ งจ  าทั้ งปรับ”
องคป์ระกอบความผดิทางอาญาในความผดิฐานหม่ินประมาท ดงัน้ี34 

ขอ้ท่ี 1 ค าวา่ “ผูใ้ด” เป็นองค์ประกอบในส่วนของผูก้ระท าความผิดซ่ึงในท่ีน้ีเป็นไดท้ั้งบุคคล
ธรรมดาและนิติบุคคล ในท านองเดียวกบัผูท่ี้ถูกหม่ินประมาทก็อาจเป็นไดท้ั้งบุคคลธรรมดาหรือนิติ
บุคคล 

ขอ้ท่ี 2 ค าวา่ “ใส่ความต่อบุคคลท่ีสาม” ซ่ึงถือเป็นองคป์ระกอบในส่วนของการกระท าความผิด 
สามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี “การใส่ความ” ถือเป็นถอ้ยค าในกฎหมายท่ีเป็นองคป์ระกอบส าคญัท่ีสุด
ในความผิดฐานหม่ินประมาท หมายถึง การไขข่าวหรือไขความอนัเป็นการยืนยนัขอ้เท็จจริงซ่ึงอาจ
เป็นความจริงก็ได้หรือเป็นความเท็จก็ได้ แม้แต่การเล่าเร่ืองท่ีได้ยินมาให้กับบุคคลอ่ืนฟังก็อยู่ใน
ความหมายของค าวา่ใส่ความดว้ยเช่นกนั เพราะฉะนั้นการใส่ความจึงไม่จ  ากดัวิธีอาจใช้วธีิการใดๆ ก็
ได ้เช่น ค าพูด หนงัสือภาพวาด การ์ตูน รูปป้ัน การแสดงกิริยาอาการท่าทางอยา่งหน่ึงอยา่งใด การใช้
ภาษาใบ ้สัญลกัษณ์ หรือค าถามต่างๆ รวมถึงการใช้รูปภาพอยา่งเช่นการแอบถ่ายภาพคนท่ีก าลงัร่วม
ประเวณีแลว้น าภาพเหล่านั้นไปให้ผูอ่ื้นดู ถือไดว้า่เป็นการใส่ความและน่าจะท าให้เสียช่ือเสียงซ่ึงเขา้
ข่ายเป็นการกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทเช่นกนั ส่วนขอ้เท็จจริงท่ีจะเป็นหม่ินประมาทไดน้ั้น 
สามารถสรุปแนวทางการพิจารณาได ้ดงัน้ี 

(1) ตอ้งไม่ใช่ขอ้เท็จจริงท่ีเป็นเพียงค าหยาบคายหรือเป็นขอ้เท็จจริงท่ีเป็นไปไม่ไดเ้ช่น 
การท่ีจ าเลยกล่าวว่า “โจทก์เป็นผีปอบเป็นชาติหมา” ความรู้สึกนึกคิดของคนธรรมดาไม่เช่ือว่าเป็น
เช่นนั้น จึงไม่ก่อใหถู้กเกลียดชงัหรือถูกดูหม่ินแต่อยา่งใด และขอ้ความใดจะเป็นการท าให้เสียหายแก่

                                                           
34 พิสิษฐ ์วงศเ์ธียรธนา,  ความรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทท่ีกระท าต่อบุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการ
ปกครองและระบบราชการ.  (วทิยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2552), หนา้ 18-25. 
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ช่ือเสียงถูกดูหม่ินเกลียดชงัตอ้งถือตามความคิดของบุคคลธรรมดาผูไ้ดเ้ห็นไดฟั้งค ากล่าวของจ าเลยจึง
ไม่ผิดฐานหม่ินประมาทเพราะไม่ใช่เป็นการยนืยนัขอ้เท็จจริงท่ีจะท าให้เสียช่ือเสียงไดแ้ต่เป็นแค่เพียง
ค าหยาบคายเท่านั้น 

(2) ตอ้งเป็นขอ้เท็จจริงท่ีแน่นอน ไม่ใช่ขอ้เท็จจริงท่ีคลุมเครือเล่ือนลอยหรือกล่าวดว้ย
ความน้อยใจ เช่น การกล่าววา่ “โจทก์ร่วมเป็นบุคคลวิกลจริตไม่สามารถท างานไดเ้ป็นคนบา้เหมือน
หมาบา้” นั้น เป็นถอ้ยค าท่ีเล่ือนลอยไม่เป็นการยืนยนัขอ้เท็จจริงซ่ึงเม่ือฟังประกอบขอ้ความตอนทา้ย
ท่ีวา่ “และยงัไดน้ าเอาใบ ร.บ. (ระเบียนการศึกษา) ไปจ าหน่ายให้กบันกัเรียนดว้ยแลว้ ยิง่แสดงให้เห็น
วา่จ าเลยมิไดมุ้่งหวงัให้บุคคลอ่ืนเช่ือวา่โจทกร่์วมเป็นบุคคลวิกลจริต ถอ้ยค าดงักล่าวจึงไม่ท าให้โจทก์
ร่วมเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั จ  าเลยไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท เป็นตน้ 

(3) ขอ้เทจ็จริงท่ีกล่าวนั้นตอ้งเป็นขอ้เทจ็จริงท่ียืนยนัในอดีตหรือในปัจจุบนั ไม่ใช่เป็นแต่
เพียงการคาดคะเนหรือกล่าวถึงเหตุการณ์ในอนาคต แต่อยา่งไรก็ตาม การแสดงความคิดเห็นบางอยา่ง
แมจ้ะเป็นการแสดงความคิดเห็นในอนาคต แต่ถา้ฟังแลว้ท าให้เขา้ใจว่าในปัจจุบนัเป็นเช่นไร กรณี
เช่นน้ียอ่มเป็นหม่ินประมาท 

ขอ้ท่ี 3 ค าวา่ “ผูอ่ื้น” เป็นกรรมหรือวตัถุแห่งการกระท าในองคป์ระกอบภายนอกของความผิด
ฐานหม่ินประมาท จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาตอ้งทราบวา่หมายถึงใครแต่ไม่จ  าเป็นตอ้งระบุช่ือคน
นั้น จะใส่ความบุคคลคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ แต่ต้องเป็นบุคคลท่ีมีชีวิตอยู่หรือมีสภาพบุคคล
เท่านั้น การกล่าวใส่ความถา้ไม่เป็นท่ีเขา้ใจไดว้า่หมายถึงบุคคลหน่ึงบุคคลใดโดยเฉพาะย่อมไม่เป็น
ความผิด แต่ถา้กล่าวถึงคนกลุ่มหน่ึง ซ่ึงอาจเขา้ใจไดว้า่หมายถึงทุกๆ คนในกลุ่มนั้นอาจเป็นความผิด
ได ้นอกจากน้ี ปัจจุบนัค าวา่ “ผูอ่ื้น” ไดมี้ความหมายครอบคลุมรวมถึงนิติบุคคลดว้ย 

ขอ้ท่ี 4 ค าวา่ “โดยประการท่ีน่าจะตอ้งท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียงถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั” 
ซ่ึงขอ้เท็จจริงท่ีกล่าวอา้งหรือใส่ความผูอ่ื้นนั้นตอ้งถึงขนาดท่ีท าให้บุคคลทัว่ไปเห็นว่าคุณ ค่าหรือ
ช่ือเสียงเกียรติยศของผูท่ี้ถูกใส่ความนั้นลดนอ้ยลงไปไม่วา่จะเป็นเร่ืองความประพฤติท่ีเส่ือมเสีย การ
ทุจริตในหน้าท่ีการงาน พฤติกรรมทางเพศท่ีไม่เหมาะสม หรือปัญหาในเร่ืองฐานะทางเศรษฐกิจหรือ
การเงิน การกระท าความผิดฐานหม่ินประมาทนั้นไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้งให้ผูอ่ื้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน
หรือถูกเกลียดชังเสียก่อน หากแต่แค่เพียงน่าจะท าให้เขาเสียช่ือเสียงน่าจะท าให้เขาถูกดูหม่ิน หรือ
น่าจะท าใหเ้ขาถูกเกลียดชงัก็เป็นการเพียงพอแลว้ 

ขอ้ท่ี 5 ค าว่า“โดยเจตนา” ถือเป็นองค์ประกอบภายใน ซ่ึงความผิดอาญาฐานหม่ินประมาทน้ี
เป็นเพียงเจตนาธรรมดาตามมาตรา 59 กล่าวคือ ผูก้ระท าต้องรู้ส านึกถึงการกระท าว่ามีการแสดง
ขอ้เท็จจริงอยา่งใดอยา่งหน่ึงพาดพิงไปถึงผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม ถา้ผูก้ระท าไม่มีเจตนาเช่นนั้นแลว้ก็ไม่
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เป็นความผิด แต่ถา้เป็นการโฆษณาหม่ินประมาทในหนงัสือพิมพต์อ้งถือว่ากระท าโดยเจตนา เวน้แต่
จะน าสืบหกัลา้งเป็นอยา่งอ่ืน 

ในส่วนการหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ตามมาตรา 328 บญัญติัว่า “ถา้ความผิดฐาน
หม่ินประมาทได้กระท าโดยการโฆษณา ด้วยเอกสาร ภาพวาด ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือ
ตวัอกัษรท่ี ท าให้ปรากฏด้วยวิธีใด ๆ แผ่นเสียง หรือส่ิงบนัทึกเสียง บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร 
กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน 
ผูก้ระท าตอ้งระวางโทษ จ าคุกไม่เกินสองปีและปรับไม่เกินสองแสนบาท” 

เห็นไดว้่าการพิจารณาลกัษณะจากองค์ประกอบภายนอกของความผิดหม่ินประมาทโดยการ
โฆษณานั้น อาจแบ่งออกไดเ้ป็น 3 ลกัษณะ กล่าวคือ การหม่ินประมาทโดยใช้ตวัอกัษรหรือขอ้ความ 
และการหม่ินประมาโดยใชรู้ปภาพหรือสัญลกัษณ์ ดงัน้ี35 

(1) การหม่ินประมาทโดยการใชต้วัอกัษรหรือขอ้ความ 

การกระท าผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทดว้ยการใช้ตวัอกัษรหรือขอ้ความ โดย
ส่วนใหญ่นั้นมกัจะปรากฏในหน้าหนังสือพิมพ์รายวนั เน่ืองจากเป็นช่องทางท่ีประชาชนสามารถ
แสวงหาขอ้มูลข่าวสารหรือรับรู้ความเป็นไปของเหตุการณ์บา้นเมืองท่ีเกิดข้ึนในแต่ละวนั ทั้งน้ี ศาล
ฎีกาไดว้างหลกัในเร่ืองของการหม่ินประมาทโดยการโฆษณาย่อมเป็นความผิดส าเร็จเม่ือมีการวาง
จ าหน่ายหนงัสือพิมพ ์

การหม่ินประมาทยงัสามารถเกิดข้ึนในโลกของการส่ือสารไร้พรมแดนอยา่งเช่น
ระบบอินเตอร์เน็ตอยา่งเช่นการเขียนขอ้ความในทางเวบ็บอร์ด  กล่าวคือ การกระท าความผดิฐานหม่ิน
ประมาทในเว็บบอร์ดมกัจะเกิดข้ึนจากการตั้งประเด็นข้ึนมาวิพากษ์วิจารเก่ียวกับบุคคลท่ีเป็นข่าว 
โดยเฉพาะกบับุคคลสาธารณะอย่างนักแสดง นักร้อง ดารา เป็นตน้  ซ่ึงส่วนใหญ่จะเป็นการแสดง
ความคิดเห็นในเชิงท่ีไม่เป็นประโยชน์ต่อสาธารณะแต่อยา่งใด 

(2) การหม่ินประมาทโดยการใชรู้ปภาพหรือสัญลกัษณ์ 

พระราชบัญญตัิว่าด้วยการกระท าความผดิเกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550 

ในความผิดฐานหม่ินประมาทท่ีเก่ียวข้องกับความผิดอันเก่ียวกับคอมพิวเตอร์นั้ น 

สามารถเกิดข้ึนได้ โดยการใช้ส่ือส่ิงพิมพ์  เคร่ืองมือส่ือสาร หรือเคร่ืองมืออิเล็กทรอนิกส์ต่าง ๆ ท่ี

สามารถน าข้อมูลอันเป็นการหม่ินประมาทเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ได้ ซ่ึงปัจจุบันการส่ือทาง

                                                           
35 ความรับผิดทางอาญาฐานหม่ินประมาทท่ีกระท าต่อบุคคลสาธารณะในแวดวงการเมืองการปกครองและระบบ
ราชการ,  เร่ืองเดียวกนั,  หนา้ 28-30. 
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อินเตอร์เน็ตไดก้ลายเป็นส่ือท่ีง่ายและสะดวกต่อท าให้เกิดความผดิฐานหม่ินประมาทและท าใหบุ้คคล

อ่ืนเสียช่ือเสียงไดโ้ดยง่าย  เพราะนอกจากจะแพร่กระจายถอ้ยค าเหล่านั้นออกไปไดใ้นวงกวา้งในเวลา

อนัรวดเร็วแลว้ ผูก้ระท าผิดยงัสามารถอ าพรางตนเองไม่ให้ผูเ้สียหายรู้ไดว้า่ตนเป็นผูห้ม่ินประมาท ท า

ให้ยากต่อการน าตวัมาลงโทษ หรือเรียกร้องค่าเสียหาย ความเสียหายท่ีเกิดข้ึนจึงขยายวงกวา้งกวา่การ

กระท าผา่นส่ือชนิดอ่ืน การใส่ความบุคคลอ่ืนผ่านทางอินเตอร์เน็ตถือเป็นความผิดฐานหม่ินประมาท

ดว้ยการโฆษณา 

โดยพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ท่ีไดบ้ญัญติัข้ึน

นั้น ไดมี้เหตุผลในการประกาศใช้พระราชบญัญติัฉบบัน้ี คือ เน่ืองจากในปัจจุบนัระบบคอมพิวเตอร์

ไดเ้ป็นส่วนส าคญัของการประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของมนุษย ์หากมีผูก้ระท าดว้ยประการ

ใดๆ ให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานตามค าสั่งท่ีก าหนดไวห้รือท าให้การท างานผิดพลาดไป

จากค าสั่งท่ีก าหนดไว ้หรือใช้วิธีการใดๆ เขา้ล่วงรู้ขอ้มูล แก้ไข หรือท าลายขอ้มูลของบุคคลอ่ืนใน

ระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ

หรือมีลกัษณะอนัลามกอนาจาร ย่อมก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม 

และความมั่นคงของรัฐ รวมทั้ งความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน สมควรก าหนด

มาตรการเพื่อป้องกนัและปราบปรามการกระท าดงักล่าว 

ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 25 ว่า

ดว้ยเร่ืองของการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในคดีนั้น ซ่ึงในหลกักฎหมายดงักล่าว

นั้นเป็นหลักใหญ่ซ่ึงศาลจะน ามาพิจารณาเพื่อเป็นบทบัญญัติทเสริมมาตรา 226 และ 226/1 แห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่านอกเหนือจากพยานบุคคล พยานวตัถุและพยานเอกสาร

แลว้ ขอ้มูล ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ก็เป็นพยานหลกัฐานท่ีอา้งและรับ

ฟังไดต้ามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยาน ทั้งน้ีเพื่อ

ขจดัปัญหาวา่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลกัฐานประเภทใด 

 ในเร่ืองการตรวจสอบพยานหลักฐาน ท่ีได้จากคอมพิวเตอร์ก็ใช้หลักการเก่ียวกับ

พยานหลักฐานประเภทอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และ 226/1  

กล่าวคือตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดยมิ

ชอบประการอ่ืนหลกัการท่ีส าคญัของมาตรา 25 คือ ขอ้มูล ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือขอ้มูลจราจรทาง

คอมพิวเตอร์นั้ นจะต้องเป็นข้อมูลท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ีท่ีได้มาโดยอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 18 

ประกอบมาตรา 19 หากไม่ปฏิบติัใหถู้กตอ้งก็ไม่สามารถอา้งและรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้
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4.1.1 วิเคราะห์ค าพิพากษาคดีหมิ่นประมาทตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เกีย่วกบัคอมพวิเตอร์ พ.ศ. 2550  

ในการวิเคาะห์ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 

ตอ้งพิจารณาจากการบงัคบัคดีซ่ึงน าไปสู่ประเด็นของการใช้ตามพระราชบญัญติัน้ี โดยวิทยานิพนธ์

ฉบบัน้ีจะมุ่งศึกษาคดีตวัอยา่งบางคดีดงัต่อไปน้ี คือ 

 1. คดีบริษทัทีไอจีฟ้องนายสงคราม  ฉิมเฉิด นายสงครามถูกกล่าวหาว่าเป็นผูส่้งอีเมลไปยงั

บุคคลท่ีสาม ซ่ึงมีเน้ือหาว่า ผูบ้ริหารระดับสูงเรียกนายสงครามไปพบและแจง้ให้ยุติการเข้าร่วม

กิจกรรมของ สหภาพ และผูบ้ริหารยงัไดส้าปแช่งบุตรชายนายสงครามซ่ึงก าลงัป่วยอยูใ่หต้ายไป หลงั

อีเมลดงักล่าวถูกเผยแพร่ออกไป ผูบ้ริหารจึงฟ้องคดีนายสงครามในขอ้หาหม่ินประมาทและน าเขา้สู่

ระบบ คอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลอนัเป็นเท็จ ต่อมาคดีมีการไกล่เกล่ียยอมความ ท าให้นายจา้งถอนฟ้อง

ขอ้หาหม่ินประมาท แต่ยงัคิดคา้งในขอ้หาพ.ร.บ.คอมพิวเตอร์เพราะเป็นกฎหมายท่ีียอมความไม่ได้36 

 2. คดีกองทพัเรือฟ้องบริษทั บ๊ิก ไอซ์แลนด์ กบัพวก เม่ือวนัท่ี 17 กรกฎาคม 2556 จ าเลยทั้ง

สามร่วมกนัใส่ความกองทพัเรือซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย โดยน าบทความภาษาองักฤษซ่ึงใชห้วัเร่ืองวา่ “Thai 

Military Profiting from Trade in Boatpeople, Says Special Report” แปลเป็นภาษาไทยไดว้า่ “รายงาน

พิเศษระบุว่ากองทพัเรือไทยได้รับประโยชน์จากการคา้ผูอ้พยพทางเรือ” และมีเน้ือหาตอนหน่ึงซ่ึง

อา้งอิงมาจากรายงานของส านักข่าวรอยเตอร์สว่า “The Thai naval forces usually earn about 2,000 

baht per Rohingya for spotting a boat or turning a blind eye, said the smuggler, who works in the 

southern Thai region of Phang Nga (north of Phuket) and deals directly with the navy and police.” 

ซ่ึงมีความหมายในท านองวา่ กองทพัเรือไทยไดรั้บผลประโยชน์จากการลกัลอบเขา้เมืองทางทะเลของ

ชาวโรฮิงญา ซ่ึงเป็นความเท็จ และเป็นการให้ร้ายต่อกองทพัเรือ ส่งผลให้กองทพัเรือเส่ือมเสียช่ือเสียง

และเกิดความเสียหาย  จ  าเลยทั้งสามไดร่้วมกนัน าบทความดงักล่าวเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ทางระบบ

อินเทอร์เน็ต โดยตีพิมพบ์ทความดงักล่าวลงในเวบ็ไซต์ภูเก็ตหวาน และเผยแพร่ขอ้ความอนัเป็นเท็จ

ดงักล่าวใหป้ระชาชนทัว่ไปรับทราบผา่นทางเวบ็ไซตภู์เก็ตหวาน37 

                                                           
36  จอน อ๊ึงภากรณ์, ชนัษา สุพรรณเมือง, ยิง่ชีพ อชัฌานนท ์และอานนท ์ชวาลาวณัย,์   
[https://freedom.ilaw.or.th/case/177#detail],  11 August 2016. 
37  [https://freedom.ilaw.or.th/case/554#detail], เร่ืองเดียวกนั. 
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 3. คดีนายไมตรี จ  าเริญสุขสกุล เม่ือวนัท่ี 1 มกราคม 2558 ไมตรี ถ่ายวิดีโอคลิปการเจรจา

ระหว่างทหารกบัชาวบา้น กรณีท่ีชาวบา้นหมู่บา้นกองผกัป้ิงถูกบุคคลแต่งกายคล้ายทหารตบหน้า 

วดีิโอคลิปดงักล่าวถูกเผยแพร่ในอินเทอร์เน็ตและบนเฟซบุก๊ส่วนตวัของไมตรี ไมตรีถูกกล่าวหาวา่ท า

ความผิดตามพ.ร.บ. คอมพิวเตอร์ฯ ดว้ยการน าขอ้มูลเท็จเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ ท าให้ทหารประจ า

ฐานปฏิบติัการบา้นอรุโณทยั ท่ีเขา้ไปปฏิบติัการไดรั้บความเสียหาย38 

 4. คดีเดวิด แฮงค์ และ ดรูว์ น้อยส์ เม่ือวนัท่ี 4 กันยายน 2555 เวลากลางวนัและกลางคืน

ต่อเน่ืองกัน แอนดรูว์ ไมเคิล ดรัมมอนด์ ยินยอมให้ เอลิชา แซนเดอร์ น าข้อความอนัมีการหม่ิน

ประมาทลงในเว็บไซต์ โดยมีข้อความว่า " I have forward information regarding the alleged threats 

by Austrian pimp, David Hanks, who specializes in " Asian Hotties"  แ ล ะ "  There pimp all like 

sticking together. So we have former "Official Blowjobs" Duck square pimp Drew Npyes, whose 

Mia Noi is from the infamous  Buffalo Bar where you can bar fine women for as little as $ 1 0  a 

night, being defended by former danish pimp Niels Coloc and an Austrakian pimp whose brothel 

Specialises in Asian Hotties. ซ่ึงข้อความดังกล่าวไม่เป็นความจริง และท าให้โจทย์ทั้ งสองเสียง

ช่ือเสียง ถูกดูหม่ิน และถูกเกลียดชงั39 

 5. คดีส านกังานศาลปกครอง ฟ้อง ส านกัข่าวอิศรา เม่ือวนัท่ี 20 สิงหาคม 2557 เวบ็ไซตส์ านกั

ข่าวอิศรา www.isranews.org เผยแพร่บทความหวัขอ้ “ตุลาการ โวย สนง.ศาลปกครอง แถลงบิดเบือน

ผลสอบ จม.น้อยฝาก ตร.” โดยมีถ้อยค าในบทความว่า “ช้ี ดิเรกฤทธ์ิ ไม่ได้โดนโทษเบาหวิว! แค่

ภาคทัณฑ์ว่ากล่าวตักเตือน แต่อาจถึงขั้นท าผิดวินัยร้ายแรง ตามระเบียบราชการพลเรือน” และ 

“นอกจากนั้นการท่ีนายวิชยั รองประธานศาลปกครองสูงสุดอา้งว่านายดิเรกฤทธ์ิ ไดถู้กพกังานแล้ว

เป็นเวลา 2 เดือน และไม่ปรากฏความเสียหายในรูปธรรมท่ีส านักงานศาลปกครอง และส านักงาน

ต ารวจแห่งชาติ จึงให้งดโทษภาคทณัฑ์ และให้วา่กล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร ก็ไม่เป็นความ

จริง”  การกระท าของจ าเลยทั้งสามเป็นความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 และ พ.ร.บ. วา่

ดว้ยการกระท าผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 1440 

 จากท่ีผูศึ้กษาไดน้ าเสนอขอ้เท็จจริงเบ้ืองตน้ในแต่ละคดีดงักล่าวแลว้นั้น จึงขอวิเคราะห์โดย

มุ่งประเด็นตามในเร่ืองของหลกัการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณา
                                                           
38 [https://freedom.ilaw.or.th/case/669#the_verdict], เร่ืองเดียวกนั. 
39 [https://freedom.ilaw.or.th/case/615#detail], เร่ืองเดียวกนั. 
40 [https://freedom.ilaw.or.th/case/651#progress_of_case], เร่ืองเดียวกนั. 
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ความรับผิดในควาผิดฐานหม่ินประมาท ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ดงัน้ี 

1. คดีนายสงคราม  ฉิมเฉิดเป็นพนกังานจดัส่งแก๊สสาขาสมุทรสาคร บริษทั ไทยอินดสัเตรียล

แก๊ส (ทีไอจี) จ  ากดั  และเป็นอนุกรรมการสหภาพแรงงานไทยอินดสัเตรียลแก๊ส  นายสงคราม ฉิมเฉิด 

พนกังานบริษทัทีไอจีและอนุกรรมการสหภาพแรงงานทีไอจีถูกนางปาริชาติ พลพละ ผูจ้ดัการสาขา

ของบริษทัทีไอจีฟ้องในขอ้หาหม่ินประมาทผูอ่ื้นโดยการโฆษณาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

326 มาตรา 328 พระราชบญัญติัว่าด้วยการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบบัท่ี 11) พ.ศ.

2535 มาตรา 3, 4 และพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 จาก

การส่งอีเมล์ท่ีถูกกล่าวหาวา่เป็นการหม่ินประมาทนางปาริชาติไปยงัองคก์รต่าง ๆ ต่อมาคู่กรณีไดน้ดั

เจรจาไกล่เกล่ีย โดยนางปาริชาติยอมถอนฟ้อง แต่คงเหลือข้อหาตาม พระราชบญัญัติว่าด้วยการ

กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ท่ีไม่สามารถถอนฟ้องไดเ้พราะเป็นคดีอาญาแผน่ดิน 

ต่อมาเดือนพฤษภาคม  2555  ศาลพิพากษายกฟ้องเพราะพยานหลกัฐานบ่งช้ีไดเ้พียงวา่ นายสงคราม

เป็นผูจ้ดัท าหนงัสือร้องทุกข ์แต่ไม่อาจบ่งช้ีโดยปราศจากขอ้สงสัยวา่นายสงครามเป็นผูส่้งหนงัสือร้อง

ทุกขด์งักล่าวทางอีเมล ์(7)41 

จากกรณีคดีของนายสงคราม  ฉิมเฉิดนั้น โดยขอ้เท็จจริงจากทางน าสืบโจทก์ไดค้วามเพียงว่า 

จ  าเลยเป็นผูจ้ดัท าหนงัสือร้องทุกขข้ึ์นเพื่อร้องทุกขไ์ปยงันายคีรินทร์ ชูธรรมสถิตย ์กรรมการผูจ้ดัการ

บริษทัไทยอินดสัเตรียลแก๊ส จ ากดั มหาชน โดยโจทกไ์ม่มีพยานหลกัฐานใดมาน าสืบใหเ้ห็นวา่ ผูท่ี้ส่ง

อีเมลซ่ึ์งมีหนงัสือร้องทุกขข์องจ าเลยแนบไปกบัไฟล์ขอ้มูลผา่นทางระบบคอมพิวเตอร์ให้แก่พนกังาน

บริษทัและบุคคลอ่ืนนั้นคือจ าเลย คดีไม่ปรากฏขอ้เท็จจริงวา่โจทกไ์ดต้รวจสอบไปยงัผูใ้ห้บริการอีเมล์

และผูใ้ห้บริการเครือข่ายคอมพิวเตอร์ถึงแหล่งท่ีมาของอีเมล์ของ Window live.com วา่เป็นของจ าเลย

หรือไม่ และอีเมล์ดงักล่าวถูกส่งมาจากคอมพิวเตอร์ของผูใ้ด เพื่อยืนยนัว่าผูส่้งอีเมล์คือจ าเลย และได้

ความวา่ จ  าเลยระบุในหนงัสือร้องทุกขฉ์บบัดงักล่าววา่ส าเนาเรียนสหภาพแรงงานและบุคคลต่างๆ ก็

ตาม แต่พฤติการณ์เพียงเท่าน้ียงัไม่อาจบ่งช้ีไดโ้ดยปราศจากขอ้สงสัยวา่ จ  าเลยเป็นผูส่้งอีเมล์ดงักล่าว

เขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ จะอาศยัเพียงขอ้เท็จจริงท่ีจ าเลยเป็นผูจ้ดัท าหนงัสือร้องทุกขม์าคาดคะเนหรือ

สันนิษฐานเอาว่าจ าเลยเป็นผูก้ระท าผิด น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลอนัเป็นเท็จหาได้ไม่ 

                                                           
122 เครือข่ายพลเมืองเน็ต,  รายงานพลเมืองเน็ต 2555 : ปีแห่งการพิพากษา ไดร้วบรวมขอ้มูล บทวเิคราะห์ และจุดยืน
ของเครือข่ายพลเมืองเน็ต ต่อสถานการณ์สิทธิ เสรีภาพ การมีส่วนร่วมในการก ากบัดูแลนโยบายอินเทอร์เน็ต และ
วฒันธรรมอินเทอร์เน็ตไทย ในปี 2555,  (ม.ป.ท.:ม.ป.พ, 2556),  หนา้ 16. 
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ประกอบกบัจ าเลยให้การปฏิเสธมาตลอด พยานหลกัฐานโจทก์ไม่มีน ้ าหนกัพอให้รับฟังหรือลงโทษ

จ าเลย พิพากษายกฟ้อง    

เห็นได้ว่าคดีดังกล่าวน้ีพยานหลักฐานท่ีมีการกล่าวหาในความผิดหม่ินประมาทนั้น มาจาก

น าเข้าข้อมูลผ่านระบบเครือข่ายคอมพิวเตอร์ ซ่ึงตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิด

เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 3 “ “ขอ้มูลคอมพิวเตอร์” หมายความวา่ ขอ้มูล ขอ้ความ ค าสั่ง 

ชุดค าสั่ง หรือส่ิงอ่ืนใดบรรดาท่ีอยูใ่นระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพท่ีระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผล

ได้ และให้หมายความรวมถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตามกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์

ด้วย”  ซ่ึงถือว่าจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีข้อความอันเป็นการหม่ินประมาทและน าเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นข้อมูลอันเป็นเท็จ เห็นว่าในประเด็นการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็น

พยานหลกัฐานนั้น ยอ่มอยูภ่ายใตพ้ระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 มาตรา 25 บญัญติัว่า “ ขอ้มูล ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ท่ีพนกังาน

เจ้าหน้าท่ีได้มาตามพระราชบัญญัติน้ี ให้อ้างและรับฟังเป็นพยานหลักฐานตามบทบัญญัติแห่ง

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยานได ้แต่ตอ้งเป็นชนิด

ท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน” ดงันั้นในการ

พิจารณาพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 25 เป็นบทบญัญติัเสริมหลกัการใน

มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่นอกเหนือจากพยานบุคคล พยานวตัถุและ

พยานเอกสารแลว้ ขอ้มูล ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ก็เป็นพยานหลกัฐานท่ี

อ้างและรับฟังได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอันว่าด้วยการ

สืบพยาน ทั้งน้ีเพื่อขจดัปัญหาวา่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลกัฐานประเภทใด 

ส่วนในเร่ืองของการตรวจสอบพยานหลักฐานท่ีได้จากคอมพิวเตอร์ก็ใช้หลักการเก่ียวกับ

พยานหลักฐานประเภทอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 คือต้องเป็น

พยานหลกัฐานท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน

และมาตรา 226/1 กรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดย

ชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึน

หรือไดม้าโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะ

เป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย อนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของ

ระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนการใช้ดุลพิ นิจรับฟัง

พยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง ใหศ้าลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้งค านึงถึงปัจจยัต่าง 
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ๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น(2) 

พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี(3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดย

มิชอบ(4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ได้พยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่

เพียงใด   ในคดีดงักล่าวนั้นขอ้เทจ็จริงไม่ปรากฏ แต่มีเพียงขอ้เทจ็จริงท่ีโจทกเ์องก็ไม่ไดต้รวจสอบจาก

ผูใ้ห้บริการและผูใ้ห้บริการเครือข่ายคอมพิวเตอร์ถึงแหล่งท่ีมาของอีเมล์ว่าเป็นของจ าเลยหรือไม่ 

ดงันั้นเม่ือไม่ปรากฏวา่จดหมายอิเล็กทรอนิกส์อนัมีขอ้ความหม่ินประมาทนั้นเป็นของจ าเลยแลว้ ยอ่ม

อยูภ่ายใตห้ลกัท่ีวา่ “ในคดีอาญา ตอ้งสันนิษฐานไวก่้อนวา่ จ  าเลยเป็นผูบ้ริสุทธ์ิ” แต่ในคดีดงักล่าวน้ีถือ

วา่ศาลยอมรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผดิหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยได ้

แมใ้นทางพิจารณาจะไม่ปรากฏวา่บุคคลใดเป็นผูส่้งขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวก็ตาม แต่เม่ือขอ้มูล

อิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะน ามาเป็นพยานหลักฐานนั้ นมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่ เข็ญ 

หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนแลว้ศาลยอ่มมีอ านาจรับฟังได ้แต่จะมีน ้ าหนกัรับฟังไดเ้พียงใด

นั้นย่อมข้ึนอยู่กับทางน าสืบของคู่ความท่ีอ้างข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานว่ามีความ

น่าเช่ือถือมากนอ้ยเพียงใด 

2. คดีบริษทั บ๊ิก ไอซ์แลนด์ จ  าเลยท่ี 1 เป็นผูด้  าเนินงานเวบ็ไซต์ข่าวภูเก็ตหวาน (Phuket wan) 

ซ่ึงท าหน้าท่ีรายงานข่าวเก่ียวกับการท่องเท่ียว อสังหาริมทรัพย์ ร้านอาหาร แรงงาน รวมถึงข่าว

อาชญากรรม และการคอร์รัปชนัดว้ย โดยหวงัวา่ข่าวสารท่ีเผยแพร่ทางเวบ็ไซตจ์ะเป็นประโยชน์ต่อทั้ง

ชาวไทยและชาวต่างชาติ และเป็นส่วนหน่ึงในการช่วยพฒันาคุณภาพชีวิตของผูค้นท่ีอาศยัอยูบ่นเกาะ

ภูเก็ต โดยมี อลนั มอริสัน จ าเลยท่ี 2  เป็นผูก่้อตั้งบริษทัและด ารงต าแหน่งกรรมการซ่ึงเป็นเวบ็ไซต์

ข่าวทอ้งถ่ินภาคภาษาองักฤษในจงัหวดัภูเก็ต และมีชุติมา สีดาเสถียร เป็นผูส่ื้อข่าวของภูเก็ตหวาน เป็น

จ าเลยท่ี 3  โดยจ าเลยทั้งสามร่วมกนัใส่ความกองทพัเรือซ่ึงเป็นผูเ้สียหาย โดยน าบทความภาษาองักฤษ

ซ่ึงใช้หัวเร่ืองว่า “Thai Military Profiting from Trade in Boatpeople, Says Special Report” แปลเป็น

ภาษาไทยไดว้า่ “รายงานพิเศษระบุวา่กองทพัเรือไทยไดรั้บประโยชน์จากการคา้ผูอ้พยพทางเรือ” และ

มีเน้ือหาตอนหน่ึงซ่ึงอ้างอิงมาจากรายงานของส านักข่าวรอยเตอร์ส ว่า “The Thai naval forces 

usually earn about 2 ,0 0 0  baht per Rohingya for spotting a boat or turning a blind eye, said the 

smuggler, who works in the southern Thai region of Phang Nga (north of Phuket) and deals directly 

with the navy and police.” ซ่ึงมีความหมายในท านองวา่ กองทพัเรือไทยไดรั้บผลประโยชน์จากการ

ลกัลอบเขา้เมืองทางทะเลของชาวโรฮิงญา ซ่ึงเป็นความเท็จ และเป็นการให้ร้ายต่อกองทพัเรือ ส่งผล

ใหก้องทพัเรือเส่ือมเสียช่ือเสียงและเกิดความเสียหาย   จ  าเลยทั้งสามไดร่้วมกนัน าบทความดงักล่าวเขา้
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สู่ระบบคอมพิวเตอร์ทางระบบอินเทอร์เน็ต โดยตีพิมพ์บทความดงักล่าวลงในเว็บไซต์ภูเก็ตหวาน 

และเผยแพร่ขอ้ความอนัเป็นเทจ็ดงักล่าวใหป้ระชาชนทัว่ไปรับทราบผา่นทางเวบ็ไซตภู์เก็ตหวาน42 

กรณีในคดีดังกล่าว ในเร่ืองของการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานเพื่อฟัง

ลงโทษจ าเลยนั้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ี

มิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนซ่ึงศาลยอ่มจะรับ

ฟังเป็นพยานหลกัฐานลงโทษจ าเลยได ้และมาตรา 226/1 กรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลวา่ พยานหลกัฐาน

ใดเป็นพยานหลักฐานท่ี เกิดข้ึนโดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็น

พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศัยข้อมูล ท่ี เกิด ข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง

พยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม

มากกวา่ผลเสีย อนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพ

พื้นฐานของประชาชนการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึง

พฤติการณ์ทั้ งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปน้ีด้วย(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ 

ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิด

ในคดี (3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ(4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนั

เป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด ประกอบกบัพระราชบญัญติัว่า

ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 25 ท่ีว่า ขอ้มูล ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 

หรือขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีไดม้าตามพระราชบญัญติัน้ี ให้อา้งและรับฟัง

เป็นพยานหลกัฐานตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่

ดว้ยการสืบพยานได ้แต่ตอ้งเป็นชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือ

โดยมิชอบประการอ่ืน  

การน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์อนัเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิด

เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  มาตรา 14 ท่ีศาลเห็นวา่เป็นการน าขอ้ความจากส านกัข่าว Reuters เขา้

สู่ระบบคอมพิวเตอร์ ไม่ปรากฏว่าขอ้ความใดเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอม หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์

อันเป็นเท็จ ในประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของรัฐ หรือก่อให้เกิดความต่ืน

ตระหนกต่อประชาชน และไม่เป็นความผิดตามหมวดความมัน่คงของประมวลกฎหมายอาญา ทั้ง

เจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ไม่ไดมุ้่งเอา

                                                           
42  [http://freedom.ilaw.or.th/case/554#detail],  เร่ืองเดียวกนั. 
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ผดิกบัความผดิฐานหม่ินประมาทโดยการโฆษณา ท่ีไดบ้ญัญติัไวแ้ลว้ในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

32843 

เห็นว่าการน าข้อมูลการท่ีน ามาจากข้อความจากส านักข่าว Reuters เม่ือน าเข้าสู่ระบบ

คอมพิวเตอร์แล้ว ย่อมถือเป็นข้อมูลข้อมูลคอมพิวเตอร์ ซ่ึงหมายความว่า ข้อมูล ข้อความ ค าสั่ง 

ชุดค าสั่ง หรือส่ิงอ่ืนใดบรรดาท่ีอยูใ่นระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพท่ีระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผล

ได ้ แต่การท่ีจ าเลยทั้งสามน าเขา้ขอ้มูลดงักล่าวนั้นไม่ถือวา่เป็นการน าเขา้ซ่ึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์อนั

ฝ่าฝืน มาตรา 14  ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 เห็น

ได้ว่าไม่ว่าจะเป็นการน าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่าทั้ งหมดหรือ

บางส่วน หรือข้อมูลคอมพิวเตอร์อันเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือ

ประชาชน  หรือน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิด

ความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศหรือก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน  หรือการ

น าเข้าสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงข้อมูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ อนัเป็นความผิดเก่ียวกับความมัน่คงแห่ง

ราชอาณาจกัรหรือความผดิเก่ียวกบัการก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญา  หรือการน าเขา้สู่ระบบ

คอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ใด ๆ ท่ีมีลกัษณะอนัลามกและขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นประชาชน

ทั่วไปอาจเข้า ถึ งได้  ห รือ เผยแพ ร่ห รือ ส่ ง ต่อ ซ่ึ งข้อมู ลคอมพิ ว เตอ ร์โดย รู้อยู่แล้วว่า เป็ น

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอมหรืออนัเป็นเท็จ หรืออนัเป็นความผิดเก่ียวกบัความมัน่คงแห่งราชอาณาจกัร

หรือความผิดเก่ียวกบัการก่อการร้าย  แมจ้ะเป็นการน าเขา้ขอ้มูลอนัมีลกัษณะเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์สู่

ระบบคอมพิวเตอร์แต่ในเร่ืองของการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวมาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานใน

การพิจารณาคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 คือตอ้งเป็นพยานหลกัฐานท่ี

มิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน และมาตรา 

226/1 กรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลวา่ พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้า

เน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือไดม้าโดย

มิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อ

การอ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย อนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรม

ทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนการใชดุ้ลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง 

ใหศ้าลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้งค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย(1) คุณค่าใน

เชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของ
                                                           
43  [http://freedom.ilaw.or.th/case/554#detail],  เร่ืองเดียวกนั. 
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ความผิดในคดี (3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ(4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิ

ชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมานั้ นได้รับการลงโทษหรือไม่ เพียงใด  ประกอบกับ

พระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  มาตรา 25  ท่ีว่า ขอ้มูล 

ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าตามพระราชบญัญติัน้ี 

ให้อา้งและรับฟังเป็นพยานหลกัฐานตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือ

กฎหมายอ่ืนอนัว่าดว้ยการสืบพยานได ้แต่ตอ้งเป็นชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่

เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน  ซ่ึงเห็นว่าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวนั้นเป็นการไดม้า

โดยชอบดว้ยกฎหมายเพราะวา่เป็นการท่ีจ าเลยทั้งสามนั้นน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์เขา้สู่ระบบเองโดย

ปราศจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนใดของเจา้หน้าท่ีหรือ

บุคคลท่ีเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินคดีกบัจ าเลยทั้งสาม ดงันั้น ในส่วนการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ใน

คดีดงักล่าวน้ีศาลย่อมมีอ านาจในการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในการวินิจฉัย

ความผดิหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยทั้งสามได ้

3. คดีนายไมตรี จ  าเริญสุขสกุล ถูกด าเนินคดีด้วยพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิด

เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  หลงัเผยแพร่วิดีโอคลิปการเจรจาระหวา่งทหารกบัชาวบา้น ซ่ึงเป็น

การเจรจาเก่ียวกบักรณีท่ีมีชาวบา้นถูกตบในระหวา่งทหารเขา้ไปปฏิบติัการท่ีหมู่บา้นกองผกัป้ิงในคืน

ส่งทา้ยปี นายไมตรี จ  าเริญสุขสกุลใส่ขอ้ความประกอบคลิปวิดีโอนั้นมีใจความตอนหน่ึงวา่ 'ทหารตบ

เด็ก เยาวชนและคนแก่' ซ่ึงศาลเห็นวา่ พยานหลกัฐานของโจทก์ซ่ึงเป็นเอกสารท่ีพิมพข้ึ์นจากการจดัท า

โดยเจา้หนา้ท่ีทหาร ไม่มีน ้ าหนกัท่ีจะพอฟังไดว้า่ จ  าเลยเป็นผูโ้พสตข์อ้ความดงักล่าวจริง แมจ้  าเลยจะ

เบิกความยอมรับว่า เป็นผูโ้พสต์คลิปและขอ้ความบางส่วนตามท่ีโจทก์ฟ้อง แต่จ าเลยมีพยานทั้งเด็ก

และผูสู้งอายุมาเบิกความยืนยนักบัศาลตรงกนัวา่ ในวนัเกิดเหตุมีบุคคลสวมเส้ือเกราะเดินทางมากบั

รถเชฟโรเลตสีด าของเจา้หน้าท่ีทหารเขา้มาตบหน้า เม่ือมีชาวบา้นน าเร่ืองดงักล่าวไปแจง้ให้จ  าเลย

ทราบ จ าเลยจึงน าไปโพสต์ในเฟซบุ๊กเพราะเขา้ใจว่าเป็นความจริง การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็น

ความผิดการกระท าของจ าเลยจะเป็นความผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบั

คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14 (1) ไดก้็ต่อเม่ือจ าเลยโพสต์ขอ้ความโดยรู้วา่ขอ้มูลนั้นปลอมหรือ

เป็นเทจ็ ศาลจึงพิพากษายกฟ้อง44 

                                                           
44 จอน อ๊ึงภากรณ์, ชนัษา สุพรรณเมือง, ยิง่ชีพ อชัฌานนท ์และอานนท ์ชวาลาวณัย,์  
[http://freedom.ilaw.or.th/case/669#progress_of_case], 12 June 2016. 
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ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14  
บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าความผิดท่ีระบุไวด้งัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (1) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่
ผูอ่ื้นหรือประชาชน” เห็นไดว้า่การท่ีนายไมตรี จ  าเริญสุขสกุล ถ่ายวิดีโอคลิปการเจรจาระหวา่งทหาร
กบัชาวบา้น กรณีท่ีชาวบา้นหมู่บา้นกองผกัป้ิงถูกบุคคลแต่งกายคลา้ยทหารตบหนา้ วดีิโอคลิปดงักล่าว
ถูกเผยแพร่ในอินเทอร์เน็ตและบนเฟซบุ๊กส่วนตวัของนายไมตรี ซ่ึงการน าวีดีโอคลิปเผยแพร่ลงสู่
อินเตอร์เน็ตดงักล่าวนั้นถือวา่เป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์เพราะเป็นขอ้มูล ขอ้ความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือส่ิง
อ่ืนใดบรรดาท่ีอยูใ่นระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพท่ีระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได ้แต่การท่ีนาย
ไมตรี จ  าเริญสุขสกุลน าวีดีโอคลิปอนัเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์เผยแพร่ในอินเทอร์เน็ตและบนเฟซบุ๊ก
ส่วนตวั และใส่ขอ้ความประกอบคลิปวิดีโอนั้นมีใจความตอนหน่ึงวา่ 'ทหารตบเด็ก เยาวชนและคน
แก่'   ซ่ึงตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 นั้น 
ถือวา่เป็นการน าเขา้ซ่ึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์อนัฝ่าฝืนตามมาตราดงักล่าว  ซ่ึงการท่ีนายไมตรีไดก้ระท า
การเผยแพร่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ซ่ึงเป็นวดีีโอคลิปลงสู่อินเตอร์เน็ตโดยการใส่ขอ้ความประกอบคลิปวีดี
โดดงักล่าวนั้น แมเ้ป็นการกระท าอนัเป็นการน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอม
ไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหาย
แก่ผูอ่ื้นหรือประชาชน ซ่ึงในเร่ืองของการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณาในคดีดงักล่าวนั้น เห็นว่าภายใตป้ระมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ต้องเป็นพยานหลกัฐานท่ีมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มี
ค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืนซ่ึงศาลย่อมจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ลงโทษจ าเลยได ้และมาตรา 226/1 กรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลวา่ พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยอาศยั
ข้อมูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานนั้ น เว ้นแต่การรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยติุธรรมมากกวา่ผลเสีย อนัเกิดจากผลกระทบ
ต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพพื้นฐานของประชาชนการใชดุ้ลพินิจ
รับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่งคดี โดยตอ้งค านึงถึง
ปัจจัยต่าง ๆ  ดังต่อไป น้ีด้วย (1)คุณค่ าในเชิงพิ สู จน์  ความส าคัญ  และความน่าเช่ือถือของ
พยานหลกัฐานนั้น(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี (3) ลกัษณะและความเสียหายท่ี
เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ(4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บ
การลงโทษหรือไม่ เพียงใด ประกอบกับพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 25 ท่ีวา่ ขอ้มูล ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ท่ี
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พนักงานเจา้หน้าท่ีไดม้าตามพระราชบญัญติัน้ี ให้อา้งและรับฟังเป็นพยานหลกัฐานตามบทบญัญติั
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยานได ้แต่ตอ้งเป็น
ชนิดท่ีมิได้เกิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามั่นสัญญา ขู่ เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน ซ่ึง
ขอ้เท็จจริงจากคดีนั้นไดค้วามวา่นายไมตรีไดน้ าขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัมีลกัษณะเป็นวีดีโอคลิปและ
ขอ้ความประกอบวิดีโอคลิปเผยแพร่ด้วยตนเอง ย่อมถือได้ว่าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวนั้นเป็น
พยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบแลว้เพราะไม่ไดเ้กิดจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง 
หรือโดยมิชอบประการอ่ืนของบุคคลอ่ืนแต่อยา่งใด ศาลยอ่มมีอ านาจรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็น
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีเป็นวดีีโอคลิปอนัเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์เผยแพร่ในอินเทอร์เน็ต  และบนเฟซบุ๊ก
ส่วนตวั และใส่ขอ้ความประกอบคลิปวิดีโอนั้นมีใจความตอนหน่ึงวา่ 'ทหารตบเด็ก เยาวชนและคน
แก่ ' นั้ น  และการท่ีศาลยกฟ้องในคดีดังกล่าวหาใช่เป็นเร่ืองของการรับฟังพยานหลักฐานท่ีเป็น
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีไดม้าบกพร่องแต่อย่างใดไม่ แต่เน่ืองจากพยานหลกัฐานประกอบอ่ืนของโจทก์
ไม่สามารถยืนยนัวา่นายไมตรีเป็นผูพ้ิมพข์อ้ความประกอบวีดีโอคลิปได ้และแมน้ายไมตรีจะยอมรับ
วา่เป็นผูพ้ิมพข์อ้ความดงักล่าวแต่ก็พิมพข์อ้ความตามท่ีชาวบา้นน าเร่ืองดงักล่าวไปแจง้ให้นายไมตรี
ทราบ กรณีดังกล่าวนายไมตรีแม้จะเป็นผู ้ท่ีพิมพ์ข้อความท่ีน าเข้าสู่ ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึ ง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการ
ท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือประชาชนแลว้  แต่เม่ือการท่ีนายไมตรีพิมพข์อ้ความดงักล่าวแลว้
เผยแพร่ลงสู่ระบบอินเทอร์เน็ตและบนเฟซบุ๊กส่วนตวั  เพราะเขา้ใจว่าเป็นความจริงตามขอ้มูลท่ีได้
รับมาจากชาวบา้น ยอ่มถือวา่การกระท าดงักล่าวของนายไมตรีนั้นไม่เป็นความผิดตามพระราชบญัญติั
วา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  มาตรา 14 (1) แต่อยา่งใด 

ดังนั้ น  เห็นได้ว่าในคดีดังกล่าวนั้ นแม้ตามข้อเท็จจริงนั้ นจะได้ความว่ามีการเผยแพร่
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ลงสู่ระบบคอมพิวเตอร์อนัเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซ่ึงศาลสามารถรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวพิสูจน์ถึง
ความผดิของจ าเลยได ้เพราะถือวา่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีนั้นไดม้าโดยชอบ 
ตามประมวลกฎหมายวิ ธีพิ จารณาความอาญา มาตรา 226 และมาตรา 226/1ประกอบกับ
พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 25 แต่ในการ
พิจารณาการกระท าความผิดของจ าเลยวา่ครบองคป์ระกอบความผิดตามกฎหมายหรือไม่นั้น เห็นว่า
เป็นคนละส่วนกบัการรับฟังพยานหลกัฐานของศาล ซ่ึงในการพิจารณาความผดิของจ าเลยนั้นศาลตอ้ง
พิจารณาเพง่เล็งถึงเจตนาของผูก้ระท าความผดิเป็นส าคญั ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 59 วา่ใน
การกระท าความผดินั้น ผูก้ระท ามีเจตนาประสงคต่์อผลหรือเล็งเห็นผลในการกระท าความผิดตามท่ีถูก
ฟ้องหรือไม่อยา่งไร ส่วนในประเด็นการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานนั้นยอ่ม
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อยูภ่ายใตห้ลกัเกณฑ์ในเร่ืองของความชอบธรรมในการไดม้าซ่ึงเม่ือมีการไดม้าโดยชอบแลว้ศาลยอ่ม
ท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ได ้

4. คดีเดวิด แฮงค ์และ ดรูว ์นอ้ยส์ ฟ้องหม่ินประมาท แอนดรูว ์ไมเคิล ดรัมมอนด ์เป็นผูส่ื้อข่าว
ต่างประเทศและเป็นเจา้ของเว็บไซต์ http://andrew-drummond.com โดยมีหน้าท่ีรายงานข่าวให้กับ
ส านกัพิมพต่์างๆรวมทั้งน าเสนอข่าวผา่นเวบ็ไซต ์  ยนิยอมให้เอลิชา แซนเดอร์ น าขอ้ความอนัเป็นการ
หม่ินประมาทลงในเว็บไซต์ของตน โดยมีขอ้ความว่า "I have forwarded information regarding the 
alleged threats by Austrain pimp, David Hanks, who specializes in Asian Hotties." ข้อความ ส่ วน
แรกแปลเป็นไทยไดว้า่ "ฉนัไดส่้งขอ้มูลเก่ียวกบัการคุกคามท่ีถูกกล่าวหาโดยแมงดา ออสเตรีย ช่ือ เด
วิส แฮงค์ส ท่ีเช่ียวชาญการคา้ประเวณี เอเชีย ฮ๊อตต้ี" และ "These pimps all like sticking together. so 
we have former "Official Blowjobs" Duck square pimp Drew Noyes, whose Mia Noi is from the 
infamous Buffalo Bar where you can bar fine women for as littel as $10 a night, being defended by 
former Danish pimp Niels Colov and an Australian pimp whose brothel specialises in Asian   
Hotties” ส่วนขอ้ความส่วนท่ี 2 ซ่ึงแปลเป็นภาษาไทยไดว้า่ "แมงดาพวกน้ีรวมตวัอยูด่ว้ยกนั เราเคยมี 
"Official Blowjobs" การอมเจา้โลกท่ีสุดยอดและนั้นก็คือ แมงดาดรูว ์โนเยศ ท่ีมีเมียนอ้ยจากบาร์ท่ีไม่
มีช่ือเสียง ช่ือบาร์วา่ Buffalo Bar ซ่ึงผูห้ญิงท่ีจะออกไปกบัแขกตอ้งจ่ายให้กบัทางบาร์แค่ 10 ดอลล่าร์
ต่อคืน ปกป้องโดยแมงดาจากเดนมาร์ก นิลส โคลอฟ และแมงดาจากออสเตรียซ่ึงมีความเช่ียวชาญใน
ช่องท่ีเรียกวา่ เอเชีย ฮอ๊ตต้ี Asian Hotties"45 

ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 14  
บญัญติัวา่ “ผูใ้ดกระท าความผิดท่ีระบุไวด้งัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกิน
หน่ึงแสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (1) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่ว่า
ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่
ผูอ่ื้นหรือประชาชน” เห็นไดว้่าในคดีดงักล่าวการท่ีมีการน าขอ้ความอนัเป็นการหม่ินประมาทตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะ ท าให้ผูอ่ื้น
นั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชัง ผูน้ั้ นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ประกอบกับ
ข้อความอันเป็นเท็จท่ีมีการน าเข้าระบบคอมพิวเตอร์นั้ น ย่อมมีลักษณะเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์ 
กล่าวคือเป็นขอ้มูล ขอ้ความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือส่ิงอ่ืนใดบรรดาท่ีอยูใ่นระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพท่ี
ระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได้   และการท่ีมีการน าข้อความดังกล่าวเผยแพร่ในเว็บไซต ์
http://andrew-drummond.com นั้น ย่อมต้องตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
                                                           
45 จอน อ๊ึงภากรณ์, ชนัษา สุพรรณเมือง, ยิง่ชีพ อชัฌานนท ์และอานนท ์ชวาลาวณัย,์  
[http://freedom.ilaw.or.th/case/615#progress_of_case],  20 June 2016.    
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คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) การน าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่
วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่
ผูอ่ื้นหรือประชาชนนั้น ถือวา่เป็นการน าเขา้ซ่ึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์อนัฝ่าฝืนตามมาตราดงักล่าว 

ในส่วนของการพิจารณาในเร่ืองของการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน
ในการพิจารณาคดีนั้น เห็นไดว้า่ภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ตอ้งเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน
ซ่ึงศาลยอ่มจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานลงโทษจ าเลยได ้และมาตรา 226/1 กรณีท่ีความปรากฏแก่ศาล
ว่า พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ 
หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม
มากกวา่ผลเสีย อนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพ
พื้นฐานของประชาชนการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึง
พฤติการณ์ทั้ งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ดังต่อไปน้ีด้วย (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ 
ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิด
ในคดี (3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ (4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนั
เป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด  ประกอบกบัพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 25 ท่ีว่า ขอ้มูล ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
หรือขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีไดม้าตามพระราชบญัญติัน้ี ให้อา้งและรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่
ดว้ยการสืบพยานได ้แต่ตอ้งเป็นชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือ
โดยมิชอบประการอ่ืน ซ่ึงการเผยแพร่ขอ้ความอนัเป็นเท็จอนัเป็นมูลเหตุแห่งข้อหาความผิดหม่ิน
ประมาทนั้น เห็นได้ว่าผูก้ระท าความผิดเป็นผูเ้ผยแพร่ข้อความซ่ึงเป็นข้อมูลคอมพิวเตอร์เองโดย
เผยแพร่ผ่านทางเว็บไซต์ http://andrew-drummond.com ย่อมถือว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อันเป็น
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์นั้นเกิดข้ึนเองโดยชอบโดยไม่มีการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดย
มิชอบประการอ่ืนของบุคคลอ่ืนแต่อยา่งใด   ศาลย่อมมีอ านาจรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเป็นเป็น
พยานหลกัฐานได้แม้ตามข้อเท็จจริงนั้นจะได้ความว่ามีการเผยแพร่ข้อมูลคอมพิวเตอร์ลงสู่ระบบ
คอมพิวเตอร์อันเป็นการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซ่ึงศาลสามารถรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวพิสูจน์ถึงความผิดของจ าเลยได ้
เพราะถือวา่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ท่ีใชเ้ป็นพยานหลกัฐานในคดีนั้นไดม้าโดยชอบ 
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 5. คดีส านักงานศาลปกครองโดยนายดิเรกฤทธ์ิ เจนครอบธรรม เลขาธิการส านักงานศาล
ปกครอง ฟ้อง ส านกัข่าวอิศราเป็นจ าเลยท่ี 1 ซ่ึงเป็นหน่วยงานท่ีจดัตั้งสถาบนัอิศราซ่ึงพฒันาข้ึนมาจาก 
"ศูนย์ข่าวอิศรา" เดิมเป็นการรวมตัวของนักข่าวจากหนังสือพิมพ์หลายฉบับท่ีท าหน้าท่ีน าเสนอ
ข่าวสารจากพื้นท่ีจงัหวดัชายแดนภาคใต ้สถาบนัอิศราจดัตั้งข้ึนเพื่อก ากบัดูแลและจดัการงานการ
อบรมพัฒนาทักษะรวมทั้ งงานผลิตข่าวสาร และจ าเลยท่ี 2 นายประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธ์ิ ซ่ึงเป็น
ผูอ้  านวยการสถาบันอิศรา อดีตนายกสมาคมนักข่าวนักหนังสือพิมพ์แห่งประเทศไทย และอดีต
บรรณาธิการหนังสือพิมพ์มติชนและประชาชาติธุรกิจ และจ าเลยท่ี 3 นายเสนาะ สุขเจริญ ซ่ึงเป็น
บรรณาธิการส านักข่าวอิศรา  โดยจ าเลยทั้งสามได้เผยแพร่ข่าว ในวนัท่ี 20 สิงหาคม 2557 เวบ็ไซต์
ส านกัข่าวอิศรา www.isranews.org ในหวัขอ้ “ตุลาการ โวย ส านกังานศาลปกครอง แถลงบิดเบือนผล
สอบ จม.น้อยฝาก ต ารวจ” โดยมีถ้อยค าในบทความว่า “ช้ี ดิเรกฤทธ์ิ ไม่ได้โดนโทษเบาหวิว! แค่
ภาคทัณฑ์ว่ากล่าวตักเตือน แต่อาจถึงขั้นท าผิดวินัยร้ายแรง ตามระเบียบราชการพลเรือน” และ 
“นอกจากนั้นการท่ีนายวิชยั รองประธานศาลปกครองสูงสุดอา้งว่านายดิเรกฤทธ์ิ ไดถู้กพกังานแล้ว
เป็นเวลา 2 เดือน และไม่ปรากฏความเสียหายในรูปธรรมท่ีส านักงานศาลปกครอง และส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ จึงให้งดโทษภาคทณัฑ์ และให้วา่กล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร ก็ไม่เป็นความ
จริง”  และศาลพิพากษายกฟ้องคดี เน่ืองจากการท่ีจ าเลยทั้งสามลงโฆษณาขอ้ความดงักล่าว ถือเป็น
การแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความโดยสุจริต ติชมด้วยความเป็นธรรมซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็น
วสิัยของประชาชนยอ่มกระท าไดต้ามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3)46 

กรณีคดีดงักล่าวน้ี ขอสรุปยอ่ค าพิพากษาของศาลท่ีตดัสินดงัน้ี47 

คดีน้ีศาลพิเคราะห์พยานหลกัฐานโจทก์ในขั้นไต่สวนมูลฟ้องแลว้ โจทก์เบิกความเป็น
พยานวา่ โจทก์เป็นขา้ราชการฝ่ายศาลปกครอง  ส านกังานศาลปกครอง ด ารงต าแหน่งเลขาธิการศาล
ปกครอง มีหนา้ท่ีดูแลงานราชการของศาลปกครองทัว่ไป จ าเลยท่ี 1 เป็นนิติบุคคลประเภทมูลนิธิ และ
เป็นผูจ้ดัตั้ง หรือผูรั้บผลประโยชน์  ผูค้วบคุมดูแลสถาบนัส านักข่าวอิศรา จ าเลยท่ี 2 เป็นเลขาธิการ
มูลนิธิจ าเลยท่ี 1 และผูอ้  านวยการบริหารสถาบนัอิศราและส านักข่าวอิศรา และเป็นผูค้วบคุมดูแล
บริหารจดัการเว็บไซต์ www.isranews.org จ าเลยท่ี 3 เป็นบรรณาธิการของสถาบนัอิศราและส านัก
ข่าวอิศรา และเป็นผูอ้นุมติัใหมี้การน าข่าวเผยแพร่ 

                                                           
46 จอน อ๊ึงภากรณ์, ชนัษา สุพรรณเมือง, ยิง่ชีพ อชัฌานนท ์และอานนท ์ชวาลาวณัย,์  
[http://freedom.ilaw.or.th/case/651#detail] ,  20 June 2016.    
47 ส านักข่าวอิศรา (Isranews Agency),   [http://isranews.org/isra-news/item/34877-isranews_34877.html],  20 June 
2016.   
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เม่ื อ ว ัน ท่ี  2 0  สิ งห าคม  2557  จ า เล ยทั้ งส าม เผ ยแพ ร่ข้อ ค ว ามผ่ าน เว็บ ไซ ต ์
www.isranews.org ในหัวขอ้เร่ือง “ตุลาการ โวย สนง.ศาลปกครอง แถลงบิดเบือนผลสอบ จม.น้อย
ฝาก ตร.” และไดเ้ผยแพร่บทความลงในเวบ็ไซตด์งักล่าว โดยมีถอ้ยค าบทความวา่ “ช้ี ดิเรกฤทธ์ิ ไม่ได้
โดนโทษเบาหววิ! แค่ภาคทณัฑ์วา่กล่าวตกัเตือน แต่อาจถึงขั้นท าผิดวนิยัร้ายแรง ตามระเบียบราชการ
พลเรือน” และ “นอกจากนั้นการท่ีนายวชิยั รองประธานศาลปกครองสูงสุดอา้งวา่นายดิเรกฤทธ์ิ ไดถู้ก
พกังานแลว้เป็นเวลา 2 เดือน และไม่ปรากฏความเสียหายในรูปธรรมท่ีส านกังานศาลปกครอง และ
ส านกังานต ารวจแห่งชาติ จึงให้งดโทษภาคทณัฑ์ และให้ว่ากล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร ก็ไม่
เป็นความจริง” 

การท่ีจ าเลยทั้งสามลงขอ้ความดงักล่าวข้างต้นท าให้ผูอ่้านขอ้ความเขา้ใจได้ว่า โจทก์
ตอ้งโทษรับผิดวินยัอย่างร้ายแรง สร้างความเสียหายแก่ส านกังานศาลปกครอง และส านกังานต ารวจ
แห่งชาติ แต่โจทก์ไดรั้บโทษนอ้ยกวา่การกระท า ซ่ึงไม่เป็นความจริง เน่ืองจากศาลปกครองสูงสุดได้
ตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริง และคณะกรรมการดงักล่าวสรุปความเห็นว่า การกระท าของ
โจทกเ์ป็นการกระท าผดิทางวนิยั แต่ไม่ไดร้ะบุวา่เป็นการกระท าผดิทางวนิยัร้ายแรง 

ต่อมานายวิชยั ช่ืนชมพูนุช รองประธานศาลปกครองสูงสุดปฏิบติัหน้าท่ีประธานศาล
ปกครองสูงสุดไดพ้ิจารณาและสั่งการในเร่ืองท่ีมีการสอบสวนทางวินยัโจทก์แลว้ว่า เป็นการกระท า
ผิดวินัยเพียงเล็กน้อย เห็นสมควรลงโทษภาคทณัฑ์ แต่โจทก์ไดถู้กพกังานเป็นเวลา 2 เดือน และไม่
ปรากฏความเสียหายในรูปธรรมท่ีส านกังานศาลปกครองและส านกังานต ารวจแห่งชาติ จึงเห็นสมควร
งดโทษเป็นวา่กล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษรแทน 

ทั้งน้ีการท่ีจ าเลยทั้งสามไม่มีขอ้มูลท่ีถูกตอ้งและไม่ตรวจสอบขอ้เท็จจริงให้ครบถว้น แต่
กลบัน าขอ้ความดงักล่าวมาลงในเวบ็ไซตซ่ึ์งเผยแพร่ทัว่ประเทศ เป็นการน าขอ้มูลท่ีไม่ใช่ความจริงเขา้
สู่ระบบคอมพิวเตอร์ ท าใหโ้จทยไ์ดรั้บความเสียหายและถูกดูหม่ินเกลียดชงั 

ศาลเห็นวา่มูลเหตุคดีน้ีสืบเน่ืองจากเม่ือวนัท่ี 29 เมษายน 2557 ส านกัประชาสัมพนัธ์ไดมี้
หนังสือรายงานต่อประธานศาลปกครองสูงสุดเก่ียวกบักรณีปรากฏข่าวว่า โจทก์ซ่ึงเป็นเลขาธิการ
ส านักงานศาลปกครองได้มีหนังสือ (จดหมาย) 2 ฉบับ ถึงรองผูบ้ ัญชาการต ารวจแห่งชาติและผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติเพื่อประกอบการพิจารณาแต่งตั้งโยกยา้ย พนัต ารวจเอกชูธเรศ ยิ่งยงด ารง
สกุล (ขณะด ารงต าแหน่งพนัต ารวจโท) ให้เป็นผูก้  ากับการ วนัดังกล่าวนายหัสวุฒิ  วิฑิตวิริยกุล 
ประธานศาลปกครองสูงสุด ไดมี้ค าสั่งท่ี 12/2557 แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริง โดยมีนาย
เกษม คมสัตย์ธรรมรองประธานศาลปกครองสูงสุดเป็นประธานกรรมการ โดยผลการสืบสวน 
คณะกรรมการวินิจฉยัวา่ การกระท าในลกัษณะเช่นวา่นั้นของโจทก์ไม่วา่จะท าลงโดยผูด้  ารงต าแหน่ง
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เลขาธิการส านกังานศาลปกครองหรือผูด้  ารงต าแหน่งหนา้ท่ีราชการเทียบเท่ากบัเลขาธิการส านกังาน
ศาลปกครองต าแหน่งใด และไม่วา่จะกระท าในช่วงเวลาใดก็ตาม เป็นส่ิงท่ีวิญญูชนทัว่ไปยอ่มต าหนิติ
เตียนทั้งนั้น และยิ่งโจทก์เป็นผูด้  ารงต าแหน่งเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
สนบัสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองและในบรรดาคดีท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองนั้น ส่วนหน่ึงเป็นคดีพิพากษาเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล เช่นการแต่ตั้งโยกยา้ย 
เลือนเงินเดือน การด าเนินการทางวินัย และการออกจากราชการ ซ่ึงรวมถึงคดีพิพาทเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคลของส านกังานต ารวจแห่งชาติดว้ย 

การกระท าของโจทกย์ิง่ถูกวญิญูชนในสังคมต าหนิติเตียนหนกัข้ึน และเห็นวา่การกระท า
ของโจทก์เป็นการกระท าท่ีน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียแก่ส านักงานศาลปกครอง และเส่ือมเสียต่อศาล
ปกครองในฐานะท่ีส านกังานเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบในงานธุรการของศาลปกครอง เขา้ข่ายมีมูล
อนัควรกล่าวหาวา่โจทก์กระท าการในเส่ือมเสียต่อช่ือเสียง ภาพลกัษณ์ และเกียรติภูมิ ของส านกังาน
ศาลปกครอง อนัเป็นการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมตามขอ้ 10(3) ของระเบียบคณะกรรมการขา้ราชการ
ฝ่ายปกครองวา่ดว้ยประมวลจริยธรรมของเจา้หน้าท่ีส านกังานศาลปกครอง พ.ศ.2555 ซ่ึงขอ้ 24 ของ
ระเบียนดงักล่าวให้ถือวา่ เป็นการกระท าผิดทางวินยั และโดยท่ีระเบียบคณะกรรมการขา้ราชการฝ่าย
ปกครองวา่ดว้ยประมวลจริยธรรมของเจา้หนา้ท่ีส านกังานศาลปกครอง พ.ศ.2555 ถือเป็นระเบียบแบบ
แผนของทางราชการ การกระท าของโจทก์จึงเขา้ข่ายเป็นกรณีท่ีไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติั ตามมาตรา 
82(2) และ (10) แห่งพระราชบญัญติัระเบียนขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  ทั้งยงัเขา้ข่ายเป็นการฝ่า
ฝืนขอ้ห้ามตามมาตรา 82(3) แห่งพระราชบญัญัติดังกล่าวด้วย การกระท าของโจทก์จึงมีมูลท่ีควร
กล่าวหาวา่กระท าผดิวนิยัฐานดงักล่าว 

ศาลอาญายกฟ้องคดีท่ีนายดิเรกฤทธ์ิ เจนครอบธรรม เลขาธิการส านกังานศาลปกครอง 
เป็นโจทก์ ยื่นฟ้อง มูลนิธิพัฒนาส่ือมวลชนแห่งประเทศไทย ท่ี 1 นายประสงค์ เลิศรัตนวิสุทธ์ิ  
ผูอ้  านวยการบริหารสถาบนัอิศรา ท่ี 2 และนายเสนาะ สุขเจริญ บรรณาธิการส านกัข่าวอิศรา ท่ี 3 ใน
ขอ้หาหม่ินประมาทโดยการโฆษณา และความผดิต่อ พ.ร.บ.วา่ดว้ยการกระท าผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
พ..2550 กรณีน าเสนอข่าว นายดิเรกฤทธ์ิมีบนัทึกส่วนตวัหรือท่ีเรียกกนัว่า “จดหมายน้อย” ขอให้ผู ้
บญัชาการต ารวจแห่งชาติ (ผบ.ตร.) และรอง ผบ.ตร.สนบัสนุนให้ นายต ารวจยศ พ.ต.ท. เป็นผูก้  ากบั
การ 

ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 
14  ผูใ้ดกระท าความผิดท่ีระบุไวด้งัต่อไปน้ี ตอ้งระวางโทษจ าคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหน่ึง
แสนบาท หรือทั้งจ  าทั้งปรับ (1) น าเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่วา่ทั้งหมด
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หรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือ
ประชาชน และประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ผูใ้ดใส่ความผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ี
น่าจะ ท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้นกระท าความผิดฐานหม่ินประมาท 
และตามมาตรา 328  ถา้ความผิดฐานหม่ินประมาทไดก้ระท าโดยการโฆษณา ดว้ยเอกสาร ภาพวาด 
ภาพระบายสี ภาพยนตร์ ภาพหรือตวัอกัษรท่ี ท าให้ปรากฏดว้ยวิธีใด ๆ แผน่เสียง หรือส่ิงบนัทึกเสียง 
บนัทึกภาพ หรือบนัทึกอกัษร กระท าโดยการกระจายเสียง หรือการกระจายภาพ หรือโดยกระท าการ
ป่าวประกาศด้วยวิธีอ่ืน    เห็นได้ว่าขอ้ความอนัเป็นการหม่ินประมาทนั้นผูก้ระท าตอ้งมีเจตนาก่อ
ประทุษร้ายท าลายช่ือเสียงของบุคคลอ่ืนให้ไดรั้บความเสียหาย ถูกคนทั้งหลายดูหม่ินดูถูกเกลียดชงั 
ขาดความนบัถือ แมถ้้อยค าดงักล่าวนั้นจะเป็นค าสุภาพหรือเป็นความจริงก็ตาม แต่การท่ีจ าเลยเป็น
ส านักข่าวได้กระท าการเผยแพร่ข่ าว ในวัน ท่ี  20 สิงหาคม 2557 เว็บไซต์ส านักข่าวอิศรา 
www.isranews.org ในหัวขอ้ “ตุลาการ โวย ส านักงานศาลปกครอง แถลงบิดเบือนผลสอบ จม.น้อย
ฝาก ต ารวจ” โดยมีถ้อยค าในข่าวว่า “ช้ี ดิเรกฤทธ์ิ ไม่ได้โดนโทษเบาหวิว! แค่ภาคทณัฑ์ว่ากล่าว
ตกัเตือน แต่อาจถึงขั้นท าผิดวินยัร้ายแรง ตามระเบียบราชการพลเรือน” และ “นอกจากนั้นการท่ีนาย
วิชยั รองประธานศาลปกครองสูงสุดอา้งวา่นายดิเรกฤทธ์ิ ไดถู้กพกังานแลว้เป็นเวลา 2 เดือน และไม่
ปรากฏความเสียหายในรูปธรรมท่ีส านกังานศาลปกครอง และส านกังานต ารวจแห่งชาติ จึงให้งดโทษ
ภาคทณัฑ์ และให้วา่กล่าวตกัเตือนเป็นลายลกัษณ์อกัษร ก็ไม่เป็นความจริง” เห็นไดว้า่ในคดีดงักล่าว
การท่ีมีการน าขอ้ความอนัเป็นการหม่ินประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 ผูใ้ดใส่ความ
ผูอ่ื้นต่อบุคคลท่ีสาม โดยประการท่ีน่าจะ ท าให้ผูอ่ื้นนั้นเสียช่ือเสียง ถูกดูหม่ินหรือถูกเกลียดชงั ผูน้ั้น
กระท าความผิดฐานหม่ินประมาท ประกอบกบัขอ้ความอนัเป็นเท็จท่ีมีการน าเขา้ระบบคอมพิวเตอร์
นั้น ยอ่มมีลกัษณะเป็นขอ้มูลคอมพิวเตอร์ กล่าวคือเป็นขอ้มูล ขอ้ความ ค าสั่ง ชุดค าสั่ง หรือส่ิงอ่ืนใด
บรรดาท่ีอยู่ในระบบคอมพิวเตอร์ในสภาพท่ีระบบคอมพิวเตอร์อาจประมวลผลได ้และการเผยแพร่
ข่าว ในวนัท่ี 20 สิงหาคม 2557 เวบ็ไซต์ส านกัข่าวอิศรา www.isranews.org อนัเป็นขอ้มูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ กล่าวคือขอ้มูลเก่ียวกบัการติดต่อส่ือสารของระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงแสดงถึงแหล่งก าเนิด 
ตน้ทาง ปลายทาง เส้นทาง เวลา วนัท่ี ปริมาณ ระยะเวลา ชนิดของบริการ หรืออ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งกบั
การติดต่อส่ือสารของระบบคอมพิวเตอร์นั้ น  ในกรณีดังกล่าวย่อมเป็นการน าข้อมูลอันเป็น
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์สู่ระบบจราจรทางคอมพิวเตอร์ 

ในประเด็นการหม่ินประมาทนั้นการท่ีมีการน าขอ้ความดงักล่าวลงเผยแพร่สู่เวบ็ไซต์
ส านักข่าวอิศรา www.isranews.org นั้ น เห็นได้ว่าหากผู ้กระท ามีเจตนาให้ผูเ้สียหายได้รับความ
เสียหายต่อช่ือเสียงหรือเกียรติคุณของบุคคลนั้น การเผยแพร่ข่าวดงักล่าวยอ่มถือวา่ผูก้ระท าผดิมีเจตนา
ประสงคต่์อผลหรือเล็งเห็นผลให้เกิดความเสียหายยอ่มมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

http://www.isranews.org/
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326 ประกอบมาตรา 328 แต่เม่ือปรากฏขอ้เท็จจริงว่าการเผยแพร่ข่าวของจ าเลยในคดีน้ีโดยเผยแพร่
หรือโฆษณาขอ้ความดงักล่าว ถือเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความโดยสุจริต ติชมดว้ยความ
เป็นธรรมซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอันเป็นวิสัยของประชาชนย่อมกระท าได้ ในกรณีดังกล่าวเป็นบท
กฎหมายข้อยกเวน้ความผิด ซ่ึงเห็นได้ว่าการท่ีจ าเลยได้น าค าสั่งท่ี 12/2557 โดยผลการสืบสวน 
คณะกรรมการวินิจฉยัวา่ การกระท าในลกัษณะเช่นวา่นั้นของโจทก์ไม่วา่จะท าลงโดยผูด้  ารงต าแหน่ง
เลขาธิการส านกังานศาลปกครองหรือผูด้  ารงต าแหน่งหนา้ท่ีราชการเทียบเท่ากบัเลขาธิการส านกังาน
ศาลปกครองต าแหน่งใด และไม่วา่จะกระท าในช่วงเวลาใดก็ตาม เป็นส่ิงท่ีวิญญูชนทัว่ไปยอ่มต าหนิติ
เตียนทั้งนั้น และยิ่งโจทก์เป็นผูด้  ารงต าแหน่งเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง ซ่ึงเป็นหน่วยงาน
สนบัสนุนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลปกครองและในบรรดาคดีท่ีอยูใ่นอ านาจพิจารณาพิพากษา
ของศาลปกครองนั้น ส่วนหน่ึงเป็นคดีพิพากษาเก่ียวกบัการบริหารงานบุคคล เช่นการแต่ตั้งโยกยา้ย 
เลือนเงินเดือน การด าเนินการทางวินัย และการออกจากราชการ ซ่ึงรวมถึงคดีพิพาทเก่ียวกับการ
บริหารงานบุคคลของส านักงานต ารวจแห่งชาติด้วย การกระท าของโจทก์ยิ่งถูกวิญญูชนในสังคม
ต าหนิติเตียนหนักข้ึน และเห็นว่าการกระท าของโจทก์เป็นการกระท าท่ีน ามาซ่ึงความเส่ือมเสียแก่
ส านกังานศาลปกครอง และเส่ือมเสียต่อศาลปกครองในฐานะท่ีส านกังานเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ
ในงานธุรการของศาลปกครอง เขา้ข่ายมีมูลอนัควรกล่าวหาวา่โจทกก์ระท าการในเส่ือมเสียต่อช่ือเสียง 
ภาพลกัษณ์ และเกียรติภูมิ ของส านักงานศาลปกครอง อนัเป็นการฝ่าฝืนประมวลจริยธรรมตามขอ้ 
10(3) ของระเบียบคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายปกครองว่าด้วยประมวลจริยธรรมของเจ้าหน้าท่ี
ส านกังานศาลปกครอง พ.ศ.2555 ซ่ึงขอ้ 24 ของระเบียนดังกล่าวให้ถือวา่ เป็นการกระท าผิดทางวินยั 
และโดยท่ีระเบียบคณะกรรมการข้าราชการฝ่ายปกครองว่าด้วยประมวลจริยธรรมของเจา้หน้าท่ี
ส านกังานศาลปกครอง พ.ศ.2555 ถือเป็นระเบียบแบบแผนของทางราชการ การกระท าของโจทก์จึง
เขา้ข่ายเป็นกรณีท่ีไม่ปฏิบติัตามขอ้ปฏิบติั ตามมาตรา 82(2) และ (10) แห่งพระราชบญัญติัระเบียน
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  ทั้ งย ังเข้าข่ ายเป็นการฝ่าฝืนข้อห้ ามตามมาตรา 82(3) แห่ง
พระราชบญัญติัดงักล่าวดว้ย การกระท าของโจทก์จึงมีมูลท่ีควรกล่าวหาวา่กระท าผดิวินยัฐานดงักล่าว 
ซ่ึงเห็นไดว้่าเป็นการน าขอ้เท็จจริงของผลการสอบสวนตามค าสั่งท่ี12/2557 มาเผยแพร่ในเวบ็ไซด์
ส านกัข่าวอิศรา www.isranews.org ย่อมเป็นการแสดงความคิดเห็นหรือขอ้ความโดยสุจริตชน อนัมี
ลกัษณะเป็นการติชมดว้ยความเป็นธรรม ซ่ึงบุคคลหรือส่ิงใดอนัเป็นวิสัย ของประชาชนย่อมกระท า 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329(3) จ  าเลยจึงไม่มีความผดิฐานหม่ินประมาท 

ประกอบกับการท่ี จ า เลย เสนอข่ าวโดย เผยแพ ร่ท างเว็บไซด์ส านักข่ าว อิศรา
www.isranews.org ซ่ึงไม่เป็นความผดิฐานหม่ินประมาทแลว้นั้น การท่ีจ าเลยน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์
ซ่ึงเป็นขอ้ความท่ีโจทก์กล่าวอา้งว่าจ  าเลยกระท าผิดฐานหม่ินประมาทเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์และ
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ระบบจราจรทางคอมพิวเตอร์ย่อมไม่ เป็นการน าเข้าข้อมูลน าเข้าสู่ ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึ ง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ปลอมไม่วา่ทั้งหมดหรือบางส่วน หรือขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการ
ท่ีน่าจะเกิดความเสียหายแก่ผูอ่ื้นหรือประชาชน หรือไม่เป็นการน าเขา้ขอ้มูลสู่ระบบคอมพิวเตอร์ซ่ึง
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จ โดยประการท่ีน่าจะเกิดความเสียหายต่อความมัน่คงของประเทศหรือ
ก่อให้เกิดความต่ืนตระหนกแก่ประชาชน ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 14 (1) และ (2) 

ในส่วนประเด็นการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานท่ีจะต้องน าไป
พิจารณานั้ น  เห็นได้ว่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 ต้องเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน
ซ่ึงศาลยอ่มจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานลงโทษจ าเลยได ้และมาตรา 226/1 กรณีท่ีความปรากฏแก่ศาล
ว่า พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ได้มาเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ 
หรือเป็นพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยอาศยัขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม
มากกวา่ผลเสีย อนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพ
พื้นฐานของประชาชนการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึง
พฤติการณ์ทั้ งปวงแห่งคดี โดยต้องค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปน้ีด้วย(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ 
ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิด
ในคดี(3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ(4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนั
เป็นเหตุให้ไดพ้ยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษหรือไม่เพียงใด  ประกอบกบัพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 มาตรา 25 ท่ีว่า ขอ้มูล ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ 
หรือขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีไดม้าตามพระราชบญัญติัน้ี ให้อา้งและรับฟัง
เป็นพยานหลกัฐานตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่
ดว้ยการสืบพยานได ้แต่ตอ้งเป็นชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือ
โดยมิชอบประการอ่ืน ซ่ึงการน าเขา้ซ่ึงขอ้มูลคอมพิวเตอร์เขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์และขอ้มูลจราจร
ทางคอมพิวเตอร์นั้น โดยขอ้เทจ็จริงเป็นการน าเขา้โดยจ าเลยเองทั้งส้ินไม่มีการกระท าการใดๆอนัเป็น
การให้ได้มาซ่ึงพยานหลักฐานท่ีมิชอบ ดังนั้ นจึงถือว่าคดีน้ี มีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้เป็น
พยานหลกัฐานท่ีชอบศาลยอ่มมีอ านาจรับฟังเพื่อพิสูจน์ความผดิหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยได ้

4.2 วเิคราะห์ปัญหาการรับฟังข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐาน 

กฎหมายดา้นพยานหลกัฐานท่ีเก่ียวขอ้งกบัพยานหลกัฐานไดแ้ก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งพระราชบญัญติัว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 พระราชบญัญติัว่าดว้ยการ
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กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  พระราชบญัญติัวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
ขอ้ก าหนดคดีทรัพยสิ์นทางปัญญาและการคา้ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2540 ขอ้ก าหนดคดีล้มละลาย 
พ.ศ. 2549 เป็นตน้ ประเทศไทย แมจ้ะถูกจดัอยูใ่นกลุ่มประเทศท่ีมีระบบกฎหมายแบบซีวิล ลอว ์และ
กระบวนวิธีพิจารณาความจะถูกบญัญติัอยู่ในรูปประมวลกฎหมายก็ตาม แต่ก็ยงัได้รับอิทธิพลจาก
กระบวนวิธีพิจารณาแบบกล่าวหาจากระบบคอมมอน ลอว ์ซ่ึงรับเอาแนวความคิดตลอดจนรูปแบบ
กระบวนพิจารณาคดีเขา้มาบรรจุในกระบวนวิธีพิจารณาของไทยดว้ย ซ่ึงในประเทศไทยมีระบบการ
ด าเนินคดีเป็นระบบกล่าวหา กล่าวคือ โจทกเ์ป็นผูก้ล่าวหาวา่จ าเลยไดก้ระท าการซ่ึงผดิกฎหมาย หรือ
เป็นการละเมิดต่อโจทกท์ าใหโ้จทกเ์กิดความเสียหาย เม่ือศาลรับคดีไวพ้ิจารณาแลว้ โจทกผ์ูก้ล่าวหาจึง
มีหน้าท่ีท่ีจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่จ าเลยไดก้ระท าความผิดตามท่ีถูกกล่าวหานั้นเพื่อให้เกิดความ
ยติุธรรมแก่จ าเลยผูถู้กกล่าวหาเน่ืองจากการด าเนินคดีโดยระบบกล่าวหานั้นมีมุมมองอยูว่า่การท่ีผลกั
ภาระให้ผูท่ี้ถูกกล่าวหาวา่กระท าความผิดมีหนา้ท่ีตอ้งหาพยานหลกัฐานมาพิสูจน์ความผิดของตนเอง 
ดงัท่ีปรากฏในกฎหมายเก่ียวกบัการสืบพยานตลอดถึงการด าเนินกระบวนพิจารณาในทางปฏิบติัใน
ศาลไทย มีลกัษณะท่ีค่อนไปทางกล่าวหาค่อนขา้งมากอยา่งไรก็ตาม ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง ก็ได้มีบทบญัญติัท่ีแสดงถึงรูปแบบไต่สวนอยู่ไม่น้อย เช่น ศาลมีอ านาจในการสอบถาม
ขอ้เทจ็จริง อ านาจถามพยาน อ านาจเรียกใหคู้่ความมาศาล เป็นตน้ 

คดีอาญานั้นบรรดาพยานหลกัฐานต่าง ๆ เช่น พยานวตัถุ พยานเอกสาร หรือพยานบุคคล นั้นคู่
ความสามารถน ามาอา้งในชั้นศาลไดห้ากเป็นพยานหลกัฐานท่ีน่าจะพิสูจน์ไดว้า่จ  าเลยมีความผิด หรือ 
บริสุทธ์ิ แต่หากเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบศาลจะไม่รับฟังพยานหลักฐานนั้นในการ
พิจารณาว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ในคดีอาญานั้น คือพยานหลกัฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ การล่อให้
กระท าความผดิ หรือพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบประการอ่ืน ๆ ตามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา
ความอาญามาตรา 226 และ มาตรา 135 พยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบประการอ่ืนนั้ น เช่น 
พยานหลกัฐานท่ีไดม้าจากการท่ีเจา้หนา้ท่ีของรัฐท าการจบั คน้ ยึดโดยไม่มีหมาย หรือพยานหลกัฐาน
ท่ีไดจ้ากการดกัฟังโทรศพัท์โดยมิชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งไรก็ตามศาลฎีกาไดว้างบรรทดัฐานไวว้่า 
การตรวจคน้ การจบักุม และการสอบสวนเป็นการด าเนินการคนละขั้นตอนกนั 

ในกรณีของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใช้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญานั้น สามารถรับ
ฟังเป็นพยานหลกัฐานไดห้ากเป็นพยานหลกัฐานท่ีพนกังานเจา้หน้าท่ีไดม้าตามพระราบญัญติัวา่ดว้ย
การกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ก าหนดหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ไว้ในมาตรา 25 ซ่ึงบัญญัติว่า “ข้อมูลข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าตามพระราชบญัญติั น้ีใหอ้า้งและรับฟังเป็นพยานหลกัฐานตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอนัว่าดว้ยการสืบพยานได ้
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แต่ตอ้งเป็นชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจมีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการ
อ่ืน”  พนักงานเจ้าหน้าท่ีได้มาตามพระราชบัญญัติน้ี ให้อ้างและรับฟังเป็นพยานหลักฐานตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอนัว่าดว้ยการสืบพยานได ้
แต่ตอ้งเป็นชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจมีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญหลอกลวง หรือโดย มิชอบประการอ่ืน 
ซ่ึงการก าหนดให้รับฟังขอ้มูล ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ ขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ เป็นพยานหลกัฐาน
ไดน้ี้ จ  ากดัเฉพาะคดีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ตามพระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น ไม่อาจน าไปใช้
เป็นพยานหลกัฐานในคดีอาญาอ่ืนหรือคดีแพง่ได ้

ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นยอมรับให้สามารถรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได ้ทั้งขอ้มูลคอมพิวเตอร์
และข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ แต่ก็ใช้เฉพาะในคดีท่ีเป็นความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ตาม
พระราชบญัญติัน้ีเท่านั้น และยงัไม่มีแนวทางในการน าสืบและการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว 
และแม้ตามพระราชบัญญัติและประกาศดังกล่าวจะมีการก าหนดให้มีการเก็บรักษาข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงสามารถแสดงถึงความถูกต้องแท้จริงบางส่วนได้ก็ตาม แต่เน่ืองจากเป็นการเก็บ
รักษาขอ้มูลจราจรคอมพิวเตอร์เท่านั้น ยงัไม่ครอบคลุมถึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ๆ 

กรณีการได้ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์อนัจะน าไปสู่การรับฟังพยานหลกัฐานโดยมิชอบตามหลกั 
Fruit of poisonous tree  หลักน้ีเป็นหลักย่อยของการไม่รับฟังพยานลักฐาน (Exclusionary Rule) 
หลักฐานท่ีได้จากการค้นท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย จะไม่สามารถอ้างในคดีได้ จะถูกตัดออกไป 
(excluded) และหากหลกัฐานจากการคน้ท่ีไม่ชอบนั้น น าไปสู่หลกัฐานอีกช้ินหน่ึงซ่ึงสามารถเอาผิด
กบัจ าเลยได ้หลกัฐานนั้นก็ตอ้งถูกตดัออกไปเช่นกนั 

จากกรณีดงักล่าวท าให้เกิดปัญหาข้ึนวา่ในการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ของประเทศ
ไทยมีปัญหาใหต้อ้งพิจารณา ดงัน้ี 

4.2.1 ปัญหาในการรับฟังข้อมูลอเิลก็ทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน 

จากท่ีผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาขอ้มูลในเร่ืองการรับฟังพยานขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์หลกัฐาน
นั้น จึงขอเปรียบเทียบหลกัการรับฟังพยานอิเล็กทรอนิกส์ของต่างประเทศกบัประเทศไทย ดงัน้ี 

ตารางที ่4.2.1 ปัญหาในการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน 

หลกัการรับฟังข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานของต่างประเทศและของประเทศไทย 

1. สหรัฐอเมริกา 
 

1. กฎหมายทีใช ้
Federal Rules of Evidence 
Uniform Computer Information Transactions Act 1999 
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ตารางที ่4.2.1 (ต่อ) 

หลกัการรับฟังข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานของต่างประเทศและของประเทศไทย 

 2. ผลในทางกฎหมาย 
ศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ได ้โดยถือ
หลกัการหา้มปฏิเสธการรับฟัง 

 3. การรับฟังและประเภทของพยาน 
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น สหรัฐอเมริกายอมรับฟังเป็นพยานหลกัฐาน
ท่ีสามารถใช้พิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยได้ และถือว่า
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้น เป็นพยานเอกสาร 

2. ประเทศสิงคโปร์ 1. กฎหมายท่ีใช ้
Electronic Evidence Model law 
2. ผลในทางกฎหมาย 
ศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ได ้โดยถือ
หลกัการหา้มปฏิเสธการรับฟัง 
3. การรับฟังและประเภทของพยาน 
ศาลให้การยอมรับโดยถือว่าเป็นพยานหลักฐานเฉพาะอีกประเภท
หน่ึง โดยการรับรอง Output เป็นพยานหลกัฐาน(กระบวนการรับรอง
ความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์) 

3. ประเทศองักฤษ 1. กฎหมายท่ีใช ้
Civil Evidence Act 1995 
Electronic Communications Act 2000 
2. ผลในทางกฎหมาย 
ศาลยอมรับฟังพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ 
3.การรับฟังและประเภทของพยาน 
กฎหมายองักฤษยอมรับให้ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน 
โดยจดัเป็นพยานเอกสาร 
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ตารางที ่4.2.1 (ต่อ) 

หลกัการรับฟังข้อมูลอิเลก็ทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานของต่างประเทศและของประเทศไทย 

4. ประเทศไทย 1. กฎหมายท่ีใช ้
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 
2. ผลในทางกฎหมาย 
ศาลยอมรับฟังพยานอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในการพิสูจน์
ความผิดหรือบริสุทธ์ของจ าเลยได้ และศาลห้ามปฏิ เสธความมีผล
ผกูพนัและการบงัคบัใชท้างกฎหมาย 

  3. การรับฟังและประเภทของพยาน 
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะน าไปใชรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานนั้น กรณี
ของศาลยุติธรรมไม่มีการก าหนดไวแ้ต่อย่างใด แต่อาจน าหลกัการับ
ฟังพยานหลกัฐานในหลกัการทัว่ไปมาใช้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา แต่ในกรณีของศาลช านัญการพิเศษนั้นมีการ
ก าหนดใหมี้การรับฟังพยานหลกัฐานเป็นอีกประเภทหน่ึงเฉพาะ   

 
หลกัการและเหตุผลของพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 

2550 นั้น มีหลกัการท่ีส าคญั กล่าวคือ มีผูก้ระท าดว้ยประการใดๆ ให้ระบบคอมพิวเตอร์ไม่สามารถ
ท างานตามค าสั่งท่ีก าหนดไวห้รือท าให้การท างานผิดพลาดไปจากค าสั่งท่ีก าหนดไว ้หรือใชว้ิธีการใด 
ๆ เข้าล่วงรู้ขอ้มูล แก้ไข หรือท าลายขอ้มูลของบุคคลอ่ืนในระบบคอมพิวเตอร์โดยมิชอบ หรือใช้
ระบบคอมพิวเตอร์เพื่อเผยแพร่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์อนัเป็นเท็จหรือมีลกัษณะอนัลามกอนาจาร ย่อม
ก่อให้เกิดความเสียหาย กระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจ สังคม และความมัน่คงของรัฐ รวมทั้งความ
สงบสุขและศีลธรรมอนัดีของประชาชน สมควรก าหนดมาตรการเพื่อป้องกนัและปราบปรามการ
กระท าดงักล่าว ซ่ึงในเร่ืองของหลกัการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อเป็นพยานหลกัฐานนั้น บญัญติั
อยู่ในมาตรา 25 แห่งพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ท่ี
บญัญติัว่า “ขอ้มูล ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ หรือขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ท่ีพนักงานเจา้หน้าท่ีได้มา
ตามพระราชบญัญติั น้ี ให้อา้งและรับฟังเป็นพยานหลกัฐานตามบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณา ความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอนัวา่ดว้ยการสืบพยานได ้แต่ตอ้งเป็นชนิดท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการ
จูงใจมีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน”  ซ่ึงในบทบญัญติัดงักล่าว  เป็น
บทบญัญติัท่ีคอยสนบัสนุน มาตรา 226 แห่งประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาวา่นอกเหนือจาก
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พยานบุคคล พยานวตัถุและพยานเอกสารแล้ว ข้อมูล ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ก็เป็นพยานหลกัฐานท่ีอา้งและรับฟังไดต้ามประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาหรือ
กฎหมายอ่ืนอนัว่าดว้ยการสืบพยาน  อีกทั้งเพื่อขจดัปัญหาว่าขอ้มูลคอมพิวเตอร์เป็นพยานหลกัฐาน
ประเภทใด ส่วนการตรวจสอบพยานหลักฐานท่ีได้จากคอมพิวเตอร์ก็ใช้หลักการเก่ียวกับ
พยานหลกัฐานประเภทอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๒๒๖ คือตอ้งเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมิไดเ้กิดข้ึนจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เข็ญ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน  
และหลักการท่ีส าคัญของมาตราดังกล่าว คือ ข้อมูล ข้อมูลคอมพิวเตอร์ หรือข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์นั้ นจะต้องเป็นข้อมูลท่ีพนักงานเจ้าหน้าท่ี ท่ีได้มาโดยอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 18 
ประกอบมาตรา 19 ซ่ึงเป็นตอ้งเป็นการด าเนินการท่ีชอบดว้ยกฎหมายของเจา้หน้า ท่ีเท่านั้น  หากไม่
ปฏิบติัให้ถูกต้องก็ไม่สามารถอ้างและรับฟังเป็นพยานหลกัฐานได้ เพราะว่าบทบญัญัติน้ีเป็นการ
ควบคุมการไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานของพนกังานเจา้หน้าท่ีเท่านั้น  แต่พยานหลกัฐานของจ าเลยท่ีเป็น
ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ก็ยงัอยูใ่นบงัคบัของประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญา มาตรา 226   

การรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน  ในการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์
นั้นตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในส่วนของการ
กระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์นั้น มาตรา 25  ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 บัญญัติว่า “ข้อมูล ข้อมูลคอมพิวเตอร์หรือข้อมูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ท่ีพนกังานเจา้หนา้ท่ีไดม้าตามพระราชบญัญติัน้ี ใหอ้า้งและรับฟังเป็นพยานหลกัฐานตาม
บทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนอนัว่าดว้ยการสืบพยานได ้
แต่ตอ้งเป็นชนิดท่ีมิไดเ้กิดจากการจูงใจ มีค ามัน่สัญญา ขู่เขญ็ หลอกลวง หรือโดยมิชอบประการอ่ืน” 

จากปัญหาดังกล่าว เห็นได้ว่าการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์เพื่อท่ีจะน าไปสู่การรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในการพิสูจน์ความผิด หรือบริสุทธ์ิของจ าเลยนั้นยอ่มอยูภ่ายใตก้ฎหมายในเร่ืองของ
การพิจารณาคดีอาญา ซ่ึงการท่ีเจา้พนกังานไดข้อ้มูลอิเล็กทรอนิกส์โดยวิธีการอนัมิชอบดว้ยกฎหมาย 
ตามหลกั Fruit of poisonous tree แต่หากขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเกิดข้ึนโดยชอบแต่วิธีการแสวงหา
พยานหลกัฐานดงักล่าวของเจา้หนา้ท่ีมิชอบ ศาลอาจใชดุ้ลพินิจในการรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวได ้ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 226/1 บญัญติัวา่ "ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลวา่ 
พยานหลกัฐานใดเป็นพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนโดยชอบ แต่ไดม้าเน่ืองจากการกระท าโดยมิชอบ หรือ
เป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศัยข้อมูลท่ี เกิดข้ึนหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟัง
พยานหลกัฐานนั้น เวน้แต่การรับฟังพยานหลกัฐานนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อการอ านวยความยุติธรรม 
มากกวา่ผลเสีย อนัเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยติุธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพ
พื้นฐานของประชาชน 
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ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลกัฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ทั้งปวงแห่ง
คดี โดยตอ้งค านึงถึงปัจจยัต่าง ๆ ดงัต่อไปน้ีดว้ย 

 (1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคญั และความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานนั้น 
 (2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผดิในคดี 
 (3) ลกัษณะและความเสียหายท่ีเกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
 (4) ผูท่ี้กระท าการโดยมิชอบอนัเป็นเหตุให้ได้พยานหลกัฐานมานั้นไดรั้บการลงโทษ

หรือไม่เพียงใด" 

ดงันั้น หลกัการรับฟังพยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีอาญาค่อนขา้งขยายกวา้งกว่า
ประเทศท่ีมีระบบกฎหมายคอมมอน ลอว ์เพราะบทตดัพยานในประเทศไทยมุ่งเน้นการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคม (Crime Control) มากกว่าการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน (Due 
Process) ซ่ึงโดยหลกัการแลว้ก็ห้ามไม่ให้ศาลรับฟังพยานหลกัฐานท่ีไดม้าโดยมิชอบ แต่ศาลอาจใช้
ดุลพินิจไดต้ามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนด 

จากการศึกษาพบวา่ประเทศประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ศาลถือวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
จะน ามาใชเ้ป็นพยานหลกัฐานนั้นถือวา่เป็นพยานเอกสารสามารถน าเขา้สู่การพิจารณาคดีของศาลได้
โดยท่ีมีบุคคลยืนยนัความมีอยู่ลกัษณะ ท่ีมา และความเก่ียวขอ้ง  ดงันั้น การได้พยานหลกัฐานด้วย
วิธีการอนัมิชอบขดัต่อหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญ 
พยานหลกัฐานท่ีได้มาจึงเป็นพยานหลกัฐานท่ีไม่ชอบตามหลกัผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็นพิษ (Fruit of 
poisonous tree) กล่าวคือ การได้มาซ่ึงพยานหลักฐานช้ินแรกโดยมิชอบเป็นต้นไม้ท่ีเป็นพิษ ส่วน
พยานหลกัฐานอ่ืนท่ีสืบเน่ืองจากพยานหลกัฐานช้ินแรกท่ีไดม้าโดยมิชอบเป็นผลไมข้องตน้ไมท่ี้เป็น
พิษซ่ึงต้องห้ามมิให้รับฟังด้วย  ดังนั้ น เห็นได้ว่าการได้ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์อันจะรับฟังเป็น
พยานหลกัฐานในการพิจารณาคดีไดห้รือไม่นั้นหากมีกระบวนการไดม้าโดยมิชอบดว้ยกฎหมายแลว้
นั้น การยอมรับพยานหลักฐานช้ินนั้นในการพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธ์ิของจ าเลยหรือผูต้อ้งหา
ตอ้งหา้มรับฟังอยา่งเด็ดขาด 

จากการศึกษาพบวา่ประเทศสิงคโปร์ จดัให้ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานอีก
ประเภทหน่ึงเป็นการเฉพาะ แต่เปิดกว้างในเร่ืองของการให้ ดุลพินิจศาลในการรับฟังข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน แต่ก็เป็นคนละประเด็นกบัความน่าเช่ือถือท่ีศาลจะให้น ้ าหนกัใน
การรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ช้ินนั้นเพียงใด 

ในส่วนประเทศอังกฤษนั้ น  ความน่ าเช่ือถือข้อมูล อิ เล็กทรอนิกส์ ท่ีจะใช้ เป็น
พยานหลกัฐานไดน้ั้น อยูภ่ายใตข้อ้สันนิษฐานเบ้ืองตน้ว่าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท างานไม่บกพร่อง และ
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ในการพิจารณาความน่าเช่ือถือของพยานหลกัฐานทางอิเล็กทรอนิกส์ ข้ึนอยู่กบัความน่าเช่ือถือของ
ขอ้มูลท่ีไดม้าและกระบวนการจดัท าขอ้มูลนั้น ในส่วนความน่าเช่ือถือของขอ้มูล พิจารณาจากคุณภาพ
ของแหล่งท่ีมาและใครเป็นผูแ้สดงพยานหลกัฐานดงักล่าว 

ดงันั้น ผูเ้ขียนจึงเห็นสมควรเห็นว่าควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัว่าด้วยการ
กระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในเร่ืองการก าหนดหลักเกณฑ์ในการรับฟัง
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ และควรมีการก าหนดหลักเกณฑ์เก่ียวกบัการรับฟังพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ให้ชัดเจนโดยแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา โดยบัญญัติ
เพิ่มเติมในส่วนของการรับรองความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะน ามาเป็น
พยานหลกัฐานเพื่อให้เกิดมาตรฐาน รวมทั้งควรมีการให้คู่ความมีการยืนยนัความถูกตอ้งแทจ้ริงของ
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีคู่ความจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานอา้งอิงต่อศาล โดยอาจก าหนดให้คู่ความในคดี
สามารถตกลงร่วมกันภายใตก้ารดูแลของศาลว่าพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความถูกต้อง
แทจ้ริงเพื่อให้เป็นหลักประกนัแก่คู่ความท่ีจะได้รับความยุติธรรม และวิธีการในการรับรองความ
ถูกตอ้งแทจ้ริงในกรณีไม่มีการตกลงกนัระหวา่งคู่ความ โดยบญัญติัให้มีลกัษณะเดียวกนักบักฎหมาย
ประเทศสิงคโ์ป 

4.2.2 ปัญหาการพสูิจน์ความถูกต้องแท้จริงของผู้ให้บริการ 

ปัญหาท่ีวา่ขอ้มูลคอมพิวเตอร์จะมีความถูกตอ้งแทจ้ริงเพียงใดนั้น ยอ่มตอ้งมีการรับรอง
ของผูท่ี้ให้บริการทางอินเตอร์เน็ต แต่หากเม่ือข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวไม่มีการรับรองความ
ถูกตอ้งแลว้ ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวยอ่มท่ีจะสามารถเปล่ียนแปลง แกไ้ขไดง่้าย หรือแมก้ระทั้ง
ท าให้เสียหายหรือท าลายได้เช่นกนัพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ 
พ.ศ.2550 จึงก าหนดหน้าท่ีให้ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตตอ้งจดัเก็บขอ้มูลคอมพิวเตอร์ไวใ้น มาตรา 26 
ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ห้บริการตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไวไ้ม่นอ้ยกวา่ เกา้สิบวนันบัแต่
วนัท่ีขอ้มูลนั้นเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ แต่ในกรณีจ าเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีจะสั่ง ให้ผูใ้ห้บริการผูใ้ด
เก็บรักษาขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไวเ้กินเกา้สิบวนัแต่ไม่เกินหน่ึงปีเป็นกรณีพิเศษเฉพาะรายและ
เฉพาะคราวก็ไดผู้ใ้ห้บริการจะตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลของผูใ้ชบ้ริการเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อให้สามารถระบุตวั
ผูใ้ชบ้ริการนบัตั้งแต่เร่ิมใชบ้ริการและตอ้งเก็บรักษาไวเ้ป็นเวลาไม่นอ้ยกวา่เกา้สิบวนันบัตั้งแต่การใช้
บริการส้ินสุดลงความในวรรคหน่ึงจะใช้กบัผูใ้ห้บริการประเภทใด อย่างไร และเม่ือใด ให้เป็นไป
ตามท่ีรัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

จากบทบญัญติักฎหมายดงักล่าวผูใ้ห้บริการทางอินเตอร์เน็ตจะตอ้งด าเนินการจดัเก็บ
ขอ้มูลเอาไวภ้ายในระยะเวลาท่ีคาดหมายไดว้า่หากเกิดการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ข้ึนผูมี้
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ส่วนไดเ้สียในคดีจะสามารถร้องขอให้ผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ต และตามประกาศกระทรวงเทคโนโลยี
สารสนเทศและการส่ือสารเร่ืองหลกัเกณฑก์ารเก็บรักษาขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ของผูใ้ห้บริการ 
พ.ศ. 2550 โดยให้ผูใ้ห้บริการจดัให้มีผูมี้หน้าท่ีประสานงานและให้ขอ้มูลกบัพนักงานเจา้หน้าท่ีซ่ึง
ได้รับการแต่งตั้ง ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
เพื่อให้การส่งมอบข้อมูลนั้ น เป็นไปด้วยความรวดเร็ว แต่ก็เป็นเพียงการก าหนดประเภทของ
พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ และรูปแบบของขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ท่ี ISP จะตอ้งท าการเก็บ
รักษาไว ้ไม่มีการก าหนดใหผู้ใ้ห้บริการจะตอ้งท าการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงไวอ้ยา่งชดัเจนจึงอาจ
เกิดปัญหาเก่ียวกบัความถูกตอ้งแทจ้ริงได ้

จากท่ีผูศึ้กษาไดท้  าการศึกษาขอ้มูลในปัญหาเร่ืองความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์
ท่ีไดมี้การรับของผูใ้ห้บริการ จึงขอเปรียบเทียบในเร่ืองของผลในทางกฎหมายของต่างประเทศกบั
ประเทศไทย ดงัน้ี 

ตารางที ่4.2.2 เปรียบเทียบในเร่ืองของผลในทางกฎหมายของต่างประเทศกบัประเทศไทย 

ผลในทางกฎหมายของความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์ทีม่ีการรับรองจากผู้ให้บริการ 

 ผลรับรอง ผลไม่รับรอง 
1.สหรัฐอเมริกา ถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัท่ี

ศาลจะรับฟังได้เพราะมีกระบวนการ
เก็บรักษาหรือจดัเก็บตั้งแต่แรก 

กรณีไม่มีการรับรองความถูกต้อง
แทจ้ริงของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ แต่
การน าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใช้
เป็นพยานหลักฐาน อยู่ภายใต้หลัก
สุจริตของคูกรณีในการเก็บรักษา
ข้อมูลและน าเสนอต่อศาล แต่การ
พิสูจน์ความถูกต้องแท้จริงนั้น ย่อม
อยู่ ท่ี คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะท าการ
โตแ้ยง้หรือไม่ 
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ตารางที ่4.2.2 (ต่อ) 
ผลในทางกฎหมายของความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์ทีม่ีการรับรองจากผู้ให้บริการ 

 ผลรับรอง ผลไม่รับรอง 
2.สิงคโ์ปร 
 

กรณีท่ีได้มีการรับรองจากบุคคลท่ีมี
ต าแหน่งหนา้ท่ีรับผิดชอบเก่ียวกบัการ
จั ด ก า ร ห รื อ ใ ห้ บ ริ ก า ร ร ะ บ บ
คอมพิวเตอร์  ความถูกต้องแท้จริง
ของข้อมู ล อิ เล็ กท รอ นิก ส์ ท่ี ผ่ าน
กระบวนการรับรองจากเจ้าหน้าท่ี
มาแลว้ย่อมมีความน่าเช่ือถือและศาล
ยอ่มรับฟังในการพิจารณาพิพากษาคดี
ได ้

ในกรณีไม่รับรองหรือไม่สามารถ
รับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูล
อิ เล็กทรอนิกส์แต่หากพิ สู จน์ ถึ ง
กระบวนการกระบวนการสร้างได ้ 
และแสดงการมีส่วนร่วมของอุปกรณ์
ใด ๆ ในการประมวลผลและการเก็บ
รักษาซ่ึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้ น 
และแสดงให้เห็นถึงเน้ือหาท่ีระบุถึง 
ศ า ล ย่ อ ม ส า ม า ร ถ รั บ ฟั ง เป็ น
พยานหลกัฐานเช่นกนั 

3.องักฤษ 
 

กรณีข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทีได้มีการ
รับรองความถูกต้องแท้จริงจากผู ้
ให้บริการแล้วนั้น ย่อมมีผลท่ีศาลจะ
รับฟังและมีน ้ าหนักมาก แต่ทั้ งน้ีอยู่
ใ น ห ลั ก สั น นิ ษ ฐ าน ว่ า เค ร่ื อ ง
คอมพิวเตอร์ท างานในลกัษณะท่ีไม่มี
ความบกพร่องอันจะท าให้ข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้ นมีความสมบูรณ์
น่าเช่ือถือโดยการพิสูจน์ความถูกตอ้ง
แทจ้ริงไม่ตอ้งค านึงวา่จะมีการรับรอง
ความถูกตอ้งแทจ้ริงของผูใ้หบ้ริการ 

 

กรณีขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะรับฟัง
เป็นพยานหลักฐาน แม้ไม่มีการรับ
ความถูกตอ้งแทจ้ริงของผูใ้ห้บริการ 
แ ต่ ศ าล ก็ ส าม ารถ รับ ฟั งข้ อ มู ล
อิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานซ่ึง
ถือเป็นพยานเอกสารภายใตห้ลกัการ
ท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท่ีไม่
บกพร่อง 
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ตารางที ่4.2.2 (ต่อ) 
ผลในทางกฎหมายของความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลอเิล็กทรอนิกส์ทีม่ีการรับรองจากผู้ให้บริการ 
4.ไทย 
 

กรณีข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์ ท่ี มีการ
รับรองจากผูใ้ห้บริการ ย่อมเป็นเพียง
ก ารก าห น ดป ระ เภ ท ขอ งพ ย าน 
หลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ และรูปแบบ
ของข้อมูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ท่ี 
ISP ท่ีจะตอ้งท าการเก็บรักษาไว ้ไม่มี
การก าหนดให้ผูใ้ห้บริการจะต้องท า
การรับรองความถูกต้องแท้จริงไว้
อยา่งชดัเจน แต่ผลของการรับฟังนั้นก็
อยู่ภายใต้หลักกฎหมายในเร่ืองขง
พยานหลักฐานตามกฎหมายวิ ธีส
บญัญติัทัว่ไป 

กรณีขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีไม่มีการ
รับรองความถูกต้องแท้จริงของผู ้
ให้บริการนั้น ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์
ดงักล่าวยอ่มมีน ้ าหนกัรับฟังค่อนขา้ง
น้อย ประกอบกับหากมีการโต้แยง้
ความถูกตอ้งแทจ้ริง ศาลตอ้งใชค้วาม
ระมัด ระวังใน ก าร รับ ฟั งพ ยาน 
หลักฐานดงักล่าว เห็นได้ว่าน ้ าหนัก
ในการรับฟังพยานหลักฐานท่ีเป็น
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ดังกล่าวนั้ น 
ยอ่มมีน ้าหนกัรับฟังไดน้อ้ยมาก 

 
จากการศึกษาการรับรองความถูกต้องแท้จริงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีการรับรองจากผู ้

ให้บริการ เห็นได้ว่าในการพิสูจน์ความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใช้เป็น
พยานหลกัฐานนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ใหถื้อวา่เป็นหนา้ท่ีของคู่ความในการเก็บรักษาขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวก่อนท่ีจะน าเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล ดงันั้น ในการพิสูจน์ความ
ถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์จากผูท่ี้ใหบ้ริการขอ้มูลคอมพิวเตอร์ต่างๆ อนัจะท าใหไ้ดม้าซ่ึง
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้น ยอ่มท่ีจะพิสูจน์ยากเพราะวา่ ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีหลกัเก่ียวกบัการเก็บ
รักษาขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ซ่ึงเป็นหนา้ท่ีของคู่ความภายใตห้ลกัสุจริต กรณีของผูใ้ห้บริการอนัเป็นการ
ได้มาซ่ึงข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมีความน่าเช่ือถือและมีความถูกตอ้งแท้จริง เห็นว่าพยานหลกัฐาน
ดงักล่าวอยูใ่นความดูแลอยา่งต่อเน่ืองตั้งแต่ขั้นตอนการเร่ิมตน้จนถึงสุดทา้ยการพิมพห์ลกัฐานออกมา
เสนอต่อศาล และต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการจดัเก็บข้อมูลและวิธีการปกป้องข้อมูลจากการแก้ไข
เปล่ียนแปลงหรือไม่ ย่อมถือวา่เป็นพยานหลกัฐานท่ีมีน ้ าหนกัท่ีศาลจะรับฟังไดเ้พราะมีกระบวนการ
เก็บรักษาหรือจดัเก็บตั้งแต่แรกจนกระทัง่พิมพอ์อกมา  

ประเทศองักฤษ การรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ในประเทศองักฤษนั้น หากการจดัท า
ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นการกระท าการหรือด าเนินการใดๆอนัมิชอบใหข้อ้มูลดงักล่าวนั้นเขา้สู่ระบบ
คอมพิวเตอร์ ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวย่อมมีความไม่ถูกตอ้งในการเกิดข้ึนของขอ้มูล เห็นวา่การ
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น าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีเกิดข้ึนโดยมิชอบมาใช้รับฟังเป็นพยานหลกัฐานเพื่อพิสูจน์ความผิดหรือ
บริสุทธ์ิของจ าเลยนั้นยอ่มไม่สามารถรับฟังได ้

ประเทศสิงคโปร์ มีหลกัการับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานของสิงคโปร์นั้น โดย
หลักแล้วการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นค่อนข้างท่ีจะรับฟังความถูกต้องแท้จริงใน
รูปแบบท่ีหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นในรูปแบบของการท่ีคู่ความสามารถตกลงกันได้ว่าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานนั้นมีความถูกตอ้งแทจ้ริง โดยถือไดว้า่ท่ีประเด็นการรับ
ฟังพยานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมิชอบนั้นอาจยุติเพราะว่าคู่ความทั้งสองฝ่ายยอมรับพยานอิเล็กทรอนิกส์
ดงักล่าววา่มีความถูกตอ้งแทจ้ริง เป็นตน้ 

แต่หากกรณีท่ีขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใช้เป็นพยานหลกัฐานในการพิจารณานั้น เป็นขอ้มูลท่ี
ไดม้าโดยมิชอบนั้น ซ่ึงโดยตามหลกักฎหมายแลว้ในเร่ืองการรับฟังพยานหลกัฐานนั้น ตาม Electronic 
Evidence Model law มาตรา 3 บญัญติัว่า “ห้ามมิให้มีบทบญัญติัใดใน หลกัพยานหลกัฐาน (The rule 
of evidence) ท่ี จะไม่ รับฟังบันทึกอิเล็กทรอนิกส์ เป็นพยานหลักฐานเพี ยงเพราะเป็นบันทึก
อิเล็กทรอนิกส์”  ซ่ึงบทบญัญติัดงักล่าวไม่ตอ้งหา้มท่ีศาลจะรับพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์เขา้มาใน
คดี แต่การรับฟังของศาลต่อพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็นอีกเร่ืองหน่ึงต่างหาก ซ่ึงเม่ือปรากฏ
ว่าพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ใดได้มาโดยมิชอบนั้น ศาลย่อมมีอ านาจไม่รับฟังพยานหลักฐาน
ดงักล่าวได ้

ในกรณีของประเทศไทยนั้น ในเร่ืองของการพิสูจน์ความแท้จริงของผูใ้ห้บริการของขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีใช้เป็นพยานหลกัฐานนั้น ตามพระราชบญัญติัว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกบั
คอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 จึงก าหนดหน้าท่ีให้ผูใ้ห้บริการอินเทอร์เน็ตตอ้งจดัเก็บขอ้มูลคอมพิวเตอร์ไว้
ใน  

มาตรา 26 ซ่ึงบญัญติัวา่ “ผูใ้ห้บริการตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไวไ้ม่น้อยกวา่ 
เกา้สิบวนันบัแต่วนัท่ีขอ้มูลนั้นเขา้สู่ระบบคอมพิวเตอร์ แต่ในกรณีจ าเป็นพนกังานเจา้หนา้ท่ีจะสั่ง ให้
ผูใ้หบ้ริการผูใ้ดเก็บรักษาขอ้มูลจราจรทางคอมพิวเตอร์ไวเ้กินเกา้สิบวนัแต่ไม่เกินหน่ึงปีเป็นกรณีพิเศษ
เฉพาะรายและเฉพาะคราวก็ได ้ 

ผูใ้หบ้ริการจะตอ้งเก็บรักษาขอ้มูลของผูใ้ชบ้ริการเท่าท่ีจ  าเป็นเพื่อใหส้ามารถระบุตวัผูใ้ชบ้ริการ
นับตั้งแต่เร่ิมใช้บริการและต้องเก็บรักษาไวเ้ป็นเวลาไม่น้อยกว่าเก้าสิบวนันับตั้งแต่การใช้บริการ
ส้ินสุดลง 

ความในวรรคหน่ึงจะใช้กับผูใ้ห้บริการประเภทใด อย่างไร และเม่ือใด ให้เป็นไปตามท่ี
รัฐมนตรีประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 
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แต่อย่างไรก็ตาม  แมจ้ะได้มีการก าหนดหน้าท่ีในการเก็บรักษาขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใช้
พยานหลักฐานแก่พนักงานเจ้าหน้าท่ี  แต่ก็ เป็นเพียงการก าหนดหน้าท่ีในการห้ามเผยแพร่
พยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ท่ีอยู่ในความดูแลของพนักงานเจา้หน้าท่ีเท่านั้น  มิได้มีการก าหนด
หลกัเกณฑ์และหนา้ท่ีของพนกังานเจา้หนา้ท่ีในการรับรองถึงความถูกตอ้งแทจ้ริงของพยานหลกัฐาน
อิเล็กทรอนิกส์ และความถูกตอ้งในการท างานของระบบคอมพิวเตอร์ท่ีอยูใ่นความควบคุมดูแลของ
เจา้พนกังาน จึงอาจเกิดปัญหาในความน่าเช่ือถือวา่พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ไม่วา่จะเป็นในเร่ือง
ของการเก็บรักษาโดยวธีิการท่ีเหมาะสมหรือไม่ เพราะวา่พยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์นั้นสามารถถูก
เปล่ียนแปลงแก้ไขเน้ือหาได้โดยง่าย และในการเก็บรักษานั้นอาจจะต้องใช้ความรู้ความช านาญ
ทางดา้นวทิยาการคอมพิวเตอร์พอสมควร 

จากปัญหาดงักล่าว ผูศึ้กษาจึงเห็นควรก าหนดให้มีพนกังานหน้าท่ีผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญท่ี
ตั้งข้ึนตามกฎหมาย เป็นผูใ้หบ้ริการตามกฎหมายเพื่อด าเนินการจดัเก็บ ดูแล หรือรักษา รวมทั้งรับรอง
ความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีคู่ความอาจน าไปอา้งอิงเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล เห็น
วา่ควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
และประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาโดยควรก าหนดให้มีในเร่ืองของเจา้พนกังานท่ีไดรั้บการ
แต่งตั้งข้ึนตามกฎหมายโดยตรงเขา้มามีบทบาทเก่ียวกบัจดัเก็บ ดูแล หรือรักษา รวมทั้งรับรองความ
ถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะน าไปใช้เป็นพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาคดีต่อศาล 
เพื่อให้เกิดมาตรฐานเดียวกันในเร่ืองการรับรองความถูกต้องแท้จริงอนัเกิดจากเจ้าพนักงานตาม
กฎหมาย 

4.2.3 ปัญหาการช่ังน า้หนักพยานหลกัฐานอเิลก็ทรอนิกส์ 

ปัจจุบนั การรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานนั้น  แมจ้ะมีกฎหมายบญัญติั
ใหรั้บฟังได ้แต่ก็ไม่สามารถแน่ใจไดว้า่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานดงักล่าวนั้น 
ศาลสามารถรับฟังไดอ้ยา่งถูกตอ้งแทจ้ริง ไม่มีการเปล่ียนแปลงแกไ้ข ลบ ท าลาย หรือเพิ่มเติมเน้ือหา
ของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวหรือไม่ จึงตอ้งอาศยัความรู้ความเขา้ใจและประสบการณ์ของศาลใน
การให้น ้ าหนักพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์   ซ่ึ งเห็นได้ว่าในการชั่งน ้ าหนักรับฟังข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์นั้นศาลจะไม่ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูลนั้นเพราะเหตุวา่เป็นขอ้มูลทางอิเล็กทรอนิกส์ แต่
ขอ้มูลดงักล่าวจะมีความน่าเช่ือถือรับฟังในเน้ือหาสาระไดห้รือไม่นั้น เป็นดุลยพินิจของศาลซ่ึงเป็น
ผูรั้บฟังข้อมูลในการชั่งน ้ าหนักพยานเอง โดยใช้หลักเกณฑ์ความน่าเช่ือถือตามท่ีก าหนดไวต้าม 
พ.ร.บ.วา่ดว้ยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544   
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มาตรา 10 บญัญติัไวว้า่ “ในกรณีท่ีกฎหมายก าหนดใหน้ าเสนอหรือเก็บรักษาขอ้ความใด
ในสภาพท่ีเป็นมาแต่เดิมอยา่งเอกสารตน้ฉบบั ถา้ไดน้ าเสนอหรือเก็บรักษาในรูปขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์
ตามหลกัเกณฑ์ดงัต่อไปน้ี ให้ถือว่าไดมี้การน าเสนอหรือเก็บรักษาเป็นเอกสารตน้ฉบบัตามกฎหมาย
แลว้ 

(1) ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ไดใ้ช้วิธีการท่ีเช่ือถือไดใ้นการรักษาความถูกตอ้งของขอ้ความ
ตั้งแต่การสร้างขอ้ความเสร็จสมบูรณ์ และ 

(2) สามารถแสดงขอ้ความนั้นในภายหลงัได ้

ความถูกต้องของขอ้ความตาม (๑) ให้พิจารณาถึงความครบถ้วนและไม่มีการ
เปล่ียนแปลงใดของขอ้ความ เวน้แต่การรับรองหรือบนัทึกเพิ่มเติม หรือการเปล่ียนแปลงใดๆ ท่ีอาจจะ
เกิดข้ึนได้ตามปกติในการติดต่อส่ือสาร การเก็บรักษา หรือการแสดงขอ้ความซ่ึงไม่มีผลต่อความ
ถูกตอ้งของขอ้ความนั้น 

ในการวินิจฉัยความน่าเช่ือถือของวิธีการรักษาความถูกตอ้งของขอ้ความตาม (๑) 
ใหพ้ิเคราะห์ถึงพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งปวง รวมทั้งวตัถุประสงคข์องการสร้างขอ้ความนั้น 

ในกรณีท่ีมีการท าส่ิงพิมพอ์อกของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ตามวรรคหน่ึงส าหรับใช้
อา้งอิงขอ้ความของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ หากส่ิงพิมพอ์อกนั้นมีขอ้ความถูกตอ้งครบถว้นตรงกบัขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ และมีการรับรองส่ิงพิมพ์ออกโดยหน่วยงานท่ีมีอ านาจตามท่ีคณะกรรมการประกาศ
ก าหนดแลว้ ใหถื้อวา่ส่ิงพิมพอ์อกดงักล่าวใชแ้ทนตน้ฉบบัได”้ 

ในระบบพยานหลักฐานของไทย ตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ซ่ึงอนุโลมน าไปใช้ในวิธีพิจารณาความอาญาด้วยนั้น จะเป็นระบบของพยาน
บุคคล พยานเอกสาร พยานวตัถุ และพยานผูเ้ช่ียวชาญหรือผู ้ช านาญการพิเศษ ซ่ึงมิได้ก าหนด
หลกัเกณฑ์ไวส้ าหรับพยานหลกัฐานท่ีเป็นขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะน าเขา้ไปสู่กระบวนการพิจารณา
เพื่อเป็นพยานหลกัฐานในศาล  

ซ่ึงจากท่ีผู ้ศึกษาได้ศึกษามาพบว่าในประเทศสหรัฐอเมริกานั้ น ถือว่าข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใชรั้บฟังเป็นพยานหลกัฐานในศาลนั้น “ถือเป็นพยานเอกสาร” ซ่ึงในเร่ืองของการ
ชัง่น ้ าหนกัขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐานนั้น  โดยหลกัแลว้ตอ้งมีบุคคลยืนยนัความ
ถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าว  และภายอยู่ใต ้หลกัในเร่ืองพยานหลกัฐานท่ีดีท่ีสุด 
“เอกสารท่ีเป็นต้นฉบับ”  หากข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีอยู่ภายใต้หลักการดังกล่าวแล้วย่อมเป็น
พยานหลกัฐานท่ีมีน ้าหนกัท่ีศาลจะรับฟังได ้
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ในประเทศสิงคโปร์นั้นจากท่ีศึกษามาเห็นไดว้า่ ในเร่ืองของการชัง่น ้ าหนกัขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะรับฟังเป็นพยานหลกัฐานนั้น ศาลตอ้งพิจารณาถึงรูปแบบของระบบคอมพิวเตอร์ 
วิธีการใช้งานของระบบ วตัถุประสงค์ของระบบ และวิธีการท าและจดัเก็บบนัทึกอิเล็กทรอนิกส์นั้น 
ก่อนท่ีจะพิจารณาถึงความถูกต้องแท้จริงของระบบและบนัทึกคอมพิวเตอร์ เห็นว่าการพิจารณา
รูปแบบของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ของศาลนั้นจะตอ้งพิจารณาถึงวิธีการใชง้านของตวัขอ้มูล
รวมไปถึงวธีิการจดัเก็บและการบนัทึกขอ้มูลขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ และท่ีส าคญัประเทศสิงคโปร์ถือวา่ 
หากระบบท างานของเคร่ืองคอมพิวเตอร์ได้อย่างถูกตอ้ง print out ของบนัทึกนั้นก็ถือเป็นตน้ฉบบั 
ดงันั้นการพิจารณาพยานหลกัฐานดงักล่าวยอ่มมีน ้าหนกัรับฟังไดอ้ยา่งเอกสารตน้ฉบบั 

แต่ในกรณีของประเทศองักฤษนั้น สามารถรับฟังส าเนาขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์แทน
ตน้ฉบบัความแตกต่างของส าเนาและตน้ฉบบัไม่ใช่สาระส าคญัในการรับฟังพยานหลกัฐาน  แต่การ
พิจารณาชั่งน ้ าหนักของพยานหลักฐานท่ีเป็นข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์นั้ นเช่ือถือได้ อยู่ภายใต้ข้อ
สันนิษฐานเบ้ืองตน้ว่าเคร่ืองคอมพิวเตอร์ท างานไม่บกพร่อง  ตามหลกัการรับฟังพยานหลกัฐานท่ีดี
ท่ีสุดในเร่ืองของพยานอิเล็กทรอนิกส์ 

จากกรณีตามปัญหาในเร่ืองของการพิจารณาชัง่น ้ าหนกัของมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะรับฟังเป็น
พยานหลักฐานได้นั้ น  เห็นได้ว่า ประเทศไทยย ังไม่ มีการก าหนดเร่ืองการชั่งน ้ าหนักข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ท่ีจะใช้ เป็นพยานหลักฐานได้อย่างชัดเจน ตาม พ.ร.บ .ว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 

มาตรา 11 บญัญติัไวว้า่  “ห้ามมิให้ปฏิเสธการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานใน
กระบวนการพิจารณาตามกฎหมายทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีอ่ืนใด เพียงเพราะเหตุวา่เป็นขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ 

ในการชั่งน ้ าหนักพยานหลกัฐานว่าขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์จะเช่ือถือได้หรือไม่เพียงใดนั้นให้
พิ เคราะห์ถึงความน่าเช่ือถือของลักษณะหรือวิธีการท่ีใช้สร้าง เก็บรักษา หรือส่ือสารข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ ลกัษณะหรือวิธีการเก็บรักษา ความครบถว้น และไม่มีการเปล่ียนแปลงของขอ้ความ
ลกัษณะ หรือวิธีการท่ีใช้ในการระบุหรือแสดงตวัผูส่้งขอ้มูล รวมทั้งพฤติการณ์ท่ีเก่ียวขอ้งทั้งปวงให้
น าความในวรรคหน่ึงมาใชบ้งัคบักบัส่ิงพิมพอ์อกของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ดว้ย” 

ซ่ึงขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใชเ้ป็นพยานหลกัฐาน ซ่ึงจะสามารถรับฟังและมีน ้ าหนกัน่าเช่ือถือ
ไดเ้พียงใดนั้น ข้ึนอยูก่บัวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความสมบูรณ์อยูใ่นตวัเองหรือไม่ กล่าวคือ ความ
สมบรูณ์ของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์คือการมีความถูกตอ้งแทจ้ริง เพราะวา่ขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์นั้นเป็น
ส่ิงท่ีมีการแกไ้ขเปล่ียนแปลงไดต้ลอดเวลา  ดงันั้น เห็นไดว้า่หากกฎหมายในเร่ืองพยานหลกัฐานของ
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ประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ควรมีการแก้เพิ่มเติมหลักเกณฑ์และก าหนดวิธีการในเร่ืองของการพิจารณาข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีคู่ความอาจอา้งอิงเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล เพื่อให้ศาลไดมี้หลกัเกณฑ์ใน
การวินิจฉัยเพื่อชัง่น ้ าหนักของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวไดอ้ยา่งมีมาตรฐาน และควรมี
การก าหนดในเร่ืองของการตอ้งพยานบุคคลท่ีเป็นเจา้ของหรือผูใ้ห้บริการอินเตอร์เน็ตมาเบิกความเพื่อ
เข้าสืบประกอบข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมาการ Print Out ออกมาจากเคร่ืองคอมพิวเตอร์หรือ
อินเตอร์เน็ตนั้น หากไม่มีการน าพยานบุคคลดงักล่าวมาเบิกความประกอบให้เป็นดุลพินิจของศาลท่ีจะ
รับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวหรือไม่ก็ได ้

 

 

 

 

 

 

 


