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บทที ่5 

สรุป และข้อเสนอแนะ  

5.1 บทสรุป  

การรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน ตามพระราชบญัญติัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
นั้น ก่อนการศึกษาพบว่า  มีปัญหาในการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน ทั้งในการ
ได้มา  การน าสืบพยานหลกัฐาน  การวินิจพยานหลกัฐาน  การวินิจฉัยพิพากษาคดี  ทางผูศึ้กษาจึง
ก าหนด   วัตถุประสงค์ของการศึกษา  ของงานวิจัยฉบับโดยมุ่งเพื่ อให้ทราบถึงหลักเกณฑ ์ 
กระบวนการ แนวความคิด ตลอดจนทฤษฏีในการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานตาม
ความในพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 , อนัน าไปสู่การ
ท าความเขา้ใจเน่ืองจากการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลักฐานในคดีความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ของศาล รวมทั้ งแนวทางในการด าเนินคดีท่ีเก่ียวข้องกับข้องกับความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ในชั้นศาล มากกวา่นั้นผูศึ้กษาไดพ้ยายามวิเคราะห์ปัญหาจากตวับทและแนวทางปฏิบติั
ในเร่ืองเก่ียวกบัการใชข้อ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในคดี ความผดิหม่ินประมาท 

จากการท าการศึกษาโดยการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบักฎหมายวา่ดว้ยการรับฟังขอ้มูล
อิเล็กทรอนิกส์ เป็นพยานหลักฐาน ตาม พระราชบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดเก่ียวกับ
คอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้น มีมาตราท่ีส าคญัคือมาตรา 25 ซ่ึง จ  าเป็นตอ้งพิจารณาถึงการไดม้าของ
พยานหลกัฐาน, พนกังานเจาหนา้ท่ี รวมทั้งหลกักฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในการรับฟังพยานหลกัฐาน   ซ่ึง
จากการทบทวนวรรณกรรมขา้งตน้  พบวา่  การรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์,  การรวบรวมและพิสูจน์,  
การแสวงหาและไดม้าซ่ึงพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์  ยงัคงเป็นปัญหาทั้งในทางปฏิบติัและในขอ้
กฎหมาย  ดงัน้ี  จึงจ าเป็นตอ้งศึกษาต่อไปอีกว่า ส าหรับ  พระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิด
เก่ียวกับคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 นั้ น  มีปัญหาท่ีเก่ียวกับการรับฟังข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เป็น
พยานหลกัฐาน มากน้อยแค่ไหน  และมีความส าคญัในการด าเนินคดีและพิจารณาคดีท่ีเก่ียวขอ้งกบั
คอมพิวเตอร์อยา่งไร 
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โดยขอ้มูลท่ีได้จากการเก็บรวมรวมจากเอกสารต่างๆ  น าขอ้มูลดงักล่าวมาวิเคราะห์และสรุป
สาระส าคญัตามขอบเขตและเน้ือหา  โดยเฉพาะปัญหาและอุปสรรคในการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์
เป็นพยานหลกัฐาน  ตามพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์  พ.ศ. 2550 

จากการศึกษาและเปรียบเทียบในบทท่ี  4  พบว่า  ในเร่ืองของการหม่ินประมาทท่ีเกิดข้ึนโดย
การน าเขา้ขอ้มูลคอมพิวเตอร์ผา่นระบบอินเตอร์เน็ตหรือระบบจราจรคอมพิวเตอร์นั้น เห็นไดว้า่การ
กระท าผิดดังกล่าวนั้นอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 และมาตรา328 ประกอบกับ
พระราชบญัญติัวา่ดว้ยความรับผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 ซ่ึงลกัษณะของการกระท านั้นยอ่ม
เก่ียวเน่ืองกนัเสมอ แมว้า่การกระท าผิดเก่ียวกบัความผดิฐานหม่ินประมาท หรือพระราชบญัญติัวา่ดว้ย
ความรับผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ก็ตาม ยอ่มตอ้งพิจารณาประกอบกนัเสมอเม่ือขอ้เท็จจริงปรากฏว่า
การหม่ินประมาทท่ีเป็นความผิดทางอาญานั้นไดเ้กิดข้ึนในระบบคอมพิวเตอร์หรือขอ้มูลจราจรทาง
คอมพิวเตอร์ แต่อย่างไรก็ตามการพิจารณาพยานหลกัฐานท่ีเกิดข้ึนในระบบคอมพิวเตอร์นั้นยอ่มอยู่
ภายใตป้ระมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226 และ226/1 ประกอบพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยความรับผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ.2550 มาตรา 25 ดว้ย 

ทั้งน้ีในประเด็นของการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐาน  ผูศึ้กษาเห็นว่าควรมี
การแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 ในเร่ือง
การก าหนดหลกัเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ และควรมีการก าหนดหลกัเกณฑ์
เก่ียวกบัการรับฟังพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ให้ชัดเจนโดยแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา โดยบัญญัติเพิ่มเติมในส่วนของการรับรองความถูกต้องแท้จริงของข้อมูล
อิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะน ามาเป็นพยานหลกัฐานเพื่อให้เกิดมาตรฐาน รวมทั้งควรมีการให้คู่ความมีการ
ยืนยนัความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีคู่ความจะใช้เป็นพยานหลกัฐานอา้งอิงต่อศาล 
โดยอาจก าหนดให้คู่ความในคดีสามารถตกลงร่วมกันภายใต้การดูแลของศาลว่าพยานหลักฐาน
อิเล็กทรอนิกส์นั้นมีความถูกตอ้งแทจ้ริงเพื่อให้ เป็นหลกัประกนัแก่คู่ความท่ีจะไดรั้บความยุติธรรม 
และวิธีการในการรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงในกรณีไม่มีการตกลงกนัระหวา่งคู่ความ โดยบญัญติัให้
มีลกัษณะเดียวกนักบักฎหมายประเทศสิงคโปร์ 

ในประเด็นของปัญหาการพิสูจน์ความถูกตอ้งแท้จริงของผูใ้ห้บริการ เห็นควรก าหนดให้มี
พนักงานหน้าท่ีผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญท่ีตั้ งข้ึนตามกฎหมาย เป็นผูใ้ห้บริการตามกฎหมายเพื่อ
ด าเนินการจดัเก็บ ดูแล หรือรักษา รวมทั้ งรับรองความถูกต้องแท้จริงของข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
คู่ความอาจน าไปอา้งอิงเป็นพยานหลกัฐานต่อศาล เห็นว่าควรมีการแกไ้ขเพิ่มเติมพระราชบญัญติัว่า
ดว้ยการกระท าความผดิเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
โดยควรก าหนดให้มีในเร่ืองของเจ้าพนักงานท่ีได้รับการแต่งตั้งข้ึนตามกฎหมายโดยตรงเข้ามามี
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บทบาทเก่ียวกบัจดัเก็บ ดูแล หรือรักษา รวมทั้งรับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ี
จะน าไปใช้เป็นพยานหลกัฐานในชั้นพิจารณาคดีต่อศาล เพื่อให้เกิดมาตรฐานเดียวกันในเร่ืองการ
รับรองความถูกตอ้งแทจ้ริงอนัเกิดจากเจา้พนกังานตามกฎหมาย 

ประเด็นสุดทา้ยปัญหาการชัง่น ้ าหนกัพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์เห็นไดว้่าหากกฎหมายใน
เร่ืองพยานหลักฐานของประเทศไทยไม่ว่าจะเป็นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ควรมีการแกเ้พิ่มเติมหลกัเกณฑ์และก าหนดวิธีการในเร่ือง
ของการพิจารณาขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีคู่ความอาจอา้งอิงเขา้สู่กระบวนการพิจารณาของศาล เพื่อให้
ศาลไดมี้หลกัเกณฑ์ในการวินิจฉยัเพื่อชัง่น ้ าหนกัของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ดงักล่าวไดอ้ยา่งมี
มาตรฐาน และควรมีการก าหนดในเร่ืองของการต้องพยานบุคคลท่ีเป็นเจ้าของหรือผูใ้ห้บริการ
อินเตอร์เน็ตมาเบิกความเพื่อเขา้สืบประกอบขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีมาการ Print Out ออกมาจากเคร่ือง
คอมพิวเตอร์หรืออินเตอร์เน็ตนั้น หากไม่มีการน าพยานบุคคลดงักล่าวมาเบิกความประกอบให้เป็น
ดุลพินิจของศาลท่ีจะรับฟังพยานหลกัฐานดงักล่าวหรือไม่ก็ได ้
 
5.2 ข้อเสนอแนะโดยรวม 

จากการศึกษาเก่ียวกบัการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานศึกษากรณีความผิด
ฐานหม่ินประมาท :  ตามพระราชบญัญติัว่าดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 
ขา้พเจา้ขอเสนอแนวทางในการปรับปรุง  แกไ้ขปัญหาในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งดงัต่อไปน้ี 

1. ในส่วนของการได้มาซ่ึงพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ทั้ งในความผิดท่ีเก่ียวกับ
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 326 และ328 ในเรืองของการหม่ินประมาทท่ีได้กระท าในระบบ
คอมพิวเตอร์ ทั้ งพิจารณารวมถึงความผิดท่ีเกิดข้ึนตามพระราชบญัญัติว่าด้วยการกระท าความผิด
เก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550 โดยตรงด้วย  จึงเห็นควรก าหนดระเบียบ หลกัเกณฑ์ แนวทาง ให้
สอดคล้องกันในทุกหน่วยงานท่ีมีความเก่ียวข้องกับการควบคุมดูแล การให้บริการ ผูใ้ห้บริการ 
รวมทั้งการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดของระบบคอมพิวเตอร์ ซ่ึงปัจจุบนั พบว่า  
หน่วยงานรัฐ  เช่น ธนาคารแห่งประเทศไทย, กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร ไดอ้อก
ประกาศมารองรับกบั  พระราชบญัญติัวา่ดว้ยการกระท าความผิดเก่ียวกบัคอมพิวเตอร์ พ.ศ. 2550  แต่
ในทางปฏิบติัพบวา่ยงัคงเป็นปัญหา  ทั้งดา้นบุคลากร  อ านาจหนา้ท่ี  เป็นตน้ 

2. ในส่วนของการรับฟังขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์เป็นพยานหลกัฐานในชั้นศาล  

2.1 ในส่วนของการรับฟัง  ความถูกตอ้งแทจ้ริงของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์ท่ีจะใช้
เป็นพยานหลกัฐานนั้น เห็นควร ก าหนดแนวทาง  หลกัเกณฑ์ท่ีชัดเจนในการรับรองความถูกตอ้ง
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แทจ้ริงของพยานอิเล็กทรอนิกส์  โดยผูท่ี้เก่ียวขอ้งในขั้นตอนต่างของพยานหลกัฐาน จะตอ้งรับรอง
ความมีอยู,่ ความถูกตอ้ง, การเขา้ถึงและการไดม้าของขอ้มูลอิเล็กทรอนิกส์  ซ่ึงหากก าหนดแนวทาง  
การรับรองพยานหลักฐานดังกล่าวไวอ้ย่างชัดเจนแล้วนั้ นจะเป็นประโยชน์อย่างมากในการน า
สืบพยานในชั้นพิจารณา  รวมทั้งกรณีหากยงัมีขอ้สงสัยถึงการไดม้าของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์  
ผูรั้บรองอาจตอ้งเบิกความประกอบเพิ่มเติม ยนืยนั 

2.2 ในส่วนของการน าสืบพยานหลักฐานอิเล็กทรอนิกส์ในชั้นศาล เห็นควร 
ก าหนดประเภทของพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์ให้สอดคลอ้งกบั ประเภทของพยานหลกัฐานตาม
กฎหมายไทย เพื่อให้เกิดความชดัเจนและเป็นมาตรฐานเดียวกนัในการพิจารณา  เพื่อก่อให้เกิดความ
เป็นธรรมต่อคู่ความ ในส่วนของพยานผูเ้ช่ียวชาญท่ีเบิกความในส่วนของระบบคอมพิวเตอร์หรือ
ระบบอิเล็กทรอนิกส์นั้น  เห็นควร  ก าหนดหลักเกณฑ์  ในเร่ืองคุณสมบัติของพยานผูเ้ช่ียวชาญ,  
ลกัษณะแนวทางของการเบิกความตอ้งอธิบายใหช้ดัเจนในประเด็นท่ีเก่ียวขอ้ง, การยอมรับของคู่ความ
ทั้งสองฝ่าย  เพื่อยนืยนัวา่  คู่ความจะไดรั้บความเป็นธรรมในการพิจารณาคดี  เน่ืองจาก  ความเห็นของ
พยานผูเ้ช่ียวชาญเป็นส่ิงส าคญั ในการน าสืบและรับฟังพยานหลกัฐานของศาล   

2.3 ในส่วนท่ีเก่ียวขอ้งกบัศาลยุติธรรม  เห็นควร  ก าหนดให้มีแผนกท่ีเก่ียวขอ้ง  
ในส่วนของระบบคอมพิวเตอร์และระบบอิเล็กทรอนิกส์ โดยจดัให้มีผูพ้ิพากษาท่ีมีความรู้ในเชิงลึกใน
เร่ืองระบบคอมพิวเตอร์และระบบอิเล็กทรอนิกส์ ท่ีผ่านการอบรมในส่วนท่ีเก่ียวข้อง เข้าด ารง
ต าแหน่ง กรณีมีคดีความท่ีมีประเด็นส าคญัเก่ียวขอ้งกบัการรับฟังพยานหลกัฐานอิเล็กทรอนิกส์  เพื่อ
ช่วยให้การพิจารณา ก่อให้เกิดความเป็นธรรม สะดวกรวดเร็วมากข้ึน อีกทั้ งเป็นหลักประกันต่อ
คู่ความในการใชดุ้ลยพินิจวนิิจฉยัของผูพ้ิพากษา 

 


