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บทที ่4 

การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

 นับแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 พระมหากษตัริยไ์ด้รับการยกย่องให้อยู่ใน
ฐานะ “อนัเป็นท่ีเคารพสักการะ ผูใ้ดจะละเมิดมิได้”1 ส่งผลให้พระมหากษตัริยไ์ม่อยู่ในสถานะท่ีถูก
ฟ้องร้องไม่วา่จะเป็นทางอาญาหรือแพ่งก็ตาม อนัเป็นไปตามหลกัท่ีวา่ “พระมหากษตัริยท์รงกระท า
ผิดไม่ได”้ (the King can do no wrong) เพราะการกระท าใด ๆ ของพระมหากษตัริยจ์ะตอ้งทรงปฏิบติั
ตามค าแนะน าของสถาบัน หรือบุคคลใดก็ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนดไวใ้ห้ต้องรับผิดชอบแทน
พระองค์2 ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ ผูท้  าหน้าท่ีเป็นผูล้งนามรับ
สนองพระบรมราชโองการแทนพระมหากษตัริยคื์อคณะรัฐมนตรี โดยคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีผู ้
ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการจะตอ้งรับผิดในการใดๆ ท่ีได้ลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการแทนพระมหากษตัริย์3 และจะตอ้งรับผิดในบรรดากิจการใดๆ  อนัเก่ียวกบัการบริหารราชการ
แผน่ดินซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงกระท าโดยใหถื้อเสมือนเป็นการกระท าของรัฐมนตรีเอง4  

 อยา่งไรก็ตาม รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ไดมี้การบญัญติัเพิ่มเติมใหต้ าแหน่งประธานองคมนตรี
สามารถท าหนา้ท่ีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการและอ านาจหนา้ท่ีดงักล่าวและบทบญัญติั
น้ีไดถู้กส่งต่อไปยงัรัฐธรรมนูญทุกฉบบัต่อ ๆ มา แมจ้ะมีการปรับเปล่ียนอ านาจหนา้ท่ีการเป็นผูล้งนาม
รับสนองพระบรมราชโองการไปบา้งในบางฉบบั แต่การเพิ่มอ านาจหนา้ท่ีน้ีใหก้บัประธานองคมนตรี
ไดท้  าให้เกิดการต่ืนตวัของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีพยายามจะอธิบายต่อหนา้ท่ีการเป็นผูล้งนามรับ
สนองพระบรมราชโองการของประธานองคมนตรี ฉะนั้น ในบทน้ีผูศึ้กษาจะแสดงให้เห็นการให้
ค  าอธิบายของต่อการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการของประธานองคมนตรีโดยจะแบ่ง
                                                           
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรสยาม พุทธศักราช 2475 บัญญัตว่ิา 
 มาตรา 3 “องคพ์ระมหากษตัริยด์ ารงอยูใ่นฐานะอนัเป็นท่ีเคารพสกัการะ ผูใ้ดจะละเมิดมิได”้ 
2 หยุด แสงอุทัย, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 พร้อมด้วยค าแปลมาตราเป็น
ภาษาองักฤษของทางราชการ, (พระนคร : น ่าเซียการพิมพ,์ 2511), หนา้ 17 – 18.  
3 เดือน บุนนาค และ ไพโรจน์ ชยันาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญ (รวมทั้งกฎหมายการเลือกตั้งด้วย) ภาค 2 
รัฐธรรมนูญสยาม, (กรุงเทพฯ : พระนคร, 2477), หนา้ 47. 
4 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 107. 
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ประเด็นเก่ียวกบัอ านาจหนา้ท่ีการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการของประธานองคมนตรี
ออกเป็น 3 ประเด็น คือ หน่ึง กรณีการแต่งตั้งและถอดถอนองคมนตรี สอง กรณีการแต่งตั้งวุฒิสภา
ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 และ สาม กรณีการแต่งตั้งวฒิุสภาตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ดงัน้ี 

4.1 หลกัการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ  

 นับตั้งแต่การเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา การใช้พระราชอ านาจของ
พระมหากษตัริยต์ามหลกัการรัฐธรรมนูญส่งผลใหพ้ระมหากษตัริยไ์ม่สามารถกระท ากิจการใด ๆ โดย
พระองคเ์องได ้ซ่ึงเป็นไปตามหลกัการ “พระมหากษตัริยท์รงกระท าผิดไม่ได”้ (The King can do no 
wrong) จึงท าให้จะต้องมีผู ้รับผิดชอบในกิจการนั้ น ๆ แทนพระมหากษัตริย์ โดยตามหลักการ
รัฐธรรมนูญไดก้ าหนดให้คณะรัฐมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ และตอ้งถือว่า
คณะรัฐมนตรีผูน้ั้นเปรียบเสมือนเป็นผูท่ี้แนะน าให้พระมหากษตัริยท์รงกระท าการ ดงันั้น จึงเป็นเหตุ
ให้รัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีผู ้ท่ีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเป็นผู ้รับผิดชอบแทน
พระมหากษตัริย์5 หลกัการน้ีได้รับการรับรองไวใ้นตั้งแต่ธรรมนูญการปกครอง พ.ศ. 2475 จนถึง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2489 ท่ีบญัญติัใหค้ณะรัฐมนตรีหรือประธานรัฐสภาเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรม
ราชโองการกรณีการแต่งตั้งคณะรัฐมนตรี6 และกรณีมีพระราชหตัถเลขาและพระบรมราชโองการอนั
เก่ียวกบัราชการแผน่ดิน7 ภายในระยะเวลา 15 ปีน้ีคณะรัฐมนตรีหรือประธานรัฐสภาต่างลว้นท าหนา้ท่ี
เป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการของพระมหากษัตริย์ตลอดมา  อย่างไรก็ตาม นับแต่
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 เป็นตน้มา รัฐธรรมนูญไดมี้การบญัญติัเพิ่มให้ประธานองคมนตรีสามารถเป็น
ผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ ดงัน้ี 

                                                           
5 อา้งแลว้, หยดุ แสงอุทยั, หนา้ 17- 18. 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2489 บัญญัตว่ิา 

มาตรา 66  “พระมหากษตัริยท์รงตั้งรัฐมนตรีข้ึนคณะหน่ึง ประกอบด้วยนายกรัฐมนตรีคนหน่ึง และ
รัฐมนตรีอีกอยา่งนอ้ยสิบคน อยา่งมากสิบแปดคน 

ในการตั้งนายกรัฐมนตรี ประธานพฤฒสภาและประธานสภาผูแ้ทนเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราช
โองการ รัฐมนตรีตอ้งไม่เป็นขา้ราชการประจ า” 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2489 บัญญัตว่ิา 

มาตรา 79  “ภายใตบ้งัคบัแห่งมาตรา 48 และมาตรา 66 บทกฎหมาย พระราชหัตถเลขาและพระบรมราช
โองการใดอนัเก่ียวกบัราชการแผน่ดิน ตอ้งมีรัฐมนตรีคนหน่ึงลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเป็นผูรั้บผิดชอบ” 
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4.2 ประธานองคมนตรีกบับทบาทการเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในระบอบ
ประชาธิปไตย 

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ก าหนดใหป้ระธานองคมนตรีสามารถเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรม
ราชโองการข้ึนเป็นคร้ังแรก โดยให้ประธานองคมนตรีมีหน้าท่ีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราช
โองการได ้4 กรณี คือ หน่ึง การเลือกและแต่งตั้งองคมนตรี หรือการให้องคมนตรีพน้จากต าแหน่ง8 
สอง การแต่งตั้งและถอดถอนขา้ราชการในพระองคแ์ละสมุหราชองครักษ์9 สาม การเลือกและแต่งตั้ง
วฒิุสภา10 และ ส่ี กรณีการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในพระราชกฤษฎีกาท่ีพระมหากษตัริย์
ทรงตราข้ึนเพื่อก าหนดวนัใหป้ระชาชนออกเสียงประชามติรับหรือไม่รับร่างรัฐธรรมนูญ11  

                                                           
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2492 บัญญัตว่ิา 
 มาตรา 14 “การเลือกและแต่งตั้งองคมนตรีก็ดี การใหอ้งคมนตรีพน้จากต าแหน่งก็ดีใหเ้ป็นไปตามพระราช
อธัยาศยั 
 ใหป้ระธานรัฐสภาเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งประธานองคมนตรีหรือใหอ้งคมนตรี
พน้จากต าแหน่ง และให้ประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งองคมนตรีหรือให้
องคมนตรีอ่ืนพน้ต าแหน่ง” 
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2492 บัญญัตว่ิา 
 มาตรา 18 “การแต่งตั้งและถอดถอนขา้ราชการในพระองคแ์ละสมุหราชองครักษ ์ให้เป็นไปตามพระราช
อธัยาศยั และในกรณีใดท่ีมีพระบรมราชโองการแต่งตั้งหรือถอดถอน ให้องคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรม
ราชโองการ” 
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2492 บัญญัตว่ิา 
 มาตรา 82 “วฒิุสภาประกอบดว้ยสมาชิกมีจ านวนหน่ึงร้อยคน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงและแต่งตั้งจากผูมี้
สิทธิสมคัรรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผูแ้ทน และมีอายุไม่ต ่ากว่าส่ีสิบปีบริบูรณ์ซ่ึงทรงพระราชด าริเห็นว่าเป็น
ผูท้รงคุณวุฒิ โดยมีความรู้ความช านาญในวิชาการหรือกิจการต่าง ๆ อนัจะยงัประโยชน์ให้เกิดแก่การปกครอง
แผน่ดิน 
 ใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวฒิุสภา” 
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2492 บัญญัตว่ิา 
 มาตรา 174 “ถา้พระมหากษตัริยท์รงพระราชด าริเห็นวา่ร่างรัฐธรรมนูญท่ีน าข้ึนทูลเกลา้ ฯ ถวายตามมาตรา 
173 กะทบถึงประโยชน์ไดเ้สียส าคญัของประเทศหรือประชาชนและทรงพระราชด าริเห็นสมควรให้ประชาชนได้
วินิจฉัยพระมหากษตัริยย์่อมทรงไวซ่ึ้งพระราชอ านาจท่ีจะให้ประชาชนทั่วประเทศออกเสียงเป็นประชามติว่า
เห็นชอบหรือไม่เห็นชอบดว้ยร่างรัฐธรรมนูญนั้น 
 ในการให้ประชาชนออกเสียงเป็นประชามติ พระมหากษตัริยจ์ะได้ทรงตราพระราชกฤษฎีกาภายใน
ก าหนดเวลาเกา้สิบวนั นบัแต่วนัท่ีน าร่างรัฐธรรมนูญข้ึนทูลเกลา้ ฯ ถวายในพระราชกฤษฎีกานั้น ตอ้งก าหนดวนัให้
ประชาชนออกเสียงภายในเกา้สิบวนั ซ่ึงตอ้งเป็นวนัเดียวกนัทัว่ราชอาณาจกัรและใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผูล้งนาม
รับสนองพระบรมราชโองการ 
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ทั้งน้ี หน้าท่ีการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการของประธานองคมนตรีเฉพาะ
กรณีการเลือกและแต่งตั้งองคมนตรี การให้องคมนตรีพน้จากต าแหน่ง และกรณีการแต่งตั้งและถอด
ถอนข้าราชการในพระองค์และสมุหราชองครักษ์เฉพาะสองกรณีน้ีท่ีได้รับการการรับรองไวใ้น
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 จนถึงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 จะเวน้ก็เฉพาะแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 แกไ้ข
เพิ่มเติม พ.ศ. 249512 เท่านั้นท่ีไม่ปรากฏบทบาทหนา้ท่ีการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ
ของประธานองคมนตรีใน 2 กรณีน้ีแต่อยา่งใด ซ่ึงในเวลาต่อมาเม่ือมีการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2511 ก็ไดบ้ญัญติัรับรองอ านาจหน้าท่ีการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการของประธาน
องคมนตรีไวด้งัเดิม 

แมว้่ารัฐธรรมนูญเกือบทุกฉบบัส่วนใหญ่จะมีการบญัญติัรับรองอ านาจหน้าท่ีการเป็นผูล้ง
นามรับสนองพระบรมราชโองการของประธานองคมนตรีในสองกรณีขา้งตน้แลว้ก็ตาม แต่ส าหรับ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 และ พ.ศ. 2517 กลบัมีความต่างไปจากรัฐธรรมนูญฉบบัอ่ืน เพราะมีเพียง
รัฐธรรมนูญ 2 ฉบบัน้ีเท่านั้นท่ีไดมี้บทบญัญติัก าหนดให้ประธานองคมนตรีสามารถเป็นผูล้งนามรับ
สนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งวฒิุสภา  

เม่ือศึกษารายละเอียดในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 พบวา่ คร้ังหน่ึงเคยมีประเด็น
การถกเถียงเก่ียวกบัวิธีการท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภา โดยในร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ร่างฉบบัแรก
ก าหนดใหก้ารเลือกวฒิุสมาชิกมาจากการเลือกตั้งทางออ้มโดยสภาผูแ้ทนราษฎรซ่ึงคดัเลือกจากรายช่ือ
ผูท้รงคุณวฒิุจ านวน 300 คนท่ีจดัท าข้ึนโดยคณะองคมนตรี13  ตาม ร่างบญัญติัมาตรา 105 ท่ีบญัญติัวา่ 

“มาตรา 105 วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวนหน่ึงร้อยคน ซ่ึง
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเลือกตั้งจากผู้ทรงคุณวฒิุซ่ึงมคีวามรู้ความช านาญใน
วิชาหรือกิจการต่าง ๆ อันจะยังประโยชน์ให้เกิดแก่การปกครองแผ่นดิน และ
มสัีญชาติไทยโดยก าเนิด ท้ังไม่เป็นบุคคลต้องห้ามมาตรา 117 และมาตรา 120 

                                                           

 ในเม่ือพระมหากษตัริยท์รงใชพ้ระราชอ านาจตามมาตราน้ี มิใหน้ าบทบญัญติัมาตรา 173 (7) มาใชบ้งัคบั” 
12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทยพุทธศักราช 2475 แก้ไขเพิม่เตมิพุทธศักราช 2495 บัญญัตว่ิา 
 มาตรา 12 “การเลือกและแต่งตั้งองคมนตรีก็ดี การใหอ้งคมนตรีพน้จากต าแหน่งก็ดี ใหเ้ป็นไปตามพระราช
อธัยาศยั” 
 มาตรา 16 “การแต่งตั้งและถอดถอนขา้ราชการในพระองค ์และสมุหราช องครักษ ์ให้เป็นไปตามพระราช
อธัยาศยั” 
13 สมชาย ปรีชาศิลปกลุ, ข้อถกเถียงว่าด้วยสถาบันพระมหากษัตริย์ในองค์กรจัดท ารัฐธรรมนูญของไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 
2475 – 2550, (เชียงใหม่ : คีแอน๊ท ์พร้ินติ้ง, 2558), หนา้ 41.  
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คณะองคมนตรีเป็นผู้ จัดท าบัญชีรายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิตามวรรคหน่ึงมี
จ านวนสามร้อยคนเป็นบัญชีลับเพ่ือให้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเลือกตั้ง...”14 

เม่ือมีการเสนอร่างบทบญัญติัดังกล่าว ท าให้เกิดการถกเถียงในสภาร่างรัฐธรรมนูญอย่าง
กวา้งขวาง ท าให้ในเวลาต่อมาไดมี้การแกไ้ขร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ในชั้นของกรรมาธิการร่าง
รัฐธรรมนูญอีกคร้ังหน่ึง โดยในชั้นน้ีได้มีการแก้ไขวิธีการท่ีมาของวุฒิสภาด้วยการก าหนดให้
พระมหากษตัริยท์รงเป็นผูมี้พระราชอ านาจในการแต่งตั้งวุฒิสมาชิก และประธานองคมนตรีเป็นผูล้ง
นามรับสนองพระบรมราชโองการ15 ส่งผลให้สภานิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณาและลงมติเห็นชอบรับ
ร่างรัฐธรรมนูญเม่ือวนัท่ี 5 ตุลาคม พ.ศ. 2517   

อย่างไรก็ตาม พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชได้ทรงลงพระปรมาภิไธย
ประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญเม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม พ.ศ. 251716 ซ่ึงเป็นวนัเดียวกนักบัท่ีสภานิติบญัญติั
แห่งชาติลงมติเห็นชอบรับร่างรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัภูมิพลอดุยเดชไดท้รง
มีบนัทึกพระราชกระแสเร่ืองร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 พระราชทานแก่สภานิติบญัญติัแห่งชาติ ซ่ึง
เป็นขอ้สังเกตเก่ียวกบัประเด็นการตั้งวฒิุสมาชิกวา่ 

 “ตามมาตรา 107 วรรคสองแห่งร่างรัฐธรรมนูญนี ้บัญญัติให้ประธาน
องคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภานั้น 
ไม่ทรงเห็นด้วยเป็นอย่างย่ิงเพราะประธานองคมนตรีเป็นผู้ ท่ีพระมหากษัตริย์
ทรงเลือกและแต่งตั้งตามพระราชอัธยาศัย ตามความในมาตรา 16 เป็นการขัด

                                                           
14 ชยัอนนัต ์สมุทวณิช, โต้ท่านปรีด,ี (กรุงเทพฯ : พิฆเณศ, 2517), หนา้ 9. 
15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2517 บัญญัตว่ิา 
 มาตรา 107 “วฒิุสภาประกอบดว้ยสมาชิกจ านวนหน่ึงร้อยคน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงเลือกและแต่งตั้งจาก
ผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงมีความรู้ความช านาญในวิชาการหรือกิจการต่างๆ อนัจะยงัประโยชน์ใหเ้กิดแก่การปกครองแผน่ดิน 
มีคุณสมบติัตามมาตรา 117 (1) และมีอายุไม่ต ่ากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์ ทั้งไม่เป็นบุคคลผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามตาม
มาตรา 116 และมาตรา 118 
     ใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวฒิุสภา”  
16 สัญญา ธรรมศักด์ิ เพ่ือประชาธิปไตย, บันทึกแฟ้มงานของสัญญา ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรี เกี่ยวกับการร่าง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 : ข้อความบางตอน, (สถาบนัสญัญา ธรรมศกัด์ิเพ่ือประชาธิปไตย : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์
, 2549) หนา้ 4 อา้งใน จนัทนา ไชยนาเคนทร์, การเมืองในสมยันายกรัฐมนตรีพระราชทาน สัญญา ธรรมศักดิ์ (พ.ศ. 
2516 – 2518), วทิยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2528, หนา้ 98. 
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กับหลักท่ีว่า พระมหากษัตริย์ทรงอยู่ เหนือการเมือง ท้ังยังจะท าให้ประธาน
องคมนตรีอยู่ในสภาพเสมือนเป็นองค์กรทางการเมืองซ่ึงขดักับมาตรา 17 ด้วย17  

ผลจากการมีบนัทึกพระราชกระแสรับสั่งนั้นส่งผลต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติอยา่งมาก โดย
ในวนัท่ี 10 ตุลาคม พ.ศ. 2517 สภานิติบญัญติัแห่งชาติมีการประชุมลับ เพื่อพิจารณาว่าควรแก้ไข
รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามพระราชประสงคห์รือไม่ ซ่ึงต่อมาในวนัท่ี 26 ธนัวาคม พ.ศ. 2517 สภานิติ
บญัญติัแห่งชาติไดล้งมติรับร่างรัฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติม โดยก าหนดให้ “นายกรัฐมนตรี” เป็นผูล้ง
นามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งวุฒิสมาชิกแทนท่ี “ประธานองคมนตรี” และได้มีการ
เห็นชอบและประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือวนัท่ี 19 มกราคม พ.ศ. 251818  

และนับแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญภายหลังทุกฉบับไม่ปรากฏ
บทบญัญติัมาตราใดท่ีก าหนดให้ประธานองคมนตรีมีหน้าท่ีในการลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการเลือกและแต่งตั้งวุฒิสภาอีก จะพบก็แต่บทบาทหนา้ท่ีการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราช
โองการกรณีการเลือกและแต่งตั้งองคมนตรี หรือการให้องคมนตรีพน้จากต าแหน่ง และกรณีการ
แต่งตั้งและถอดถอนขา้ราชการในพระองคแ์ละสมุหราชองครักษเ์ท่านั้น  

4.3 ค าอธิบายต่อประธานองคมนตรีในบทบาทการเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ 

การเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการของประธานองคมนตรีตั้งแต่รัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2492 เป็นตน้มา ไดมี้ค าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีอธิบายต่อบทบาทหน้าท่ีดงักล่าว
ของประธานองคมนตรีไวอ้ยา่งหลากหลาย โดยในการศึกษาหวัขอ้ต่อไปน้ีจะเป็นการแสดงให้เห็นถึง
การให้ค  าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อบทบาทหนา้ท่ีการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรม
ราชโองการของประธานองคมนตรี ใน 3 กรณีคือ หน่ึง การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการกรณี
การแต่งตั้งและถอดถอนองคมนตรี สอง กรณีเลือกและแต่งตั้งวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 
และ สาม กรณีเลือกและแต่งตั้งวฒิุสภา ตามรัฐธรรมนูญฉบบัพ.ศ. 251719  

                                                           
17 ธงทอง จนัทรางศุ, พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในทางกฎหมายรัฐธรรมมนูญ, (กรุงเทพฯ : บริษทั เอสซี 
พร้ิน แอนดแ์พค จ ากดั, 2537), หนา้ 110. 
18 เร่ืองเดียวกนั. 
19 การศึกษาค าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญเฉพาะบทบาทของประธานองคมนตรีในกรณีการเป็นผูล้งนามรับ
สนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ งวุฒิสภาท่ีได้ศึกษาเฉพาะรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 และพ.ศ. 2517 เน่ืองจาก 
รัฐธรรมนูญสองฉบบัน้ีเท่านั้นท่ีไดก้ าหนดใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการในกรณี
ดงักล่าว 



 

77 

4.3.1 การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการกรณกีารแต่งตั้งและถอดถอนองคมนตรี 

 หากพิจารณาตามหลกัการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการจะถือวา่เป็น ผูท่ี้ไดล้งนามรับ
สนองพระบรมราชโองการนั้นเป็นการแสดงความรับผิดชอบของผูล้งนามแทนพระมหากษตัริย ์และ
เม่ือไดน้ าหลกัการดงักล่าวมาเปรียบเทียบกบัการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการของประธาน
องคมนตรี ท าให้ไพโรจน์ ชัยนาม ได้ตั้งขอ้สังเกตต่อบทบญัญติัท่ีก าหนดให้ประธานองคมนตรีมี
บทบาทการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 วา่  

 “...การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการนั้น ในระบอบการ
ปกครองโดยรัฐสภา ถือว่า เป็นการแสดงความรับผิดชอบของผู้ลงนาม
แทนพระมหากษัตริย์ส าหรับในกรณีต่าง ๆ ซ่ึงองคมนตรีในประเทศไทย
เราเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการนั้นมบีางท่านอธิบายว่า เป็น
การลงนามโดยบทบัญญติัของรัฐธรรมนูญเท่านั้น คือรัฐธรรมนูญบังคับให้
ต้องลงนามเสมอไป หาเป็นการถูกต้องไม่ เพราะถ้าเช่นนั้นแล้ว การ
ปกครองโดยระบอบรัฐสภา (Regime Parlementaire) ก็ไม่มีประโยชน์อัน
ใด เน่ืองจากคณะรัฐมนตรีซ่ึงควรจะเป็นผู้ รับผิดชอบไป ซ่ึงในระบอบการ
ปกครองโดยรัฐสภานีถื้อว่า ประมุขของประเทศไม่ต้องรับผิดชอบใน
ราชการแผ่นดินโดยเด็ดขาด ความรับผิดชอบไปตกอยู่แก่คณะรัฐมนตรี
ของพระองค์ ซ่ึงรัฐสภาจะเป็นผู้ควบคุม  การลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการ เ ป็นการสกัดกั้น  มิ ใ ห้ความ รับผิดชอบในทางการ เ มือง 
กระทบกระเทือนไปถึงพระมหากษัตริย์ได้ฉะนั้น การท่ีให้องคมนตรีลง
นามรับสนองพระบรมราชโองการ จ่ึงอาจมีผลเสียในทางอ่ืน ๆ ได้หลาย
ทาง เพราะองคมนตรีไม่ต้องรับผิดชอบต่อรัฐสภา อน่ึง ให้สังเกตว่า 
รัฐธรรมนูญของเราฉบับท่ี 5 นี ้มีบทบัญญัติให้ผู้ อ่ืนเป็นผู้ลงนามรับสนอง
พระบรมราชโองการแทนรัฐมนตรีมากย่ิงกว่ารัฐธรรมนูญฉบับก่อน ๆ ท้ัง
ส้ิน...”20 

 การท่ีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 บญัญติัให้ประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรม
ราชโองการ แมจ้ะมีการให้เหตุผลวา่เป็นการกระท าเน่ืองจากบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญบญัญติัไวก้็
ตาม แต่ไม่สามารถท าให้บทบญัญติัในลกัษณะเช่นน้ีมีความสอดคลอ้งกบัระบอบการปกครองแบบ
รัฐสภาแต่อยา่งใด เน่ืองจากประธานองคมนตรีไม่มีความยึดโยงใดๆ กบัรัฐสภา จึงไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้ง
                                                           
20 ไพโรจน์ ชยันาม, ค าอธิบายกฎหมายรัฐธรรมนูญเปรียบเทียบ (โดยสังเขป),  เล่ม 2 กฎหมายรัฐธรรมนูญของ
ประเทศไทย ตอนที ่1, (กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2495), หนา้ 135. 
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รับผิดต่อรัฐสภาแต่อยา่งใด ซ่ึงแตกต่างจากคณะรัฐมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ
ท าให้ความรับผิดชอบนั้นตกไปอยู่ท่ีคณะรัฐมนตรี ขณะเดียวกนัรัฐสภายงัสามารถดูแลและควบคุม
การท างานของคณะรัฐมนตรีให้เป็นไปในทางท่ีเหมาะสมเน่ืองจากคณะรัฐมนตรีนั้นตอ้งรับผิดต่อ
รัฐสภา  

 อย่างไรก็ตาม การให้ค  าอธิบายของไพโรจน์ เป็นการอธิบายต่อบทบาทหน้าท่ีการเป็นผูล้ง
นามรับสนองพระบรมราชโองการในทุกกรณีตามท่ีบญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 จึงมีความ
แตกต่างกบัการใหค้  าอธิบายของ หยดุ แสงอุทยั ท่ีอธิบายเฉพาะบทบาทการเป็นผูล้งนามรับสนองพระ
บรมราชโองการของประธานองคมนตรีในกรณีการเลือกและแต่งตั้งองคมนตรีเท่านั้น โดยอธิบายวา่
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ถือเป็นฉบบัแรกท่ีบญัญติัให้การแต่งตั้งและถอดถอนขา้ราชการในพระองค ์
และสมุหราชองครักษเ์ป็นไปตามพระราชอธัยาศยัโดยรัฐธรรมนูญบญัญติัใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผู ้
ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการซ่ึงถือเป็นการบัญญัติรับรองเ ร่ืองความปลอดภัยของ
พระมหากษตัริยใ์หส้อดคลอ้งกบัผูท่ี้ท  าหนา้ท่ีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ21  

นอกจากน้ี การให้ค  าอธิบายของหยุด ในต าราค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญในช่วง พ.ศ. 2511 ได้
ใหภ้าพค าอธิบายท่ีสมบูรณ์ต่อการใหเ้หตุผลท่ีบญัญติัใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระ
บรมราชโองการกรณีการเลือกและแต่งตั้งองคมนตรีตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2511 วา่  

“...วรรคสองนีคั้ดลอกมาจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ซ่ึงต่างกับ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2495 ซ่ึงให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระ
บรมราชโองการแต่งตั้งประธานองคมนตรีและองคมนตรี ผู้ เขียนเห็นว่าท่ี
รัฐธรรมนูญปัจจุบัน (รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2511- ผู้ ศึกษา)ก าหนดไว้ถูกต้อง
มากกว่า เพราะการแต่งตั้งท้ังประธานองคมนตรีและองคมนตรีไม่ใช่การ
บ ริหารราชการแ ผ่น ดินของคณะ รัฐมนต รี จึ งไ ม่จ า เ ป็น ต้ อง ใ ห้
นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเป็น
ผู้รับผิดชอบ 

…ประธานองคมนตรีนี่เองเป็นผู้ รับสนองพระบรมราชโองการ
แต่งตั้งองคมนตรีอ่ืน ท้ังนีก้เ็พ่ือให้การแต่งตั้งเป็นไปตามพระราชอัธยาศัย

                                                           
21 หยดุ แสงอุทยั, ค าบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ :มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2512), หนา้ 117. 
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ย่ิงขึน้นั่นเอง โดยประธานองคมนตรีต้องลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการแต่งตั้งองคมนตรีเสมอไป จะกราบบังคมทูลแนะน าไม่ได้...”22 

 การให้ค  าอธิบายในลกัษณะท่ีเห็นวา่การบญัญติัให้ประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนอง
พระบรมราชโองการในกรณีน้ีเพื่อให้การแต่งตั้งหรือถอดถอนองคมนตรีเป็นไปตามพระราชอธัยาศยั
ของพระมหากษตัริยอ์ยา่งแทจ้ริง ยงัปรากฏในต าราค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญหลายเล่มของหยดุ23   

 ส่วน มีชยั ฤชุพนัธ์ ไดมี้ค าอธิบายต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2511 ในท านองเดียวกบั หยุด โดยได้
อธิบายถึงการก าหนดใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ วา่ 

“... องคมนตรีเป็นท่ีปรึกษาของพระมหากษัตริย์ เพราะฉะนั้นการ
เลือกก็ดี การแต่งตั้งตัวบุคคลก็ดี รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้เป็นไปตามพระ
ราชอัธยาศัยส าหรับวรรคสองนั้น เป็นการก าหนดตัวบุคคลท่ีจะเป็นผู้ลงนาม
รับสนองพระบรมราชโองการในการแต่งตั้งและการให้ประธานองคมนตรี
และองคมนตรีอ่ืนพ้นจากต าแหน่ง...”24 

 ต่อมา กวี อิศริวรรณ ให้ค  าอธิบายต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521  โดยใชก้ารอธิบายเปรียบเทียบ
ความส าคญัของการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการระหว่างประธานองคมนตรี และ
นายกรัฐมนตรี วา่  

“..ฐานะของประธานองคมนตรีกับนายกรัฐมนตรีเท่าเทียมกัน คือ
เป็นหัวหน้ามนตรีท้ังสองฝ่าย ฝ่ายหน่ึงเป็นหัวหน้ามนตรีในสถาบันชาติ 
อีกฝ่ายหน่ึงเป็นหัวหน้ามนตรีในสถาบันพระมหากษัตริย์ผู้ ท่ีรับสนอง หรือ
รับทราบ ลงนามทราบก็คนคนเดียวกัน คือ ประธานรัฐสภา ประธาน

                                                           
22 หยดุ แสงอุทยั, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2511 (เรียงมาตรา) และค าอธิบายรัฐธรรมนูญทัว่ไปโดยย่อ, (พระนคร 
: หา้งหุน้ส่วนจดั บ ารุงสาส์น, 2511), หนา้ 100-102. 
23 อาทิเช่น หยุด แสงอุทัย, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 พร้อมด้วยค าแปลมาตราเป็น
ภาษาอังกฤษของทางราชการ, (พระนคร : น ่าเซียการพิมพ,์ 2512); หยดุ แสงอุทยั, ค าบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญ, 
(กรุงเทพฯ : มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2512), หยดุ แสงอุทยั, ค าบรรยายกฎหมายรัฐธรรมนูญของคณะรัฐศาสตร์ 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, (กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2515), พิมพค์ร้ังท่ี 3; นอกจากน้ี วรเจตน์ ภาคีรัตน ์
ยงัไดตี้พิมพค์  าอธิบายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2511 เฉพาะหมวดพระมหากษตัริย ์ของหยดุ แสงอุทยั ข้ึนใหม่ในช่ือหนงัสือ 
ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 ว่าด้วยพระมหากษัตริย์, (กรุงเทพฯ : วิญญูชน, 
2551), หนา้ 50.  
24 มีชยั ฤชุพนัธ์ุ, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2511 พร้อมด้วยตัวบทครบทุกมาตรา, 
(พระนคร : หา้งหุน้ส่วนจ ากดั เกษมบรรณกิจ, 2511), หนา้ 30. 
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รัฐสภานั้นไม่มีสิทธิเลือกตั้งประธานองคมนตรีและนายกรัฐมนตรี มีสิทธิ
ตามวิถีทางรัฐธรรมนูญเพียงลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเท่านั้น 
และท่านท้ังสองคือประธานองคมนตรีและนายกรัฐมนตรี มีสิทธิท่ีจะ
แต่งตั้ง หรือลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในสภาวะคล้ายคลึงกัน
กล่าวคือ นายกรัฐมนตรีจะรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งรัฐมนตรี 
ส่วนประธานองคมนตรีก็ รับสนองพระบรมราชโองการแ ต่งตั้ ง
องคมนตรี…”25  

การเปรียบเทียบสถานะของ “ประธานองคมนตรี” กบั “นายกรัฐมนตรี” ในลกัษณะเช่นน้ีท า
ให้เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ในมุมมองของ กวี ต าแหน่งประธานองคมนตรีเป็นต าแหน่งหัวหน้าของ
ขา้ราชการในพระองค ์จากการให้อธิบายยอ่มท าให้เห็นแลว้วา่มีเพียงประธานองคมนตรีท่ีสมควรจะ
เป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งองคมนตรี 

เป็นท่ีสังเกตวา่ การใหค้  าอธิบายของนกัวชิาการรัฐธรรมนูญท่ีผา่นมามีลกัษณะการอธิบายไป
ในทิศทางท่ียอมรับต่อการท าหน้าท่ีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการกรณีการแต่งตั้งหรือ
ถอดถอนองคมนตรีของประธานองคมนตรี ดว้ยการใหค้  าอธิบายโดยน าเร่ือง “เพื่อใหเ้ป็นไปตามพระ
ราชอธัยาศยัของพระมหากษตัริย”์ ซ่ึงไม่พบวา่ นกัวชิาการรัฐธรรมนูญท่านใดท่ีจะโตแ้ยง้หรือถกเถียง
ต่ออ านาจหนา้ท่ีน้ีของประธานองคมนตรี แต่อยา่งใด 

ทั้งน้ี นกัวิชาการรัฐธรรมนูญยงัคงมีค าอธิบายต่อบทบาทของประธานองคมนตรีการเป็นผูล้ง
นามรับสนองพระบรมราชโองการเร่ือยมา แต่การให้ค  าอธิบายไดเ้ปล่ียนแปลงไปดว้ยการใช้วิธีการ
แบ่งแยกพระราชกรณียกิจของพระมหากษตัริยเ์พื่อพิจารณาวา่ต าแหน่งใดจะท าหนา้ท่ีเป็นผูรั้บสนอง
พระบรมราชโองการ รวมถึงมีลกัษณะการให้ค  าอธิบายท่ีสั้ นกระชับมากข้ึนซ่ึงจะเห็นได้จากการ
อธิบายของนกัวชิาการรัฐธรรมนูญ ดงัน้ี 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร อธิบายการก าหนดบุคคลผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการของ
พระมหากษตัริย ์ดว้ยการแบ่งแยกประเภทของพระราชกรณียกิจท่ีจะส่งผลให้ต าแหน่งของผูล้งนาม
รับสนองพระบรมราชโองการมีความแตกต่างกนั วา่  

“…พระราชกรณียกิจก็ดี และพระบรมราชวินิจฉัยท้ังหลายก็ดี ท่ี
ทรงกระท าในฐานะประมุขของประเทศ จึงต้องมีผู้ รับสนองพระบรมราช

                                                           
25 กว ีอิศริวรรณ, ปริทรรศน์รัฐธรรมนูญไทย, (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2529), หนา้ 35-36. 
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โองการ ...ส าหรับการแต่งตั้งองคมนตรีนั้น ประธานองคมนตรีเป็นผู้ รับ
สนองพระบรมราชโองการ...”26 

สุขุม นวลสกุล และวิศิษฐ์ ทวีเศรษฐ ให้ค  าอธิบายต่อบทบาทหนา้ท่ีน้ีของประธานองคมนตรี
ในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2521 วา่  

 “...ประธานองคมนตรีเป็นผู้ รับสนอง ฯ การตั้งองคมนตรี การ
ก าหนดเช่นนีเ้พ่ือให้การตั้งเป็นไปตามพระราชอัธยาศัย ไม่ต้องการให้ฝ่าย
บริหารเข้ามาแทรกแซง...”27 

อยา่งไรก็ตาม การใหค้  าอธิบายต่อบทบาทการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการของ
ประธานองคมนตรีในกรณีน้ี ไม่ปรากฏการให้ค  าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญอีก ซ่ึงอาจเป็น
เพราะวา่เกิดความเขา้ใจในหมู่นกัวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีให้การยอมรับต่ออ านาจหนา้ท่ีน้ีของประธาน
องคมนตรี จึงท าใหน้กัวชิาการรัฐธรรมนูญไม่มีการถกเถียงในประเด็นดงักล่าวอีกต่อไป  

4.3.2 การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเลือกและแต่งตั้งวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ     
พ.ศ. 2492  

 ค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อประธานองคมนตรีกรณีการเป็น
ผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 นั้นพบว่า
ช่วงระยะเวลาท่ีมีการอธิบายต่อกรณีน้ีเร่ิมปรากฏในช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2516 ฉะนั้น ค าอธิบายของ
นักวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีน ามาศึกษาน้ีจึงเป็นการย้อนอธิบายและให้เหตุผลทางวิชาการต่อ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 

ปรีดี พนมยงค์ ไดใ้ห้ค  าอธิบายต่อบทบาทหน้าท่ีของประธานองคมนตรีในกรณีน้ี ดว้ยการ
พิจารณาหลกัการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในระบอบการปกครองแบบรัฐสภา กบัการท่ี
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 บญัญติัใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการเลือก
และแต่งตั้งวฒิุสภา วา่   

   “ ...คติราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญมีอยู่ ว่า “พระราชาธิบดีท า
อะไรไม่ผิด” (The King can do no wrong) นั้นกเ็พราะพระองค์มิได้ทรงท า
ส่ิงใดโดยพระองค์เอง คือ เพียงลงพระปรมาภิไธยตามท่ีรัฐบาลเสนอมาซ่ึง

                                                           
26 ธานินทร์ กรัยวเิชียร, พระมหากษัตริย์ไทยในระบอบประชาธิปไตย, (กรุงเทพฯ : กรมวชิาการ กระทรวงศึกษาธิการ
, 2519), หนา้ 28. 
27 สุขุม นวลสกุล และวิศิษฐ์ ทวีเศรษฐ , คู่มือการเมืองและการปกครองไทย และค าอธิบายรัฐธรรมนูญ 2521, 
(กรุงเทพฯ :  มหาวทิยาลยัรามค าแหง, 2525), หนา้ 21. 
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พระองค์เห็นชอบด้วยเท่านั้น ผู้ ท่ีลงนามรับสนองพระบรมราชโองการและ
คณะของเขาเป็นผู้การ (ผู้ด าเนินการ-ผู้ ศึกษา) นั้น ๆ ถ้าพระราชาธิบดีองค์
ใดทรงท าการใดด้วยพระองค์ พระองค์ก็ต้องทรงรับผิดชอบ รัฐธรรมนูญ
อังกฤษปัจจุบันและรัฐธรรมนูญไทยซ่ึงคณะราษฎรได้ขอพระราชทานนั้น
ไม่ประสงค์ให้พระมหากษัตริย์ต้องทรงรับผิดเพราะการกระท าของ
พระองค์ แต่รัฐธรรมนูญฉบับ 23 มีนาคม 2492 ได้เขียนความท าให้ผู้ อ่าน
หลงว่าพระมหากษัตริย์ทรงเลือกและตั้งวุฒิสมาชิกด้วยพระองค์เอง แต่มี
ขมวดไว้ว่า “ประธานองคมนตรี” เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการ ฟังดูคล้าย ๆ ว่าพระมหากษัตริย์ทรงเลือกและตั้งวุฒิสมาชิกด้วย
พระองค์เอง หากแต่ประธานองคมนตรียอมรับผิดชอบในการกระท านั้น
ของพระองค์ 

. . .มองดูทางปฏิบัติในขณะท่ีประกาศรัฐธรรมนูญฉบับนั้นว่า
พระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุลยเดชยังทรงพระเยาว์อยู่ ซ่ึงมีคณะ
องคมนตรีท าหน้าท่ีผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์ ฉะนั้นในทางปฏิบัติสมัย
นั้นกคื็อองคมนตรีนั้นเองเป็นผู้ เลือกและแต่งตั้งวฒิุสมาชิก วิธีให้อ านาจแก่
คณะองคมนตรีนั้นอาจสืบเน่ืองจากทรรศนะของบางท่านท่ีบอกว่าให้ชน
รุ่นใหม่บางคนทราบถึงการท่ีพระบาทสมเด็จพระปกเกล้าฯ ไ ด้
พระราชทานให้คณะกรรมการองคมนตรีมกีารพิจารณาอภิปรายปัญหาบาง
เร่ืองท านองการอภิปรายในรัฐสภา ซ่ึงเป็นขั้นแรกท่ีจะพระราชทาน
รัฐธรรมนูญ การท่ีประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองฯ การเลือก
และแต่งตั้งวุฒิสมาชิกนั้น เป็นวิธีการใหม่ท่ีปรากฏในโลกแห่งระบอบ
ราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ แต่จะมีลักษณะเป็นประชาธิปไตย ย่ิงกว่า
วิธีท่ีท ากันมาในโลกนั้นอย่างใดนั้นก็สุดแท้แต่ผู้ ศึกษาระบบรัฐธรรมนูญ
อย่างถีถ้่วนจะวินิจฉัย...”28 

                                                           
28 วาณี พนมยงค ์– สายประดิษฐ์, บางเร่ืองเก่ียวกบัการก่อตั้งคณะราษฎร และระบอบประชาธิปไตย,  แนวความคิด
ประชาธิปไตยของปรีดี พนมยงค์, (กรุงเทพฯ : มูลนิธิปรีดี พนมยงค์, 2535), หนา้ 23-24. พิมพค์ร้ังแรก จดัพิมพโ์ดย 
นายปราโมทย ์พึ่งสุนทร (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ ์นิติเวชช,์ 2517). หนงัสือเล่มน้ีถือเป็นหนงัสือท่ีรวบรวมงานเขียนของ
ปรีดี ซ่ึงค าอธิบายน้ีไดถู้กเขียนข้ึนเม่ือ ปรีดี พนมยงค์ พกัอาศยัอยู่ท่ีกรุงปารีส เม่ือ 24 มิถุนายน พ.ศ. 2515 ซ่ึงเป็น
บทความท่ีตอบปัญหาการซักถามจากนักศึกษาเก่ียวกบัประวติัศาสตร์การเปล่ียนแปลงการปกครอง และวิพากษ์
รัฐธรรมนูญตั้งแต่ พ.ศ. 2489 จนถึงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 
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 ปรีดี ไดว้พิากษต่์อบทบาทหนา้ท่ีของประธานองคมนตรีตามท่ีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ก าหนด
วา่ เป็นวิธีการใหม่ท่ีปรากฏในโลกประชาธิปไตยภายใตรั้ฐธรรมนูญ นอกจากน้ียงัไดใ้ห้ขอ้สังเกตใน
รัฐธรรมนูญฉบบัน้ี ว่าเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัท่ีคณะองคมนตรีด ารงต าแหน่งผูส้ าเร็จราชการแทน
พระองค ์การบญัญติัใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการเลือกและแต่งตั้ง
วฒิุสภาจึงอาจเป็นการเอ้ืออ านาจในการเลือกวฒิุสภาใหก้บัคณะองคมนตรี  

นอกจากน้ียงัมีค าอธิบายเก่ียวกบักรณีการแต่งตั้งวุฒิสภาจากนกัวิชาการรัฐธรรมนูญท่านอ่ืน 
ได้แก่ กระมล ทองธรรมชาติ ได้อธิบายถึงบทบาทการเป็นผูรั้บสนองพระบรมราชโองการของ
ประธานองคมนตรีในกรณีน้ีตามท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 วา่  

“ . . . รั ฐ ธ รรมนูญฉบั บนี ้ยั ง ไ ด้ เ พ่ิ มพระ ร าชอ า น า จ ใ ห้ แ ก่
พระมหากษัตริย์ ให้ทรงสามารถใช้อ านาจบริหารบางอย่างได้ตามพระราช
อัธยาศัยอีกด้วย อ านาจท่ีว่านีก้็คืออ านาจในการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึง
มาตรา 82 ของรัฐธรรมนูญฉบับนีไ้ด้บัญญัติไว้ว่า ให้พระมหากษัตริย์ 
“ทรงเลือกและแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาจากผู้มีสิทธิรับสมัครรับเลือกตั้งเป็น
สมาชิกสภาผู้แทน และอายไุม่ต า่กว่า 40 ปีบริบูรณ์ ซ่ึงทรงพระราชด าริเห็น
ว่าเป็นผู้ทรงคุณวุฒิโดยมีความรู้ความช านาญในวิชาการหรือกิจการต่าง ๆ 
อันจะยังประโยชน์ให้เกิดกับการปกครองแผ่นดิน” และ “ให้ประธาน
องคมนตรี เป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ แต่งตั้งสมาชิก
วฒิุสภา” 29 

 ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ตอ้งการให้วุฒิสภาเป็นตวัแทนของประมุข คอย
ตรวจสอบการท างานของสภาผูแ้ทนราษฎรและรัฐสภา อย่างไรก็ตาม กระมล กลบัเห็นว่าความมุ่ง
หมายในลักษณะเช่นน้ี เป็นการค านึงถึงผลได้ผลเสียทางการเมืองมากเกินไป จนอาจท าให้เสีย
ผลประโยชน์ของประเทศชาติโดยรวมเน่ืองจากวฒิุสภาตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 น้ีมีขอบเขตอ านาจ
ในการยบัย ั้งร่างกฎหมายของสภาผูแ้ทนราษฎรเพิ่มข้ึน และมีอ านาจในการควบคุมการบริหารราชการ
ของคณะรัฐมนตรีอีกดว้ย30 ทั้งน้ี ค  าอธิบายเก่ียวกบัการท าหน้าท่ีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราช
โองการของประธานองคมนตรีในกรณีการแต่งตั้ งวุฒิสภาน้ียงัปรากฏในต าราค าอธิบายทาง
รัฐธรรมนูญช้ินอ่ืนของกระมล เช่นกนั31 

                                                           
29 กระมล ทองธรรมชาติ, ความรู้เร่ืองรัฐธรรมนูญของไทย, (กรุงเทพฯ : บรรณกิจ, 2517), หนา้ 61. 
30 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 62. 
31 การให้ค  าอธิบายลกัษณะเช่นน้ีของ กระมล ทองธรรมชาติ ยงัปรากฏในต ารารัฐธรรมนูญเร่ือง วิวัฒนาการของ
ระบอบรัฐธรรมนูญไทย, (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพบ์รรณกิจ, 2524), หนา้ 29. 
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 อยา่งไรก็ตาม การใหค้  าอธิบายของนกัวชิาการรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อบทบาทการลงนามรับสนอง
พระบรมราชโองการของประธานองคมนตรีในกรณีน้ีได้ห่างหายไป และได้พบค าอธิบายของ
นกัวิชาการรัฐธรรมนูญต่อประเด็นน้ีในช่วงระยะเวลานบัแต่ พ.ศ. 2530 เป็นตน้ไป ซ่ึงมีนกัวิชาการ
รัฐธรรมนูญไดอ้ธิบายไว ้ดงัน้ี  

 สมคิด เลิศไพฑูรย ์ไดอ้ธิบายถึงสาระส าคญัของการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ท่ีเกิดจากการ
ตั้งกรรมาธิการรับฟังความเห็นของประชาชน32 และสภาร่างรัฐธรรมนูญต่างได้ยึดถือรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2475 เป็นหลกั นอกจากน้ียงัไดมี้การศึกษาเปรียบเทียบกบัรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ จึงท าให้
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 น้ีเป็นประชาธิปไตยมากฉบบัหน่ึง แต่ทั้งน้ีมีความแตกต่างออกไปซ่ึงเก่ียวกบั
บทบาทหนา้ท่ีของประธานองคมนตรี ซ่ึง สมคิด ไดอ้ธิบายวา่   

 “...การร่างรัฐธรรมนูญฉบับนี ้ ได้มีการตั้งกรรมาธิการรับฟัง
ความเห็นประชาชน และสภาร่างรัฐธรรมนูญได้ยึดถือรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยาม พ.ศ. 2475 เป็นหลัก รวมท้ังได้พิจารณาบทรัฐธรรมนูญ
เท่าท่ียงัคงได้ใช้มาประมวลไว้ในรัฐธรรมนูญนี ้ตลอดจนได้ศึกษาพิจารณา
จากรัฐธรรมนูญของต่างประเทศด้วย  จึง เ ป็นรัฐธรรมนูญ ท่ี เ ป็น
ประชาธิปไตยมากฉบับหน่ึงส่วนสาระส าคัญท่ีต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับ
ก่อน ๆ คือ  

 วุฒิสภาท่ีมีสมาชิกจากการแต่งตั้งของพระมหากษัตริย์ให้ประธาน
องคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ (เดิมนายกรัฐมนตรี
เป็นผู้ลงนาม) และห้ามบุคคลเป็นสมาชิกวุฒิสภา และสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรในขณะเดียวกัน...”33 

 อยา่งไรก็ตาม งานของสมคิด ไม่ไดมี้การวิพากษห์รืออธิบายท่ีมาของการบญัญติัให้ประธาน
องคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการเลือกและแต่งตั้งวุฒิสภาแต่อย่างใด ซ่ึงการ
อธิบายลักษณะเช่นน้ียงัปรากฏในต าราค าอธิบายของสมคิดในหนังสือ กฎหมายรัฐธรรมนูญ : 

                                                           
32 ส าหรับการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนท่ีปรากฏข้ึนในการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492  น้ี ศาสตราจารย์
รังสรรค ์ธนะพรพนัธ์ุ อธิบายวา่ กระบวนการดงักล่าวไม่มีหลกัฐานเอกสารท่ีแสดงวา่จะมีการรับฟังความเห็นทั้งใน
เชิงรุกและรับ (เชิงรุก คือ การออกไปหาประชาชนเพื่อรับฟังความคิดเห็น เชิงรับ คือ การใหป้ระชาชนเดินเขา้มาให้
ความเห็น) อา้งใน รังสรรค ์ธนะพรพนัธ์ุ, การแสดงปาฐกถาพเิศษ ป๋วย อึง้ภากรณ์ จารีตรัฐธรรมนูญไทยกบัสันติ
ประชาธรรม 9 มนีาคม 2550, (กรุงเทพฯ : openbooks, 2550), หนา้ 96 -97.  
33 สมคิด เลิศไพฑูรย,์ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน ข้อสังเกต และเชิงอรรถเรียงมาตราฉบับปัจจุบัน, (กรุงเทพฯ : นิติ
ธรรม, 2536), หนา้ 9. 
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หลกัการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 254034  ท่ีไดศึ้กษาประวติัศาสตร์
รัฐธรรมนูญไทย ทั้งให้ค  าอธิบายเก่ียวกบัรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 แต่ก็ไม่ไดมี้การเพิ่มเติมค าอธิบาย
ใดๆ เพิ่มเติมในประเด็นการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการของประธานองคมนตรีใน
กรณีน้ีแต่อยา่งใด 

 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ ก็ไดอ้ธิบายมีการศึกษาประวติัศาสตร์รัฐธรรมนูญเช่นเดียวกนั โดยได้
อธิบายถึงสาระส าคญัของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบับทบาทหน้าท่ีการเป็นผูล้งนามรับ
สนองพระบรมราชโองการของประธานองคมนตรีกรณีน้ี วา่  

“...วุฒิสภาท่ีมีสมาชิกจากการแต่งตั้งของพระมหากษัตริย์โดยมี
ประธานองคมนตรีเป็นผู้ ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ (เดิม
ก าหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนาม) และห้ามบุคคลเป็นสมาชิกวุฒิสภา 
และสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรในขณะเดียวกัน...”35 

 ดา้น มานิตย ์จุมปา อธิบายท่ีมาของวฒิุสภาในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัประธาน
องคมนตรี วา่  

“ . . . วุ ฒิ สภ า  มี สม า ชิ กม า จ าก ก า ร เ ลื อ กและ แ ต่ ง ตั้ ง ข อ ง
พระมหากษัตริย์จากผู้มีความรู้ความช านาญในวิชาการหรือกิจการต่าง ๆ 
อันจะยงัให้เกิดประโยชน์แก่การปกครองแผ่นดิน ซ่ึงต้องไม่เป็นข้าราชการ
ประจ า โดยผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในการแต่งตั้งสมาชิก
วฒิุสภาคือ ประธานองคมนตรี...”36 

 ประเด็นหลกัการส าคญัในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการแต่งตั้งวฒิุสภา ณฐักร วทิิ
ตานนท ์ไดอ้ธิบายไวว้า่ 

“...ใช้ระบบรัฐสภาโดยมี 2 สภาสูง ได้แก่ วุฒิสภาท่ีประกอบด้วย
สมาชิกจ านวน 100 คน มีอายุไม่ต า่กว่า 40 ปีบริบูรณ์ โดยพระมหากษัตริย์

                                                           
34 สมคิด เลิศไพฑูรย ,์ กฎหมายรัฐธรรมนูญ : หลักการใหม่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540, (กรุงเทพฯ : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2548), หนา้ 7.  
35 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ
นิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2553), หนา้ 247. 
36 มานิตย ์จุมปา, ค าอธิบายรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550, เล่ม 1, ( กรุงเทพฯ : บริษทั วี. พร้ินท์ 
(1991) จ ากดั, 2555), หนา้ 20. 
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ทรงแต่งตั้ง มกี  าหนดวาระ 6 ปี  และให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับ
สนองพระบรมราชโองการ…”37  

 ค าอธิบายของนักวิชาการรัฐธรรมนูญในช่วง พ.ศ. 2530 เป็นตน้มา จะพบลกัษณะร่วมกนั
อย่างหน่ึงของค าอธิบาย คือ การอธิบายท่ีช้ีให้เห็นความแตกต่างของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ในเร่ือง
ท่ีมาของวุฒิสภาท่ีแตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบบัก่อนหนา้ โดยการอธิบายวา่เป็นวุฒิสภาท่ีมาจากการ
แต่งตั้งของพระมหากษตัริย ์และให้ประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ
เท่านั้น แต่มิไดมี้การใหค้  าอธิบาย หรือวพิากษต่์อบทบาทหนา้ท่ีน้ีของประธานองคมนตรีแต่อยา่งใด 

4.3.3 การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเลือกและแต่งตั้งวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2517  

 ภายหลงัการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 แกไ้ขเพิ่มเติม พ.ศ. 2495 บทบญัญติัในเร่ือง
บทบาทหนา้ท่ีการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งวุฒิสภาก็ไม่ไดมี้การบญัญติัให้
ประธานองคมนตรีตอ้งรับบทบาทน้ีอีกต่อไป จนกระทัง่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ไดบ้ญัญติัใหป้ระธาน
องคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการเลือกและแต่งตั้งวฒิุสภา38 ซ่ึงรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี
ไดป้รากฏประเด็นการถกเถียงของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบาทหน้าท่ีของประธาน
องคมนตรี โดยสามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น คือ หน่ึง การใหค้  าอธิบายของนกัวชิาการรัฐธรรมนูญ
ต่อร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 มาตรา 105 และ สอง การให้ค  าอธิบายนักวิชาการรัฐธรรมนูญต่อ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 มาตรา 107โดยทั้งสองประเด็นน้ีเป็นการให้ค  าอธิบายทางรัฐธรรมนูญท่ี
เก่ียวขอ้งกบับทบาทของประธานองคมนตรีและวฒิุสภา ดงัน้ี 

 1.) ค าอธิบายของนักวชิาการรัฐธรรมนูญต่อร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 มาตรา 105 

ภายในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ท่ีคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ39  ไดจ้ดัท า
ข้ึนนั้น พบว่า นอกจากอ านาจหน้าท่ีของคณะองคมนตรีท่ีปรากฏในหมวดพระมหากษตัริยแ์ลว้ ยงั

                                                           
37 ณฐักร วทิิตานนท,์ หลกัรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพเ์ดือนตุลา, 2549), หนา้ 146.   
38 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2517 บัญญัตว่ิา 
 มาตรา 107 “วฒิุสภาประกอบดว้ยสมาชิกจ านวนหน่ึงร้อยคน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงเลือกและแต่งตั้งจาก
ผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงมีความรู้ความช านาญในวชิาการหรือกิจการต่าง ๆ อนัจะยงัประโยชน์ใหเ้กิดแก่การปกครองแผ่นดิน 
มีคุณสมบติัตามมาตรา 117 (1) และมีอายุไม่ต ่ากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์ ทั้งไม่เป็นบุคคลผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามตาม
มาตรา 116 และมาตรา 118 
 ใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวฒิุสภา” 
39 คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญสมยัสัญญา ธรรมศกัด์ิ ประกอบดว้ยบุคคลดงัต่อไปน้ีคือ 1. ดร.ประกอบ หุตะสิงห์ 
(รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม) 2. นายกมล วรรณประภา (รัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรม) เป็นรอง
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พบวา่ คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญไดบ้ญัญติั มาตรา 10540 วรรคสอง ก าหนดให้ คณะองคมนตรีมี
หนา้ท่ีเป็นผูจ้ดัท าบญัชีรายช่ือลบัของผูท้รงคุณวุฒิจ านวนสามร้อยคนเพื่อใหส้มาชิกสภาผูแ้ทนราษฎร
เลือกตั้งข้ึนเพื่อให้ได้มาซ่ึงวุฒิสภา ซ่ึงถือเป็นร่างรัฐธรรมนูญฉบบัแรกท่ีบญัญติัให้คณะองคมนตรี
สามารถเป็นผูค้ดัเลือกผูท้รงคุณวุฒิท่ี เหมาะสมและสมควรได้รับการบนัทึกไวใ้นบญัชีรายช่ือเพื่อ
คดัเลือกเป็นวฒิุสภาซ่ึงรายละเอียดไดก้ล่าวไปขา้งตน้แลว้นั้น โดยในประเด็นน้ีไดพ้บการใหค้  าอธิบาย
ทางรัฐธรรมนูญท่ีแตกต่างกนัของปรีดี พนมยงค ์และชยัอนนัต ์สมุทรวณิช ในการแสดงความคิดเห็น
ต่อร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 มาตรา 105 ท่ีแตกต่างกนัดงัน้ี  

ปรีดี พนมยงค ์ไดใ้หค้วามสนใจต่อการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 โดยไดจ้ดัท าบทความเพื่อ
เรียกร้องให้นกัศึกษาเยาวชนรุ่นหลงัพิจารณาต่อหลกัความเป็นประชาธิปไตยในร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 

                                                           

ประธานกรรมการ 3. นายโอสถ โกสิน (รัฐมนตรีวา่การกระทรวงอุตสาหกรรม)  เป็นกรรมการ 4. พลเอกสุรจิต มยั
ลาภ (รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวงกลาโหม) เป็นกรรมการ 5. ดร.สมภพ โหตระกิตย ์(รัฐมนตรีช่วยวา่การกระทรวง
ยติุธรรม – เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา) เป็นกรรมการ 6. ม.ร.ว. คึกฤทธ์ิ ปราโมช (นกัหนงัสือพิมพ ์– นกัการ
ธนาคาร – อาจารย ์– นกัปรัชญา) เป็นกรรมการ 7. นายจิตติ ติงศภทัย ์(อดีตตุลาการ) เป็นกรรมการ 8. นายสรรเสริญ 
ไกรจิตติ (ตุลาการ) เป็นกรรมการ 9. นายอเนก สิทธิประศาสน์ (นกัปกครอง) เป็นกรรมการ 10. นายมนูญ บริสุทธ์ิ 
(อดีตเลขาธิการรัฐสภา) เป็นกรรมการ 11. นายเสวต เป่ียมพงศ์สานต์ (นักการเมือง) เป็นกรรมการ 12. ดร.อมร 
จนัทรสมบูรณ์ (ขา้ราชการ) เป็นกรรมการ 13. ดร. ปราโมทย ์นาครทรรพ ์(อาจารย)์ เป็นกรรมการ 14. ดร.ชยัอนนัต ์
สมุทวนิช (อาจารย)์ เป็นกรรมการ 15. ดร. พงษ์เพ็ญ ศกุนตาภยั (อาจารย)์ เป็นกรรมการ 16. นางสุมาลี วีระไทยะ 
(นักหนังสือพิมพ)์ เป็นกรรมการ 17. นายไพศาล กุมาลยว์ิสัย (ตุลาการ) เป็นกรรมการและเลขานุการ 18. นายอคั
ราทร จุฬารัตน์ (ขา้ราชการ) เป็นกรรมการและเลขานุการ อา้งจนัทนา ไชยนาเคนทร์, การเมืองในสมยันายกรัฐมนตรี
พระราชทาน สัญญา ธรรมศักดิ์ (พ.ศ. 2516 – 2518), วทิยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 
2528, หนา้ 97-98.  
40 ร่างรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2517 ทีค่ณะรัฐมนตรีเสนอต่อสภานิตบิัญญัตแิห่งชาต ิบัญญัตว่ิา  
 มาตรา 105 “วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจ านวนหน่ึงร้อยคนซ่ึงสมาชิกจ านวนหน่ึงร้อยคนซ่ึง
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเลือกตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิซ่ึงมีความรู้ความช านาญในวิชาหรือกิจการต่าง ๆ อนัจะยงั
ประโยชน์ใหเ้กิดแก่การปกครองแผน่ดิน และมีสญัชาติไทยโดยก าเนิดทั้งไม่เป็นบุคคลตอ้งหา้มตามมาตรา 117 และ
มาตรา 120 
 คณะองคมนตรีเป็นผูจ้ดัท าบญัชีรายช่ือผูท้รงคุณวุฒิตามวรรคหน่ึงมีจ านวนร้อยคนเป็นบญัชีลบัเพื่อให้
สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรเลือกตั้ง 
 การเลือกตั้งสมาชิกวฒิุสภาให้ใชว้ิธีออกเสียงลงคะแนนลบั หลกัเกณฑแ์ละวิธีการเลือกตั้งสมาชิกวฒิุสภา
ใหเ้ป็นไปตามกฎหมายวา่ดว้ยการเลือกวฒิุสภา 
 เม่ือไดมี้การเลือกตั้งสมาชิกวฒิุสภาแลว้ ให้ผูท้  าหนา้ท่ีเป็นประธานในการประชุมเลือกตั้งสมาชิกวฒิุสภา
น าความกราบบงัคมทูลเพ่ือทรงพระกรุณาโปรดเกลา้ฯ แต่งตั้ง และลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง
สมาชิกวฒิุสภา” 



 

88 

2517 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองท่ีเก่ียวขอ้งกบับทบญัญติัร่างมาตรา 105 ท่ีก าหนดให้องคมนตรีเป็น
ผูท้  าบญัชีรายช่ือบุคคลเพื่อส่งให้สภาผูแ้ทนราษฎรคดัเลือกบุคคลให้เป็นวุฒิสมาชิกตามบญัชีของ
องคมนตรีเป็นบทบญัญติัหน่ึงท่ีถูกตั้งขอ้สังเกต วา่ วุฒิสมาชิกท่ีเกิดจากการรวบรวมบญัชีรายช่ือของ
คณะองคมนตรีวฒิุสภาชนิดน้ีไม่ใช่ตวัแทนของประชาชน 

 “...ในหลายประเทศประชาธิปไตยท่ีมี 2 สภา คือ สภาผู้แทนราษฎร
กับวุฒิสภานั้น สมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้ ท่ีราษฎรเลือกตั้งขึน้ มิใช่รัฐบาลหรือ
องคมนตรีเป็นผู้ เสนอประมุขรัฐให้แต่งตั้ง วุฒิสมาชิกโดยการแต่งตั้งจึง
มิใช่ผู้แทนของปวงชนหากเป็นตัวแทนของอภิสิทธ์ิชนซ่ึงเป็นคนจ านวน
น้อยในชาติ จึงไม่ใช่วิธีประชาธิปไตยซ่ึงถือปวงชนเป็นใหญ่ ส่วนวิธีให้
องคมนตรีท าบัญชีรายช่ือบุคคลจ านวนหน่ึงตามท่ีองคมนตรีเห็นสมควร
แล้วส่งให้สภาผู้แทนราษฎรเป็นผู้ คัดเลือกให้เป็นวุฒิสมาชิกตามบัญชีนั้น 
วุฒิสมาชิกชนิดนีก้็ไม่ใช่ตัวแทนของปวงชนเพราะสภาผู้ แทนราษฎร
จ าต้องเลือกจากบัญชีรายช่ือขององคมนตรี เท่ากับเลือกตัวแทนของ
องคมนตรีเท่านั้น...”41 

  ทั้งน้ี ในการร่างรัฐธรรมนูญแมค้ณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 จะไดช้ี้แจงเหตุผล
ต่อการเสนอให้คณะองคมนตรีเป็นผูจ้ดัท ารายช่ือบญัชีลบัในสภานิติบญัญติัวา่ การท่ีตอ้งท าบญัชีช่ือ
ลบัส่งให้สภาผูแ้ทนราษฎรก็เพื่อเป็นการป้องกนัไม่ให้ผูท่ี้มีช่ือในบญัชีซ่ึงอยูใ่นข่ายจะไดรั้บเลือกเป็น
วุฒิสมาชิกมีโอกาสวิ่งเตน้หาคะแนนเสียง42 แต่ ปรีดี ไดต้ั้งขอ้สังเกตต่อวิธีการจดัท าบญัชีรายช่ือลบั
ของคณะองคมนตรี วา่    

“...ก็เป็นวิธีใหม่ท่ีนิมิตร (INVENTION) ขึ้นส าหรับประเทศไทย 
ข้าพเจ้าไม่คัดค้านการนิมิตส่ิงใดขึน้ใหม่ แต่ปัญหาอยู่ ท่ีว่าการนิมิตนั้นเป็น
นิมิตทางประชาธิปไตยหรือไม่ และในทางปฏิบัติจะเป็นไปได้อย่างไร 
โดยเฉพาะการท่ีผู้ ร่างประสงค์รักษาความลับบัญชีรายช่ือ 300 คนนั้นกต้็อง
ค านึงว่าองคมนตรีจะต้องเขียนและท าส าเนาบัญชีด้วยตนเองซ่ึงเป็นภาระ

                                                           
41 วาณี พนมยงค์ – สายประดิษฐ์, ประชาธิปไตยและรัฐธรรมนูญเบ้ืองตน้ กบัการร่างรัฐธรรมนูญ, แนวความคิด
ประชาธิปไตยของ ปรีดี พนมยงค์ , (กรุงเทพฯ : มูลนิธิปรีดีพนมยงค,์ 2535), หนา้ 136, พิมพค์ร้ังแรก จดัพิมพโ์ดย 
นายปราโมทย ์พึ่งสุนทร (กรุงเทพฯ : โรงพิมพนิ์ติเวชช์, 2517),หนงัสือเล่มน้ีถูกจดัพิมพข้ึ์นในวาระครบรอบ 60 ปี
แห่งการเปล่ียนแปลงการปกครอง 24 มิถุนายน 2475 ซ่ึงรวบรวมบทความและปาฐกถาของปรีดี พนมยงค์ ท่ีเคย
แสดงไวเ้ก่ียวกบัประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ และการเมืองการปกครองไทย   
42 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 137. 
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หนักมาแก่องคมนตรี ดังนั้นเพ่ือทุ่นแรงก็จะต้องมีคนอ่ืนช่วยท่านระหว่าง
ท า ง นั บ ตั้ ง แ ต่ มี ผู้ ช่ ว ย ท่ า นท า บั ญ ชี ช่ื อ เ ป็ น ค ร้ั ง แ ร ก จน ถึ ง มื อ
สมาชิกสภาผู้ แทนราษฎรนั้นก็อาจมีคนรู้ “ไต๋” ก่อนคนอ่ืน ๆ ผู้นั้นก็
ได้เปรียบคนอ่ืน ฉะนั้นข้าพเจ้าเห็นว่าการนิมิตรวิธีใหม่นีไ้ม่ถูกต้องตาม
หลักประชาธิปไตย...”43 

 การท่ี ปรีดี ไดต้ั้งขอ้สังเกตและวิพากษ์ต่อร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ในบทบญัญติัมาตรา 
105 วา่เป็นร่างรัฐธรรมนูญท่ีมีลกัษณะเป็นอ ามาตยาธิปไตย เน่ืองจากก าหนดให้วุฒิสมาชิกมาจากการ
ท่ีสภาผูแ้ทนราษฎรต้องเลือกตั้ งจากบัญชีช่ือลับซ่ึงคณะองคมนตรีได้จัดท าข้ึนเพื่อส่งมาให้สภา
ผูแ้ทนราษฎรตอ้งเลือกเฉพาะบุคคลท่ีมีรายช่ือท่ีปรากฏในบญัชีลบัเท่านั้น44 ดว้ยการวิพากษข์องปรีดี 
น้ีเอง ไดก้ลายเป็นประเด็นท่ีท าให ้ชยัอนนัต ์สมุทวณิช ไดอ้อกมาโตแ้ยง้ต่อขอ้วพิากษข์อง ปรีดี  

โดย ชยัอนนัต์ เป็น หน่ึงในคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ไดท้  าหนงัสือช่ือ “โต้
ท่านปรีดี”45 ซ่ึงเป็นการแสดงความคิดเห็นท่ีแตกต่างออกไปและได้ช้ีแจงเหตุผลต่อการก าหนดให้
คณะองคมนตรีเป็นผูเ้สนอรายช่ือวุฒิสมาชิก เน่ืองจากประเด็นดังกล่าวถูกวิพากษ์ว่าเป็นท าให้
การเมืองไปยุง่เก่ียวกบัสถาบนัพระมหากษตัริย ์แต่ส าหรับ ชยัอนนัต ์ไดอ้ธิบายเหตุผลต่อการก าหนด
เช่นน้ีก็เพราะว่าในการเลือกตั้งวุฒิสภา ท าให้เกิดความแตกต่างระหว่างชนชั้นซ่ึงท าให้มีผูไ้ดเ้ปรียบ
และเสียเปรียบในทางสังคม และความไม่เสมอภาคของโอกาสระหวา่งคนในเมืองและคนต่างจงัหวดั 
จึงจะท าให้ไม่สามารถประกนัไดว้่าจะได้วุฒิสภาผูมี้ความรู้ความสามารถท่ีจะเขา้มาท าหน้าท่ีแทน
ประชาชนไดอ้ยา่งแทจ้ริง ฉะนั้น เพื่อให้กลุ่มต่าง ๆ ในสังคมมีส่วนร่วมในการปกครองประเทศ และ
เกิดความสมดุลระหว่างกลุ่มคนในสังคมจึงได้มีการสร้างหลกัเกณฑ์และวิธีการเสนอบญัชีรายช่ือ
วฒิุสภา46 ดว้ยการก าหนดให้คณะองคมนตรีเป็นผูจ้ดัท าบญัชีผูท้รงคุณวุฒิ และขณะเดียวกนัก็ไดส้ร้าง
หลกัเกณฑข้ึ์นมาเป็นแนวทางการท างาน วา่  

 “...หลักเกณฑ์และวิธีการเสนอบัญชีรายช่ือสมาชิกวุฒิสภาจะต้อง
ตราเป็นกฎหมาย มิใช่ว่าองคมนตรีจะเลือกใครกไ็ด้ตามใจชอบ 

                                                           
43 อา้งแลว้ , วาณี พนมยงค ์– สายประดิษฐ,์ หนา้ 137. 
44 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 136 - 137. 
45 ชยัอนนัต ์สมุทวณิช, โต้ท่านปรีด,ี (กรุงเทพฯ : พิฆเณศ, 2517). 
46 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 49. 
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1. บุคคล 300 คน ท่ีคณะองคมนตรีจะพิจารณาเลือกจะต้องมาจาก
กลุ่ มอาชีพต่าง ๆ เช่น ชาวนา กรรมกร ข้าราชการ (ทหาร พลเรือน 
ข้าราชการตุลาการ ครู ฯลฯ 

2. คณะองคมนตรี จะเสนอช่ือบุคคลจากกลุ่มต่าง ๆ ท่ีสมาชิกของ
กลุ่มได้เลือกมาขั้นหน่ึงแล้ว เช่น สหพันธ์กรรมกรจะต้องมีการเลือกผู้แทน
กรรมการอยู่แล้ว ครู คุรุสภา หรือสหภาพครูจะเลือกกรรมการของตนเอง 
อาจารย์ เลือกโดยสภาคณาจารย์ ชาวนา กลุ่มชาวนาต่าง ๆ เป็นผู้เลือก 

3. การเสนอรายช่ือบุคคลต้องเป็นไปตามสัดส่วน ไม่ใช่เสนอช่ือ
ข้าราชการประจ าเสีย 250 คน อีก 50 คนเป็นชาวนา กรรมกร 

4. การเลือกบุคคล 300 คนโดยสภาผู้แทนจะต้องไปตามสัดส่วน 

ตามหลักเกณฑ์เช่นว่านี ้เราจะได้วุฒิสภาท่ีมีตัวแทนของกลุ่มต่าง ๆ 
และมีท้ังกลุ่มผู้ เสียเปรียบทางสังคม และผู้มีประสบการณ์และความรู้ทาง
สาขาต่าง ๆ เราจะมีวุฒิสภาท่ีประกอบด้วยชาวนา กรรมการ ผู้ พิพากษา 
อาจารย์และครู ข้าราชการทหาร ต ารวจ พลเรือนแต่ผู้ ท่ีเป็นข้าราชการ
ประจ าต้องลาออกตาม มาตรา 99 วุฒิสภาตามร่ารัฐธรรมนูญฉบับนี ้
แตกต่างไปจากวุฒิสภาตามรัฐธรรมนูญสมัยก่อน ๆ  ด้วยเหตุดังกล่าว         
มานี”้47  

 จากหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเช่ือว่าจะเป็นวิธีท่ีท  าให้ไดวุ้ฒิสภาท่ีเป็นตวัแทนของกลุ่มต่าง ๆ ใน
สังคม ทั้งน้ี ชยัอนนัต ์ยงัไดต้ั้งขอ้สังเกตต่อการด ารงความเป็นกลางของคณะองคมนตรีท่ีถูกน ามาใช้
เป็นกลไกส าคญัในการบญัญติัมาตรา 105 วา่  

“ข้าพเจ้าขอตั้งข้อสังเกตประการสุดท้ายไว้ว่าความเป็นกลางนั้น 
ไม่ว่าจะเป็นกลางทางการเมืองหรือทางใด มิได้หมายความถึงการอยู่ น่ิงเฉย 
แต่หมายถึงการปฏิบัติการใด ๆ ดีท่ีเป็นไปโดยค านึงตรวจสอบถึงเหตุและ
ผล ทางดี ทางเสีย และตัดสินปัญหาด้วยใจเป็นธรรม ไม่ฝักใฝ่กับบุคคล
หรือฝ่ายหน่ึงฝ่ายใด แต่มิได้หมายความว่า การกระท าเช่นนีจ้ะเป็นการยุ่ง
เกี่ยวกับการเมืองในทางลบเสมอไป 

                                                           
47 อา้งแลว้, เชิงอรรถท่ี 43, หนา้ 50-51. 



 

91 

ข้าพเจ้าขอถามท่านสมาชิกสภานิติบัญญติัว่าสถาบันใดเล่าท่ีสามารถ
ด ารงความเป็นกลางท่ีเรียกว่า Dynamic Neutrality ได้ จะเป็นสถาบันใดก็
ตามข้าพเจ้าอยากให้เป็นสถาบันท่ีท าหน้าท่ีเสนอบัญชีรายช่ือวฒิุสภา”48 

 จากร่างบทบญัญติัท่ีตอ้งการให้คณะองคมนตรีเป็นผูจ้ดัท าบญัชีรายช่ือลบัจ านวน 300 คน
เพื่อให้มีสิทธิคดัเลือกเป็นวุฒิสภา ไดก้ลายเป็นประเด็นท่ีท าให้มีค  าอธิบายทางรัฐธรรมนูญท่ีต่างกนั
ดว้ยการอธิบายมุมมองท่ีมีต่อความเป็นประชาธิปไตย ซ่ึงค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญของทั้งสองอาจจะ
ถือไดว้า่เป็นภาพสะทอ้นของความไม่ลงรอยกนัในอุดมการณ์ความคิดท่ีแตกต่างกนัไดอ้ยา่งชดัเจน  

 อย่างไรก็ตาม ต่อมาในชั้นของกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ไดมี้การปรับเปล่ียน
วิธีการคดัเลือกวุฒิสภา ดว้ยการก าหนดให้พระมหากษตัริยท์รงเลือกและแต่งตั้งจากผูท้รงคุณวุฒิเป็น
วุฒิสภาจ านวน 100 คน พร้อมทั้งก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราช
โองการ49 งานศึกษาของสมชาย ปรีชาศิลปกุล ท าให้เห็นถึงบรรยากาศการอภิปรายและโตแ้ยง้ต่อ
บทบญัญติัเก่ียวกบัมาตราน้ีข้ึนภายในสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ประเด็นการถกเถียงจึงเก่ียวขอ้งกบัการ
ก าหนดวิธีการเช่นน้ีแต่ละฝ่ายไดแ้สดงความเห็นว่า จะเป็นการดึงสถาบนัพระมหากษตัริยใ์ห้เขา้มา
เก่ียวขอ้งกบัการเมืองหรือไม่ เพราะการก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรม
ราชโองการนั้น องคมนตรีนั้นมีท่ีมาจากการเลือกและแต่งตั้งของพระมหากษตัริย ์ท าให้การโตแ้ยง้
ขยายถึงท่ีมาของบุคคลท่ีจะเขา้มาด ารงต าแหน่งวุฒิสภา ดว้ยการเกรงว่าจะเป็นการกระทบต่อความ
เป็นสูงสุดของสถาบนัพระมหากษตัริย ์แต่ในท่ีสุดปรากฏวา่ในคร้ังแรกนั้นมีผูเ้ห็นชอบให้วุฒิสภามา
จากการแต่งตั้งจ  านวน 108 คน และมีผูใ้ห้ความเห็นชอบว่าควรมาจากการเลือกตั้ง 91 คน50 ซ่ึงท า
ใหผ้ลคะแนนมีความใกลเ้คียงกนัอยา่งมาก จนมีผูท้กัทว้งใหมี้การลงคะแนนใหม่อีกคร้ังดว้ยวธีิการยืน 
โดยผลการลงคะแนนคร้ังท่ีสองมีผูมี้เห็นชอบให้วุฒิสภามาจากการแต่งตั้ง 111 คน และมีผูใ้ห้ความ

                                                           
48 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 52. 
49 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2517 บัญญัตว่ิา 
 มาตรา 107  “วฒิุสภาประกอบดว้ยสมาชิกจ านวนหน่ึงร้อยคน ซ่ึงพระมหากษตัริยท์รงเลือกและแต่งตั้งจาก
ผูท้รงคุณวฒิุซ่ึงมีความรู้ความช านาญในวิชาการหรือกิจการต่างๆ อนัจะยงัประโยชน์ใหเ้กิดแก่การปกครองแผน่ดิน 
มีคุณสมบติัตามมาตรา 117 (1) และมีอายุไม่ต ่ากว่าสามสิบห้าปีบริบูรณ์ ทั้ งไม่เป็นบุคคลผูมี้ลกัษณะตอ้งห้ามตาม
มาตรา 116 และมาตรา 118 
 ใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวฒิุสภา”  
50 รายงานการประชุมสภานิตบิัญญัตแิห่งชาติ ชุดที่ 2 คร้ังท่ี 61 วนัพฤหัสบดีท่ี 5 กนัยายน พุทธศกัราช 2517 ณ พระ
ท่ีนัง่อนนัตสมาคม, หนา้ 64 อา้งใน สมชาย ปรีชาศิลปกลุ,ข้อถกเถียงว่าด้วยสถาบันพระมหากษัตริย์ในองค์กรจัดท า
รัฐธรรมนูญของไทย ตั้งแต่ พ.ศ. 2475 – 2550, (เชียงใหม่ : คีแอน๊ท ์พร้ินติ้ง, 2558), หนา้ 47. 
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เห็นชอบวา่วุฒิสภาควรมาจากการเลือกตั้งจ  านวน 86 คน ท าให้ขอ้สรุปของท่ีประชุมวา่ “วุฒิสภาเป็น
สภาแต่งตั้ง”51 

 ส่งผลให้สภานิติบญัญติัแห่งชาติพิจารณาและลงมติเห็นชอบรับร่างรัฐธรรมนูญเม่ือวนัท่ี 5 
ตุลาคม พ.ศ. 2517 และพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวภูมิพลอดุยเดชได้ทรงลงพระปรมาภิไธย
ประกาศใชเ้ป็นรัฐธรรมนูญเม่ือวนัท่ี 7 ตุลาคม พ.ศ. 251752 แต่ภายในวนัเดียวกนั พระบาทสมเด็จพระ
เจา้อยูห่วัภูมิพลอดุยเดชไดท้รงมีบนัทึกพระราชกระแสเก่ียวกบัร่างรัฐธรรมนูญฉบบัน้ี โดยไม่ทรงเห็น
ดว้ยอย่างยิ่งกบัการก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง
วฒิุสภา เน่ืองจากขดักบัหลกัท่ีวา่พระมหากษตัริยท์รงอยูเ่หนือการเมือง53 

 ผลจากการมีบนัทึกพระราชกระแสรับสั่งนั้นส่งผลต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติอยา่งมาก ท าให้
ในวนัท่ี 26 ธันวาคม พ.ศ. 2517 สภานิติบญัญติัแห่งชาติได้ลงมติรับร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม 
ก าหนดใหน้ายกรัฐมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งวฒิุสมาชิกแทนท่ีประธาน
องคมนตรี และไดมี้การเห็นชอบและประกาศใชรั้ฐธรรมนูญแกไ้ขเพิ่มเติมเม่ือวนัท่ี 19 มกราคม พ.ศ. 
251854  

จากความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนภายในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ในประเด็นของประธาน
องคมนตรีกบับทบาทการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งวุฒิสภา ท าใหมี้ค าอธิบาย
ของนกัวชิาการรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ดงัน้ี 

 2.) ค าอธิบายของนักวชิาการรัฐธรรมนูญต่อการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการเลือก
และแต่งตั้งวุฒิสภา ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 แก้ไขเพิม่เติม พ.ศ. 2518 

 ภายหลังจากท่ีสภานิ ติบัญญัติได้ มีการแก้ไข รัฐธรรมนูญเพิ่ม เ ติม โดยก าหนดให้
นายกรัฐมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งวุฒิสมาชิกแทนท่ีประธานองคมนตรี
นั้น ปรีดี พยมยงค์ ได้วิพากษ์การท างานของสภานิติบญัญติัท่ีคร้ังหน่ึงได้มีความพยายามจะท าให้

                                                           
51 รายงานการประชุมสภานิตบิัญญัตแิห่งชาต ิชุดที่ 2 คร้ังท่ี 61 วนัพฤหัสบดีท่ี 5 กนัยายน พุทธศกัราช 2517 ณ พระ
ท่ีนัง่อนนัตสมาคม, หนา้ 72 อา้งใน สมชาย ปรีชาศิลปกลุ, หนา้ 47. 
52 สัญญา ธรรมศักด์ิ เพ่ือประชาธิปไตย, บันทึกแฟ้มงานของสัญญา ธรรมศักดิ์ นายกรัฐมนตรี เกี่ยวกับการร่าง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 : ข้อความบางตอน, (สถาบนัสญัญา ธรรมศกัด์ิเพ่ือประชาธิปไตย : มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์
, 2549) น.4 อา้งใน จนัทนา ไชยนาเคนทร์, การเมืองในสมัยนายกรัฐมนตรีพระราชทาน สัญญา ธรรมศักดิ์ (พ.ศ. 
2516 – 2518), วทิยานิพนธ์ศิลปศาสตรมหาบณัฑิต มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2528, หนา้ 98. 
53 ธงทอง จนัทรางศุ, พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในทางกฎหมายรัฐธรรมมนูญ, (กรุงเทพฯ : บริษทั เอสซี 
พร้ิน แอนดแ์พค จ ากดั, 2537), หนา้ 110. 
54 เร่ืองเดียวกนั. 
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พระมหากษตัริยต์อ้งฝืนพระทยัตั้งวุฒิสมาชิกโดยก าหนดใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนอง
พระบรมราชโองการ วา่   

“...ท่านท่ีได้ติดตามข่าวการร่างรัฐธรรมนูญตั้งแต่ขั้นคณะกรรมการ
ท่ีรัฐบาลตั้งขึ้นก็จะเห็นได้ว่ามีประชาชนจ านวนมากหลายได้แสดง
ความเห็นท่ีจะให้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่นีเ้ป็นประชาธิปไตยท่ีสมบูรณ์โดย
เฉพาะท่ีเกี่ยวกับวุฒิสภานั้น ความเห็นของประชาชนท่ีปรากฏใน
หนังสือพิมพ์นั้นส่วนข้างมากเห็นว่าไม่ควรมีวุฒิสภา คือให้มีสภา
ผู้แทนราษฎรแต่สภาเดียว ถ้าหากจะให้มีวุฒิสภาก็ให้วุฒิสมาชิกเป็นผู้ ท่ี
ได้รับเลือกตั้งจากราษฎร แต่ความเห็นของประชาชนท่ีแสดงออกดังกล่าวนี ้
คณะกรรมการร่างรัฐธรรมนูญของฝ่ายรัฐบาลและรัฐบาลเอง ซ่ึงรวม
จ านวนคนไม่กี่คน ไม่เห็นชอบด้วย จึงได้ร่างรัฐธรรมนูญโดยถือฉบับ 2492 
เป็นแบบฉบับ และถ้าท่านผู้ อ่านได้เทียบเคียงรัฐธรรมนูญ 2492 กับฉบับ 
2517 แล้ว จะเห็นได้ว่า ส่วนมากของบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 2517 ได้
คัดลอกมากจากรัฐธรรม 2492 ท้ังดุ้นทีเดียว ฉะนั้นผลก็คือมีบทบัญญัติท่ี
ขดัพระราชประสงค์ตามพระราชกระแสดังกล่าวแล้ว” 55 

 และ กระมล ทองธรรมชาติ ยงัได้วิพากษ์ต่อการท่ีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ได้บญัญติัเร่ือง
วธีิการแต่งตั้งวฒิุสภาซ่ึงเก่ียวขอ้งกบัพระมหากษตัริยแ์ละประธานองคมนตรี วา่ 

“...ส่วนบางเร่ืองท่ีควรแก้ไขให้เข้าสู้หลักการและอุดมคติของ
ประชาธิปไตยกไ็ม่มีการแก้ไข เช่น ยังคงระบบสองสภาไว้ และก าหนดให้
พระมหากษัตริย์ทรงแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาโดยมีประธานองคมนตรีเป็น
ผู้ รับสนองพระบรมราชโองการ ซ่ึงเป็นการดึงสถาบันพระมหากษัตริย์มา
เกี่ยวข้องกับการเมือง...”56 

                                                           
55 วาณี พนมยงค ์– สายประดิษฐ,์ ผูเ้กินกวา่ราชา , แนวความคดิประชาธิปไตยของ ปรีด ีพนมยงค์, (กรุงเทพฯ : เรือน
แก้วการพิมพ์, 2535), หน้า 163. จัดพิมพ์คร้ังแรกโดย นายสุพจน์ ด่านตระกูล, (กรุงเทพฯ : สันติธรรม, 2517). 
หนงัสือเล่มน้ีถูกจดัพิมพข้ึ์นในวาระครบรอบ 60 ปีแห่งการเปล่ียนแปลงการปกครอง 24 มิถุนายน 2475 ซ่ึงรวบรวม
บทความและปาฐกถาของปรีดี พนมยงค์ ท่ีเคยแสดงไวเ้ก่ียวกับประชาธิปไตย รัฐธรรมนูญ และการเมืองการ
ปกครองไทย  

56 กระมล ทองธรรมชาติ, วิวัฒนาการของระบอบรัฐธรรมนูญไทย, (กรุงเทพฯ : ส านกัพิมพบ์รรณกิจ, 2524), หนา้ 
40. 
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 และแมภ้ายหลงัสภานิติบญัญติัแห่งชาติจะไดมี้การแกไ้ขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ก็
ตาม แต่กระมล ยงัคงตั้งขอ้สังเกตต่อการท่ีสภานิติบญัญติัแห่งชาติแกไ้ขบทบญัญติัมาตรา 107 ท่ีมีการ
เปล่ียนตวัผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการจาก “ประธานองคมนตรี” เป็น “นายกรัฐมนตรี” วา่
อาจไม่ตรงกบัพระราชประสงคข์องพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วั แต่เน่ืองจากมีเพียงบทบญัญติัมาตรา
น้ีท่ีสภานิติบญัญติัแห่งชาติเห็นตรงกนัเพียงเร่ืองเดียวจึงท าให้เกิดการเปล่ียนตวัผูล้งนามรับสนองพระ
บรมราชโองการแต่งตั้งวฒิุสภาเป็นนายกรัฐมนตรี57  

 นอกจากน้ี ในช่วงของการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ยงัพบค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญ
ท่ีมีอา้งถึงการใชพ้ระราชอ านาจของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หวัภูมิพลอดุลยเดชอยูเ่สมอ โดย บวร
ศกัด์ิ อุวรรณโณ ไดอ้ธิบายการใช้พระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์นระบอบประชาธิปไตยของ
ไทยท่ีแตกต่างกบัประเทศองักฤษ ซ่ึงตอ้งถือว่าการใช้พระราชอ านาจของพระมหากษตัริยไ์ทยนั้นมี
ลกัษณะท่ีตรงขา้มกบัประเทศองักฤษกล่าวคือ หากพระมหากษตัริยท์รงใช้พระราชอ านาจยบัย ั้งร่าง
กฎหมาย หรือมีพระราชด าริใหแ้กก้ฎหมาย องคก์รตามรัฐธรรมนูญควรจะตอ้งด าเนินการตามพระราช
วนิิจฉยันั้น บวรศกัด์ิ ไดย้กตวัอยา่งของการใชพ้ระราชอ านาจของพระเจา้อยูห่วัภูมิพลอดุลยเดช ท่ีมีต่อ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 วา่  

 “...ดังจะเห็นได้จากพระราชกระแสท่ีมีพระบรมราชวิจารณ์
รัฐธรรมนูญ 2517 ว่า การให้ประธานองคมนตรีลงนามรับสนองพระบรม
ราชโองการตั้งสมาชิกวุฒิสภา เป็นการดึงพระมหากษัตริย์มาเกี่ยวกับ
การเมืองนั้น สภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงได้แก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ปี 
พ.ศ. 2518 ตามพระราชกระแสซ่ึงยังไม่เคยมีปรากฏการณ์ในประเทศอ่ืน
...”58   

ธงทอง จนัทรางศุ นกัวิชาการรัฐธรรมนูญอีกท่านไดอ้ธิบายต่อการใช้พระราชอ านาจยบัย ั้ง
กฎหมายกรณีท่ีประธานองคมนตรีถูกก าหนดให้เป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้ง
วฒิุสภาตาม รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 วา่ 

 “...ถ้าให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา เพราะสมาชิกวุฒิสภานั้นจะต้องไปท า
ความเห็นทางการเมือง มีบทบาททางการเมือง... ในทางการเมืองเป็น
ธรรมชาติท่ีมคีนเห็นด้วยและไม่เห็นด้วยเป็นปกติ ไม่มหีรอกครับท่ีเป็นเอก

                                                           
57 อา้งแลว้, กระมล ทองธรรมชาติ, หนา้ 42. 
58 บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ, ค าอธิบายกฎหมายมหาชน เล่ม 2 : การแบ่งแยกกฎหมายมหาชน – เอกชน และพัฒนาการ
กฎหมายมหาชนในประเทศไทย, ( กรุงเทพฯ : วญิญูชน, 2537), หนา้ 193.   
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ฉันท์สมานฉันท์กันท้ังประเทศในทุกประเด็น ถ้าสักวันหน่ึงมีสมาชิก
วุฒิสภาไปท าอะไรก็แล้วแต่ แล้วมีคนเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย ส่วนนีผ้ม
อธิบายเพ่ิมเติมเอง ไม่ใช่พระราชกระแส ฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยก็จะซักว่า
สมาชิกวุฒิสภาคนนี ้ไม่ดี ก็ต้องสาวต่อไปยังคนแต่งตั้ง ใครมาก็ต้อง
รับผิดชอบก็จะไปต่อถึงประธานองคมนตรี เม่ือทรงแต่งตั้งประธานอง
มนตรีตามพระราชอัธยาศัยเร่ืองก็จะยุ่งไปเร่ือย ๆ ต้องอธิบายไว้ด้วยว่า ท่ี
กล่าวมานี ้หลักท่ีถือกันมาตามระบอบประชาธิปไตยคือ The King can do 
no wrong หรือพระมหากษัตริย์ทรงกระท าผิดมิได้ พระบาทสมเด็จพระ
เจ้าอยู่หัวไม่ทรงกระท าความผิด เพราะว่าจะต้องดูแลในเร่ืองเหล่านีว่้ามีคน
ท าแทนท่านท้ังนั้น ในส่วนท่ีท่านท าต้องระมัดระวังและให้มีเคร่ืองก ากับ
อย่างย่ิง สุดท้ายพระองค์ก็ทรงลงพระปรมาภิไธยในรัฐธรรมนูญฉบับนั้น 
แล้วปีต่อมาสภานิติบัญญัติแห่งชาตินั้นเองกไ็ด้แก้ไขรัฐธรรมนูญฉบับนั้น 
เปลี่ยนเป็นให้นายกรัฐมนตรีเป็นผู้ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการ
แต่งตั้งสมาชิกวฒิุสภา”59 

 จะเห็นไดว้่าการให้ค  าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญขา้งตน้สะทอ้นให้เห็นการใช้พระ
ราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์นการยบัย ั้งกฎหมาย เพื่อเป็นการป้องกนัมิใหส้ถาบนัพระมหากษตัริย์
ตอ้งยุ่งเก่ียวกบัการเมืองดว้ยการท่ีพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่ัวภูมิพลอดุยเดชทรงมีบนัทึกพระราช
กระแสมายงัสภานิติบญัญติัแห่งชาติวา่ ทรงไม่เห็นชอบกบัการให้ประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับ
สนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวฒิุสภาจนท าใหเ้กิดการแกไ้ขรัฐธรรมนูญและไดเ้ปล่ียนตวั
ผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการจากประธานองคมนตรีเป็นนายกรัฐมนตรี  ซ่ึงส่งผลให้
ค  าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญต่างยอมรับต่อวา่มีบนัทึกพระราชกระแสนั้นเป็นการกระท าเพื่อ
รักษาความเป็นประชาธิปไตย และไดมี้การสร้างค าอธิบายเพื่อยืนยนัถึงการใชพ้ระราชอ านาจในกรณี
น้ีเสมอ  

นอกจากน้ียงัปรากฏค าอธิบายของนักวิชาการรัฐธรรมนูญอีกลกัษณะหน่ึง อนัเป็นการให้
ค  าอธิบายทางรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อประเด็นการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิก
วุฒิสภาของประธานองคมนตรี ซ่ึงเป็นการให้ค  าอธิบายท่ีมีลกัษณะเป็นการตั้งขอ้สังเกต หรืออธิบาย
เพียงว่าเป็นสาระส าคญัท่ีเกิดข้ึนในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ค าอธิบายเหล่าน้ี พบในช่วงระยะเวลา

                                                           
59 ธงทอง จันทรางศุ, สถาบันพระมหากษตัริย์ในสังคมประชาธิปไตย , อ้างใน, จันทจิรา เอ่ียมมยุรา, หลากมิติ
กฎหมายหมิน่พระบรมเดชานุภาพ, (กรุงเทพฯ : หา้งหุน้ส่วนจ ากดัภาพพิมพ,์ 2553), หนา้ 19 – 20. 
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ตั้งแต่ พ.ศ. 2540  โดย สมยศ เช้ือไทย และณัฐกร วิทิตานนท์60 มีลกัษณะการให้ค  าอธิบายท่ีใกล้เคียง
กนัวา่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีบทบญัญติัมากท่ีสุดยิง่กวา่รัฐธรรมนูญไทยฉบบัก่อน 
และเป็นรัฐธรรมนูญท่ีร่างข้ึนในบรรยากาศของความเป็นประชาธิปไตย โดยได้สรุปสาระส าคญัของ
รัฐธรรมนูญน้ีวา่ 

 “...หลักการเดิมท่ีเคยใช้ในรัฐธรรมนูญก่อน : หลักการม ี2 สภา โดย
ให้สภาผู้แทนราษฎรประกอบด้วยสมาชิกท่ีมาจากการเลือกตั้งโดยตรง 
แบบผสมระหว่างรวมเขตและแบ่งเขต ๆ 1 คน เป็นแบบผสมเขตละไม่เกิน 
3 คน มีจ านวนไม่น้อยกว่า 240 คน แต่ไม่เกิน 300 คน มีวาระ 4 ปี ส่วน
วุฒิสภาประกอบด้วยสมาชิกจากการแต่งตั้งโดยพระมหากษัตริย์จ านวน 
100 คน โดยมีประธานองคมนตรีเป็นผู้ รับสนองพระบรมราชโองการ มี
วาระการด ารงต าแหน่งคราวละ 6 ปี แต่ทุก ๆ 3 ปี สมาชิกจ านวนคร่ึงหน่ึง 
จะต้องพ้นจากต าแหน่งไป โดยประธานสภาผู้แทนราษฎร เป็นประธาน
รัฐสภา และประธานวฒิุสภาเป็นรองประธานรัฐสภา 

แก้ไขเพ่ิมเติม : รัฐธรรมนูญฉบับนีไ้ด้รับการแก้ไขเพ่ิมเติม 1 คร้ัง เม่ือ พ.ศ. 
2518 ในเร่ืองการรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งวุฒิสมาชิกจากเดิม
ให้ประธานองคมนตรีเป็นผู้รับสนองฯ เปลี่ยนมาเป็นนายกรัฐมนตรี”61 

 ลกัษณะของการผลิตค าอธิบายในช่วงพ.ศ. 2540 เป็นตน้มาน้ี มกัจะมีรูปแบบท่ีใหค้  าอธิบายท่ี
คลา้ยคลึงกนัโดยมีจุดร่วมอยูท่ี่การช้ีใหเ้ห็นความแตกต่างในแต่ละรัฐธรรมนูญ และอธิบายถึงพระราช
กระแสของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัภูมิพลอดุลเดชท่ีส่งผลต่อสภานิติบญัญติัแห่งชาติใหมี้การแก้
ต าแหน่งท่ีผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ แต่ไม่พบว่ามีการอธิบายท่ีพิจารณาควบคู่กับ
หลกัการในทางการปกครองระบอบประชาธิปไตยแต่อยา่งใด 

4.4 สรุป 

 หลกัการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการถือเป็นหลกัการอย่างหน่ึงท่ีส าคญัในระบอบ
การปกครองแบบประชาธิปไตย จึงท าใหต้ าแหน่งท่ีถูกก าหนดใหต้อ้งท าหนา้ท่ีผูล้งนามรับสนองพระ
บรมราชโองการมีความส าคญัอย่างมาก เพราะเป็นต าแหน่งท่ีจะต้องรับผิดแทนการกระท าของ
พระมหากษตัริย ์ซ่ึงประธานองคมนตรีได้กลายเป็นต าแหน่งท่ีถูกก าหนดให้ท าหน้าท่ีผูล้งนามรับ

                                                           
60 ณฐักร วทิิตานนท,์ หลกัรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ิเดือนตุลา, 2549), หนา้ 152.   
61 สมยศ เช้ือไทย, รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2540 ฉบับใช้เรียน, (กรุงเทพฯ : วญิญูชน, 2546), 
หนา้ 21. 



 

97 

สนองพระบรมราชโองการท่ีริเร่ิมในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 เป็นตน้มา การเกิดข้ึนของหนา้ท่ีน้ีจึงท า
ให้นกัวิชาการรัฐธรรมนูญมีการให้ค  าอธิบายทางรัฐธรรมนูญต่อการลงนามรับสนองพระบรมราช
โองการน้ี โดยสรุปแลว้สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเด็น คือ หน่ึง การแต่งตั้งและถอดถอนองคมนตรี 
สอง การเลือกและแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา ซ่ึงปรากฏในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2517 

 ส าหรับการให้ค  าอธิบายทางกฎหมายท่ีมีต่อการแต่งตั้งและถอดถอนองคมนตรีนั้น เป็นท่ีน่า
สังเกตวา่ นอกจากการให้ค  าอธิบายของ ไพโรจน์ ชยันาม ไดต้ั้งขอ้สังเกตวา่ บทบาทหนา้ท่ีการเป็นผู ้
ลงนามรับสนองพระบรมราชโองการของประธานองคมนตรีนั้นไม่มีความเช่ือมโยงกบัรัฐสภา อาจ
ส่งผลให้เกิดความกระทบกระเทือนต่อพระมหากษตัริย์ได้ แต่ค าอธิบายลกัษณะน้ีกลบัไม่พบใน
ค าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญท่านอ่ืนซ่ึงส่วนมากมกัจะให้อธิบายเพียงว่าเป็นการบญัญติัท่ี
ส่งเสริมวา่เป็นการท าให้ “เป็นไปตามพระราชอธัยาศยัของพระมหากษตัริย”์มากยิ่งข้ึนเท่านั้น แต่การ
ให้ค  าอธิบายลกัษณะเช่นน้ีจะถือเป็นการเพิ่มพูนพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์ห้ยิ่งข้ึนไป
หรือไม่ เน่ืองจากการให้ค  าอธิบายลกัษณะน้ีได้ปรากฏสืบเน่ืองมาจนถึงช่วงเวลา พ.ศ. 2521 และ
นอกจากน้ียงัไม่ปรากฏค าอธิบายใด ๆ ในระยะเวลาภายหลงัท่ีถกเถียงต่อบทบาทหนา้ท่ีการเป็นผูล้ง
นามรับสนองพระบรมราชโองการของประธานองคมนตรีในประเด็นน้ีอีก จนอาจกลายเป็นการยอม
วา่การลงนามรับสนองพระบรมราชโองการในกรณีน้ีจะตอ้งเป็นประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับ
สนองพระบรมราชโองการเท่านั้น   

 ในประเด็นต่อมา คือ การให้ค  าอธิบายต่อกรณีการเลือกและแต่งตั้งวฒิุสภานั้น ปรากฏการให้
ค  าอธิบายทางกฎหมายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญในรัฐธรรมนูญสองฉบบั คือทั้งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2492 และพ.ศ. 2517 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญเพียงสองฉบบัท่ีมีเจตนารมณ์ตอ้งการจะให้วุฒิสภาท าหน้าท่ี
ตรวจสอบและควบคุมการท างานของสภาผูแ้ทนราษฎรท่ีมาจากการเลือกตั้งของประชาชน ดว้ยการ
ก าหนดใหป้ระธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ การบญัญติัลกัษณะเช่นน้ีท า
ให้ประธานองคมนตรีถูกตั้งขอ้ถกเถียงในทางรัฐธรรมนูญ โดยค าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญ 
ท่ีมีต่อบทบาทของประธานองคมนตรีกรณีผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิก
วฒิุสภาตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 โดยส่วนใหญ่มุ่งเนน้การใหค้  าอธิบายวา่ บทบญัญติัดงักล่าวขดัต่อ
ความเป็นประชาธิปไตย และเป็นการเพิ่มพระราชอ านาจแก่พระมหากษตัริยใ์หท้รงสามารถเลือกและ
แต่งตั้งสมาชิกวฒิุสภาไดอ้ยา่งเป็นพระราชอธัยาศยั 

 อยา่งไรก็ตาม การให้ค  าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญในช่วงเวลา พ.ศ. 2530 เป็นตน้มา 
กลบัมีแนวทางการให้ค  าอธิบายท่ีแตกต่างออกไปดว้ยการสร้างค าอธิบายท่ีมีลกัษณะการตั้งขอ้สังเกต
ต่อสาระส าคญัท่ีแตกต่างในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 และอธิบายตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญ แต่
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มิไดมี้การวพิากษต่์อบทบาทหนา้ท่ีการเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการกรณีน้ีของประธาน
องคมนตรีแต่อยา่งใด 

  ส่วนกรณีของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ท่ีไดมี้ขอ้ถกเถียงของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึน
ตั้งแต่ในร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 โดยบทบญัญติัมาตรา 105 อนัเก่ียวกบับทบาทหน้าท่ีของคณะ
องคมนตรีท่ีคร้ังหน่ึงไดถู้กก าหนดให้กลายเป็นสถาบนัในการจดัท าบญัชีรายช่ือลบัของผูท้รงคุณวุฒิ
จ านวน 300 คน เพื่อให้สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรคดัเลือกผูท่ี้เห็นควรเป็นสมาชิกวุฒิสภาจากบญัชี
รายช่ือดงักล่าว โดยประเด็นน้ีไดท้  าให้เกิดขอ้ถกเถียงของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญสองท่าน คือ ปรีดี 
พนมยงค์ และชยัอนนัต์ สมุทรวณิช ท่ีมีมุมมองต่อความเป็นประชาธิปไตยในกระบวนการคดัเลือก
สมาชิกวุฒิสภาท่ีแตกต่างกัน โดยทั้งสองท่านต่างได้ยืนยนัอุดมการณ์ความเป็นประชาธิปไตยท่ี
สะทอ้นถึงจุดยนืของแต่ละฝ่ายอยา่งชดัเจน  

 ในเวลาต่อมา ร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ได้ถูกปรับแก้ไขร่างรัฐธรรมนูญอีกคร้ัง โดย
ก าหนดให้พระมหากษตัริยท์รงมีพระราชอ านาจในการเลือกและแต่งตั้งผูท้รงคุณวุฒิจ  านวน 100 คน
ข้ึนเป็นสมาชิกวุฒิสภา และก าหนดให้นายกรัฐมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการ
แต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภา เน่ืองจากมีพระราชบนัทึกของพระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัภูมิพลอดุลยเดชท่ี
ทรงไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งต่อการก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราช
โองการในกรณีเช่นน้ี และดา้นการให้ค  าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญไดส้ะทอ้นให้เห็นถึงการ
ยอมรับต่อพระราชบนัทึกของพระมหากษตัริย ์โดยมกัจะปรากฏการอธิบายในลกัษณะท่ีสรรเสริญต่อ
การมีพระราชกระแสดงักล่าวท่ีจะถูกอา้งถึงและอธิบายวา่เป็นการรักษาหลกัการ The King can do no 
wrong รวมถึงเป็นการรักษาวิถีทางตามหลกัประชาธิปไตย ทั้งน้ี ยงัปรากฏลกัษณะการให้ค  าอธิบายท่ี
คลา้ยคลึงกบับทบญัญติัตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ท่ีอธิบายเพียงวา่ ประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนาม
รับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งสมาชิกวฒิุสภา 

เป็นท่ีน่าสังเกตวา่ในกระบวนการร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 เร่ืองท่ีมาของวุฒิสภานั้น แมจ้ะ
มีการแกไ้ขร่างบทบญัญติัอนัเก่ียวกบัวิธีการแต่งตั้งสมาชิกวุฒิสภาสองคร้ังดว้ยกนั และไม่วา่จะเป็น
การแกไ้ขคร้ังใดก็ตามย่อมมีการน าคณะองคมนตรีเขา้มามีส่วนเก่ียวขอ้งดว้ยเสมอ และขอ้สังเกตอีก
ประการหน่ึง คือรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ถือเป็นรัฐธรรมนูญเพียงฉบบัเดียวท่ีไดค้ดัลอกบทบญัญติัของ
รัฐธรรม พ.ศ. 2492 ในเร่ืองการแต่งตั้งวุฒิสภา การน าบทบญัญติัท่ีไดล่้วงเลยมาแลว้ 25 ปีหวนกลบัมา
บงัคบัใชอี้กคร้ังหน่ึงในช่วงระยะเวลาท่ีแตกต่างกนัจึงเป็นท่ีน่าคน้หาวา่เหตุไฉนรัฐธรรมนูญฉบบัน้ีจึง
มีความจ าเป็นท่ีก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นต าแหน่งท่ีจะตอ้งเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรม
ราชโองการในกรณีเช่นน้ี  


