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บทที ่6 

บทสรุปและวเิคราะห์ 

คณะองคมนตรีเป็นสถาบนัท่ีเกิดข้ึนจากพระราชประสงค์ของพระมหากษตัริยใ์นระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย ์และผา่นการยุบเลิกไปในเม่ือคร้ังการเปล่ียนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 แต่
ได้ถูกร้ือฟ้ืนให้กลับเข้ามามีบทบาทส าคัญในฐานะท่ีปรึกษาของพระมหากษัตริย์ในระบอบ
ประชาธิปไตย ภายใตรั้ฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ซ่ึงเป็นรัฐธรรมนูญฉบบัถาวรฉบบัแรกท่ีได้บัญญติั
อ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรี ขณะเดียวกนัก็เป็นรัฐธรรมนูญท่ีไดว้างรากฐานของคณะองคมนตรี
ใหเ้ป็นแนวทางแก่รัฐธรรมนูญภายหลงัทุกฉบบั  

ในงานศึกษาน้ีได้ศึกษาความผนัแปรการให้ค  าอธิบายทางรัฐธรรมนูญของนักวิชาการ
รัฐธรรมนูญท่ีมีต่อคณะองคมนตรีในระบอบประชาธิปไตย ตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2490 – 2550 อีก
ดา้นหน่ึงยงัศึกษาอ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรีท่ีปรากฏในรัฐธรรมนูญ ซ่ึงมีความเปล่ียนแปลงไม่
หยุดน่ิงในแต่ละช่วงรัฐธรรมนูญ เห็นไดจ้ากการเพิ่มอ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรีในรัฐธรรมนูญ
ฉบบัต่าง ๆ และไดส่้งผลต่อการสร้างค าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญ ทั้งน้ี ผูศึ้กษาจึงไดส้รุป
บทบญัญติัความเปล่ียนแปลงอ านาจหน้าท่ีของคณะองคมนตรีตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2490 – 2550 
เพื่อช้ีให้เห็นถึงความเปล่ียนแปลงในด้านบทบาท อ านาจของคณะองคมนตรีท่ีถูกบัญญัติไวใ้น
รัฐธรรมนูญ ดงัน้ี  
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1. คณะอภิรัฐมนตรี  

1.1 อ านาจหน้าท่ีของคณะ
อภิรัฐมนตรี 

¯ ¯  ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ 

1.2 คุณสมบติั ¯ ¯  ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ 

รัฐธรรมนูญ 

ประเด็นศึกษา 
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1.3 การด ารงต าแหน่งผูส้ าเร็จ
ราชการฯ 

¯ ¯  ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ 

2. คณะองคมนตรี  

2.1 อ านาจหน้าท่ีของคณะ
องคมนตรี 

¯ ¯ ¯            

2.2 การเสนอช่ือผู ้สืบร าช
สนัติติวงศ ์

¯ ¯ ¯   ¯  ¯  ¯     

2.3 การแก้ไขกฎมณเฑียร
บาล 

¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯    

3. จ านวนของคณะองคมนตรี  

3.1 ไม่เกิน 9 คน ¯ ¯ ¯   ¯  ¯       

3.2 ไม่เกิน 15 คน          ¯     

3.3 ไม่เกิน 19 คน               

4. คุ ณ ส ม บั ติ ข อ ง ค ณ ะ
องคมนตรี 

 

4.1 ห้ า ม ด า ร ง ต า แ ห น่ ง
ขา้ราชการประจ า, รัฐมนตรี
หรือขา้ราชการการเมืองอ่ืน, 
ส ม า ชิ ก วุ ฒิ ส ภ า
,สมา ชิกสภาผู ้แทน  ห รือ
เจ้าหน้าท่ีในพรรคการเมือง 
แ ล ะ ไ ม่ ฝั ก ใ ฝ่ ใ น พ ร ร ค
การเมืองใดๆ  

¯ ¯ ¯   ¯  ¯  ¯     

4.2 ห้ า ม ด า ร ง ต า แ ห น่ ง
ขา้ราชการซ่ึงมีต าแหน่งหรือ
เ งิ น เ ดื อ น ป ร ะ จ า  แ ล ะ
พนกังานรัฐวสิาหกิจ 

¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯  ¯ ¯ ¯ 

รัฐธรรมนูญ 

ประเด็นศึกษา 
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4.3 ห้ามด ารงต าแหน่งตุลา
การรัฐธรรมนูญ 

¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯  ¯ ¯ 

4.4 ห้ า ม ด า ร ง ต า แ ห น่ ง
กรรมการเลือกตั้ง ผูต้รวจการ
แผน่ดินของรัฐสภา กรรมการ
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ตุลา
การศาลรัฐธรรมนูญ ตุลาการ
ศ าลปกครอง  กรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการ
ทุจ ริตแห่งชาติ  กรรมการ
ตรวจเงินแผ่นดิน ขา้ราชการ
ซ่ึงมีต าแหน่งหรือเงินเดือน
ประจ า 

¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ ¯   

5. บ ท บ า ท ห น้ า ท่ี ข อ ง
ประธานองคมนตรี 

 

5.1 หน้ า ท่ี ก า รลงนาม รับ
สนองฯ แต่งตั้ งองคมนตรี
และขา้ราชการส่วนพระองค ์

¯ ¯ ¯   ¯  ¯  ¯     

5.2 หน้ า ท่ี ก า รลงนาม รับ
สนองฯ แต่งตั้งวฒิุสภา 

¯ ¯ ¯  ¯ ¯ ¯ ¯  ¯ ¯ ¯ ¯ ¯ 

5.3 การด ารงต าแหน่งผูส้ าเร็จ
ราชการแทนฯ ชัว่คราว 

¯ ¯ ¯   ¯  ¯  ¯     

หมายเหต:ุ  * ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจกัร 

จากตารางจะเห็นได้ว่า นับตั้ งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 เป็นต้นมา 
รัฐธรรมนูญไม่ไดมี้การบญัญติัถึงอ านาจหนา้ท่ีใดของคณะองคมนตรี กระทัง่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2490 
ไดร้ื้อฟ้ืนบทบาทของคณะอภิรัฐมนตรีให้มีบทบาทเป็นท่ีปรึกษาของพระมหากษตัริย ์แมรั้ฐธรรมนูญ
จะประกาศใชเ้พียงชัว่คราว แต่การสร้างบทบญัญติัของคณะอภิรัฐมนตรีไดเ้ปล่ียนแปลงความสัมพนัธ์
ของพระมหากษตัริยก์ับรัฐสภาให้ต่างไปจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 – 2489 และได้กลายเป็นต้น
ก าเนิดของคณะองคมนตรีในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 การปรับเปล่ียนอ านาจหน้าท่ีจาก “คณะ

รัฐธรรมนูญ 

ประเด็นศึกษา 
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อภิรัฐมนตรี” ให้มาเป็น “คณะองคมนตรี” ในรัฐธรรมนูญฉบบัถาวรฉบบัน้ีส่งผลให้คณะองคมนตรี
กลบัเขา้มามีบทบาทและบญัญติัรับรองอ านาจหนา้ท่ีข้ึนเป็นคร้ังแรก ทั้งยงัวางรากฐานอ านาจหน้าท่ี
ของคณะองคมนตรีรวมถึงส่งผลให้มีคณะองคมนตรีสืบเน่ืองมาโดยตลอดจนถึงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2550 หรือแมแ้ต่ในช่วงเวลาของการประกาศใชธ้รรมนูญการปกครอง ยงัมีการประกาศรับรองอ านาจ
หนา้ท่ีของคณะองคมนตรีไวเ้ช่นกนั จึงไม่อาจปฏิเสธไดว้่าคณะองคมนตรีมีความมัน่คงและลงหลกั
ปักฐานในรัฐธรรมนูญอยา่งแน่ชดันบัตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 เป็นตน้มา  

นอกจากน้ี ยงัพบวา่ จะมีแต่รัฐธรรมนูญฉบบัถาวรเท่านั้นท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงอ านาจ
หนา้ท่ีของทั้งคณะองคมนตรี และประธานองคมนตรี โดยการขยายอ านาจของคณะองคมนตรีใหม้าก
ข้ึนในรูปแบบการเพิ่มจ านวนองคมนตรี หรือการเพิ่มหนา้ท่ีใหก้บัคณะองคมนตรี และในรัฐธรรมนูญ 
พ.ศ. 2534 มีบทบญัญติัรับรองอ านาจหน้าท่ีของคณะองคมนตรีให้เพิ่มข้ึนอย่างมีนัยยะส าคญัและ
กลายเป็นแบบอย่างให้กบัรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และ พ.ศ. 2550 ตามล าดบั อย่างไรก็ตาม บทบาท 
อ านาจหนา้ท่ีขององคมนตรีท่ีรัฐธรรมนูญไดรั้บรองไม่มีทีท่าวา่จะลดนอ้ยถอยลงแต่อยา่งใด 

6.1 บทสรุป: การให้ค าอธิบายของนักวชิาการรัฐธรรมนูญทีม่ีต่อคณะองคมนตรีในระบอบ
ประชาธิปไตย 

จากการศึกษาการสร้างค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญ ท่ีมีต่อคณะองคมนตรีในระบอบ
ประชาธิปไตยพบว่า เร่ิมมีการให้ค  าอธิบายตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2495 เป็นตน้มา การให้ค  าอธิบายของ
นกัวชิาการรัฐธรรมนูญไดแ้ฝงไวด้ว้ยอุดมการณ์ท่ีปรากฏในค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญ ท าใหก้ารศึกษา
ค าอธิบายท่ีมีต่อคณะองคมนตรีถือเป็นตวัอย่างหน่ึงท่ีสามารถสะทอ้นอุดมการณ์ทางการเมืองของ
นกัวิชาการรัฐธรรมนูญ ขณะเดียวกนัการศึกษาการสร้างค าอธิบายในช่วงระยะเวลาท่ียาวนานยงัพบ
บทบาทของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีน่าสนใจ กล่าวคือ ในแต่ช่วงเวลาของการสร้างค าอธิบายท าให้
พบว่ามีนกัวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีเป็นผูว้างรากฐานค าอธิบายในอุดมการณ์หน่ึง ๆ ข้ึนมาและต่อมา
ค าอธิบายดงักล่าวได้ถูกผลิตซ ้ า ส่งต่อ โดยนักวิชาการรัฐธรรมนูญรุ่นหลงั ขณะเดียวกนัการสร้าง
ค าอธิบายของนกัวชิาการรัฐธรรมนูญก็ปรากฏการล่ืนไหลระหวา่งกลุ่มอุดมการณ์ทางการเมืองเช่นกนั 
ฉะนั้นเพื่อให้เห็นความเปล่ียนแปลงท่ีชดัเจน ผูศึ้กษาจึงไดท้  าตารางค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญท่ีแสดง
ใหเ้ห็นความผนัแปรของการสร้างค าอธิบายท่ีมีต่อคณะองคมนตรี ดงัน้ี 
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ระยะเวลาการ 

สร้างค าอธิบาย 

                นักวชิาการ 

รัฐธรรมนูญ 
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ไพโรจน์ ชยันาม 
       

หยดุ แสงอุทยั 
       

มีชยั ฤชุพนัธ์ 
       

สมภพ โหตระกิตย ์
       

คนัถชิ์ต อินทรชาติ 
       

ปรีดี พนมยงค ์
       

ชยัอนนัต ์สมุทรวณิช 
       

กระมล ทองธรรมชาติ 
       

ธานินทร์ กรัยวิเชียร 
       

วษิณุ เครืองาม        

บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ 
       

สุขมุ นวลสกุล 

 และวศิิษฐ ์ทวเีศรษฐ 
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ระยะเวลาการ 

สร้างค าอธิบาย 

                นักวชิาการ 

รัฐธรรมนูญ 
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 กว ีอิศริวรรณ 
       

พิพฒัน์ วเิชียรสุวรรณ 
       

สมคิด เลิศไพฑูรย ์
       

คณิน บุญสุวรรณ 
       

มานิตย ์จุมปา 
        

สมยศ เช้ือไทย 
       

กระมล ทองธรรมชาติ 

และเชาวนะ ไตรมาศ 

       

ณฐักร วทิิตานนท ์
       

ปิยบุตร แสงกนกกุล 
       

วรเจตน์ ภาคีรัตน์ 
       

บุญศรี มีวงศอุ์โฆษ 
       

ธงทอง จนัทรางศุ 
       

พรชยั เล่ือนฉวี 
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2556 

ระยะเวลาการ 

สร้างค าอธิบาย 

                นักวชิาการ 

รัฐธรรมนูญ 
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ณฐัพล ใจจริง 
       

หมายเหตุ : สีแดง หมายถึง กลุ่มความคิดจารีตประเพณี สีน ้ าเงิน หมายถึง กลุ่มความคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

 สีเขียว หมายถึง กลุ่มความคิดราชประชาสมาสยั  

 หมายถึง ผูว้างรากฐานค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญในกลุ่มรัฐธรรมนูญนิยม 

หมายถึง ผูว้างรากฐานค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญในกลุ่มจารีตประเพณี 

 หมายถึง นกัวชิาการรัฐธรรมนูญท่ีสร้างค าอธิบายในกรอบคิดของ หยดุ แสงอทุยั   

 หมายถึง นกัวชิาการรัฐธรรมนูญท่ีสร้างค าอธิบายในกรอบคิดของ วษิณุ เครืองาม 

 หมายถึง นกัวชิาการรัฐธรรมนูญท่ีไม่สะทอ้นการถกเถียงในค าอธิบาย 

  จากตารางจะว่าค าอธิบายของนักวิชาการรัฐธรรมนูญนับแต่พ.ศ. 2495 – 2550 พบกลุ่ม
ความคิดตามอุดมการณ์ทางการเมืองของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีสามารถจดัแบ่งได ้3 กลุ่มความคิด 
คือ หน่ึง กลุ่มความคิดจารีตประเพณี สอง กลุ่มความคิดจารีตประเพณี และสาม กลุ่มความคิดราช
ประชาสมาสัย ขณะเดียวกนัในแต่ละกลุ่มความคิดนั้นก็จะพบบทบาทของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญผู ้
วางรากฐานส าคญัในกลุ่มความคิดนั้น ๆ เกิดข้ึน ซ่ึงนกัวชิาการรัฐธรรมนูญรุ่นหลงัไดห้ยิบยืม ผลิตซ ้ า 
ส่งต่อค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญมาอยา่งต่อเน่ือง ทั้งน้ีจึงจะอธิบายโดยละเอียด ดงัต่อไปน้ี  

1. กลุ่มความคิดจารีตประเพณ ี

 นกัวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มน้ีมีลกัษณะการสร้างค าอธิบายต่อคณะองคมนตรี ดว้ยวิธีศึกษา
และสร้างค าอธิบายด้วยการผูกโยงประวัติศาสตร์การก่อตั้ งคณะองคมนตรีนับแต่ระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชยใ์ห้ผูกรวมเขา้กบัระบอบประชาธิปไตยได้อย่างแนบเนียน ทั้งยงัให้เหตุผล
อธิบายให้ประวติัศาสตร์ของคณะองคมนตรีท่ีมีความใกล้ชิดกบัสถาบนัพระมหากษตัริยน์ับตั้งแต่
ระบอบการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย ์และการเปล่ียนผ่านในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2490 ได้
กลายเป็นจุดเร่ิมตน้ของคณะองคมนตรีในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ซ่ึงมีลกัษณะการให้ค  าอธิบายของ
นกัวิชาการกลุ่มน้ีจะให้ความส าคญักบัคณะองคมนตรีในบทบาทการเป็นผูแ้บ่งเบาพระราชภาระของ
พระมหากษตัริย ์เป็นสถาบนัท่ีอุดมไปดว้ยผูท้รงคุณวุฒิในดา้นต่าง ๆ และการมีคณะองคมนตรียงัท า
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ให้การบริหารราชการรอบคอบมากยิ่งข้ึน ทั้งยงัเน้นย  ้าความเป็นกลางอนัเป็นคุณสมบติัท่ีส าคญัของ
คณะองคมนตรี ท่ีท าให้เห็นว่าคณะองคมนตรีนั้นไม่มีความเช่ือมโยงกับการเมือง อีกทั้งเป็นผูมี้
คุณธรรมมีความเป็นกลาง จงรักภกัดีต่อสถาบนัพระมหากษตัริย ์ ท่ีถือเป็นเอกลักษณ์ของระบอบ
ประชาธิปไตยท่ีทรงมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข 

นอกจากน้ี ในช่วงของการประกาศใชธ้รรมนูญการปกครองก็มกัจะมีการตีความประกาศคณะ
ปฏิวติัท่ีรับรองให้คณะองคมนตรียงัคงปฏิบติัไดต่้อไป โดยให้ถือวา่คณะองคมนตรีเป็นส่วนหน่ึงของ
ประเพณีการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตย และกลายเป็นพระราชอ านาจตามพระราช
อธัยาศยัของพระมหากษตัริย ์การให้ค  าอธิบายลกัษณะเช่นน้ีถือเป็นภาพรวมกวา้งๆ ของนกัวิชาการ
รัฐธรรมนูญกลุ่มจารีตประเพณี ทั้ งน้ี จากการศึกษาแนวทางการให้ค  าอธิบายของนักวิชาการ
รัฐธรรมนูญกลุ่มน้ีจะพบว่าในแต่ละช่วงเวลาการสร้างค าอธิบายจะมีความแตกต่าง ซ่ึงสามารถแบ่ง
ออกเป็น 3 ช่วงเวลา คือ  

1.1) ค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญของนักวชิาการรัฐธรรมนูญกลุ่มจารีตประเพณรีะหว่าง พ.ศ. 
2500 -2520 

นกัวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มจารีตประเพณีในช่วงเวลาน้ีท่ีไดใ้ห้ค  าอธิบายต่อคณะองคมนตรี 
ไดแ้ก่ สมภพ โหตระกิตย,์ คนัถ์ชิต อินทรชาติ, กระมล ทองธรรมชาติ และ มีชยั ฤชุพนัธ์ มีลกัษณะ
การให้ค  าอธิบายท่ีเป็นไปตามแนวทางทัว่ไปท่ีมีต่อคณะองคมนตรี คือ คณะองคมนตรีมีหนา้ท่ีถวาย
ค าปรึกษาแก่พระมหากษตัริย ์และมีหนา้ท่ีแบ่งเบาพระราชภาระของพระมหากษตัริยใ์นเร่ืองต่าง ๆ  

อยา่งไรก็ตาม การให้ค  าอธิบายของ มีชยั ฤชุพนัธ์ มีความโดดเด่นในการสร้างค าอธิบาย โดย 
มีชัย ได้อธิบายและวิเคราะห์เร่ืองอ านาจหน้าท่ีของคณะองคมนตรีในแต่ละมาตราไวล้ะเอียดกว่า
นักวิชาการรัฐธรรมนูญท่านอ่ืน โดยในค าอธิบายมกัพบการอธิบายหน้าท่ีของคณะองคมนตรีให้
กลายเป็นกลไกการปฏิบติัหนา้ท่ีในส่วนของพระมหากษตัริยอ์ยูเ่สมอ หรือในกรณีการปฏิบติัหนา้ท่ี
ตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด เช่น กรณีค าอธิบายของ มีชัย ต่อเร่ืองการอธิบายผูส้ าเร็จราชการแทน
พระองคช์ัว่คราว เม่ือประธานองคมนตรีเขา้ด ารงต าแหน่งดงักล่าวแทนผูส้ าเร็จราชการแทนพระองคท่ี์
ไม่สามารถปฏิบติัหน้าท่ีได ้ประธานองคมนตรีจะลงจากต าแหน่งน้ีก็ต่อเม่ือพระมหากษตัริยไ์ดก้ลบั
เขา้มาในราชอาณาจกัร แต่กลบัไม่ไดเ้สนอให้กระบวนการแต่งตั้งผูส้ าเร็จราชการแทนพระองคเ์ขา้สู่
กระบวนตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด  

ค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญในช่วงระยะเวลาน้ี ไดว้ิเคราะห์และ
ตีความอ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรีในระบอบประชาธิปไตยโดยท าใหค้ณะองคมนตรีมีหนา้ท่ีรับ
ใช้พระมหากษตัริยต์ามพระราชประสงค์ท่ีไม่ขดัหรือแยง้กบัรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการท าให้อ านาจหนา้ท่ี
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ของคณะองคมนตรีกลายเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยส่์งผลใหน้กัวิชาการรัฐธรรมนูญเกิด
การตีความว่าการใดท่ีเป็นอ านาจหน้าท่ีของคณะองคมนตรี หรือประธานองคมนตรี รัฐสภาจะไม่
สามารถเขา้ไปมีส่วนในการด าเนินการใด ๆ อีกทั้ง มีความพยายามของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญบาง
ท่านท่ีพยายามขยายอ านาจหนา้ท่ีแก่คณะองคมนตรีโดยการอาศยัคุณสมบติัความเป็นกลาง ใหเ้ขา้มามี
บทบาทในทางการเมืองมากยิ่งข้ึน แมจ้ะไม่ประสบผลส าเร็จก็ตาม ดงันั้น การสร้างค าอธิบายในช่วง
ระยะเวลาน้ีถือไดว้่าเป็นการวางรากฐานทางรัฐธรรมนูญท่ีให้การยอมรับต่ออ านาจหน้าท่ีของคณะ
องคมนตรีในระบอบประชาธิปไตยใหก้ลายเป็นพระราชอ านาจของพระมหากษตัริย ์

1.2) ค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญของนักวชิาการรัฐธรรมนูญกลุ่มจารีตประเพณรีะหว่าง พ.ศ. 
2520 -2534   

 ต่อมาในช่วงเวลา พ.ศ. 2520 มีการบงัคบัใช้ธรรมนูญปกครอง พ.ศ. 2521 ซ่ึงเน้ือหาของ
ธรรมนูญการปกครองมกัจะไม่ระบุบทบาทหน้าท่ีของคณะองคมนตรีโดยละเอียดเท่าใดนัก ท าให้
ค  าอธิบายของนกัวชิาการรัฐธรรมนูญสายจารีตประเพณี เช่น บวรศกัด์ิ อุวรรณโณ และวษิณุ เครืองาม 
อธิบายต่อการรับรองคณะองคมนตรีวา่ เป็นส่วนหน่ึงท่ีกลายเป็น “ประเพณีการปกครองประเทศไทย
ในระบอบประชาธิปไตย” ท่ีจะตอ้งยอมรับอยูเ่สมอ ท าให้อ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรียงัคงมีอยู่
เหมือนเช่นกบัตอนประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ ซ่ึงช่วงการประกาศใชรั้ฐธรรมนูญ ก็มีความพยายามท่ีจะ
อธิบายบทบญัญติัทางรัฐธรรมนูญในแนวทางปริทรรศน์ท่ีเป็นการตีความให้ใชค้วามรู้ดา้นค าศพัทม์า
อธิบายในงานของ กวี อิศริวรรณ อย่างไรก็ตาม การให้ค  าอธิบายต่อคณะองคมนตรียงัคงไวอ้ยู่ใน
กรอบการอธิบายท่ีคณะองคมนตรีเป็นส่วนหน่ึง ท่ีจะสามารถแบ่ง เบาพระราชภาระของ
พระมหากษตัริย ์และเป็นสถาบนัท่ีอยู่ในล าดบัชั้นหัวหน้าท่ีท าหน้าท่ีก ากบัดูแลขา้ราชบริพารใน
พระองค ์

นอกจากน้ี ช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2521 – 2534 ค าอธิบายท่ีมีต่อคณะองคมนตรีเร่ิมขยายวง
ออกไป โดยจะพบว่า มีการอธิบายถึงอ านาจหน้าท่ีของคณะองคมนตรีในส่วนของการแบ่งเบาพระ
ราชภาระของพระมหากษตัริย ์โดยองคมนตรีจะเป็นผูรั้บผิดชอบโครงการในพระราชด าริ อีกทั้งยงั
อธิบายการท างานของคณะองคมนตรีท่ีไม่ไดบ้ญัญติัไวใ้นรัฐธรรมนูญ เช่น การประชุม การพิจารณา
ร่างกฎหมายล าดบัต่าง ๆ การพิจารณาฎีการ้องขออภยัโทษ ฎีการ้องทุกข ์รวมถึงการลงนามรับสนอง
แต่งตั้งขา้ราชการในพระองคต์ามพระราชอ านาจ การอธิบายลกัษณะน้ีเร่ิมปรากฏในงานของ ธานินทร์ 
กรัยวิเชียร ซ่ึงเป็นท่ีสังเกตว่า ค  าอธิบายเช่นน้ีจะไม่ปรากฏในค าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญ
ช่วงก่อนน้ีเลย จึงท าให้เห็นการเพิ่มแนวทางการให้ค  าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญสายจารีต
ประเพณีในช่วงระยะเวลาน้ี  
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ต่อมาค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญไดมี้การเปล่ียนแปลงอีกคร้ังหน่ึงเน่ืองจากรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 
2534 ก าหนดให้การแกไ้ขกฎมณเฑียรบาล พ.ศ. 2467 เป็นพระราชอ านาจของพระมหากษตัริย ์และ
คณะองคมนตรีก็กลายเป็นส่วนท่ีท าหน้าท่ีร่างกฎมณเฑียรบาล ซ่ึงพบว่าค าอธิบายรัฐธรรมนูญของ
นกัวิชาการกลุ่มน้ียิง่ขบัเนน้พระราชอ านาจของพระมหากษตัริยม์ากข้ึน โดยเห็นไดจ้ากค าอธิบายของ 
วิษณุ เครืองาม ท่ีอธิบายว่า กฎมณเฑียรบาลเป็นกฎเกณฑ์ท่ีใช้ในการก ากบัการข้ึนครองราชยข์อง
พระมหากษตัริย ์ฉะนั้น จึงมีแต่พระมหากษตัริยท่ี์จะทรงมีพระราชอ านาจในการแกไ้ข วธีิการดงักล่าว
เ ป็ นก า รย้อนกลับ ไปน า ก ระบวนก า ร แก้ ไ ขกฎมณ เ ฑี ย รบ าล  พ . ศ .  2467 ในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์มาปรับให้เขา้กบัระบอบประชาธิปไตย โดยให้คณะองคมนตรีท าหน้าท่ีร่าง
ปรับแกก้ฎมณเฑียรบาลก่อนท่ีจะเสนอใหพ้ระมหากษตัริย ์เม่ือพระองคท์รงเห็นชอบ จะไดท้  าการแจง้
แก่ประธานรัฐสภาให้เป็นผูด้  าเนินการแจง้แก่รัฐสภา และให้ประธานรัฐสภาเป็นผูล้งนามรับสนอง
พระบรมราชโองการ 

จะเห็นไดว้่า ค  าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มจารีตนิยมในช่วงเวลาน้ีมีการขยาย
อ านาจหน้าท่ีของคณะองคมนตรีด้วยรับรองการมีอยู่ของคณะองคมนตรีในห้วงการประกาศใช้
ธรรมนูญการปกครองประเทศผ่านค าอธิบายเร่ืองประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตย ทั้งยงัมีการแบ่งแยกอ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรี และรัฐสภาอยา่งชดัเจน ดว้ยการ
ยกให้ประธานองคมนตรีเป็นประมุขของข้าราชบริพารในพระองค์ นอกจากน้ี มีการอธิบายทาง
รัฐธรรมนูญท่ีท าให้เห็นอ านาจหน้าท่ีอ่ืนของคณะองคมนตรี เช่น การเป็นผูรั้บผิดชอบโครงการ
พระราชด าริ การประชุมประจ าสัปดาห์ของคณะองคมนตรี การพิจารณาร่างกฎหมายล าดบัต่าง ๆ การ
พิจารณาฎีการ้องขออภยัโทษ ฎีการ้องทุกข ์รวมถึงการลงนามรับสนองแต่งตั้งขา้ราชการในพระองค์
ตามพระราชอ านาจ ซ่ึงค าอธิบายลกัษณะน้ีจะไม่ปรากฏในค าอธิบายรัฐธรรมนูญของนักวิชาการ
รัฐธรรมนูญกลุ่มจารีตประเพณีช่วง พ.ศ. 2500 – 2520  

อย่างไรก็ตาม แนวทางการให้ค  าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญในช่วงหลงั พ.ศ. 2534 
ยงัคงมีการสร้างค าอธิบายท่ีให้ความส าคญักบัอ านาจหน้าท่ีของคณะองคมนตรี โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
เร่ืองการมีส่วนในกระบวนการแกไ้ขกฎมณเฑียรบาล นกัวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มน้ีไดท้  าให้อ านาจ
หนา้ท่ีดงักล่าวของคณะองคมนตรีผสมรวมเขา้กบัหลกัการประชาธิปไตยไดอ้ยา่งแนบเนียน ดว้ยการ
อธิบายว่าเป็นการน ากฎระเบียบท่ีเคยมีแต่เดิมมาปรับเขา้กบัระบอบประชาธิปไตย ค าอธิบายของ
นักวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มน้ียงัได้ถูกผลิตสืบทอดอุดมการณ์ทางความคิดมายงันักวิชาการ
รัฐธรรมนูญช่วงหลงั พ.ศ. 2540 ท่ีไดมี้การหยิบยกค าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มความคิด
จารีตประเพณีมาอา้งอิงค าอธิบายในต ารารัฐธรรมนูญหลายเล่ม  
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หากศึกษาประวติัของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญผูส้ร้างค าอธิบายในกลุ่มความคิดจารีตประเพณี
จะพบว่า นกัวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มความคิดจารีตประเพณี เกิดช่วงเวลาตั้งแต่ พ.ศ. 2470 – 2497 
และลว้นส าเร็จการศึกษาจากองักฤษ ฝร่ังเศส และสหรัฐอเมริกา ทั้งยงัเป็นนกัวชิาการรัฐธรรมนูญท่ีมา
จากชนชั้นกลาง เช่น วิษณุ เครืองาม จบการศึกษาจากสหรัฐอเมริกา 1, บวรศกัดิ อุวรรณโณ จบ
การศึกษาจากฝร่ังเศส2 ซ่ึงปิยบุตร แสงกนกกุล อธิบายวา่นกัวิชาการรัฐธรรมนูญเหล่าน้ีเติบโตในช่วง
ทศวรรษ 2510 และเขา้ศึกษาชั้นมหาวิทยาลยัช่วงท่ีระบอบเผด็จการ “สฤษด์ิ -ถนอม – ประพาส” ท่ี
ด าเนินกลไกปลูกฝังอุดมการณ์กษตัริยนิ์ยม ทั้งยงัมีนกัวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีไม่ไดนิ้ยมต่ออุดมการณ์
ของคณะราษฎร เช่น ธานินทร์ กรัยวิเชียร, มีชยั ฤชุพนัธ์, สมภพ โตระกิตย ์เป็นผูใ้หญ่อาวุโส3 ขอ้
คน้พบจากการศึกษาน้ีจึงแตกต่างไปจากงานเขียนของ ณัฐพล ใจจริง ท่ีอธิบายวา่ นกักฎหมายส านกั
จารีตประเพณีน้ีส่วนใหญ่ส าเร็จเนติบณัฑิตหรือบณัฑิตทางกฎหมายจากองักฤษ และยงัมีนกักฎหมาย
ส่วนหน่ึงท่ีส าเร็จการศึกษาจากโรงเรียนกฎหมายกระทรวงยุติธรรมซ่ึงนักกฎหมายเหล่าน้ีมีความ
ใกล้ชิดกบัเจ้านาย4 เน่ืองจาก นักวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มความคิดจารีตประเพณีเป็นนักวิชาการ
รัฐธรรมนูญท่ีโลดแล่นข้ึนในช่วงภายหลงั พ.ศ. 2500 เป็นตน้มา จึงท าใหข้อ้คน้พบดงักล่าวต่างออกไป 

ทั้งน้ี จากการศึกษาการให้ค  าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มความคิดจารีตประเพณี
พบว่า วิษณุ เครืองาม และบวรศกัด์ิ อุวรรณโณ ถือได้ว่าเป็นผูว้างรากฐานค าอธิบายทางวิชาการ
ส าหรับนกัวชิาการกลุ่มจารีตประเพณี เน่ืองดว้ยมีลกัษณะการใหค้  าอธิบายท่ีเนน้ย  ้าพระราชอ านาจของ
พระมหากษตัริยใ์นระบอบประชาธิปไตย เช่น การท่ีพระมหากษตัริยท์รงใช้พระราชอ านาจในการ
ยบัย ั้งกฎหมาย ซ่ึงถือเป็นการใช้พระราชอ านาจของพระมหากษตัริยต์ามระบอบประชาธิปไตยของ
ไทยท่ีแตกต่างกบัระบอบประชาธิปไตยขององักฤษ เป็นตน้ และนกัวิชาการรัฐธรรมนูญทั้งสองท่าน
ยงัเป็นผูท่ี้ได้รับการยอมรับในทางกฎหมายมหาชนอย่างกวา้งขวาง จึงท าให้ทั้ งสองกลายเป็น
นกัวชิาการรัฐธรรมนูญแกนหลกัในกลุ่มความคิดจารีตประเพณี  

                                                           
1 ไทย รั ฐออนไลน์ ,  วิ ษ ณุ  เ ค รื อ ง าม ,  สื บค้น เ ม่ื อ วัน ท่ี  24 มิ ถุ น า ยน  พ . ศ .  2560, ระบบออนไลน์  : 
https://www.thairath.co.th/person/5753.  
2 ศูนย์ข้อมูลการเมืองไทย, บวรศักดิ์  อุวรรณโณ, สืบค้นเม่ือวนัท่ี 24 มิถุนายน พ.ศ. 2560, ระบบออนไลน์ : 
http://www.politicalbase.in.th/index.php?title=%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%
B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A7
%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%82%E0%B8%93.  
3 ปิยบุตร แสงกนกกุล, รัฐธรรมนูญ ประวัติศาสตร์ข้อความคิด อ านาจสถาปนาและการเปลี่ยนผ่าน, (นนทบุรี : ฟ้า
เดียวกนั, 2559), หนา้ 179. 
4 ณัฐพล ใจจริง, ขอฝันใฝ่ในฝันอันเหลือเช่ือ : ความเคล่ือนไหวของขบวนการปฏิปักษ์ปฏิวัติสยาม (พ.ศ. 2475 – 
2500), (นนทบุรี : ฟ้าเดียวกนั, 2556), หนา้ 66 และ 72. 

https://www.thairath.co.th/person/5753
http://www.politicalbase.in.th/index.php?title=%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%82%E0%B8%93
http://www.politicalbase.in.th/index.php?title=%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%82%E0%B8%93
http://www.politicalbase.in.th/index.php?title=%E0%B8%9A%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A8%E0%B8%B1%E0%B8%81%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B9%8C_%E0%B8%AD%E0%B8%B8%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B8%A3%E0%B8%93%E0%B9%82%E0%B8%93
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อย่างไรก็ตาม ส าหรับวิษณุ เครืองาม นอกจากจะเป็นผูว้างรากฐานค าอธิบายกลุ่มจารีต
ประเพณีคนส าคญัแลว้ ยงัพบว่า ค  าอธิบายของเขามีความล่ืนไหลและเพิ่มความเป็นจารีตประเพณี
อยา่งเขม้ขน้ในแต่ละช่วงเวลาเช่นกนั ฉะนั้น จึงจะขอยกตวัอยา่งการศึกษาค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญ
ของวษิณุ เพื่อแสดงใหเ้ห็นความเปล่ียนผนัในการสร้างค าอธิบาย ดงัน้ี 

กรณศึีกษาความเปลีย่นผนัและการกลายเป็นผู้วางรากฐานค าอธิบายของ “วษิณุ เครืองาม” 

วิษณุ เครืองาม นักวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มความคิดจารีตประเพณีเป็นบุคคลหน่ึงท่ีสร้าง
ค าอธิบายต่อคณะองคมนตรีออกมาเป็นจ านวนหน่ึงในแต่ละห้วงเวลาท่ีแตกต่างกนั โดยมีค าอธิบาย
ทางรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อคณะองคมนตรีท่ีมีนยัยะส าคญั ใน 2 ประเด็น คือ หน่ึง อ านาจหนา้ท่ีของคณะ
องคมนตรีต่อการเสนอช่ือผูสื้บราชสันตติวงศ์ ในปี 2523, 2530 และสอง อ านาจหน้าท่ีของคณะ
องคมนตรีในการแกไ้ขกฎมณเฑียรบาล ในปี 2558 ดงัน้ี 

1.) การใหค้  าอธิบายเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรีต่อการเสนอช่ือผูสื้บราชสันตติวงศ ์

 การให้ค  าอธิบายเร่ืองดงักล่าวของ วิษณุ มีการก่อตวัของความคิดและยิ่งทวีความเขม้ขน้ใน
แต่ละช่วงเวลาของการสร้างค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญ โดยค าอธิบายปี พ.ศ. 2523 วิษณุ อธิบายว่า 
“คณะองคมนตรีพิจารณาพระนามผู้มสิีทธิล าดับแรกในการสืบราชสันตติวงศ์ตามกฎมณเฑียรบาล แต่
อ านาจหน้าท่ีการให้ความเห็นชอบต่อหลักการดังกล่าวยังตกเป็นของ ‘รัฐสภา’ ”5 แต่ค าอธิบายท่ีมีต่อ
เร่ืองเดียวกนักลบัมีความเปล่ียนแปลงไปเม่ือค าอธิบายในปี พ.ศ. 2530 อธิบายวา่ “อ านาจของรัฐสภา
ตามรัฐธรรมนูญเป็นการลงมติ ‘ให้ความเห็นชอบ’  (consent) ไม่ใช่การเลือกตั้งหรือสรรหาจึงต้อง
พิจารณาตามรายพระนามผู้มีสิทธิตามกฎมณเฑียรบาลท่ีคณะองคมนตรีเสนอ”6 น่าสังเกตว่าใน
ระยะเวลาเพียง 7 ปี การให้ค  าอธิบายของวิษณุ ไดล้ดทอนความส าคญัของรัฐสภาเร่ืองการใชดุ้ลพินิจ
การใหค้วามเห็นเร่ืองดงักล่าว เป็นการใหค้วามเห็นชอบท่ีตอ้งพิจารณาตามรายพระนามผูมี้สิทธิตามท่ี
คณะองคมนตรีเป็นผูเ้สนอข้ึนมา  

2.) การใหค้  าอธิบายเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรีในการแกไ้ขกฎมณเฑียรบาล 

ความเขม้ขน้ในเร่ืองความคิดจารีตประเพณีของ วิษณุ ปรากฏข้ึนในช่วง พ.ศ. 2558 ผา่นการ
ออกหนังสือเร่ือง “กฎมณเฑียรบาลในระบบกฎหมายไทย”7 ท่ีให้ค  าอธิบายต่อความเปล่ียนใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 เร่ืองการแกไ้ขกฎมณเฑียรบาลท่ียกใหเ้ป็นพระราชอ านาจของพระมหากษตัริย ์
โดยคณะองคมนตรีท าหน้าท่ีจัดท าร่างกฎมณเฑียรบาลแก้ไขเพิ่มเติมกฎมณเฑียรบาลเดิมแล้ว

                                                           
5 วษิณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2523), หนา้ 181. 
6 วษิณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพฯ : นิติบรรณการ, 2530), พิมพค์ร้ังท่ี 3, หนา้ 362. 
7 วษิณุ เครืองาม, กฎมณเฑียรบาลในระบบกฎหมายไทย, (กรุงเทพฯ : สถาบนัพระปกเกลา้, 2558), หนา้ 82 -84. 
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ทูลเกลา้ฯ ถวายเพื่อให้พระมหากษตัริยมี์พระบรมราชวินิจฉัย วิษณุ อธิบายว่า “...มีความเห็นว่าควร
กลับไปใช้แนวทางการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎมณเฑียรบาลตามมาตรา 20 แห่งกฎมณเฑียรบาลว่าด้วยการ
สืบราชสันตติวงศ์ พระพุทธศักราช 2467 โดยอนุโลมและน าแนวทางการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยอันมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุในนานาประเทศมาใช้...”8 การอธิบายเช่นน้ี ถือได้
ว่า เป็นการสร้างค าอธิบายท่ีได้ผสมผสานพระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์ในระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ให้ผสมรวมกับระบอบประชาธิปไตย ท่ีผ่านการยืนยนัว่าเป็นการน าแนว
ทางการปกครองใน “ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุขในนานาประเทศมา
ใช้”  ซ่ึงการสร้างค าอธิบายดงักล่าวได้ลดทอนอ านาจของรัฐสภาในการให้ความเห็นชอบจากการ
แก้ไขร่างกฎมณเฑียรบาลดงักล่าวอย่างชัดเจน ทั้งยงัท าให้พระราชอ านาจของพระมหากษตัริยไ์ด้
เพิ่มพูนข้ึนอยา่งมากในระบอบประชาธิปไตย 

หากวิเคราะห์การให้ค  าอธิบายของวิษณุ จะพบว่า ในช่วง พ.ศ. 2523 การให้ค  าอธิบายของ
วิษณุ ยงัปรากฏการยืนยนัหลกัการประชาธิปไตยในเร่ืองดุลพินิจการให้ความเห็นชอบของรัฐสภา ท่ี
สะทอ้นออกมาในช่วงระยะเวลาดงักล่าว แต่เม่ือมาถึง พ.ศ. 2530 การให้ค  าอธิบายในเร่ืองเดียวกนัน้ี
กลบัเป็นค าอธิบายท่ีความเขม้ขน้ของจารีตประเพณีเพิ่มข้ึนดว้ยการสร้างค าอธิบายท่ีลดทอนอ านาจ
ของรัฐสภาท่ีตอ้งพิจารณาให้ความเห็นชอบในรายพระนามท่ีคณะองคมนตรีเป็นผูเ้สนอข้ึนมา ส่งผล
ใหรั้ฐสภาไม่สามารถท่ีจะให้ความเห็นอ่ืนใดนอกจาการความ “เห็นชอบ” ได ้และการใหค้  าอธิบายใน 
พ.ศ. 2558 ค าอธิบายของวิษณุ ไดท้วีคูณความเป็นจารีตประเพณีมากยิ่งข้ึน ดงัจะเห็นจากการเสนอ
หลกัการใหม่ในระบอบประชาธิปไตย โดยการผสมผสานการใชพ้ระราชอ านาจของพระมหากษตัริย์
ในระบอบสมบูรณาสิทธิราชย ์ใหร้วมอยูก่บัระบอบประชาธิปไตย การเสนอดงักล่าวไดก้ลายเป็นการ
เสริมสร้างและปลูกฝังอุดมการณ์เร่ือง “ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข” 
ซ่ึงเป็นระบอบการปกครองประชาธิปไตยท่ีต่างจากตะวนัตกอย่างชัดเจนและยงัเป็นระบอบท่ีเกิด
ข้ึนมาจากการผสมผสานพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์ห้เขา้ไปอยู่ในระบอบประชาธิปไตย
อยา่งอยา่งแนบเนียน ค าอธิบายดงักล่าวจึงเป็นสะทอ้นให้เห็นถึงพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยท่ี์
ฝังรากอยา่งมัน่คงในรัฐธรรมนูญ ในค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญ และพระ
ราชอ านาจของพระมหากษตัริยจ์ะยงัคงด าเนินต่อไปในระบอบประชาธิปไตย 

นอกจากความล่ืนไหลท่ีปรากฏในค าอธิบายของวิษณุ ซ่ึงมีลกัษณะไม่หยุดน่ิงแต่กลบัเพิ่มทวี
ความเป็นจารีตประเพณีไปตามห้วงเวลาไปแลว้ ยงัพบว่าการสร้างค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อ
คณะองคมนตรีของวษิณุ ไดก้ลายเป็นค าอธิบายกลายเป็นวางรากฐานค าอธิบายในทางจารีตประเพณีท่ี
ถูกนกัวิชาการรัฐธรรมนูญรุ่นหลงัส่งต่อและผลิตซ ้ า ผา่นการอา้งอิงซ ้ า หรือการสร้างค าอธิบายท่ีหนี

                                                           
8 เร่ืองเดียวกนั, หนา้ 83. 
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ไม่พน้กรอบการอธิบายแบบวิษณุ เครืองาม ซ่ึงจะสามารถพบไดใ้นงานของมานิตย ์จุมปา และพรชยั 
เล่ือนฉวี เป็นต้น การสร้างค าอธิบายในลักษณะเช่นน้ีถือเป็นการตอกย  ้าความเข้าใจท่ีมีต่อคณะ
องคมนตรีโดยท่ีไม่พยายามท าความเขา้ใจหรือถกเถียงทางปรัชญา ทั้งยงัถือเป็นการสืบทอดอุดมการณ์
ทางความคิดของวษิณุ ออกไปอยา่งต่อเน่ืองอีกดว้ย  

การไม่ถกเถียงหรือตั้งขอ้สังเกตต่อการเกิดข้ึนของคณะองคมนตรีในระบอบประชาธิปไตยน้ี
เอง ได้ก่อให้เกิดการผลิตซ ้ า และส่งต่อค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญท่ีแฝงด้วยอุดมการณ์แบบจารีต
ประเพณีมากข้ึน ขณะเดียวกนันับตั้งแต่ พ.ศ. 2500 เป็นตน้มาจะเห็นได้ว่าการสร้างค าอธิบายทาง
รัฐธรรมนูญถูกเกาะกุมไวด้ว้ยอุดมการณ์แบบจารีตประเพณีท่ีมีเพิ่มมากข้ึนและเขา้แทนท่ีการสร้าง
ค าอธิบายแบบรัฐธรรมนูญนิยม โดยการพยายามปูพื้นและวางรากฐานค าอธิบายท่ีมีต่อคณะองคมนตรี
ดว้ยการจดัวางต าแหน่งแห่งท่ีเพื่อให้คณะองคมนตรีสามารถอยูร่วมกบัระบอบประชาธิปไตยไดอ้ยา่ง
ลงตัว จากพลังของกลุ่มความคิดจารีตประเพณีนิยมน้ีเองได้ท าให้เกิดการผนัแปรต่อการสร้าง
ค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญในช่วงเวลานบัตั้งแต่ พ.ศ. 2534 เป็นตน้ไปมาท่ีจะพบวา่ การสร้างค าอธิบาย
รัฐธรรมนูญถูกสร้างข้ึนจากนักวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีมีความเป็นนักกฎหมายมืออาชีพมากข้ึน 
กล่าวคือ เป็นค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญท่ีไม่ศึกษารากเหง้าของคณะองคมนตรีอย่างละเอียด มีการ
สร้างค าอธิบายตามบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญโดยไม่ถกเถียงต่อปรัชญาหรือแนวทางประชาธิปไตย
ใด จึงท าใหก้ารสร้างค าอธิบายนบัตั้งแต่ พ.ศ. 2534 มีลกัษณะท่ีแตกต่างออกไปอยา่งส้ินเชิงดงัน้ี 

1.3) ค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญของนักวชิาการรัฐธรรมนูญกลุ่มจารีตประเพณนัีบตั้งแต่ พ.ศ. 
2534 เป็นต้นไป 

การสร้างค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญต่อคณะองคมนตรีของนกัวิชาการัฐธรรมนูญกลุ่มน้ี เป็น
กลุ่มท่ีไม่สามารถจัดกลุ่มความคิดหรืออุดมการณ์ทางการเมืองได้ เน่ืองจากมีลักษณะการสร้าง
ค าอธิบายท่ีน าบทบัญญัติรัฐธรรมนูญมาอธิบายต่อคณะองคมนตรี แต่ไม่มีการตีความหรือให้
ค  าอธิบายโดยละเอียด ทั้งยงัพบรูปแบบการสร้างค าอธิบายต่อพฒันาการรัฐธรรมนูญของไทยแต่ละ
ฉบับโดยสรุป ท่ีมักเป็นการให้ค  าอธิบายเก่ียวกับบทบาทคณะองคมนตรีเพียงสั้ นๆ เช่น คณะ
องคมนตรีมีหนา้ท่ีถวายค าปรึกษาแก่พระมหากษตัริย ์และมีหนา้ท่ีอ่ืนตามท่ีรัฐธรรมนูญก าหนด ส่วน
ด้านบทบาทอ านาจหน้าท่ีของคณะองคมนตรีท่ีรัฐธรรมนูญบญัญติัไว้ก็ถูกอธิบายด้วยเน้ือหาของ
บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ ทั้ งน้ี หากเป็นรัฐธรรมนูญท่ีมีความโดดเด่นของการเกิดข้ึนหรือการ
เปล่ียนแปลงของคณะองคมนตรี มกัจะมีจ ากดัความเพียงสั้น ๆ แต่มิไดมี้การลงรายละเอียดลึกแต่อยา่ง
ใด เช่น รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ก าหนดให้มีคณะองคมนตรีเป็นท่ีปรึกษาของพระมหากษตัริย์, 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งวฒิุสภา 
เป็นตน้ ค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญลกัษณะน้ีเกิดข้ึนในช่วง พ.ศ. 2500 และไดป้รากฏต่อเน่ืองมาโดย



 

153 

ตลอดจนในช่วงหลงั พ.ศ. 2534 พบค าอธิบายท่ีมีลกัษณะดงักล่าวเพิ่มข้ึนอย่างมาก งานลกัษณะน้ี
ปรากฏในค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญในงานของ มานิตย ์จุมปา, คณิน บุญสุวรรณ, สุขุม นวลสกุล, 
วศิิษฐ ์ทวเีศรษฐ, พิพฒัน์ วเิชียรสุวรรณ, สมยศ เช้ือไทย, สมคิด เลิศไพฑูรย,์ เชาวนะ ไตรมาศ, บุญศรี 
มีวงศอุ์โฆษ, พรชยั เล่ือนฉว ีและ ณฐักร วทิิตานนท ์ซ่ึงการสร้างค าอธิบายในลกัษณะแมจ้ะไม่ปรากฏ
การถกเถียงในทางปรัชญา แต่สะท้อนให้เห็นถึงการยอมรับต่อค าอธิบายของกลุ่มความคิดจารีต
ประเพณีท่ีมีบทบาทมากข้ึนนบัตั้งแต่ พ.ศ. 2500 เป็นตน้มา ทั้งยงัฝังลึก และถูกตอกย  ้ามาอยา่งต่อเน่ือง 
จึงท าให้นักวิชาการรัฐธรรมนูญในช่วงระยะเวลาน้ีไม่สนใจท่ีจะศึกษาหรือถกเถียงต่อการมีคณะ
องคมนตรีในระบอบประชาธิปไตยอีกต่อไป ท าให้การสร้างค าอธิบายนบัตั้งแต่ช่วง พ.ศ. 2534 เป็น
ตน้มาจึงมีลกัษณะท่ีแคบและหยดุน่ิงมากข้ึน 

2. กลุ่มความคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

 แนวการอธิบายแบบรัฐธรรมนูญนิยม ถูกอธิบายว่าเกิดข้ึนจากกลุ่มของนักวิชาการ
รัฐธรรมนูญท่ีเป็นสนใจเก่ียวกบักฎหมายท่ีไดรั้บอิทธิพลจากปรีดี พนมยงค ์ซ่ึงเนน้การผลิตค าอธิบาย
ท่ียึดมัน่ต่อการจ ากดัพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์ห้อยู่ใตก้ฎหมาย หลกัการแบ่งแยกอ านาจ 
เคารพต่อหลกัการรัฐสภา และหลกัการประชาธิปไตย9 โดยการศึกษาและอธิบายรัฐธรรมนูญเช่นน้ีได้
มีอิทธิพลต่อการศึกษารัฐธรรมนูญนบัแต่ พ.ศ. 2475 ถึงตน้ พ.ศ. 2500 ท่ีออกมาในรูปแบบต าราเรียน
รัฐธรรมนูญท่ีอธิบายสถานะของพระมหากษัตริยภ์ายใตรั้ฐธรรมนูญ ดว้ยการยึดโยงพระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์ให้เข้ากับระบอบประชาธิปไตยและจัดให้พระมหากษตัริย์มีสถานะเหนือ
การเมือง ทั้งยงัเนน้การสร้างค าอธิบายท่ีใหค้วามส าคญัต่อหลกัการแบ่งแยกอ านาจของรัฐ ดว้ยองคก์ร
ทางการเมืองท่ีแบ่งออกเป็น 3 ฝ่าย คือ ฝ่ายบริหาร ตุลาการ และนิติบญัญติั ซ่ึงค าอธิบายเหล่าน้ีได้
กลายเป็นรากฐานส าคญัของการปูพื้นฐานการศึกษานิติศาสตร์ในแนวทางแบบตะวนัตก 

ในส่วนท่ีเก่ียวข้องกบัการสร้างค าอธิบายท่ีมีต่อคณะองคมนตรี สามารถแบ่งนักวิชาการ
รัฐธรรมนูญท่ีมีค าอธิบายแบบส านกัรัฐธรรมนูญนิยมคือ ปรีดี พนมยงค์, ไพโรจน์ ชยันาม, หยุด แสง
อุทยั เน่ืองจากการให้ค  าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มน้ีไดป้รากฏการน าหลกัการแบ่งแยก
อ านาจตามระบอบประชาธิปไตยเข้ามาพิจารณาเทียบเคียงกับอ านาจหน้าท่ีของนักวิชาการ
รัฐธรรมนูญ ไม่วา่จะเป็นการให้ความหมายต่อการท าหนา้ท่ีของคณะองคมนตรีท่ีจะถือวา่เป็นการท า
หน้าท่ีซ ้ าซ้อนกบัคณะรัฐมนตรี หรือการวิเคราะห์หน้าท่ีการลงนามรับสนองพระบรมราชโองการท่ี

                                                           
9 นครินทร์ เมฆไตรรัตน์, ความคิด ความรู้และอ านาจการเมืองในการปฏิวัติสยาม 2475, (กรุงเทพฯ : สถาบนัสยาม
ศึกษาสมาคมสงัคมศาสตร์แห่งประเทศไทย), พ.ศ. 2553, หนา้ 75. 
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ปรากฏการน าเอาหลกัการแบ่งแยกอ านาจและการตรวจสอบการใช้อ านาจเพื่ออธิบายหน้าท่ีการลง
นามรับสนองพระบรมราชโองการของคณะองคมนตรี  

 อยา่งไรก็ตาม ค าอธิบายของนกัวชิาการรัฐธรรมนูญในกลุ่มน้ี โดยเฉพาะ หยุด แสงอุทยั และ 
ไพโรจน์ ชยันาม มีลกัษณะการใหค้  าอธิบายท่ีมีความล่ืนไหลไม่หยดุน่ิง เน่ืองจากการใหค้  าอธิบายทาง
รัฐธรรมนูญท่ีมีต่อคณะองคมนตรีของทั้งสองท่านไดแ้สดงให้เห็นถึงความผนัแปรในค าอธิบายท่ีมีต่อ
คณะองคมนตรี โดยหากพิจารณาจากการสร้างค าอธิบายจะพบวา่ช่วงระยะเวลา พ.ศ. 2495 – 2500 ทั้ง
สองท่านไดส้ร้างค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญท่ีน าหลกัการประชาธิปไตยไปวิเคราะห์กบัอ านาจหน้าท่ี
ของคณะองคมนตรี และให้เหตุผลอยา่งแน่ชดัว่าวา่การด ารงอยูข่องคณะองคมนตรีนั้นไม่ลงรอยกบั
ระบอบประชาธิปไตย ทั้งในดา้นอ านาจหนา้ท่ีหรือการตรวจสอบการใชอ้ านาจก็ตาม แต่ทั้งน้ีนบัตั้งแต่ 
พ.ศ. 2500 เป็นตน้มาค าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญทั้งสองท่านเร่ิมท่ีจะแกว่งไกวไปในทาง
จารีตประเพณีมากยิ่งข้ึน โดยเฉพาะ หยุด ผูส้ร้างค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญต่อคณะองคมนตรีจ านวน
มากและมีอย่างต่อเน่ือง จึงท าให้ผูศึ้กษาเห็นถึงความเปล่ียนผนัในค าอธิบายท่ีมีต่อคณะองคมตรีได้
อยา่งชดัเจนท่ีสุด จึงจะขอศึกษาเฉพาะค าอธิบายของ “หยดุ แสงอุทยั”  

กรณศึีกษาความเปลีย่นผนัและการกลายเป็นผู้วางรากฐานค าอธิบายของ “หยุด แสงอุทยั” 

 หยุด แสงอุทยั เป็นนกัวิชาการท่ีนกัวิชาการรัฐธรรมนูญรุ่นหลงั เช่น ณัฐพล ใจจริง  และ ปิย
บุตร แสงกนกกุล อธิบายวา่เป็นบุคคลท่ีสังกดักลุ่ม “ส านกัความคิดรัฐธรรมนูญนิยมหรือนกักฎหมาย
รัฐธรรมนูญสายคณะราษฎร” ทั้งเป็น ผูท่ี้อธิบายลกัษณะของสถาบนัพระมหากษตัริยใ์หส้อดคลอ้งกบั
รัฐธรรมนูญ10 มากท่ีสุดคนหน่ึง แต่งานการให้ค  าอธิบายของ หยุด ท่ีมีต่อคณะองคมนตรีในระบอบ
ประชาธิปไตยกลับมีความผนัแปรท่ีอาจจะกล่าวได้ว่า มีลักษณะการให้ค  าอธิบายท่ีปรากฏกลุ่ม
ความคิดแบบจารีตประเพณี ดงัน้ี 

ในปี 2500 ค  าอธิบายของ หยุด ท่ีมีต่อคณะองคมนตรี อธิบายไวอ้ย่างชดัเจนว่า “ถ้าจะกล่าว
ตามหลักประชาธิปไตยโดยเคร่งครัด การมีคณะองคมนตรีไม่ชอบด้วยประชาธิปไตยนัก ...แต่เป็น
ธรรมดาท่ีจะต้องมีข้อยกเว้นส าหรับหลักเกณฑ์อยู่บ้าง ในเร่ืองคณะองคมนตรีกต้็องถือเป็นข้อยกเว้น 
... ข้อส าคัญก็คือ องคมนตรีต้องวางตัวเป็นกลางเช่นเดียวกับพระมหากษัตริย์ ไม่ข้องพัวพันกับ

                                                           
10 ประโยคดงักล่าวคดัมาจาก วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ท่ีอธิบายถึงอาจารยห์ยดุ แสงอุทยั วา่ “หยดุ แสงอุทยั ไปไดไ้กลท่ีสุด
ในแง่การอธิบายลกัษณะของสถาบนัพระมหากษตัริยใ์หส้อดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญ” อา้งใน ประชาไท, เสวนา 100 ปี
ชาตกาล “หยุด แสงอุทยั” : สถาบันพระมหากษัตริย์กบัรัฐธรรมนูญ (วรเจตน์ ภาครัีตน์), ในงานเสวนา เร่ือง สถาบนั
พระมหากษตัริยก์บัรัฐธรรมนูญ วนัศุกร์ท่ี 27 มิถุนายน พ.ศ. 2551, วนัท่ี 6 กรกฎาคม พ.ศ. 2551, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 24 
มิถุนายน พ.ศ. 2560, ระบบออนไลน์ : https://prachatai.com/journal/2008/07/17284.  

https://prachatai.com/journal/2008/07/17284
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การเมืองและยอมรับนับถือเจตน์จ านงของประชาชนตามระบอบประชาธิปไตย”11 ค  าอธิบายดงักล่าว
เห็นได้ว่า แม้จะมีคณะองคมนตรีในระบอบประชาธิปไตยก็ตามแต่การถวายค าแนะน าแก่
พระมหากษตัริย์จะต้องเป็นกลางและเป็นไปตามหลักการประชาธิปไตย ซ่ึงแนวทางการอธิบาย
ดงักล่าว ไดแ้สดงใหเ้ห็นวา่ หยดุ ยดึมัน่ต่อหลกัการประชาธิปไตยอยา่งชดัเจน  

อย่างไรก็ตาม นบัแต่ปี 2503 ค าอธิบายบางส่วนของ หยุด ไดข้าดหายไปจากค าอธิบายทาง
รัฐธรรมนูญโดยเฉพาะเร่ืองการถวายค าแนะน าท่ีต้องยึดถือเจตจ านงของประชาชนตามระบอบ
ประชาธิปไตย ขณะเดียวกนัก็พบว่ามีค าอธิบายท่ีเน้นย  ้าความส าคญัของคณะองคมนตรีในฐานะ
สถาบนัท่ีถวายค าปรึกษาแก่พระมหากษตัริยไ์ดอ้ยา่งเป็นกลาง และสามารถแบ่งเบาพระราชภาระของ
พระมหากษตัริย์ในระบอบประชาธิปไตยมากข้ึน เช่น การช้ีให้เห็นความจ าเป็นของการมีคณะ
องคมนตรีในรัฐธรรมนูญ12 หรือ ค าอธิบายท่ีพบในช่วงการประกาศใช้ธรรมนูญการปกครอง
ราชอาณาจกัร พ.ศ. 2502 ได้แสดงให้เห็นการยอมรับให้คณะองคมนตรีเป็นส่วนหน่ึงของระบอบ
ประชาธิปไตย โดยเป็นนกัวิชาการรัฐธรรมนูญคนแรกท่ีให้อธิบายต่อคณะองคมนตรีวา่เป็นส่วนหน่ึง
ของ “ประเพณีการปกครองประเทศในระบอบประชาธิปไตย” ซ่ึงค าอธิบายน้ีมกัจะปรากฏการอธิบาย
ในลกัษณะเช่นน้ีอยูเ่สมอในหว้งเวลาท่ีมีการประกาศใชธ้รรมนูญการปกครองประเทศเสมอ  

ความผนัแปรท่ีปรากฏข้ึนในค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญของ หยุด ไม่อาจช้ีให้เห็นได้อย่าง
ชัดเจนว่า หยุดได้ยึดมัน่ต่อหลักการประชาธิปไตยอย่างเคร่งครัด หากแต่มีความพยายามในการ
ผสมผสานจดัวางให้คณะองคมนตรีสามารถอยู่ในระบอบประชาธิปไตยได้อย่างกลมกลืน ความ
เปล่ียนแปลงของ หยดุ จึงเป็นการสะทอ้นใหเ้ห็นถึงสถานการณ์การ “แบ่งรับแบ่งสู้” ของกลุ่มความคิด
แบบรัฐธรรมนูญนิยม และจารีตประเพณีไดเ้ป็นอยา่งดี  

อย่างไรก็ตาม แม้ หยุด จะปรับค าอธิบายท่ีมีต่อคณะองคมนตรีให้สอดคล้องกับระบอบ
ประชาธิปไตยในช่วง พ.ศ. 2503 เป็นตน้มา แต่ไม่อาจปฏิเสธไดว้า่การให้ค  าอธิบายของ หยุด ในช่วง 
พ.ศ. 2500 กลบัเป็นค าอธิบายท่ีมีอิทธิพลและกลายเป็นการวางรากฐานให้กบันกัวิชาการรัฐธรรมนูญ
ในกลุ่มความคิดน้ีต่อมาในภายหลงั เช่น วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ปิยบุตร แสงกนกกุล และ ณัฐพล ใจจริง ท่ี
มกัจะสร้างค าอธิบายท่ีหนีไม่พน้กรอบการอธิบายของ “หยุด” เฉพาะในช่วงตน้ พ.ศ. 2500 ท่ีน าเอา
หลกัการในระบอบประชาธิปไตยมาพิจารณากบัอ านาจหน้าท่ีของคณะองคมนตรี เช่น การอธิบาย
เร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรีถือเป็นองคก์รทางรัฐธรรมนูญ เป็นตน้ 

                                                           
11 ดูบทท่ี 2 : คณะองคมนตรีภายใตร้ะบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ,หนา้ 32 - 33. 
12 ดูบทท่ี 2 : คณะองคมนตรีภายใตร้ะบอบการปกครองแบบประชาธิปไตย ,หนา้ 34. 
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นอกจากน้ี ค าอธิบายของหยุดยงัถูกสร้างหรือผลิตซ ้ าข้ึนในงานของ ณัฐพล ใจจริง ท่ีคดัเลือก
เฉพาะค าอธิบายของหยุด ในพ.ศ. 2500 มาอ้างอิงเพื่อวิเคราะห์อุดมการณ์ของนักกฎหมายผ่าน
การศึกษาค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญ แต่กลบัไม่น าค าอธิบายในช่วงเวลาอ่ืน ๆ ของหยุดท่ีมีความผนั
แปรมาสร้างเป็นค าอธิบาย จึงท าให้การสร้างค าอธิบายของนักวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มความคิด
รัฐธรรมนูญรุ่นหลงัหนีไม่พน้การสร้างค าอธิบายท่ีเกิดจากการวางรากฐานของ หยดุ เช่นกนั 

กระนั้นก็ตาม แมค้  าอธิบายของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญในกลุ่มจะยงัคงแฝงไวด้ว้ยกรอบการ
สร้างค าอธิบายของ หยุด ก็ตาม แต่ก็พบว่ามีการย้อนกลับไปศึกษาถึงประวติัศาสตร์ของคณะ
องคมนตรีและน ามาวิเคราะห์ถกเถียงกบัแนวคิดในเร่ืองประชาธิปไตย ซ่ึงวิธีการศึกษาในลกัษณะน้ี
มกัจะพบได้ยากมากข้ึนในช่วงระยะเวลานับตั้งแต่ พ.ศ. 2534 เป็นตน้มา ท าให้การสร้างค าอธิบาย
ลกัษณะน้ีเป็นการแสดงถึงอุดมการณ์แบบรัฐธรรมนูญนิยมท่ีค่อย ๆ ฟ้ืนกลบัข้ึนมา และท าให้เกิดการ
ถกเถียงในทางปรัชญาเพิ่มข้ึน 

3. กลุ่มความคิดราชประชาสมาสัย  

แนวความคิดราชประชาสมาสัยถูกเสนอข้ึนมาเพื่อใชใ้นสถานการณ์การเมืองท่ีเกิดความระส ่ า
ระส่ายและรัฐบาลขาดความชอบธรรมในการปกครองประเทศ ความศรัทธาในระบอบประชาธิปไตย
ของประชาชนถดถอยลง และหนัไปเรียกร้องให้พระมหากษตัริยมี์บทบาททางการเมือง แนวคิดน้ีถูก
เสนอข้ึนมาภายหลงัจากเหตุการณ์ 14 ตุลาคม 2516 ท่ีพระบาทสมเด็จพระเจา้อยู่หัวภูมิพลอดุลยเดช
ทรงใช้พระราชอ านาจแต่งตั้งนายกรัฐมนตรีและมีการจดัตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญข้ึน โดยชยัอนันต์ 
สมุทวณิช ได้เสนอแนวคิดราชประชาสมาสัยท่ีหมายถึง “พระมหากษตัริย ์และประชาชนร่วมกนั
ปกครองประเทศ โดยมีรากฐานแห่งความชอบธรรมจากปวงชนผา่นทางสภาผูแ้ทนราษฎร”13  

จากแนวคิดดังกล่าวจึงท าให้ชัยอนันต์ ซ่ึงขณะนั้ นด ารงต าแหน่งคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 เสนอแนวความคิดแบบราชประชาสมาสัยท่ีสะทอ้นออกมาเป็นความพยายาม
เพิ่มอ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรีท่ีถือเป็นส่วนหน่ึงของสถาบนัพระมหากษตัริย ์ใหมี้หนา้ท่ีจดัท า
บญัชีผูท้รงคุณวุฒิเพื่อเตรียมให้สภาผูแ้ทนราษฎรเป็นผูค้ดัเลือกต่อไป โดยกรณีน้ีไดถู้กอธิบายวา่ การ
ก าหนดใหค้ณะองคมนตรีเขา้มาท าหนา้ท่ีคดัสรรวุฒิสภาให้เขา้มาท าหนา้ท่ี เพื่อสร้างความมัน่ใจว่าจะ
ไดรั้บวุฒิสภาท่ีมาจากหลากหลายกลุ่มวิชาชีพและมีคุณวุฒิเพียงพอในการบริหารประเทศ นอกจากน้ี
คณะองคมนตรียงัมีภาพลกัษณ์ของความเป็นกลางทางการเมือง ซ่ึงจะเห็นไดว้่า ลกัษณะความเป็น

                                                           
13 ชยัอนนัต ์สมุทวณิช, ราชประชาสมาสัย, สยามรัฐ วนัท่ี 13 ธนัวาคม 2516, อา้งใน สมศกัด์ิ เจียมธีรสกลุ, ความ
เป็นมาของไอเดยี “ราชประชาสมาสัย”, วนัท่ี 12 กมุภาพนัธ์ 2550, สืบคน้เม่ือวนัท่ี 18 สิงหาคม 2560, ระบบ
ออนไลน์ : http://somsakcouppostings.blogspot.com/2007/07/blog-post.html. 
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กลางทางการเมืองของคณะองคมนตรีถูกน ามาพิจารณาเป็นคุณสมบัติหน่ึงท่ีคณะกรรมการร่าง
รัฐธรรมนูญมองเห็นและคาดหวงัท่ีจะน ามาใชก้บักระบวนการคดัเลือกวุฒิสภา การเสนอดงักล่าวท า
ให้เห็นไดอ้ยา่งชดัเจนวา่ ชยัอนนัต ์พยายามท่ีจะเสนอแนวทางการควบคุมวุฒิสภาดว้ยการน าสถาบนั
ของพระมหากษตัริยท่ี์ไดรั้บความเช่ือถือจากประชาชน และด ารงอยูอ่ยา่งเป็นกลางทางการเมือง14 ให้
เขา้มาเก่ียวขอ้งกบัการด าเนินงานในแนวทางประชาธิปไตย  

อยา่งไรก็ตาม การอธิบายลกัษณะเช่นน้ีกลบัไม่ไดค้  านึงถึงหลกัการในระบอบประชาธิปไตย
ท่ีใจความส าคญัคือประชาชนเป็นผูมี้อ  านาจอธิปไตยสูงสุด จึงท าให้เกิดแนวคิดในการออกแบบ
กระบวนการคดัวุฒิสภาให้ตอ้งผ่านการคดักรองของกลุ่มองค์กรท่ีมีความเหมาะสมและเป็นกลาง
ทางการเมืองอยา่งคณะองคมนตรี ซ่ึงค าอธิบายลกัษณะน้ีในหมู่ของนกัวชิาการรัฐธรรมนูญ มีเพียงการ
อธิบายของชยัอนนัต ์เท่านั้นมีสะทอ้นถึงแนวความคิดน้ีไดเ้ด่นชดัท่ีสุด  

6.2 บทวเิคราะห์ 

 การให้ค  าอธิบายทางรัฐธรรมนูญของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญในประเด็นคณะองคมนตรีใน
ระบอบประชาธิปไตยไดแ้สดงให้เห็นถึงอุดมการณ์ทางการเมืองบางอยา่งท่ีนกัวิชาการรัฐธรรมนูญได้
พยายามสอดแทรกอุดมการณ์ทางการเมืองของตนไวใ้นค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญ จึงท าให้การให้
ค  าอธิบายทางรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อหลกักฎหมายหรือบทบญัญติัเดียวกนัมีความแตกต่างและไม่มีความ
เป็นกลางในหลกัวิชาการ กล่าวคือ การอธิบายหลกัการใดๆ ทางรัฐธรรมนูญไม่อาจปฏิเสธความเป็น
การเมือง หรืออุดมการณ์ทางการเมืองของผูส้ร้างค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญไดเ้ลย ซ่ึงสะทอ้นวา่ภายใต้
การสร้างค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อเร่ืองคณะองคมนตรีท่ีไม่มีการอธิบายใดท่ีบริสุทธ์ิและไม่ถูก
อุดมการณ์ทางการเมืองเขา้ครอบง า  

นอกจากน้ี ยงัพบว่าในกลุ่มของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญผูส้ร้างค าอธิบายเองก็มีนกัวิชาการ
รัฐธรรมนูญท่ีเป็นแกนหลกัท่ีวางรากฐานค าอธิบายในกลุ่มความคิดนั้น ๆ และกลายเป็นตน้แบบการ
สร้างค าอธิบายท่ีถูกนกัวิชาการรัฐธรรมนูญรุ่นหลงัน ามาอา้งอิง หรือเผยแพร่ต่อ ซ่ึงส่งผลให้การเขียน
ค าอธิบายมีแนวทางการเขียนออกมาในสองวิธีทาง กล่าวคือ หน่ึง การสร้างค าอธิบายของนกัวิชาการ
รัฐธรรมนูญนั้นจะไม่ปรากฏการถกเถียง และจะยดึถือค าอธิบายของนกัวชิาการรัฐธรรมนูญแกนหลกั
เป็นส าคญั และสอง แมจ้ะยึดการอธิบายตามนกัวิชาการรัฐธรรมนูญแกนหลกั แต่ก็มีความพยายามตั้ง
ค  าถาม วิเคราะห์ต่ออ านาจหน้าท่ีของคณะองคมนตรีเข้ากับหลักปรัชญาอีกคร้ังหน่ึง การเขียน

                                                           
14 ชยัอนนัต ์สมุทวณิช, ประชาธิปไตย สังคมนิยม คอมมวินิสต์กบัการเมืองไทย, (กรุงเทพฯ : พิฆเณศ, 2520), หนา้ 
299. หนงัสือเล่มน้ีจดัพิมพค์ร้ังแรกเม่ือ พ.ศ. 2519. 
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ค าอธิบายในแนวทางน้ีจึงท าใหเ้กิดการตระหนกัต่อการตรวจสอบอ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรีข้ึน
อีกคร้ังหน่ึง  

อย่างไรก็ตาม ไม่ว่านกัวิชาการรัฐธรรมนูญจะสร้างค าอธิบายออกมาในวิธีทางใด ก็ไม่อาจ
ปฏิเสธไดว้า่ค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญท่ีปรากฏออกมาทั้งในรูปแบบหนงัสือ ต ารารัฐธรรมนูญ หรือ 
บทความวิชาการ ต่างกลายเป็นส่วนหน่ึงท่ีถูกเผยแพร่และผลิตซ ้ าอุดมการณ์ทางการเมืองของ
นกัวิชาการรัฐธรรมนูญเช่นกนัใหส่้งต่อไปยงัผูท่ี้ศึกษาเช่นกนั ขณะเดียวกนัภายใตก้ารสร้างค าอธิบาย
ทางรัฐธรรมนูญนั้น ๆ ก็สะทอ้นถึงอุดมการณ์ทางการเมืองท่ีโดดเด่นในช่วงเวลาๆ นั้น ไม่วา่จะเป็น
อุดมการณ์ทางการเมืองแบบรัฐธรรมนูญนิยม หรือจารีตประเพณีต่างมีช่วงจงัหวะเวลาของตน มีการ
แข่งขนัทางอุดมการณ์ และพยายามท่ีช่วงชิงมีบทบาทน าในการเผยแพร่อุดมการณ์เสมอ ขณะเดียวกนั
การศึกษาการใหค้  าอธิบายทางรัฐธรรมนูญในช่วงเวลาท่ียาวนาน ยงัพบวา่ อุดมการณ์ทางการเมืองของ
นักวิชาการรัฐธรรมนูญอาจเกิดความผนัแปรได้อยู่เสมอ กล่าวคือ ณ ห้วงเวลาหน่ึงนักวิชาการ
รัฐธรรมนูญอาจยึดถืออุดมการณ์ทางการเมืองเช่นน้ี แต่เม่ือเวลาผ่านไปนักวิชาการรัฐธรรมนูญก็
สามารถเปล่ียนแปลงอุดมการณ์ของตนเอง หรือยิ่งพฒันาต่อยอดอุดมการณ์ของตนให้พฒันาไปมาก
ยิง่ข้ึน 

จากการศึกษาจะเห็นไดว้า่ นกัวิชาการรัฐธรรมนูญก็เป็นส่วนหน่ึงท่ีเป็นกลไกในการเผยแพร่
อุดมการณ์ทางการเมืองเช่นกนั นบัตั้งแต่ พ.ศ. 2475 – 2500 จะเห็นไดว้่า กลุ่มความคิดรัฐธรรมนูญ
นิยมไดรุ่้งเรืองข้ึน และด าเนินมาจนถึงช่วงตน้ พ.ศ. 2500 จึงมีการปรับตวัให้เขา้กบักลุ่มความคิดแบบ
จารีตประเพณี ท าให้การอธิบายทางรัฐธรรมนูญแบบรัฐธรรมนูญนิยมถดถอยลงนบัแต่ช่วงตน้ พ.ศ. 
2500 เป็นต้นมา ขณะเดียวกันกลุ่มความคิดแบบจารีตประเพณีกลบัมีบทบาทสร้างค าอธิบายทาง
รัฐธรรมนูญเพิ่มมากข้ึน และยงัคงถือเป็นค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญกระแสหลกัท่ีมกัจะถูกน ามา
อา้งอิงในค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญช่วง พ.ศ. 2540 -2550  

อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่บรรยากาศทางการเมืองในพ.ศ. 2540 – 2550 มีความผนัผวน เป็น
ช่วงเวลาท่ีผา่นการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 และคณะองคมนตรีไดมี้บทบาททางสังคมและเขา้มามีส่วน
เก่ียวขอ้งกบัการวิพากษว์ิจารณ์รัฐบาล นอกจากน้ี ความพยายามของรัฐบาลท่ีมาจากการรัฐประหารท่ี
ตอ้งการจะเพิ่มความคุม้ครองทางกฎหมายให้กบัคณะองคมนตรีดว้ยการขยาย กฎหมายอาญา มาตรา 
112 อนัเป็นความผิดเก่ียวกับพระมหากษตัริย์ให้รวมถึงคณะองคมนตรีด้วย จึงท าให้นักวิชาการ
รัฐธรรมนูญกลุ่มหน่ึงได้ตั้งขอ้สังเกต ต่อบทบาทหน้าท่ีของคณะองคมนตรี จึงท าให้ช่วงระยะเวลา 
พ.ศ. 2540 เป็นตน้มา มีงานจ านวนหน่ึงท่ีไดมี้ส่วนศึกษาเก่ียวกบัประวติัศาสตร์ความเป็นมาของคณะ
องคมนตรี ทั้งยงัไดต้ั้งค  าถามต่อบทบาทของคณะองคมนตรีซ่ึงถือเป็นการจุดกระแสการตั้งค  าถามต่อ
อ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรีในรัฐธรรมนูญอีกคร้ังหน่ึง จึงท าให้เกิดค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญท่ี
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แตกต่างออกไปจากนกัวิชาการรัฐธรรมนูญส่วนใหญ่ แมว้า่นกัวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มน้ีจะเป็นเพียง
ส่วนนอ้ยแต่ก็ถือไดว้า่เป็นการสร้างค าอธิบายท่ีท าให้เกิดการตระหนกัและทบทวนอ านาจหน้าท่ีของ
คณะองคมนตรีกบัระบอบประชาธิปไตยมากยิง่ข้ึน ซ่ึงเป็นส่วนท่ีจุดประกายต่อการศึกษาความเป็นมา
เก่ียวกบัสถาบนัพระมหากษตัริยใ์นระดบั ทางวชิาการต่อไป  

 ด้วยงานศึกษาช้ินน้ีเป็นการศึกษาความผนัแปรของค าอธิบายทางรัฐธรรมนูญท่ีมีต่อคณะ
องคมนตรีในระบอบประชาธิปไตย ขณะเดียวกนัก็ยงัคน้พบความผนัแปรเร่ืองอ านาจหนา้ท่ีของคณะ
องคมนตรีในรัฐธรรมนูญ ผูศึ้กษามีขอ้สังเกตทางความคิดเพียงเล็กนอ้ยท่ีมีต่อการศึกษาวิจยัช้ินน้ีท่ีใน 
2 ประเด็นดงัน้ี  

1.) การวางรากฐานรัฐธรรมนูญฉบับกษัตริย์นิยม 

คณะองคมนตรีไดด้ ารงอย่างสืบเน่ืองและมัน่คงมาโดยตลอดนบัแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 
เป็นตน้มา โดยเห็นไดอ้ยา่งชดัเจนจากการเพิ่มจ านวนของคณะองคมนตรีในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 , 
2517 และ 2534  ส่วนอ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรีก็ไดผ้นัแปรสอดคลอ้งกบัรัฐธรรมนูญทั้งสาม
ฉบบัเช่นเดียวกนั โดย รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 ถือเป็นรัฐธรรมนูญท่ีไดว้างอ านาจหน้าท่ีและจ านวน
ของคณะองคมนตรีข้ึนเป็นคร้ังแรกและกลายเป็นหลกัการขั้นพื้นฐานของอ านาจหนา้ท่ีในรัฐธรรมนูญ
ทุกฉบบัภายหลกั ส่วนความพยายามเพิ่มอ านาจหนา้ท่ีคร้ังท่ี 2 ปรากฏในร่างรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 ท่ี
ก าหนดให้คณะองคมนตรีมีหนา้ท่ีในการคดัเลือกวุฒิสภา รวมถึงรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 มาตรา 107 
ก าหนดให้ประธานองคมนตรีเป็นผูล้งนามรับสนองพระบรมราชโองการแต่งตั้งวุฒิสภา แมจ้ะเป็น
ความพยายามท่ีไม่ส าเร็จอยา่งสมบูรณ์ แต่รัฐธรรมนูญฉบบัน้ีไดเ้พิ่มจ านวนของคณะองคมนตรี จาก
ไม่เกิน 9 คนเป็น 15 คน ส่วนความเปล่ียนแปลงอ านาจหน้าท่ีของคณะองคมนตรีคร้ังท่ี 3 เกิดข้ึนใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 ท่ีคณะองคมนตรีไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงท่ีรับหนา้ท่ีแกไ้ขร่างกฎมณเฑียรบาล 
พ.ศ. 2467 ทั้งยงัมีการปรับเพิ่มจ านวนของคณะองคมนตรีจากไม่เกิน 15 คนเป็นไม่เกิน 19 คน 

ความเปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนต่ออ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรีในรัฐธรรมนูญทั้งสามฉบบัน้ี 
มีส่ิงหน่ึงท่ีเห็นไดอ้ย่างชดัเจนคือ การประกาศใช้รัฐธรรมนูญทั้งสามฉบบัมกัจะตอ้งผ่านเหตุการณ์
ส าคญัทางการเมืองคร้ัง หรือเหตุการณ์รัฐประหารทั้งส้ิน เช่น การรัฐประหารเม่ือวนัท่ี 8 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2490 ซ่ึงเป็นท่ีมาให้เกิดรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2490 และรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 หรือ เหตุการณ์ 14 
ตุลาคม พ.ศ. 2516 อนัเป็นท่ีมาของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 รวมถึง การรัฐประหาร 23 กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 
2534 เป็นต้น การเกิดเหตุการณ์คร้ังส าคญัเหล่าน้ีได้ท าให้รัฐธรรมนูญท่ีเกิดข้ึนภายหลังได้ท าให้
สถานะของคณะองคมนตรีในระบอบประชาธิปไตยมีความมัน่คงและกวา้งขวางมากยิง่ข้ึน 
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และหากพิจารณาลงไปอยา่งลึกซ้ึง ความเปล่ียนแปลงข้ึนกบัรัฐธรรมนูญทั้ง 3 ฉบบั นอกจาก
จะเกิดข้ึนสถานการณ์พิเศษหรือการรัฐประหารท่ีส่งผลให้มีการเลิกใช้รัฐธรรมนูญฉบบัก่อนหน้า 
ส่งผลให้เกิดสภาวะไร้รัฐธรรมนูญข้ึน ช่องวา่งน้ีเองจึงท าให้เกิดจากสภาร่างรัฐธรรมนูญท่ีมาจากการ
แต่งตั้งโดยท่ีประชาชนไม่มีส่วนร่วมในการคดัเลือก โดยองคก์รดงักล่าวกลายเป็นผูมี้บทบาทส าคญัท่ี
มีหนา้ท่ีวางกรอบและอ านาจหนา้ท่ีของสถาบนัการเมืองต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญและก าหนดกฎเกณฑ์
ทางการเมืองข้ึนมาบงัคบัใชก้บัประชาชนทั้งประเทศ ท าให้องคก์รผูร่้างรัฐธรรมนูญกลายเป็นกลไกท่ี
ส าคญัอยา่งมาก หากผูร่้างรัฐธรรมนูญสถาปนาอุดมการณ์ทางการเมืองแบบใด รัฐธรรมนูญจะเป็นผล
สะทอ้นของอุดมการณ์ของผูร่้างรัฐธรรมนูญนั้นเอง นอกจากน้ีการลงมติยอมรับร่างรัฐธรรมนูญทั้ง
สามฉบบัยงัตกเป็นอ านาจของสภานิติบญัญติัแห่งชาติท่ีไม่ได้มาจากประชาชน จึงให้อ านาจการ
ตดัสินใจตกอยูใ่นมือของกลุ่มผูน้ าทางอ านาจในขณะนั้นอยา่งเบด็เสร็จ 

 ฉะนั้น การประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492, 2517 และ 2534 ก็ถือเป็นตวัอย่างของภาพ
สะทอ้นอุดมการณ์แบบกษตัริยนิ์ยมของผูร่้างรัฐธรรมนูญและสภานิติบญัญติัแห่งชาติ ท่ีพยายามเพิ่ม
พระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์ห้มีมากข้ึนในระบอบประชาธิปไตย โดยแสดงออกผ่านความ
เปล่ียนแปลงท่ีเกิดข้ึนกบัคณะองคมนตรีไดอ้ยา่งชดัเจน ขณะเดียวกนัก็จะเห็นวา่การขยายฐานพระราช
อ านาจของพระมหากษตัริยใ์นรัฐธรรมนูญไดส้ะทอ้นถึงความนิยมต่ออุดมการณ์กษตัริยนิ์ยมท่ีพุ่งข้ึน
ตั้ งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 เป็นต้นมา และด ารงอยู่อย่างต่อเน่ืองจนเพิ่มข้ึนอย่างถึงขีดสุดใน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 ท่ีส่งผลให้สถาบนัพระมหากษตัริยมี์ความมัน่คงและมีพระราชอ านาจมากข้ึน
ในระบอบประชาธิปไตยมากกวา่รัฐธรรมนูญฉบบัใด ๆ ก่อนหนา้น้ียงัไม่ปรากฏว่าจะมีรัฐธรรมนูญ
ฉบบัท่ีจะลดทอนพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์หน้อ้ยลงได ้ 

2.) การจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของคณะองคมนตรีในค าอธิบายของนักวชิาการรัฐธรรมนูญ 

ปรากฏการณ์การเพิ่มพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์นรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492, 2517 
และ 2534 แสดงใหเ้ห็นอยา่งชดัเจนวา่พระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์นระบอบประชาธิปไตยได้
หย ัง่รากลึกลงในรัฐธรรมนูญอย่างแน่ชดัตั้งแต่รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2492 และดว้ยการสั่งสมบารมีของ
พระบาทสมเด็จพระเจา้อยูห่วัภูมิพลอดุลยเดชท าให้ประชาชนเกิดการยอมรับและเรียกร้องการใช้พระ
ราชอ านาจจากพระมหากษตัริยใ์นเหตุการณ์ ตุลาคม 2516 ซ่ึงมีผลให้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 พยายาม
เพิ่มอ านาจให้แก่พระมหากษตัริยผ์่านการเพิ่มอ านาจหน้าท่ีและจ านวนของคณะองคมนตรี ทั้งน้ี 
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2534 ยงัเป็นเคร่ืองท่ีสะท้อนให้เห็นการลงหลักปักฐานท่ีมั่นคงของสถาบัน
พระมหากษัตริย์และพระราชอ านาจของพระองค์ในรัฐธรรมนูญเช่นกัน ในฝ่ังของนักวิชาการ
รัฐธรรมนูญจะพบว่า การให้ค  าอธิบายท่ีมีต่อคณะองคมนตรีไดส้ะทอ้นผลพวงของพระราชอ านาจ
ของพระมหากษตัริยท่ี์ปรากฏในรัฐธรรมนูญเช่นกนั เพราะคณะองคมนตรีไดก้ลายเป็นส่วนหน่ึงของ
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ระบอบประชาธิปไตยอนัมีพระมหากษตัริยท์รงเป็นประมุข โดยจะเห็นไดว้า่ การอภิปรายถกเถียงของ
นกัวิชาการรัฐธรรมนูญต่อคณะองคมนตรีไดล้ดลงอยา่งต่อเน่ืองตั้งแต่ตน้ พ.ศ. 2500 เป็นตน้มา แมว้า่
ความพยายามของนกัวิชาการรัฐธรรมนูญกลุ่มความคิดรัฐธรรมนูญ เช่น ปรีดี พนมยงค ์จะพยายามส่ง
เสียงวพิากษอ์ านาจหนา้ท่ีของคณะองคมนตรีในช่วง พ.ศ. 2517 ก็ไม่เป็นท่ีนิยมแต่อยา่งใด15 

ทั้ งน้ี ภายหลังการประกาศใช้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2517 เป็นต้นมา จะพบว่านักวิชาการ
รัฐธรรมนูญมกัสร้างค าอธิบายท่ีเน้นการยกย่องพระราชอ านาจของพระมหากษตัริย ์และปรากฏเพิ่ม
อย่างต่อเน่ืองนับตั้งแต่ พ.ศ. 2534 เป็นตน้มา โดยแสดงจากจ านวนงานค าอธิบายทางกฎหมายของ
นักวิชาการรัฐธรรมนูญท่ีมีจ านวนเพิ่มมากข้ึนแต่กลบัไม่มีงานท่ีจะอภิปรายหรือถกเถียงกบัความ
เปล่ียนแปลงอนัเกิดข้ึนกบัพระราชอ านาจของพระมหากษตัริยใ์นรัฐธรรมนูญมากเท่าใดนกั ซ่ึงงาน
ศึกษาน้ีได้แสดงให้ เ ห็นว่า  มีการสร้างค าอธิบายต่อคณะองคมนตรีให้ผูกพันกับสถาบัน
พระมหากษตัริย ์และกลมกลืนไปกบัระบอบประชาธิปไตย ทั้งยงัยกให้คณะองคมนตรีเป็นสถาบนัท่ี
เป็นกลางทางการเมืองมีคุณธรรมเช่นเดียวกบัพระมหากษตัริย ์การสร้างค าอธิบายไดส้ะทอ้นถึงการจดั
วางต าแหน่งแห่งท่ีของคณะองคมนตรีท่ีนกัวิชาการรัฐธรรมนูญไดย้กให้เป็นสถาบนัท่ีมีความส าคญั
ในระบอบประชาธิปไตย และยงัรวมวา่เป็นสถาบนัท่ีมีความเป็นกลางไม่ยุง่เก่ียวกบัการเมือง ผลจาก
การอธิบายเช่นน้ีจึงท าให้การถกเถียงปรัชญาเก่ียวกบัอ านาจหน้าท่ีของคณะองคมนตรีลดน้อยลง จน
กลายเป็นการสร้างค าอธิบายท่ีแคบและจ ากดัอยูเ่พียงบทบญัญติัของรัฐธรรมนูญนั้นเอง 

นกัวิชาการรัฐธรรมนูญส่วนมากอธิบาย รัฐธรรมนูญ ว่าเป็นเพียงกฎเกณฑ์สูงสุดท่ีควบคุม
และจ ากดัอ านาจหน้าท่ีของสถาบนัการเมือง และเป็นการประกนัสิทธิเสรีภาพของประชาชน การ
อธิบายเช่นน้ีจะมีประสิทธิภาพอยา่งสูงสุดหากรัฐธรรมนูญเสถียรภาพและบงัคบัใชอ้ยา่งยาวนาน แต่
ส าหรับรัฐธรรมนูญของไทยท่ีมีความผนัผวนอยูเ่สมอนั้น การอธิบายในลกัษณะดงักล่าวจะท าใหม้อง
ไม่เห็นบริบทความเปล่ียนแปลงของสถาบนัใด ๆ ท่ีอยูใ่นรัฐธรรมนูญ ทั้งยงัแห้งแลง้เพราะขาดความ
เช่ือมโยงกบับริบททางสังคม งานวจิยัช้ินน้ีจึงหวงัวา่ การศึกษาในเชิงประวติัศาสตร์ทางรัฐธรรมนูญน้ี 
จะท าใหเ้กิดการถกเถียงต่อแนวทางการศึกษารัฐธรรมนูญในสังคมไทยต่อไป  
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